SENTENZA DEL 19. 5. 1983 — CAUSA 306/81

Cid vale del pari per il comitato di se- Pautoritd non & obbligata ad indicare
lezione al quale detta autoritd abbia espressamente tale condizione nell’av-
delegato il proprio diritto di scelta. viso di posto vacante. Essa non &

nemmeno obbligata a fissare diretta-
Cid vale in particolare per I'obbligo di mente il limite d’etd, ma puo delegare
indicare Peventuale limite d’etd nel- il relativo potere al comitato di sele-
Pavviso di vacanza. Di conseguenza, zione.

Nella causa 306/81,

CONSTANTIN VERROS, addetto stampa presso ’Ambasciata di Grecia, domici-
liato in 1050 Bruxelles, 50, avenue du Général de Gaulle, con I'avv. Jean-
Marie Tavernier, del foro di Bruxelles, con domicilio eletto in Lussemburgo
presso 'avv. Hansen, 6, rue Philippe-II,

ricorrente,

contro

PARLAMENTO EUROPEO, rappresentato dal sig. Martin Schmidt, direttore del
personale e degli affari sociali, assistito dall’avv. Alex Bonn, del foro di Lus-
semburgo, con domicilio eletto presso lo studio dello stesso, in Lussemburgo,
22, Cote d’Eich,

convenuto,

avente ad oggetto 'annullamento della decisione del comitato di selezione
del luglio 1981 di non ammettere la candidatura del ricorrente al posto di
capo divisione di lingua greca della Direzione generale dell’informazione e
delle relazioni pubbliche, responsabile dell’ufficio informazioni d’Atene,

LA CORTE (Seconda Sezione),

composta dai signori P. Pescatore, presidente di Sezione, O. Due e
K. Bahlmann, giudici,

avvocato generale: S. Rozés
cancelliere: H. A. Rithl, amministratore principale

ha pronunciato la seguente
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SENTENZA

In fatto

Gli antefatti della causa, i mezzi e gli ar-
gomenti delle parti si possono riassumere
come segue:

I — GIli antefatti ed il procedi-
mento

II Parlamento europeo decideva all’inizio
del 1981 di assumere un responsabile del-
P'ufficio informazioni di Atene, posto di
capo divisione di lingua greca della Dire-
zione generale dell’informazione e delle
refazioni pubbliche. 1l presidente del Par-
lamento europeo decideva d’avviare la
procedura per coprire il posto, dapprima
per promozione o trasferimento. Al-
Puopo il 3 marzo 1981 veniva affisso al
Parlamento europeo e portato a cono-
scenza dei dipendenti delle altre istitu-
zioni "avviso di posto vacante, n. 2924,
Secondo il convenuto, I'avviso non sor-
tiva il risultato voluto. Perciod, e in consi-
derazione del carattere molto specifico
dellimpiego considerato, I'amministra-
zione del Parlamento europeo decideva,
per coprire il posto, di applicare la pro-
cedura prevista dalPart. 29, n. 2, dello
Statuto e con lettera 6 maggio 1981 in-
formava la commissione paritetica del
suo progetto ¢ ne chiedeva il parere.
Nella riunione 7 maggio 1981, la com-
missione paritetica approvava DPapplica-
zione della suddetta procedura al caso di
specie,

Successivamente, nella Gazzetta ufficiale
delle Comunita europee 18 giugno 1981,

C 148, pag. 3, veniva pubblicato un av-
viso di vacanza che descriveva dettaglia-
tamente le mansioni del dipendente e fis-
sava le condizioni richieste per Pimpiego,
ciog, in particolare, «formazione univer-
sitaria sancita da un diploma o espe-
rienza professionale che garantisca un li-
vello equivalente, provata esperienza in
materia di pubbliche relazioni e di gior-
nalismo (e) perfetta conoscenza dei pro-
blemi europei». L’avviso prevedeva anche
Pinquadramento al grado A3, ma non
conteneva invece alcuna condizione di li-
mite d’etd per i candidati.

Veniva quindi costituito il comitato di se-
lezione. Esso teneva la riunione costitu-
tiva il 7 luglio 1981 e fissava, in quell’oc-
casione, i criteri di selezione dei candi-
dati. Detti criteri comprendevano, fra
Paltro, «una provata esperienza almeno
decennale in materia di pubbliche rela-
zioni e di giornalismo», un limite d’eta in
base al quale i candidati dovevano essere
di «etd compresa fra i 35 e i 50 anni
(cio& essere nati fra il 1° agosto 1931 ed
il 1° agosto 1946)». Tali criteri non veni-
vano pubblicati né nella Gazzetta uffi-
ciale, né mediante affissione, né in altro
modo. Il ricorrente, nato il 15 aprile
1947, presentava domanda per il posto
de quo con atto di candidatura 17 luglio
1981, ricevuto dal comitato di selezione
il 20 luglio 1981, cioé entro il termine
fissato.

Nelle successive riunioni del 23, 27 e 31
luglio 1981, il comitato di selezione esa-
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minava le 146 candidature ricevute e de-
cideva di sceglierne 16, respingendo le
altre 130, ivi compresa quella del ricor-
rente.

Con lettera 7 agosto 1981, il presidente
del comitato di selezione lo informava
che la sua candidatura non era stata ac-
cettata in quanto egli non rientrava
«nella categoria d’etd dai 35 ai 50 anni

limite stabilito dal comitato stesso
(pitt precisamente non era nato fra il
1°agosto 1931 ed il 1° agosto 1946)». In
risposta a tale lettera, il 14 agosto 1981 il
ricorrente depositava nella Segreteria ge-
nerale del Parlamento europeo un re-
clamo nel quale sosteneva che del limite
d’etd non si faceva cenno nel bando di
concorso pubblicato nella Gazzetta uffi-
ciale e che egli avrebbe quindi continuato
a considerarsi candidato per il relativo
posto. ’

1l reclamo veniva respinto, con lettera
2 settembre 1981, dal presidente del co-
mitato di selezione. Richiamando Part.
29, n. 2, dello Statuto esso spiegava che
de dlsposmom relative ai concorsi di cui
all’allegato III. del suddetto regolamento
non vanno, necessariamente, applicate
nel presente concorso e che i comitati di
selezione dispongono di maggiore sciol-
tezza di discriminazione nello stabilire i
criteri ritenuti idonei».

Nel frattempo, con decisione del presi-
dente del Parlamento europeo, veniva
nominato al posto di cui & causa, con ef-
fetto dal 1° gennaio 1982, il sig. Georges
Papadopoulos.

Contro la decisione del comitato di sele-
zione di non ammettere la sua candida-
tura,” il ricorrente ha proposto, il 26
novembre 1981, il presente ricorso
registrato nella cancelleria della Corte il
1° dicembre 1981.

Su relazione del giudice relatore, sentito
'avvocato generale, la Corte (Seconda
Sezione) ha deciso di passare alla fase
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orale. Essa ha chiesto al Parlamento eu-
ropeo, al Consiglio ed alla Commissione
delle Comunita europee di spiegare quale
sia la prassi da essi seguita nell’orgamz—
zare assunzioni del tipo di quella di cui &
causa.

II — Le conclusioni delle parti

Nel ricorso, il ricorrente conclude che la
Corte voglia:

«— annullare la decisione del comitato
di selezione di non ammettere la sua
candidatura al posto di capo divi-
sione di lingua greca responsabile
dell’ufficio informazioni di Atene;

'— annullare la nomina intervenuta o
intervenienda;

— condannare i convenuti alle spese di
causa».

Nella memoria di replica, esso ha preci-
sato in merito al secondo dei punti surri-
portati, che la Corte voglia:

«— annullare la nomina da parte del
presidente del Parlamento europeo
.del sig. Georges Papadopoulos
a detto posto, nomina avvenuta il
1° gennaio 1982» 1,

1l conwvenuto conclude nel controricorso
che la Corte voglia:

«— dare atto al convenuto che esso si ri-
mette a giustizia quanto alla ricevibi-
lita del ricorso;

— nel merito, respingere il ricorso;
— condannare il ricorrente alle spese».

1 — Nella replica & indicato Panno 1981, ma si tratta
ev1den[emente dl un errore.
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Nella controreplica esso conclude che la
Corte voglia:

«— respingere il secondo ed il terzo

mezzo d’annullamento  formulati
nella memoria di replica perché irri-
cevibili,

— comunque rigettare i tre mezzi in
quanto infondati».

IIl — I mezzi e¢ gli argomenti

delle parti

A — Sulla ricevibilita del ricorso

Il conwenuto non solleva obiezioni sulla
ricevibilita del ricorso per quanto ri-
guarda il mezzo dedotto nel ricorso.
Tuttavia, sul secondo ¢ terzo mezzo
esposti nella replica, esso sostiene, nella
controreplica, che, non essendo stati pro-
posti, nel ricorso, si tratta di mezzi
nuovi. Ora, poiché art. 38, § 1, lett. ¢),
dispone che Iatto introduttivo deve con-
tencre «oggetto della controversia ¢
Pesposizione sommaria dei motivi invo-
cati», la deduzione di mezzi nuovi nella
replica & irricevibile.

B — Nel merito

Quanto al merito, il ricorrente sostiene
nel ricorso che il comitato di selezione
del Parlamento europeo ha modificato
arbitrariamente le condizioni d’ammis-
sione richieste per il posto da coprire in
modo da aggiungerne una nuova, non
prevista dal bando di concorso, che osta
alla ricevibilita della sua candidatura. La
funzione essenziale del bando di con-
corso & d’informare gli interessati nel
modo pii esatto possibile sul tipo di con-

dizioni richieste per Pimpiego onde met-
terli in grado di valutare se conviene loro
proporre la propria candidatura. Se ne
desume che, qualora sia posto un limite
d’etd, lo si deve necessariamente indicare
nell’avviso di vacanza. La previa fissa-
zione dei criteri di valutazione mira a
garantire che Pesame dei titoli avvenga
con obiettivita e senza arbitrii. Le forma-
lita previste dallart. 5 dell’allegato III
vanno considerate sostanziali. Nella mi-
sura in cui il bando di concorso pubbli-
cato nella Gazzeua ufficiale non cita al-
cun limite d’eta, il fatto di escludere un
candidato perché non soddisfa questa
condizione costituisce, come si desume
dalla giurisprudenza della Corte !, una
violazione dell’art. 5, 1° comma, dell’al-
legato III dello Statuto.

Il conwenuto ribatte, nel controricorso,
che il comitato di selezione non ha fis-
sato il limite d’etd tardivamente, cioé
dopo aver ricevuto la candidatura del ri-
corrente depositata il 17 luglio 1981,
bensi nella sua riunione costitutiva del 7
luglio 1971. D’altra parte, il comitato di
selezione & autorizzato in fatto e in di-
ritto a limitare ’etd dei candidati.

In fatto, un’etd minima si impone in con-
siderazione dell’importanza del posto da
coprire ¢ in virtd del principio ammini-
strativo secondo il quale il capo di una
divisione non deve essere pid giovane dei
suoi subordinati. Comunque il convenuto
sostiene incontestabilmente che il limite
d’etd non & ispirato dall’idea di escludere
il ricorrente.

In diritto, il limite d’eta si giustifica con
Part. 29, n. 2, dello Statuto, il quale con-
sente, in casi eccezionali, una procedura
di assunzione diversa da quelle del con-
corso. Di conseguenza, le norme rigo-

t — Sentenze 14 dicembre 1965, Morina, causa 21/65,
Race. 1965, pag. 1249, ¢ 28 giugno 1979, Ansclme ¢
Constant, causa 255/78, Racce. 1979, pag. 2323.
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rose per la procedura di concorso previ-
ste dall’allegato III non vanno pit appli-
cate. In particolare, non vanno seguite le
disposizioni relative al contenuto del
bando di concorso, compreso Pobbligo
di indicare, eventualmente, il limite d’et3.
La procedura speciale consentita dall’art.
29, n. 2, non & né definita, né precisata
dallo Statuto e lascia all’autoritd comuni-
taria la scelta dei mezzi pit idonei. Inol-
tre, 1l convenuto sostiene che i riferi-
menti fatti nel ricorso alla giurisprudenza
della Corte non sono, nella specie, perti-
nenti perché intervenuti in materia di
concorsi disciplinati dall’allegato III dello
Statuto. Ora, nella presente fattispecie, il
ricorso all’art. 29, n. 2, non & subordi-
nato ad alcuna condizione di pubblica-
zione, come ha affermato la Corte nella
sentenza 29 ottobre 1975 *. Non essendo
richiesta la pubblicazione per un’assun-
zione eccezionale del genere, occorre
ammettere, a fortiori, che, se vi & pubbli-
cazione, questa pud limitarsi ad indica-
zioni come quelle riportate nell’avviso di
vacanza di cul & causa e che il limite
d’etd pud essere fissato successivamente
secondo le valutazioni del comitato di se-
lezione.

Nella replica, il ricorrente sostiene in un
primo mezzo che dall’art. 1 dell’allegato
IIT dello Statuto si desume che qualora
sla posto un limite d’etd, ne deve neces-
sarlamente essere fatta menzione nell’av-
viso di vacanza e che la mancata osser-
vanza di questa norma costituisce una
trasgressione di detto articolo. Esso basa
la sua tesi sulla sentenza della Corte 22
marzo 1972 (causa 78/71, Racc. 1972,
pag. 163).

Nel secondo mezzo, il ricorrente assume
che il rigetto della sua candidatura costi-

I — V. cause riunite 81-88/74, Marenco, Racc. 1975, pag.
1247.
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tuisce una violazione dell’art. 5, 1°
comma, dell’allegato IIT dello Statuto, ri-
petendo quanto ha affermato nel ricorso
e rifacendosi alla giurisprudenza della
Corte su questo punto *,

Stando cosi le cose, il convenuto avrebbe
dovuto rinnovare la procedura di assun-
zione in corso e ritrare avviso di va-
canza originale sostituendolo con un av-
viso corretto. Pertanto, il rigetto della
sua candidatura costituisce una viola-
zione dell’art. 5, 1° comma, dell’allegato
III dello Statuto.

Nel terzo mezzo, il ricorrente sostiene
che il posto vacante non era idoneo a
consentire all’autorita che ha il potere di
nomina di applicare Part. 29, n. 2, dello
Statuto, in quanto Pavviso di vacanza
non indicava che il posto dichiarato va-
cante richiedeva particolari qualifica-
zioni, né che poteva essere applicata la
procedura dell’art. 29, n. 2.

Si potrebbe ricorrere a questo articolo
solo se lavviso di posto vacante o co-
munque un atto successivamente pubbli-
cato ne avesse prevista I’eventualitd. Pe-
raltro, il convenuto non ha giustificato
né le ragioni per le quali il posto richie-
deva particolari competenze, né che esi-
stesse una situazione eccezionale. Ora,
tale giustificazione & necessaria per con-
sentire il controllo giudiziario della legit-
timitd di una decisione del genere, tanto
pit che Pesistenza di particolari compe-

2 — V. in particolare le sentenze 30 ouwobre 1974, Grassi,
causa 188/73, Racc. 1974, pag. 1099, ¢ 28 giugno 1979,
Anselme e Constant, causa 255/78, Racc. 1979, pag.
2323.
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tenze & una condizione normativa per
IPapplicazione dell’art. 29, n. 2, dello Sta-
tuto. Questa riguarda infaui casi ecce-
zionali «nei quali vuoi la tecnicitd, vuoi
la peculiarita dell'impiego fanno si che vi
possono aspirare solo un numero limitato
di persone altamente specializzate, con
conoscenze ed esperienza poco comuni».
Tuttavia, le mansioni descritte nell’avviso
di posto vacante non rientrano in tale ca-
tegoria, come dimostrano la sentenza 26
maggio 1971 (cause 45-49/70, Bode/
Commissione, Racc. 1971, pag. 465) e le
conclusioni dell’avvocato generale nel-
’ambito della stessa causa.

Il convenuto replica solo in via subordi-
nata ai suddetti mezzi. Per quanto ri-
guarda la trasgressione dell’art. 29, n. 2,
dello Statuto, nella controreplica, esso
afferma che nella fattispecie sussistono le
condizioni necessarie per ricorrere alla
procedura eccezionale di assunzione di
cui a detto articolo. Si tratta di un posto
in un nuovo Stato membro con una par-
ticolare sensibilita ai problemi europei ed
¢ quindi un compito delicato quello di
instaurare e poi di potenziare i contatti
con la stampa e gli altri mezzi d’informa-
zione greci e di divulgare informazioni
sulle attivitd del Parlamento europeo in
ambienti specializzati, quali, per esem-
pio, le universitd ed i sindacati, Un com-
pito del genere va svolto rispettanto I'e-
quilibrio politico e le particolaritd setto-
riali del paese, cosa che richiede un’ecce-
zionale attitudine ai contatti con interlo-
cutori molto diversi, nonché una cono-
scenza ed un’esperienza approfondite de-
gli ambienti politici in Grecia. Occorre
pertanto che il titolare del posto pos-
sieda, oltre le qualitd richieste normal-
mente, competenze particolari come una
lunga e provata esperienza in materia di
giornalismo nonché di relazioni pubbli-
che e cid rende evidenti i motivi del re-
quisito di un limite minimo d’etd. Anche
Pattenta lettura dellPavviso di posto va-

cante lascia apparire il carattere partico-
lare delle competenze richieste.

Inoltre, sono stati osservati tutti i requi-
siti di forma, sono state anche sfruttate
tutte le altre possibilita di coprire il po-
sto, la procedura di concorso generale
era esclusa e la procedura di cui & causa
¢ stata instaurata solo in seguito al pa-
rere favorevole della commissione parite-
tica.

Quanto alla trasgressione dello spirito
delPart. 27 dello Statuto, il ricorso all’art.
29, n. 2, non & subordinato ad alcuna
condizione di pubblicazione. Di conse-
guenza, lo Statuto non prevede che av-
viso di vacanza indichi che puo venir ap-
plicato il suddetto articolo ed una men-
zione del genere non & stata riconosciuta
necessaria dalla surricordata giurispru-
denza della Corte.

Stando cosi le cose, Papplicazione della
procedura speciale d’assunzione di cui al-
Part. 29, n. 2, dello Statuto & «ben preci-
sata ¢ sufficientemente motivata, giustifi-
cata obiettivamente ¢ assolutamente cor-
retta rispetto alle condizioni di forma ri-
chieste» ed il mezzo addotto dal ricor-
rente & ingiustificato ed infondato in
fatto ed in diritto.

Quanto all’asserita violazione degli artt.
1, lett. g), e 5, 1° comma, dell’allegato
11I dello Statuto, nell’ambito della proce-
dura dellart. 29, n. 2, non possono venir
applicate le disposizioni dell’allegato III
che disciplina la procedura di concorso;
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anche se potessero essere applicate sussi-
sterebbero dubbi sull’obbligo di menzio-
nare nel bando di concorso 'eventuale li-
mite d’etd. In base alla formulazione
della suddetta disposizione ed in partico-
lare alla presenza del termine «eventual-
mente», & facoltativo indicare il limite
d’etd, come si desume dalle conclusioni
dell’avvocato generale Roemer nella
causa 78/71 (Costacurta, Racc. 1972,
pag. 170). Pertanto, a fortiori, in casi
come quello di causa, in cui non vanno
applicate le disposizioni dell’allegato III,
non era necessario indicare il limite d’eta
nel bando di concorso. Di conseguenza,
il mezzo del ricorrente & infondato in di-
ritto. Le stesse considerazioni valgono
per il mezzo tratto dallart. 5, 1° comma,
dellallegato II1.

Sui quesiti posti dalla Corte

Al primo quesito, cioé se i posti vacanti
oggetto di assunzione in base all’art. 29,
n. 2, dello Statuto siano sistematicamente
pubblicati nella Gazzetta Ufficiale o
nella stampa d’informazione generale, il
Consiglio ha risposto che, salvo alcune
eccezioni, tali posti non sono mai stati
pubblicati nella Gazzetta ufficiale o nella
stampa. La Commissione risponde che i
posti presso di essa vacanti non sono, di

norma, affatto pubblicati. Il Parlamento
europeo risponde di non pubblicarle si-
stematicamente, ma che nella maggior
parte dei casi, le assunzioni vengono
pubblicate a seconda delle necessita con-
crete dei posti da coprire.

Al secondo quesito,. cioé se le informa-
zioni pubblicate facciano cenno del fatto
che si tratta di un’assunzione a norma
dellart. 29, n. 2, il Consiglio ed il Parla-
mento danno risposta negativa.

Al terzo quesito, se cioé le informazioni
pubblicate precisino i limiti d’etd even-
tualmente richiesti, il Consiglio risponde
affermativamente, mentre il Parlamento
europeo da risposta negativa.

IV — La fase orale del procedi-
mento

Il ricorrente, con Pavv. J. M. Tavernier,
ed il Parlamento europeo, rappresentato
dall’avv. A. Bonn e dal sig. M. Peter,
hanno svolto difese orali all’'udienza del
3 {ebbraio 1983.

LD’avvocato generale ha presentato le pro-
prie conclusioni all’udienza del 17 marzo
1983.

In diritto

Con atto depositato nella cancelleria della Corte il 1° dicembre 1981, il sig.
Constantin Verros, addetto stampa presso ’Ambasciata di Grecia in Bruxel-
les, ha proposto un ricorso diretto all’annullamento della decisione 7 agosto
1981 con cui il comitato di selezione del Parlamento europeo rifiutava di
prendere in considerazione la sua candidatura al posto di capo divisione di
lingua greca presso la Direzione generale delle informazioni e delle relazioni
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pubbliche del Parlamento europeo, responsabile dell’ufficio informazioni di
Atene, nonché alPannullamento della nomina del titolare prescelto con ef-
fetto dal 1° gennaio 1982.

Con avviso di posto vacante pubblicato nella Gazzetta ufficiale del 18 giugno
1981, il Parlamento rendeva nota la sua intenzione di assumere un capo divi-
sione di lingua greca responsabile dell’ufficio informazioni di Atene.

In tale avviso di vacanza figurava la descrizione dettagliata delle mansioni
del suddetto capo divisione nonché dei requisiti richiesti per il posto vacante;
va osservato che non era indicato il fondamento giuridico della procedura
prescelta e che non vi era fissato alcun limite d’eta.

Nella riunione costitutiva, il comitato di selezione fissava i criteri per la sele-
zione dei candidati ¢ decideva in particolare che i candidati dovevano avere
«etd compresa fra i 35 ed i 50 anni (essere nati ciog fra il 1° agosto 1931 ed
il 1° agosto 1946)».

1l ricorrente, nato il 15 aprile 1947, presentava la propria candidatura in-
sieme a 145 altri interessati. Tenuto conto del limite d’eta fissato, il presi-
dente del comitato di selezione, con lettera 7 agosto 1981, lo informava che
la sua candidatura non era stata ammessa.

Essendo stato respinto il suo reclamo contro tale decisione, proposto a
norma dellart. 90, n. 2, dello Statuto, il ricorrente ha proposto il presente
ricorso.

A sostegno, esso deduce tre mezzi relativi, il primo alla trasgressione dell’art.
5, 1° comma, dell’allegato III dello Statuto, in quanto il comitato di sele-
zione avrebbe aggiunto il requisito dell’eta a quelli fissati dall’avviso di posto
vacante; il secondo alla trasgressione dell’art. 1, n. 1, lett. g), dell’allegato III
dello Statuto, poiché il limite d’etd non era indicato nell’avviso di vacanza
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emesso dall’amministrazione del Parlamento quale condizione dell’eventuale
ammissione; il terzo alla trasgressione delPart. 29, n. 2, dello Statuto, in
quanto non sono stati indicati i presupposti sostanziali per Papplicazione di
questo articolo.

Sulla ricevibilita del secondo e del terzo mezzo

Il Parlamento assume che il secondo ed il terzo mezzo, dedotti per la prima
volta nella replica, vanno considerati mezzi nuovi e non possono quindi es-
sere esaminati dalla Corte.

Lart. 42, § 2, del regolamento di procedura della Corte vieta la deduzione di
mezzi nuovi in corso di causa, a meno che essi si basino su elementi di diritto
e di fatto emersi durante la fase scritta. Tuttavia, nella sentenza 30 settembre
1982 (Amylum/Consiglio, 108/81, non ancora pubblicata) la Corte ha osser-
vato che il mezzo che costituisca «un’estensione di un mezzo precedente-
mente dedotto», direttamente o implicitamente, nell’atto introduttivo del giu-
dizio va considerato ricevibile.

Va rilevato che il secondo mezzo ha una stretta connessione col primo, rela-
tivo alla trasgressione dell’art. 5, 1° comma, dell’allegato III dello Statuto,
dedotto nel ricorso; stando cosi le cose, il secondo mezzo deve ritenersi rice-
vibile in quanto fa implicitamente parte del primo mezzo.

Quanto al terzo mezzo, esso compare per la prima volta nella replica non
essendo la trasgressione dell’art. 29, n. 2, dello Statuto, sulla quale esso si
basa, né menzionata, né implicitamente contenuta nel ricorso.

Il mezzo & pertanto completamente nuovo e quindi irricevibile.
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Nel merito

A sostegno dei due primi mezzi, il ricorrente deduce che la decisione conte-
stata non poteva essere basata sul criterio del limite d’etd poiché tale criterio,
non nominato nell’avviso di vacanza, sarebbe stato aggiunto a posteriori dal
comitato di selezione che avrebbe in tal modo arbitrariamente modificato le
condizioni d’ammissione al posto da coprire.

Il Parlamento oppone che le richiamate disposizioni dell’allegato III dello
Statuto, relative al bando di concorso, non si possono applicare poiché si
tratta nella fattispecie della procedura di assunzione eccezionale di cui all’art.
29, n. 2, e non di quella dell’art. 29, n. 1, dello Statuto. Detto articolo non
definirebbe e non preciserebbe la procedura speciale che autorizza e lasce-
rebbe all’Autorita che ha il potere di nomina (in prosieguo ’APN) la scelta
dei mezzi pid idonei per coprire il posto vacante. Stando cosi le cose, la
procedura seguita non sarebbe stata subordinata ad alcun obbligo di previa
pubblicazione né di tutti, né di parte dei criteri cui attenersi.

Dal fascicolo si desume che la procedura di assunzione seguita nella fattispe-
cie & effettivamente la procedura di selezione prevista dall’art. 29, n. 2, € non
quella del concorso, contemplata dagli artt. 27 0 29, n. 1, e disciplinata dal-
Pallegato III dello Statuto. La Corte non ha motivo di sindacare il diritto del
Parlamento di seguire, nella fattispecie, la procedura prescelta.

Nell’ambito di questa procedura speciale, PAPN non deve attenersi alle di-
sposizioni dell’allegato III dello Statuto relative al bando di concorso. Per-
tanto, essa pud valersi, durante la procedura, di criteri non stabiliti dall’av-
viso di posto vacante, senza che tali criteri debbano essere pubblicati nella
Gazzetta ufficiale. Lo stesso vale per il comitato di selezione al quale PAPN
ha delegato il suo diritto di scelta.

Inoltre, quanto all’argomento del ricorrente secondo cui PAPN sarebbe ob-
bligata ad osservare tutte le disposizioni dell’allegato III relative al concorso,
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poiché si & ampiamente basata su tali disposizioni nel seguire la procedura
speciale dell’art. 29, n. 2, dello Statuto, va osservato che argomento non &
valido nella fattispecie soprattutto perché nell’ambito di questa procedura
non vige 'obbligo di osservare le norme del concorso e perché il fatto che
’APN si sia richiamata ad una parte di tali norme non puo in alcun caso
costituire un obbligo per la stessa.

Cio vale in particolare per Pobbligo di indicare P’eventuale limite d’eta nel-
Pavviso di vacanza. Di conseguenza, PAPN non era obbligata ad indicare
espressamente tale condizione nell’avviso di posto vacante. Essa non era nep-
pure obbligata a fissare direttamente il limite d’etd, ma aveva il diritto di
delegare il relativo potere al comitato di selezione.

Ne consegue che i due mezzi sono infondati e che il ricorso va respinto.

Sulle spese-

Ai sensi dell’art. 69, § 2, del regolamento di procedura, la parte soccombente
¢ condannata alle spese. Tuttavia, a norma del § 3, 2° comma, dello stesso
articolo, la Corte pud condannare una parte, anche se non soccombente, a
rimborsare all’altra le spese che le ha causato e che riconosce superflue o
defatigatorie.

Va osservato che il presente ricorso & derivato dal fatto che il Parlamento
non ha indicato, nel bando di concorso, che esso seguiva nella fattispecie la
procedura speciale di assunzione di cui all’art. 29, n. 2, dello Statuto.

Cosi facendo, esso ha provocato un errore comprensibile del ricorrente e gli
ha inutilmente causato le spese del ricorso; esso va pertanto condannato a
rimborsare al ricorrente le spese di causa.
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Per questi motivi,

LA CORTE (Seconda Sezione)
dichiara e statuisce:
1° Il ricorso ¢ respinto.

2° Il Parlamento & condannato alle spese, ivi comprese quelle sostenute
dal ricorrente.
Pescatore Due Bahlmann
Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 19 maggio 1983.
Per il cancelliere 1l presidente della Seconda Sezione

H. A. Riihl P. Pescatore

amministratore principale

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE SIMONE ROZES

(vedasi causa 289/81, pag. 1746)
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