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[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd de Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku (Polonia)]

»Securitate sociala — Articolul 7 si anexa III la Regulamentul nr. 1408/71 — Pensie pentru limita de
varsta acordatd in Polonia inainte de aderare — Aplicabilitatea dreptului Uniunii — Aplicabilitatea unei
conventii de securitate sociala incheiate inainte de data intrérii in vigoare a Regulamentului
nr. 408/71 — Persoand care dispune de doua resedinte obisnuite in doua state membre si careia i-a fost
acordatd o pensie pentru limitd de varstd in unul dintre acestea si o pensie de sot supravietuitor in
celalalt — Retragerea uneia dintre cele doua pensii si impunerea restituirii platii nedatorate —
Posibilitatea de a avea o resedintd dubld in sensul Regulamentului nr. 1408/71”

I — Introducere

1. Instanta de trimitere formuleaza in prezenta cauza trei intrebari in cadrul unei proceduri in care este
analizatd legalitatea unei decizii din 2009 prin care autorititile poloneze i-au retras doamnei Janina
Wencel o pensie pentru limitd de varstd care ii fusese acordata in 1990, solicitindu-i restituirea
prestatiilor primite in ultimii trei ani. Avand in vedere diverse imprejurari si in temeiul unei conventii
internationale incheiate in 1975 intre Polonia si Republica Federala Germania, s-a considerat ca
asigurarile sociale germane erau singurele competente in ceea ce priveste aceasta pensie.

2. Sad Apelacyjny ridica problema legalitatii acestei decizii administrative (si a insasi reglementarii
poloneze pe care aceasta se intemeiazd) in lumina dreptului Uniunii, in special a Regulamentului
(CEE) nr. 1408/71%, a cérui aplicabilitate in actiunea principald este neclara.

3. Prezenta cauza permite Curtii sd aducd unele precizari importante jurisprudentei sale in domeniul
securitatii sociale, precum si in ceea ce priveste solutionarea problemelor de drept care rezultd
frecvent in urma aderarii noilor state membre la Uniunea Europeana si a aplicérii in privinta acestora
a dispozitiilor tranzitorii.

1 — Limba originala: spaniola.

2 — Regulamentul Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucritorii salariati, cu lucratorii
care desfisoarad activititi independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii (JO L 149, p. 2, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 26), cu modificérile ulterioare (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”).
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II - Cadrul juridic

A — Regulamentul nr. 1408/71

4. In conformitate cu articolul 1 litera (h) din Regulamentul nr. 1408/71, in sensul aplicarii
regulamentului mentionat, ,resedinta” reprezinta ,resedinta obisnuitd”.

5. Desi, ca regula generald, Regulamentul nr. 1408/71 inlocuieste conventiile internationale de
securitate sociald, in conformitate cu articolul 6, articolul 7 deroga de la aceasta reguld in anumite
cazuri, prevazdnd ca vor continua sa se aplice, printre alte norme, ,unele dispozitii ale conventiilor in
domeniul securitatii sociale pe care statele membre le-au incheiat anterior datei de la care se aplica
prezentul regulament, in cazul in care ele sunt mai favorabile beneficiarilor sau daca ele decurg din
imprejurari istorice specifice si au un efect limitat in timp si dacd ele sunt prezentate in anexa III”
[articolul 7 alineatul (2) litera (c)].

6. In partea A punctul 19 litera (a) din anexa III la Regulamentul nr. 1408/71 se face referire la
»Conventia din 9 octombrie 1975 privind alocatiile pentru limita de vérsta si accidente de muncg, in
conditiile si conform modalitatilor definite la articolul 27 alineatele (2)-(4) din conventia privind

securitatea sociala din 8 decembrie 1990”2,

7. Articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede c3, ,[c]u exceptia cazurilor in care
prezentul regulament prevede altfel, prestatiile in numerar pentru invaliditate, limita de varsta sau cele
de urmas, indemnizatiile pentru accidente de munca sau boli profesionale si ajutoarele de deces
dobéandite in conformitate cu legislatia unuia sau mai multor state nu pot face obiectul niciunei
reduceri, modificari, suspendri, retrageri sau confiscari, dat fiind faptul ca beneficiarul isi are
resedinta pe teritoriul unui alt stat membru decat cel in care este situata institutia responsabild pentru
plata. [...]”

B — Reglementarea polonezi

8. In Polonia, pensiile pentru limiti de varsti si celelalte prestatii de securitate sociald sunt
reglementate de Legea din 17 decembrie 1998 privind pensiile din fondurile de securitate sociala
(Ustawa z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych)*.

9. Articolul 114 alineatul 1 din Legea privind pensiile prevede cd dreptul la prestatii si cuantumul
acestora se recalculeaza la cererea persoanei interesate sau din oficiu daca, dupa ce decizia cu privire
la prestatii a devenit definitiva, se prezinta probe noi sau se releva circumstante anterioare adoptérii
deciziei si care au efect asupra dreptului la prestatii, respectiv asupra cuantumului acestora.

10. Potrivit articolului 138 alineatele 1 si 2 din Legea privind pensiile, o persoand care a primit prestatii
fara drept este obligatd sd le restituie. Sunt considerate prestatii primite fara drept acele prestatii care
sunt platite desi exista circumstante care conduc la suspendarea sau la incetarea totala ori partiald a
dreptului la prestatii sau a platii prestatiei, in masura in care beneficiarul prestatiilor a fost informat
cu privire la inexistenta unui drept de a primi prestatii.

3 — Dz. U. din 1976, nr. 16, pozitia 101. Denumiti in continuare ,Conventia din 1975”.
4 — Versiune consolidata: Dz. U. din 2009, nr. 153, pozitia 1227. Denumita in continuare ,Legea privind pensiile”.
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C — Conventia din 9 octombrie 1975

11. Pe de alta parte, in spetd, prezintd importantd articolul 4 alineatul 1 din Conventia
germano-polonezd mentionata din 9 octombrie 1975, care prevede urmadtoarele: ,Pensiile din
asigurarile pentru limitd de varsta se acorda de institutia de asigurari a statului pe teritoriul caruia are
resedinta beneficiarul, conform dispozitiilor care guverneaza activitatea institutiei mentionate”.
Articolul 4 alineatul 3 prevede: ,Pensiile [..] se acordd numai pentru perioada in care persoana in
cauza are resedinta pe teritoriul statului a carui institutie de asigurari a stabilit pensia. [...]”

III — Actiunea principala si intrebarile preliminare

12. Actiunea principald are ca obiect drepturile de pensie pentru limita de varsta ale doamnei Janina
Wencel, cetatean polonez, nascuta in 1930, care, din 1975, a fost inregistrata ca rezidenta simultan in
Germania si in Polonia. Este relevant sa incepem cu prezentarea acestei din urma imprejurari
referitoare la resedinta persoanei in cauza.

13. Pe de o parte, doamna Wencel era inregistratd ca rezident in Polonia, tara in care a lucrat pentru
nora sa ca bond a propriilor nepoti intre 1 aprilie 1984 si 31 octombrie 1990. Ca urmare a acestei
activitati profesionale in Polonia, prin decizia din 24 octombrie 1990, Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych polonez (denumit in continuare ,ZUS”) a acordat doamnei Wencel dreptul la pensia
pentru limita de varsta in litigiu in prezenta cauzd cu incepere de la 1 iulie 1990, pe baza perioadelor
de asigurare realizate in Polonia.

14. Pe de alta parte, doamna Wencel solicitase in 1975 autoritatilor germane o autorizatie de sedere,
reiesind din dosar cd aceasta a fost inregistrata cu resedinta in orasul Frankfurt am Main din 1975
pana in 2010. Sotul doamnei Wencel emigrase in acelasi oras german in 1975, unde a desfasurat o
activitate profesionali ca salariat, avind resedinta in acest oras pani la incetarea sa din viati in 2008. In
1984, autoritatile germane i-au acordat o pensie de invaliditate. De la 1 august 2008, doamna Wencel
primeste de la institutia de securitate socialdi germani o pensie de sot supravietuitor. In cererea
aferenta pensiei mentionate aceasta a indicat o adresa in orasul Frankfurt.

15. In prezent, conform declaratiilor intervenientilor, doamna Wencel are resedinta in Polonia.

16. In anul 2009, ZUS a luat cunostinta de faptul ci doamna Wencel a fost inregistrati de asemenea cu
resedinta in Germania si i-a solicitat sa dea o declaratie scrisd cu privire la resedinta sa efectiva. Prin
declaratia din 24 noiembrie 2009, doamna Wencel a aritat cd dupa 25 august 1975 a avut resedinta
permanenta in Germania, insa concediile si zilele libere le-a petrecut in Polonia.

17. Avand in vedere aceasta declaratie, ZUS a adoptat doua decizii. Prin intermediul primei decizii, din
26 noiembrie 2009, ZUS a anulat decizia sa din 24 octombrie 1990, prin care se acorda doamnei
Wencel pensia pentru limitd de varsta mentionatd, si a incetat plata pensiei amintite incepand cu
1 decembrie 2009. Aceasta decizie s-a intemeiat pe imprejurarea cg, in opinia ZUS, persoana in cauza a
avut, din anul 1975, centrul de interese si resedinta obisnuitd in Germania, desi in cererea de pensie
din 1990 a indicat o adresda in Polonia. Pentru acest motiv, ZUS a stabilit ca institutia de pensii
polonezd nu a fost niciodatd competentd pentru a solutiona cererea de pensie a doamnei Wencel, ci,
in conformitate cu dispozitiile articolului 4 din Conventia din 9 octombrie 1975, competenta de a
decide cu privire la aceasta revenea institutiei germane de securitate sociala. In concluzie, ZUS a
considerat ca solicitanta nu are dreptul la pensie pentru limita de vérstd in cadrul sistemului de
securitate sociala polonez.
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18. Prin cea de a doua decizie a ZUS, din 23 decembrie 2009, care era consecinta celei anterioare, s-a
solicitat doamnei Wencel restituirea sumelor reprezentand pensia pentru limitd de varstd primite fara
drept in ultimii trei ani, mai precis in perioada cuprinsa intre 1 decembrie 2006 si 30 noiembrie 2009,
majoratad cu dobénzile corespunzatoare.

19. Doamna Wencel a formulat actiuni impotriva ambelor decizii la Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku (Tribunalul Regional — Sectia pentru litigii de munca si
asigurari sociale din Bialystok), sustindnd ca ZUS a incalcat astfel dispozitiile dreptului Uniunii cu
privire la libertatea de circulatie si de sedere si cd a interpretat eronat dispozitiile referitoare la
coordonarea sistemelor de securitate sociald. Reclamanta a aritat cd din anul 1975 a avut resedinta
atat in Polonia, cat si in Germania si ca nu este admisibil ca, pentru acest motiv, sa fie privata de
dreptul la pensia pentru limita de vérsta. Prin decizia din 15 septembrie 2010, cele doud actiuni au fost
respinse. Sad Okregowy a considerat ca reclamanta a fost inregistratd cu resedinta permanenta atét in
Polonia, cét si in Germania, dar, in fapt, a petrecut cea mai mare parte a timpului in Germania, motiv
pentru care centrul de interese trebuia sa se situeze in tara mentionata.

20. Doamna Wencel a formulat apel la Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Bialymstoku (Curtea de apel — Sectia pentru litigii de munca si asigurari sociale din Bialystok)
impotriva hotérérii pronuntate in prima instantd. Considerand ca subzista indoieli cu privire la
interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii pe care le considera aplicabile in cauza, Curtea de apel a
suspendat judecarea procedurii principale, formuland urmaétoarele intrebari preliminare:

»1)  Potrivit principiului libertatii de circulatie si de sedere in statele membre ale Uniunii Europene,
consacrat la articolul 21 TFUE si la articolul 20 alineatul (2) TFUE, articolul 10 din Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate
sociald in raport cu lucrétorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseazd in cadrul
Comunitatii [...] trebuie sa fie interpretat in sensul cd prestatiile de limitd de varsta in numerar
obtinute in temeiul legislatiei unui stat membru nu sunt supuse niciunei reduceri, modificari,
suspendari, retrageri sau confiscari pentru motivul ca beneficiarul a avut, in acelasi timp,
resedinta pe teritoriul a doud state membre (a avut in mod obisnuit doud resedinte de acelasi
rang), unul dintre aceste state fiind diferit de cel in care se afla institutia debitoare a pensiei
pentru limita de varsta?

2)  Articolul 21 TFUE si articolul 20 alineatul (2) TFUE [...], precum si articolul 10 din Regulamentul
nr. 1408/71 [...] trebuie interpretate in sensul cd se opun unei aplicari a dispozitiei nationale
prevazute la articolul 114 alineatul 1 din [Legea privind pensiile] coroboratd cu articolul 4 din
Conventia din 9 octombrie 1975 dintre Republica Federaldi Germania si Republica Populara
Polonid cu privire la asigurarile de pensii si de accidente (Dz. U. din 1976, nr. 16, pozitia 101, cu
modificarile ulterioare) care permite institutiei de pensii poloneze sa reanalizeze cererea si sa
retragd dreptul la pensie pentru limita de varstd unei persoane care, timp de multi ani, a avut
concomitent doud resedinte obisnuite (doud centre de interese) pe teritoriul a doud state, in
prezent membre ale Uniunii Europene, si care, inainte de 2009, nu a depus o cerere sau nu a
dat o declaratie de transferare a resedintei in unul dintre aceste state?

In cazul unui raspuns negativ:

3)  Articolul 20 alineatul (2) TFUE si articolul 21 TFUE [...], precum si articolul 10 din Regulamentul
nr. 1408/71 [..] trebuie interpretate in sensul ca se opun unei apliciri a dispozitiei nationale
prevazute la articolul 138 alineatele 1 si 2 din [Legea privind pensiile] care permite institutiei de
pensii poloneze sa solicite unei persoane care, din anul 1975 si pand in anul 2009, a avut
concomitent doud resedinte obisnuite (doud centre de interese) pe teritoriul a doud state, in
prezent membre ale Uniunii Europene, restituirea pensiei pentru limitd de varstd pentru ultimii
trei ani, in cazul in care, in cursul solutiondrii cererii de acordare a pensiei si dupd obtinerea
acesteia, persoana respectivd nu a fost informata de institutia de asigurari poloneza cu privire la
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necesitatea de a comunica faptul ca a avut doua resedinte obisnuite pe teritoriul a doud state si
de a depune o cerere sau de a da o declaratie de alegere a institutiei de asigurari din unul dintre
statele mentionate care sid fie competentd sa solutioneze cererile de pensie pentru limita de
varsta?”

IV — Procedura in fata Curtii

21. Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare a fost inregistrata la grefa Curtii la 14 decembrie
2010.

22. Au depus observatii scrise ZUS, guvernele polonez si german si Comisia.

23. La sedintd, care a avut loc la 1 martie 2012, s-au prezentat pentru a formula observatii orale
reprezentantii ZUS, ai Republicii Polone, ai Republicii Federale Germania si ai Comisiei.

V — Analiza

24. Instanta de trimitere a formulat in prezenta cauzi trei intrebari care, pe scurt, ridicd problema daca
o persoand care a avut resedinta concomitent in doud state incepand cu 1975 si céreia in 1990 i-a fost
acordata o pensie pentru limitd de varstd in unul dintre acestea se poate intemeia pe dreptul Uniunii
pentru a contesta legalitatea unei decizii prin care, 19 ani mai tarziu, ii este retrasa pensia mentionata
si i se solicita restituirea sumelor primite in ultimii trei ani.

25. Astfel cum apar formulate, cele trei intrebari par si porneascd de la o serie de premise a caror
exactitate este necesar sa fie analizata in unele cazuri, ducidnd la o reformulare a continutului acestora
si la addugarea unor consideratii suplimentare care, desi nu sunt solicitate in mod expres in ordonanta
de trimitere, contribuie, in opinia noastra, la a furniza raspunsul cel mai util si complet posibil pentru
solutionarea actiunii principale.

A — Prima intrebare preliminara

1. Cu privire la posibilitatea de a dispune de o resedinta dubld in scopuri de securitate sociala

26. Prima intrebare are deja ca punct de pornire existenta unei situatii de fapt constind in dubla
resedinta a doamnei Wencel concomitent in Polonia si in Germania, imprejurare céreia instanta de
trimitere pare si intentioneze si ii atribuie o anumiti relevanti juridici. In special, se solicita si se
stabileascd daca beneficiarului unei pensii pentru limita de vérsta care a avut resedinta dubla in doua
state membre, ,unul dintre aceste state fiind diferit de cel in care se afld institutia debitoare a pensiei
pentru limita de varstd”, ii poate fi aplicatd protectia conferita de articolul 10 din Regulamentul
nr. 1408/71 coroborat cu articolul 21 TFUE si cu articolul 20 alineatul (2) TFUE.

27. Totusi, consideram necesar si precizam incd de la inceput cd declararea unei resedinte duble in
doua state membre diferite in scopuri de securitate sociala nu pare posibila avand in vedere economia
Regulamentului nr. 1408/71 si nu este impusa nici in lumina tratatului.

28. O mare parte a normelor de coordonare a sistemelor de securitate sociald cuprinse in
Regulamentul nr. 1408/71 mentionat utilizeazd resedinta persoanei interesate ca ,punct de legaturd”
pentru a stabili legislatia aplicabila sau institutia competentd. Astfel, de exemplu, resedinta determina
legislatia aplicabild in domeniul securitatii sociale in cazul persoanei care exercitd o activitate pe
teritoriul mai multor state membre [articolul 14 alineatul (2) litera (b) si articolul 14a alineatul (1) din
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Regulamentul nr. 1408/71] sau in acele cazuri in care ,nu ii mai este aplicabild legislatia unui stat
membru, fird ca legislatia altui stat membru s ii fie aplicabila” [articolul 13 alineatul (2) litera (f)]. In
egald masura, criteriul resedintei permite definirea institutiei competente pentru a plati, de exemplu,
prestatiile speciale cu caracter necontributiv [articolul 10a alineatul (1)].

29. Recunoasterea de efecte juridice unei situatii de resedintd dubld ar face inaplicabile aceste
dispozitii, precum si multe alte dispozitii ale Regulamentului nr. 1408/71 si ar incalca principiul
unicitatii legislatiei aplicabile, care este, impreund cu principiul egalitatii si cu cel al mentinerii
drepturilor dobéandite sau in curs de a fi dobandite, unul dintre principiile fundamentale de care este
guvernatd aceasta reglementare a Uniunii®.

30. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dispozitiile titlului II din Regulamentul nr. 1408/71
constituie un sistem complet si uniform de norme privind conflictul de legi, care urméresc si
garanteze faptul ca lucrédtorii care se deplaseaza in interiorul Uniunii sunt supusi regimului de
securitate sociald al unui singur stat membru, astfel incat sa se evite situatiile in care sunt aplicabile
legislatiile mai multor state membre si complicatiile aferente unor astfel de situatii®. Or, stabilirea unei
resedinte unice in scopuri de securitate sociala permite, intre altele, evitarea unui cumul de prestatii
interzis de Regulamentul nr. 1408/71 (articolul 12).

31. O situatie precum cea a doamnei Wencel, in care persoana are mai multe centre de interese de
importanta echivalentd in mai mult de un stat membru, nu este deloc exceptionald. Constient de
aceastd imprejurare, legiuitorul Uniunii a enumerat elementele de care trebuie sa se tind seama pentru
a stabili resedinta unei persoane, precizand cd, daca ulterior evaludrii globale a elementelor mentionate
subzista inci divergente intre institutiile afectate, se va tine seama de vointa persoanei’. In consecinti,
stabilirea unei resedinte unice in scopuri de securitate sociala, fie prin selectare, fie, in lipsa acesteia,
prin alegere, nu poate fi eludata.

32. In plus, considerim ca o dispozitie care obliga la desemnarea, in scopuri de securitate sociala, a
unei resedinte unice si care face imposibild orice atribuire de efecte juridice unei resedinte duble de
facto nu contravine pur si simplu si doar pentru acest motiv articolelor 20 TFUE si 21 TFUE, invocate
de instanta de trimitere. In situatia in litigiu, astfel cum se va vedea in continuare, retragerea pensiei
poloneze nu trebuia sa o impiedice pe doamna Wencel sa se adreseze autorititilor germane pentru a
obtine prestatia corespunzitoare. Prin urmare, obligatia de a indica un singur stat de resedinta nu
creeaza, in principiu, un dezavantaj pentru persoana interesatd, care ar putea, in plus, sa solicite in
Germania cumularea perioadelor de contributie realizate in Polonia.

33. In concluzie, considerim ci ar trebui si se rispunda pur si simplu la prima intrebare preliminari
in sensul cd Regulamentul nr. 1408/71 se opune posibilitatii de a declara o resedintd dubla in scopuri
de securitate sociald si ca aceasta nu incalca articolul 20 alineatul (2) TFUE si articolul 21 TFUE.

5 — Noul Regulament (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociala (JO L 166, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 1) porneste de la aceleasi principii.

6 — A se vedea in special Hotérarea din 10 iulie 1986, Luitjen (60/85, Rec., p. 2365).

7 — Articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (JO L 284, p. 1).

6 ECLILEU:C:2012:304



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON — CAUZA C-589/10
WENCEL

2. Cu privire la aplicabilitatea in cauza a dreptului Uniunii si, in special, a articolului 10 din
Regulamentul nr. 1408/71

34. Totusi, pentru a furniza instantei de trimitere un raspuns cat mai util posibil pentru solutionarea
actiunii principale, concluzia anterioara trebuie completatd cu precizarea ca articolul 10 din
Regulamentul nr. 1408/71, pe care aceasta il invoca in intrebarea adresatd, nu este aplicabil in situatia
din prezenta cauza. Aceasta deoarece, astfel cum se va vedea in continuare, dreptul Uniunii este foarte
putin relevant in cauzd, care este reglementatd, in esentd, de un acord international (a); si, in plus,
imprejurarile din speta nu pot intra sub incidenta situatiei de fapt prevazute la respectivul articol 10
litera (b).

a) Aplicabilitatea Conventiei germano-poloneze din 1975

35. In mod evident, in 1990, dati la care ZUS a acordat doamnei Wencel o pensie pentru limita de
varstd, dreptul Uniunii si, in special, Regulamentul nr. 1408/71 nu era aplicabil in Polonia. In schimb,
era in vigoare Conventia germano-polonezd din 9 octombrie 1975, care reglementa asigurarile de
pensii si de accidente de munca.

36. Aceastd conventie din 1975 avea natura unui acord cu privire la pensii de tipul ,de integrare”, care
a luat nastere cu scopul de a solutiona problemele care aparuserd, in domeniul securitatii sociale, intre
Republica Federald Germania si Polonia ca urmare a modificérilor teritoriale si a miscérilor de
populatie cauzate de Primul si de al Doilea Razboi Mondial®. Potrivit articolului 4 din conventia
mentionatd, competenta pentru acordarea pensiilor revenea ,organismului de securitate sociala al
statului pe teritoriul caruia are resedinta beneficiarul, conform dispozitiilor care guverneaza activitatea
organismului mentionat”, pierzandu-se dreptul la pensia respectiva in cazul in care beneficiarul inceta
sa mai aiba resedinta pe teritoriul statului al carui organism de securitate sociala a stabilit pensia.

37. Astfel cum a afirmat guvernul german, un acord bazat pe principiul exportabilitatii pensiilor si pe
protectia drepturilor dobandite in statul de origine nu era realizabil in contextul politic al epocii
(1975), ca, de altfel, un fenomen de migrare profesionala normald. Rezuménd, in acest context
particular, fiecare stat semnatar a suportat plata pensiilor pentru persoanele cu resedinta pe teritoriul
propriu, obligdindu-se totusi sd tind seama, la calculul pensiilor, de perioadele de contributie realizate
in celalalt stat’.

38. La momentul cererii de pensie pentru limitd de varsta formulate de doamna Wencel, cazul aparea
ca fiind pur intern: ZUS a acordat — si ulterior a platit — o pensie in conformitate cu legislatia poloneza
unei persoane care a lucrat si a contribuit in Polonia si care nu a comunicat in niciun moment faptul
cd a avut resedinta intr-un alt loc decat Polonia. Totusi, se poate presupune ci, dacia in 1990
autoritatile poloneze ar fi constatat ca resedinta doamnei Wencel, stabilitd in conformitate cu criteriile
furnizate de reglementarea internd, era in Germania, iar nu in Polonia, nu i-ar fi acordat pensia
mentionatd, intrucat, in conformitate cu Conventia germano-poloneza din 1975, eventuala acordare a
acesteia era de competenta institutiilor germane de securitate sociala: institutia debitoare a pensiei ar
fi trebuit sa fie cea germana, iar calculul pensiei ar fi trebuit sa fie efectuat in conformitate cu
legislatia germana in vigoare la acel moment, desi tindnd seama de perioadele de contributie realizate
in Polonia.

8 — In acelasi context si in conformitate cu acelasi principiu de ,integrare”, a fost adoptata in Germania Legea din 28 septembrie 1958 privind
drepturile la pensie dobéndite prin contributii in striinatate (Fremdrentengesetz). A se vedea in aceasta privintd Hotérarea din 18 decembrie
2007, Habelt si altii (cauzele conexate C-396/05, C-419/05 si C-450/05, Rep., p. I-11895), punctele 101-104.

9 — 1In 1990, odatd cu schimbarea acestui context, cele doua state au semnat o noud conventie, care nu este totusi aplicabild in prezenta cauza,
intrucét, potrivit articolului 27 alineatul 2 din Conventia in domeniul securitatii sociale din 8 decembrie 1990, Conventia din 1975 continua
sa se aplice persoanelor care si-au transferat resedinta inainte de 1990.
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39. Prin urmare, este pe deplin legitim sa se considere cd, daca in 1990 doamna Wencel avea resedinta
in Germania, ar fi putut sa solicite autoritatilor germane pensia pentru limitd de varstd, in al carei
calcul ar fi fost luati in considerare anii in care a contribuit in Polonia'. In schimb, cererea adresati
autoritatilor poloneze nu se putea intemeia pe Conventia din 1975.

40. Acesta a fost criteriul care, aparent, a orientat deciziile in litigiu in actiunea principald, prin care a
fost retrasa pensia doamnei Wencel si s-a dispus restituirea sumelor corespunzatoare ultimilor trei ani.
Aceste decizii intrd de asemenea sub incidenta Conventiei din 1975, cu toate cd au fost adoptate
ulterior aderarii Poloniei la Uniunea Europeana.

41. Aceasta deoarece, desi Regulamentul nr. 1408/71 era deja aplicabil in Polonia de la aderarea
acesteia la Uniunea Europeand in 2004, inlocuind conventiile de securitate sociala dintre statele
membre (articolul 6 din regulament), articolul 7 din acesta prevede unele exceptii de la regula
mentionatd, dintre care una este aplicabild in cauza.

42. Astfel, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1408/71, fard a
aduce atingere dispozitiilor articolului 6, continua sd se aplice in mod generic ,unele dispozitii ale
conventiilor in domeniul securitatii sociale pe care statele membre le-au incheiat anterior datei de la
care se aplica prezentul regulament, in cazul in care ele sunt mai favorabile beneficiarilor sau daci ele
decurg din imprejurdri istorice specifice si au un efect limitat in timp si daca ele sunt prezentate in
anexa III”.

43. Prin urmare, litera (c) mentionatd prevede aplicarea exceptionald a acelor dispozitii ale conventiilor
in domeniul securitatii sociale prezentate in anexa III la regulament atunci cand acestea sunt mai
favorabile pentru persoana interesata sau, in orice caz, atunci cand decurg din imprejurari istorice
specifice si au un efect limitat in timp.

44, In opinia noastra, in masura in care Conventia germano-polonezi din 1975 este mentionati in mod
expres, cu caracter general, in partea A punctul 19 litera (a) din anexa III amintitd", adoptarea acesteia
a decurs din imprejurarile istorice specifice prezentate anterior si efectul sau este, potrivit prevederilor
Conventiei deja citate din 1990, limitat in timp, aplicarea acestuia in privinta pensiei pentru limita de
varsta in discutie, cu prioritate fatd de Regulamentul nr. 1408/71, trebuie consideratd neconditionats,
fara a fi necesar sd se examineze daca dispozitia a carei aplicare se are in vedere este sau nu este mai
favorabila pentru beneficiar decat cea care decurge din dreptul Uniunii.

45. Desigur, jurisprudenta nu se opune, in principiu, unei aplicari simultane a acestui tip de conventii
si a reglementarii comunitare, in mésura in care este posibild. Astfel, in Hotararea Torrekens' s-a
precizat cd asa-numitul Regulament nr. 3 (care a precedat Regulamentul nr. 1408/71) continud si fie
aplicabil ,in masura in care aceste conventii nu impiedica aplicarea sa” (punctul 21).

10 — Totusi, trebuie observat ca, potrivit informatiilor furnizate in sedinté, este probabil c4, in acest caz, doamna Wencel nu ar fi avut dreptul la
o pensie pentru limitd de vérstd decat cinci ani mai tarziu, intrucét legislatia germana cu privire la pensii, care ar fi trebuit sa fie aplicabila
in cauza fara a se aduce atingere cumuldrii perioadelor de contributie, prevedea o varsta de acces la pensie superioard cu cinci ani celei
poloneze (65 de ani in raport cu 60).

11 — Trebuie sa se tind seama de faptul ca punctul 19 din anexa III face referire la Conventia din 1975 in ansamblu, spre deosebire de alte
puncte, in care sunt mentionate numai anumite dispozitii concrete ale altor conventii.

12 — Hotérarea din 7 mai 1969 (28/68, Rec., p. 125).
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46. Pe de altd parte, in Hotdrarea TNT Express Nederland BV " s-a afirmat, cu privire la articolul 71
din Regulamentul nr. 44/2001", ca o dispozitie a Uniunii care di prioritate aplicirii unei conventii
»nu poate avea un domeniu de aplicare care sa intre in conflict cu principiile pe care se intemeiaza
legislatia din care face parte”, nici ,sa conducd la rezultate care si fie mai putin favorabile pentru
realizarea unei bune functiondri a pietei interne decét cele la care ajung dispozitiile regulamentului
mentionat” (punctul 51).

47. Aceeasi idee reiese de asemenea dintr-o jurisprudenta potrivit careia, in pofida caracterului
imperativ al regulii generale privind inlocuirea prin Regulamentul nr. 1408/71 a conventiilor de
securitate sociald si in pofida naturii strict exceptionale a situatiilor derogatorii previzute la articolul 7
si, in special, in anexa III la acesta, libertatile consacrate de tratat ,se opun pierderii avantajelor de
securitate sociala care ar decurge, pentru lucratorii in cauza, din inaplicabilitatea, ca urmare a intrarii
in vigoare a Regulamentului nr. 1408/71, a conventiilor in vigoare intre doud sau mai multe state
membre” .

48. Consideram totusi cd libertatile de circulatie sunt, in orice caz, mentinute in prezenta cauza. Faptul
ca ZUS a declarat, in 2009, cd institutia debitoare a pensiei apartine unui alt stat membru nu ii
cauzeazd doamnei Wencel o ,pierdere” a avantajelor sociale sau a drepturilor dobéandite pentru
simplul motiv ca dreptul la pensia poloneza nu a existat niciodata. Aceasta nu a fost nici situata intr-o
pozitie mai putin favorabila care ar fi putut constitui un obstacol in calea circulatiei sale in cadrul
Uniunii, intrucat retragerea pensiei poloneze nu o priva de dreptul sau de a solicita pensia respectiva in
Germania.

49. In consecinti, examinarea in 2009 a legalititii deciziei din 1990 era reglementati de Conventia din
1975. Dreptul Uniunii este lipsit de relevantd atunci cand este vorba despre a stabili daca decizia ZUS
din 1990 de a acorda o pensie poloneza a fost sau nu a fost valida si, prin urmare, daca trebuia sau nu
trebuia sa fie anulata in 2009. Numai in cazul in care se demonstreaza ca in 1990 doamna Wencel avea
resedinta obisnuita in scopuri de securitate sociala in Polonia ar putea fi pusa in discutie validitatea
deciziei ZUS, insa aceasta in temeiul Conventiei din 1975 si al normelor privind stabilirea resedintei
cuprinse in acesta si in reglementarea poloneza insasi.

b) Situatia de fapt din prezenta cauza nu este prevazuta la articolul 10 din Regulamentul nr. 1408/71

50. Pe de alta parte, astfel cum am mentionat, situatia de fapt din prezenta cauza nu este prevazuta la
articolul 10 din Regulamentul nr. 1408/71, aplicabil unor imprejurari in mod clar diferite de cele care
se afld la originea actiunii principale.

51. Potrivit formulérii sale, articolul 10 protejeaza impotriva oricarui prejudiciu referitor la pensii care
poate decurge din faptul cé ,beneficiarul are resedinta pe teritoriul altui stat membru decat cel in care
se afld institutia debitoare”. Totusi, in conformitate cu cele precizate anterior, aceasta separare intre
sediul institutiei debitoare si resedinta beneficiarului nu putea avea loc in cazul doamnei Wencel. In
Conventia din 1975, resedinta mentionata indica statul responsabil pentru plata pensiei; prin urmare,
ie doamna Wencel avea resedinta in Germania, caz in care institutia debitoare era cea germana, fie
fie d Wencel dint G titutia debit f

13 — Hotérarea din 4 mai 2010 (C-533/08, Rep., p. 1-4107).

14 — Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si
comerciala (JO L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

15 — Hotéararea Habelt si altii, citatd anterior, punctele 118 si 119. A se vedea de asemenea Hotaréarea din 7 februarie 1991, Ronfeldt (C-227/89,
Rec., p. I-323), si Hotérarea din 5 februarie 2002, Kaske (C-277/99, Rec., p. I-1261). Totusi, in jurisprudenta se precizeaza ci acest principiu
nu se poate aplica lucratorilor care nu si-au exercitat dreptul la liberd circulatie inainte de intrarea in vigoare a regulamentului (Hotéréarea
din 9 noiembrie 1995, Thévenon, C-475/93, Rec., p. I-3813).
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avea resedinta in Polonia, in acest caz pensia fiind de competenta autoritatilor poloneze. De altfel, in
madsura in care, astfel cum s-a vazut, o situatie de ,resedintd dubld” nu este cuprinsd in contextul
Regulamentului nr. 1408/71, situatia in litigiu nu ar putea s se incadreze in niciun mod in situatia
de fapt prevazuta la articolul 10.

52. Ne aflam, in definitiv, in fata unor situatii de fapt diferite, motiv pentru care nu trebuie cautata in
acest caz protectia care ar putea fi oferita de articolul 10 din Regulamentul nr. 1408/71.

53. Pe langa toate cele de mai sus si cu scopul de a furniza Sad Apelacyjny un raspuns util, trebuie
adaugat ca articolul 10 ar putea fi relevant in noua situatie in care, aparent, se afldi doamna Wencel
din momentul in care, dupéd decesul sotului sau, a revenit la o resedinta stabila in Polonia.

54. Desigur, acest eventual transfer al resedintei (a cirui realitate trebuie verificatd, in orice caz, de
instanta nationald) nu ar afecta legalitatea deciziei ZUS din 1990, care, astfel cum am aratat, trebuie
examinati in orice caz in lumina Conventiei din 1975. In aceasti privintd, trebuie amintit ci, in
conformitate cu articolul 94 din Regulamentul nr. 1408/71, in temeiul regulamentului mentionat, nu
se dobandeste niciun drept pentru o perioadd anterioarda datei intrarii sale in vigoare pe teritoriul
statului membru in cauzd. Aceasta prevedere este in concordantd cu principiul securitatii juridice, care
se opune, astfel cum a afirmat jurisprudenta, aplicarii retroactive a unui regulament, indiferent de
efectele favorabile sau nefavorabile pe care le-ar putea avea o astfel de aplicare asupra persoanei
interesate. Prin urmare, chiar dacd ar fi avut loc un transfer al resedintei in Polonia in 2009,
institutia debitoare a pensiei doamnei Wencel ar continua si fie, potrivit Conventiei din 1975,
institutia germand de securitate sociald. Aceasta imprejurare nu permite modificarea legalitatii unei
decizii adoptate si a unui drept nascut sub imperiul exclusiv al conventiei mentionate.

55. Cu toate acestea, este de asemenea un principiu general recunoscut cel potrivit caruia, desi legea
noua isi produce efectele numai pentru viitor, aceasta se aplicd, in lipsa unei derogiri, si efectelor
viitoare ale unor situatii aparute sub incidenta legii vechi'. Prin urmare, se poate afirma ca dreptul
Uniunii ar putea genera anumite efecte in ceea ce priveste obtinerea materiald a acestei pensii
germane in prezent.

56. Astfel cum am aratat deja, articolul 4 alineatul 3 din Conventia din 1975 prevede ca pensiile ,se
acorda numai pentru perioada in care beneficiarul are resedinta pe teritoriul statului a cérui institutie
de asigurari a stabilit pensia”. Totusi, dupa aderarea la Uniune, statele membre trebuie sa garanteze ca
aplicarea acestei dispozitii se realizeaza cu respectarea dreptului Uniunii. Prin urmare, se poate sustine
cd, in cazul in care persoana in cauzi si-ar fi transferat resedinta in Polonia ulterior aderarii acestui stat
la Uniune, drepturile la pensie mentionate ar fi fost ,exportate” in conformitate cu Regulamentul
nr. 1408/71. Potrivit conventiei, aplicabild la momentul nasterii dreptului, institutia debitoare a pensiei
ar continua sa fie cea germand, insa doamna Wencel ar putea si solicite pensia pentru limita de varsta
in Polonia si, eventual, sa invoce de asemenea ,exportarea” pensiei sale germane de sot supravietuitor.

57. In plus, aceasti revenire in Polonia nu ar putea afecta negativ persoana in cauzi. Aceasti situatie
intrd deja integral in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1408/71 si, in special, al articolului
10 din acesta, intrucit doamna Wencel ar avea resedinta pe teritoriul unui stat membru (Polonia)
diferit de cel in care se afld institutia debitoare (Germania). O astfel de situatie nu ar putea duce,
potrivit articolului mentionat, la nicio reducere, modificare, retragere sau suspendare a prestatiilor. In
mod evident, efectul acestei dispozitii este limitat la pensiile datorate incepand cu momentul

16 — Foarte probabil, Conventia din 1975, aplicabild in cauzi, corespunde in ceea ce priveste acest aspect precis aceleiasi logici ca Regulamentul
nr. 1408/71. Chiar cu riscul de a intra pe un teren care nu intra in competenta Curtii, considerdm ci putem afirma cu destula certitudine,
avand in vedere prezentarea conventiei efectuati de intervenienti, ci aceastd situatie legald de resedintd dubld ar fi chiar mai dificild in
contextul si in imprejurarile care au dat nastere conventiei decat in contextul reglementarii Uniunii, in masura in care resedinta este,
aparent, unicul criteriu sau punct de legatura relevant in acest context legal.

17 — Hotérarea din 18 aprilie 2002, Duchon (C-290/00, Rec., p. I-3567), punctul 21 si jurisprudenta citata.

18 — Hotérarea Duchon, citata anterior, punctul 21 si jurisprudenta citaté.
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intoarcerii doamnei Wencel in Polonia, insd nu include decizii care privesc pensii datorate la un
moment anterior. Prin urmare, in cazul acesteia, este important si se cunoascd momentul in care a
avut loc aceasta revenire pentru a stabili legalitatea deciziei ZUS din 2009, prin care i-a fost impusa
persoanei in cauza restituirea prestatiilor corespunzitoare ultimilor trei ani.

3. Concluzia la prima intrebare preliminara

58. In concluzie, raspunsul la prima intrebare preliminarid necesiti si se precizeze, in prealabil si in
primul rand, ca declararea unei resedinte duble in scopuri de securitate sociald nu este cuprinsa in
cadrul Regulamentului nr. 1408/71 si cd excluderea unei astfel de posibilititi nu incalca articolul 20
alineatul (2) TFUE si articolul 21 TFUE. In al doilea rand, trebuie precizat ci dreptul Uniunii (in
special Regulamentul nr. 1408/71) nu este relevant in ceea ce priveste aprecierea legalitatii unei decizii
de acordare a unei pensii poloneze in 1990 si ca, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) litera (c)
din Regulamentul nr. 1408/71, drepturile la pensie ale unui cetitean polonez care a lucrat si a
contribuit in Polonia, insad care si-a transferat resedinta in Germania inainte de 1990 continua sa fie
reglementate de Conventia germano-polonezd din 9 octombrie 1975 cu privire la asigurarile de pensii
si de accidente de munca. De altfel, situatia mentionata nu intra sub incidenta articolului 10 din
Regulamentul nr. 1408/71.

59. Totusi, in cazul in care titularul pensiei s-ar fi reinstalat in Polonia dupa aderarea statului
mentionat la Uniunea Europeand, un astfel de retur nu ar putea avea drept efect, in conformitate cu
articolul 10 din Regulamentul nr. 1408/71, nicio reducere, modificare, suspendare, retragere sau
confiscare a drepturilor la pensie amintite.

B — A doua si a treia intrebare preliminard

60. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari preliminare, care trebuie examinate
impreund, instanta poloneza solicita Curtii sa stabileascd daca articolul 20 alineatul (2) TFUE si
articolul 21 TFUE, precum si articolul 10 din Regulamentul nr. 1408/71 se opun unor decizii precum
cele adoptate de ZUS in 2009, prin care este retras dreptul la pensia pentru limitd de varsta si se
solicita restituirea sumelor corespunzatoare ultimilor trei ani unei persoane care ,a avut concomitent
doua resedinte obisnuite (doud centre de interese) pe teritoriul a doud state, in prezent membre ale
Uniunii Europene” si care ,inainte de 2009 nu a depus o cerere sau nu a dat o declaratie de
transferare a resedintei in unul dintre aceste state”, tinind seama de faptul ci, in cursul solutiondrii
cererii de acordare a pensiei si dupa obtinerea acesteia, persoana mentionata nu a fost ,informata de
institutia de asigurari poloneza cu privire la necesitatea de a comunica faptul cd a avut doud resedinte
obisnuite pe teritoriul a doua state si de a depune o cerere sau de a da o declaratie de alegere a
institutiei de asigurari din unul dintre statele mentionate care sa fie competentd sa solutioneze cererile
de pensie pentru limitd de varsta”.

61. Cele doua intrebari pornesc, la fel ca prima intrebare, de la eventuala recunoastere de efecte
juridice unei situatii de fapt privind o resedinta dubla in doud state membre. Premisa mentionatd a
resedintei duble fiind exclusa, aceste din urma doud intrebari ar fi de asemenea, astfel cum sunt
formulate, lipsite de relevanta.

62. Totusi, pentru a furniza, inca o datd, un raspuns util instantei de trimitere, consideram necesar sa

facem o precizare referitoare la trimiterea ficuta de aceasta la comportamentul ZUS si al persoanei
interesate insesi in cadrul procedurii de solicitare, acordare si obtinere a pensiei.

ECLIL:EU:C:2012:304 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON — CAUZA C-589/10
WENCEL

63. Potrivit celor afirmate in ordonanta de trimitere, doamna Wencel ar fi omis orice declaratie cu
privire la transferul resedintei sale, iar ZUS, la randul sau, nu ar fi informat-o pe aceasta cu privire la
necesitatea de a da o astfel de declaratie. Astfel cum pare si sugereze Sad Apelacyjny, aceste
imprejurari ar putea fi eventual relevante pentru examinarea legalititii deciziilor ZUS din 2009 in
lumina dreptului Uniunii”.

64. Aceasta deoarece, fiard a aduce atingere celor precizate anterior cu privire la aplicabilitatea in cauza
a Conventiei din 1975, Regulamentul nr. 1408/71 ar trebui sa fie aplicabil ca parametru al legalitatii
deciziei ZUS din 2009 in ceea ce priveste aspectele de forma sau de procedura ale acesteia.

65. Astfel, articolul 84a din regulament, referitor la relatiile dintre institutii si persoanele vizate de
acesta, este relevant pentru a aprecia daci, la adoptarea deciziei din 2009, ZUS a respectat normele de
executare pe care dispozitia mentionatd, in vigoare pe deplin la data de referintd, le impunea in ceea ce
priveste relatiile sale cu doamna Wencel.

66. In masura in care articolul 84a mentionat reglementeaza aspecte pur formale ale relatiilor dintre
institutiile de securitate sociala dintr-un stat membru si persoanele vizate de regulament si nu
afecteaza fondul deciziei din 2009, nu exista obiectii cu privire la aplicabilitatea acestuia in prezenta
cauzd®. In special, nu se poate contesta faptul ci Regulamentul nr. 1408/71 nu are ca obiect
reglementarea procedurii de restituire a prestatiilor primite fara drept. Astfel, reglementarea concreta
a procedurii mentionate revine fiecaruia dintre statele membre, insa aceasta reglementare trebuie in
orice caz sa respecte dreptul Uniunii.

67. Rezumand, alineatul (1) al articolului 84a impune institutiilor si persoanelor vizate de regulament o
obligatie reciproca de informare si de cooperare care se concretizeaza, pentru primele, in obligatia de a
sfurniz[a] persoanelor interesate orice informatie solicitata in scopul exercitirii drepturilor care le sunt
conferite de prezentul regulament” si, pentru cele din urmd, in obligatia de a ,inform[a] in cel mai
scurt termen institutiile statului competent si ale statului de resedintd in legaturd cu orice schimbare
intervenita in situatia lor personald sau familiald care afecteaza dreptul la prestatii, in conformitate cu
prezentul regulament”.

68. Revine instantei nationale sarcina de a stabili daca ZUS si doamna Wencel au respectat aceste
obligatii de cooperare, informare si buna administrare si masura in care o eventualda nerespectare a
acestora ar putea duce la anularea deciziei din 2009.

69. In ceea ce priveste comportamentul doamnei Wencel, trebuie si se tini de asemenea seama de
faptul ca, in conformitate cu alineatul (2) al aceluiasi articol, nerespectarea obligatiei de a informa
institutiile nationale corespunzitoare poate atrage dupd sine aplicarea de masuri in conformitate cu
dreptul national. Totusi, dispozitia prevede ca astfel de masuri trebuie sa fie ,corespunzatoare”, prin
urmare, instanta nationala va trebui sa aprecieze dacd retragerea pensiei si solicitarea restituirii
sumelor primite fara drept constituie o madsura ,corespunzatoare” in raport cu o eventuald
nerespectare a obligatiei de informare care revenea doamnei Wencel.

19 — In cursul sedintei, s-a ficut de asemenea referire la consecintele pe care o hotirare recenta a Curtii Constitutionale poloneze, pronuntata la
28 februarie 2012 (cauza K 5/11), le-ar putea avea asupra legalitatii deciziei mentionate a ZUS din 2009, in masura in care aceasta a fost
adoptata in temeiul articolului 114 alineatul 1 din Legea poloneza privind pensiile. Hotararea citatd a declarat neconstitutionala o altd
dispozitie din aceastd lege, mai exact, alineatul la al articolului 114 amintit, potrivit caruia recalcularea se impune daca se dovedeste ca
probele prezentate nu constituie un temei suficient pentru stabilirea dreptului in discutie sau a cuantumului prestatiilor. Desi hotarérea nu
exclude in mod categoric faptul cd aceastd declarare a neconstitutionalitdtii ar putea avea unele repercusiuni in ceea ce priveste alineatul 1
(facand referire, in special, la legatura stransi care existd intre cele doua), aceasta reprezinta o problema care, in orice caz, nu intré in sfera
de competentd a Curtii.

20 — De asemenea, nimic nu impiedicd Curtea si se pronunte cu privire la acest aspect, intrucét, potrivit unei jurisprudente bogate, aceasta poate
fi obligata sa ia in considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationald nu a ficut trimitere in intrebdrile sale preliminare. A se
vedea, de exemplu, Hotarérea din 8 decembrie 2011, Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-157/10, Rep., p. I-13023, punctul 19).
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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON — CAUZA C-589/10
WENCEL

70. In concluzie, se poate rispunde la a doua si la a treia intrebare in sensul ci orice decizie a
autoritatilor poloneze de asigurdri sociale ulterioard datei aderirii Poloniei la Uniunea Europeana
trebuie sa respecte obligatiile referitoare la forma prevazute la articolul 84a din Regulamentul
nr. 1408/71, chiar si atunci cand este vorba despre decizii referitoare la drepturi de pensie care nu
sunt reglementate de dreptul Uniunii. Revine instantei nationale competente sarcina de a stabili daca
in prezenta cauzd a avut loc o nerespectare a obligatiilor mentionate si, daca este cazul, care sunt
consecintele care ar putea decurge in mod legitim si proportional din aceasta.

VI - Concluzie

71. In consecinti, propunem Curtii si rispunda la intrebirile preliminare adresate de Sad Apelacyjny —
Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Bialymstoku (Polonia) dupd cum urmeaza:

n]-)

2)

Declararea unei resedinte duble in scopuri de securitate sociald nu este cuprinsa in cadrul
Regulamentului nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociald in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfisoard activitati
independente si cu membrii familiillor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii.
Excluderea unei astfel de posibilitaiti nu incalca articolul 20 alineatul (2) TFUE si articolul 21
TFUE.

Dreptul Uniunii (in special, Regulamentul nr. 1408/71) nu este relevant in ceea ce priveste
aprecierea legalitatii unei decizii de acordare a unei pensii poloneze in 1990. In conformitate cu
articolul 7 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1408/71, drepturile la pensie ale unui
cetatean polonez care a lucrat si a contribuit in Polonia, insd care si-a transferat resedinta in
Germania inainte de 1990 continua si fie reglementate de Conventia germano-polonezd din
9 octombrie 1975 cu privire la asigurdrile de pensii si de accidente de munca.

De altfel, situatia mentionata nu intra sub incidenta articolului 10 din Regulamentul nr. 1408/71.
Totusi, in cazul in care titularul pensiei s-ar fi reinstalat in Polonia dupa aderarea statului
mentionat la Uniunea Europeand, un astfel de retur nu ar putea avea drept efect, in
conformitate cu articolul 10 din Regulamentul nr. 1408/71, nicio reducere, modificare,
suspendare, retragere sau confiscare a drepturilor la pensie amintite.

Orice decizie a autorititilor poloneze de securitate sociala ulterioara datei aderarii Poloniei la
Uniunea Europeand trebuie sd respecte obligatiile referitoare la forma prevazute la articolul 84a
din Regulamentul nr. 1408/71, chiar si atunci cdnd este vorba despre decizii referitoare la
drepturi de pensie care nu sunt reglementate de dreptul Uniunii. Revine instantei nationale
competente sarcina de a stabili dacd in prezenta cauza a avut loc o nerespectare a obligatiilor
mentionate si, daca este cazul, care sunt consecintele care ar putea decurge in mod legitim si
proportional din aceasta.”
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