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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 24. méja 2012"

Vec C-589/10

Janina Wencel
proti
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bialymstoku (Polsko)]

,Socidlne zabezpecenie — Clanok 7 a priloha III nariadenia ¢. 1408/71 — Starobny ddochodok priznany
v Polsku pred pristipenim k Eurépskej tinii — Uplatnitelnost prava Unie — Uplatnitelnost dohovoru
o socidlnom zabezpeceni uzatvoreného pred dnom uplatnovania nariadenia ¢. 1408/71 — Osoba, ktora
ma dve zvycajné bydliskd v dvoch clenskych statoch a ktorej bol priznany v jednom z nich starobny
dochodok a v druhom pozostalostny dochodok — Odnatie jedného z tychto dvoch dochodkov a prikaz
na vratenie neopravnene prijatych sim — Moznost mat dve bydliskd na ucely nariadenia ¢. 1408/71“

I - Uvod

1. Vnutrostatny sud v prejednavanej veci kladie tri otdzky v rdmci konania, ktorého predmetom je
zékonnost rozhodnutia z roku 2009, ktorym polské orginy odnali Janine Wencelovej starobny
dochodok, ktory jej bol priznany v roku 1990, pricom ju poziadali o vratenie davok vyplatenych
v poslednych troch rokoch. Vzhladom na rdézne okolnosti a na zdklade medzindrodného dohovoru
uzatvoreného v roku 1975 medzi Polskom a Spolkovou republikou Nemecko bolo konstatované, ze za
vyplacanie tohto dochodku zodpoveda vylu¢ne nemecky systém socidlneho zabezpecenia.

2. Sad Apelacyjny sa pyta Sidneho dvora na zdkonnost tohto sprévneho rozhodnutia (a samotnych
polskych predpisov, na ktorych je toto rozhodnutie zaloZené) z hladiska prdva Unie, najmé nariadenia
(EHS) ¢. 1408/717, ktorého uplatnitelnost v spore vo veci samej je sporna.

3. Prejednavand vec umozni Sidnemu dvoru poskytnut niektoré dolezité spresnenia jeho judikatary
v oblasti socidlneho zabezpecenia, ako aj v oblasti tykajucej sa rieSenia pravnych problémov, ktoré
Casto vyplyvajui z pristipenia novych clenskych statov k Eurdpskej unii a z uplatnenia prechodnych
ustanoveni vo vztahu k nim.

1 — Jazyk prednesu: Spaniel¢ina.
2 — Nariadenie Rady zo 14. jina 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktorf sa pohybuja v rdmci
spolocenstva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35), niekolkokrat zmenené a doplnené (dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%).
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II - Pravny ramec

A — Nariadenie ¢. 1408/71

4. V sulade s clankom 1 pism. h) nariadenia ¢. 1408/71 na tcely tohto nariadenia ,bydlisko” znamend
»zvycajné bydlisko®.

5. Hoci nariadenie ¢. 1408/71 v zmysle ¢lanku 6 vo vSeobecnosti nahrddza medzindrodné dohovory
o socidlnom zabezpeceni, ¢lanok 7 stanovuje v urcitych pripadoch vynimku z tohto pravidla, pricom
stanovuje, ze okrem inych noriem sa nadalej budd uplathovat ,urcité ustanovenia dohovorov
o socidlnom zabezpeceni, ktoré uzavreli clenské stity do datumu uplatnovania tohto nariadenia, za
predpokladu, Ze st vyhodnejsie pre prijemcov davok, alebo ak vyplyvaju z osobitnych historickych
okolnosti a maju obmedzeny casovy uc¢inok, ak st tieto ustanovenia uvedené v prilohe III* [¢lanok 7
ods. 2 pism. c)].

6. Cast A bod 19 pism. a) prilohy III uvedeného nariadenia ¢. 1408/71 odkazuje na ,dohovor
z 9. oktébra 1975 o ddéchodkovom a drazovom poisteni, za podmienok a v rozsahu ustanovenom

v ¢lanku 27 ods. 2 az 4 dohovoru o socidlnom zabezpeceni z 8. decembra 1990“°.

7. Clanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje, ze ,pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené
inak, penazné davky v invalidite, v starobe alebo pozostalostné davky, davky v suavislosti s pracovnymi
urazmi alebo chorobami z povolania a podpora pri Gmrti, nadobudnuté podla pravnych predpisov
jedného alebo viacerych clenskych $tatov, nepodliehaji ziadnemu zniZovaniu, upravovaniu,
pozastaveniu, odnatiu alebo odobratiu z dévodu, Ze prijemca ma bydlisko na tGzemi iného clenského
$tatu, ako je stat, kde sa nachdadza institicia zodpovednd za vyplacanie. ...“

B — Polskd prdvna tiprava

8. V Polsku starobné dochodky a iné dochodky socidlneho zabezpecdenia upravuje Ustawa z dnia
17. 12. 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczent Spotecznych (zédkon zo 17. decembra
1998 o dochodkoch z fondu socidlneho zabezpecenia)*.

9. Clanok 114 ods. 1 tohto zdkona o déchodkoch stanovuje, ze nirok na davky, resp. ich vyska
podlieha novému urceniu na zaklade navrhu dotknutej osoby alebo z uradnej moci, ak sa po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o davkach predlozia nové dokazy alebo ak uz pred vydanim
rozhodnutia vysli najavo skutocnosti, ktoré ovplyvnuju narok na davky, resp. ich vysku.

10. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 a 2 zédkona o ddchodkoch osoba, ktord neoprivnene poberala déavky, je
povinnd vratit ich. Za neopravnene poberané davky sa povazuju davky, ktoré st vyplacané napriek
tomu, ze existuju okolnosti, ktoré vyvolaju ciasto¢ny alebo Gplny zanik naroku na davku alebo st
dovodom prerusenia vypldcania davok alebo uplného, pripadne ciastocného zastavenia vyplacania
dévok, pokial bol prijemca dévok pouceny o tom, Ze nie je opravneny prijimat davky.

3 — Dz. U. 1976, ¢. 16, polozka 101 (dalej len ,dohovor z roku 1975%).
4 — Konsolidované znenie: Dz. U. 2009, ¢. 153, polozka 1227 (dalej len ,zakon o déchodkoch®).
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C — Dohovor z 9. oktébra 1975

11. Pre konanie vo veci samej ma vyznam aj ¢lanok 4 ods. 1 uz citovaného nemecko-polského
dohovoru z 9. oktébra 1975, ktory stanovuje: ,Dochodky z dochodkového poistenia vypldca institicia
socidlneho zabezpecenia $tatu, na ktorého tizemi ma opravnend osoba bydlisko, v silade s pravnymi
predpismi, ktoré sa na fnu vztahuju.“ Cldnok 4 ods. 3 stanovuje: ,Nérok na déchodok... prinalezi len za
obdobie, pocas ktorého ma dotknutda osoba bydlisko na tzemi stitu, ktorého institicia socidlneho
zabezpecenia dochodok priznala. ..."

IIT — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12. Predmetom sporu vo veci samej st naroky na starobny ddéchodok Janiny Wencelovej, polskej
statnej prislusnicky, narodenej v roku 1930, ktord bola od roku 1975 prihldsena na pobyt v Nemecku
a zdroven v Polsku. Na tvod je potrebné opisat tuto poslednii uvedent okolnost tykajucu sa bydliska
dotknutej osoby.

13. Na jednej strane J. Wencel bola prihldsend na pobyt v Polsku, kde pracovala pre svoju nevestu ako
opatrovatelka svojich vlastnych vnucat od 1. aprila 1984 do 31. oktébra 1990. V doésledku tejto
pracovnej ¢innosti v Polsku polsky Zaktad Ubezpieczeni Spotecznych (dalej len ,ZUS*) rozhodnutim
z 24. oktébra 1990 priznal ]J. Wencelovej s tc¢innostou od 1. jula 1990 na zdklade dob poistenia
dosiahnutych na dGzemi Polska ndrok na starobny dochodok, ktory je predmetom sporu
v prejedndvanej veci.

14. Na druhej strane J. Wencel poziadala v roku 1975 nemecké orginy o vydanie povolenia na pobyt
a zo spisu vyplyva, Ze od roku 1975 do roku 2010 bola prihldsend na pobyt vo Frankfurte nad
Mohanom. Manzel J. Wencelovej sa v roku 1975 prestahoval do tohto nemeckého mesta, kde pracoval
a byval az do svojej smrti v roku 2008. V roku 1984 mu nemecké organy priznali invalidny déchodok.
Od 1. augusta 2008 J. Wencel pobera od nemeckej institticie socidlneho zabezpecenia pozostalostny
dochodok. V ziadosti tykajicej sa tohto dochodku J. Wencel uviedla adresu vo Frankfurte nad
Mohanom.

15. Ako uviedli ucastnici konania, J. Wencel md v sucasnosti bydlisko v Polsku.

16. V roku 2009 ZUS zistil, ze J. Wencel je prihlasend aj na pobyt v Nemecku, a poziadal ju, aby mu
oznamila svoje skuto¢né bydlisko. Listom z 24. novembra 2009 ]. Wencel oznamila, Ze od 25. augusta
1975 m4 zvyc¢ajné bydlisko v Nemecku, ale Ze prdzdniny a sviatky travi v Polsku.

17. Vzhladom na toto vyhldsenie ZUS vydal dve rozhodnutia. Prvym rozhodnutim z 26. novembra
2009 zrusil svoje rozhodnutie z 24. oktébra 1990, ktorym bol ]J. Wencelovej priznany uvedeny starobny
dochodok, a od 1. decembra 2009 zastavil vyplacanie tohto dochodku. Uvedené rozhodnutie bolo
zaloZené na tom, Ze J. Wencel mala podla ndzoru ZUS od roku 1975 svoje centrum zivotnych zdujmov
a zvycajné bydlisko v Nemecku napriek tomu, Ze vo svojej ziadosti o priznanie naroku na déchodok
z roku 1990 uviedla adresu v Polsku. Z tohto dévodu ZUS konstatoval, ze polska institicia socidlneho
zabezpecenia vObec nemala pravomoc rozhodnut o Ziadosti J. Wencelovej o priznanie ndroku na
dochodok, ale ze v sulade s ¢lankom 4 dohovoru z 9. oktébra 1975 mala pravomoc rozhodnut o tejto
ziadosti nemeckd institicia socidlneho zabezpecenia. Na zaklade toho ZUS dospel k zaveru, ze
ziadatelka nema ndrok na starobny déchodok v rdmci polského systému socidlneho zabezpecenia.

18. V druhom rozhodnuti z 23. decembra 2009, ktoré nadvdzovalo na prvé rozhodnutie, ulozil ZUS

J. Wencelovej povinnost vratit neopravnene poberany starobny déchodok za posledné tri roky, cize za
obdobie od 1. decembra 2006 do 30. novembra 2009, spolu s prislusnymi trokmi.
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19. Janina Wencel napadla obe rozhodnutia na Sade Okregowom - Sade Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Bialymstoku (Okresny sid — Sud pre pracovné a socidlne veci v Bialystoku), pricom
tvrdila, Ze ZUS tym porusil ustanovenia prava Unie o volnom pohybe a pobyte a nespravne vylozil
ustanovenia o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia. Uviedla, ze od roku 1975 mala bydlisko
tak v Polsku, ako aj v Nemecku a Ze v sdicasnosti jej nemozno z tohto dévodu odnat nérok na starobny
dochodok. Rozhodnutim z 15. septembra 2010 boli obe Zaloby zamietnuté. Sad Okregowy konstatoval,
ze zalobkyna bola prihldsend na trvaly pobyt tak v Polsku, ako aj v Nemecku, ale Zze v skutoc¢nosti
travila vac¢sinu casu v Nemecku, a preto sa centrum jej zivotnych zdujmov muselo nachddzat v tomto
State.

20. Janina Wencel podala proti tomuto prvostupnovému rozsudku odvolanie na Sad Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczent Spolecznych w Bialymstoku (Odvolaci sid — Sud pre pracovné a socidlne veci
v Bialystoku). KedZe Sad Apelacyjny sa domnieval, ze existuju pochybnosti o vyklade ustanoveni prava
Unie, ktoré sa podla jeho nizoru vztahuji na prejednavany pripad, prerusil konanie vo veci samej
a polozil tieto prejudicidlne otazky:

»1.  Ma sa ¢lanok 10 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatinovani systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo cinné osoby a ich rodinnych
prislusnikov, ktori sa pohybujui v rdmci Spolocenstva..., na zdklade prava na slobodny pohyb
a pobyt na tzemi clenskych $titov Eurdpskej tnie, ktoré je zakotvené v ¢lanku 21 ZFEU
a v ¢lanku 20 ods. 2 ZFEU, vykladat tak, Ze penazné davky v starobe, nadobudnuté podla
pravnych predpisov jedného c¢lenského statu, nepodliehaju zniZeniu, upravovaniu, pozastaveniu,
odnatiu ani odobratiu ani v pripade, ak mal prijemca bydlisko sicasne na tzemi dvoch
clenskych statov (dve rovnocenné miesta, kde sa zvycajne zdrziaval), pricom jeden zo statov je
iny nez $tat, v ktorom sidli institicia zodpovedna za vyplacanie starobného dochodku?

2. Majt sa ¢lanok 21 ZFEU a ¢lanok 20 ods. 2 ZFEU..., ako aj ¢lanok 10 nariadenia ¢. 1408/71...
vykladat v tom zmysle, Zze brdnia tomu, aby sa vnutrostatne ustanovenie ¢lanku 114 ods. 1
Ustawy z dnia 17. 12. 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spotecznych
(zdkon zo 17. decembra 1998 o ddéchodkoch z fondu socidlneho poistenia) (Dz. U. 2009, ¢. 153,
polozka 1227, v zneni neskorsich predpisov) v spojeni s ¢lankom 4 Dohovoru medzi Spolkovou
republikou Nemecko a Polskou Iudovou republikou o dochodkovom a drazovom poisteni
z 9. oktébra 1975 (Dz. U. 1976, ¢. 16, polozka 101, v zneni neskorsich predpisov) uplatnilo takym
sposobom, Ze polskd socidlna poistoviia znovu rozhodne o veci a odnime pravo na starobny
ddchodok osobe, ktord mala niekolko rokov stcasne dve zvycajné bydliskd (dve centra Zivotnych
zaujmov) v dvoch s$tatoch, ktoré st dnes ¢lenmi Eurdpskej tnie, a pred rokom 2009 nepoziadala
ani o presunutie bydliska do niektorého z tychto $tatov, ani nepodala zodpovedajtce vysvetlenie?

V pripade zédpornej odpovede:

3. Majt sa ¢lanok 20 ods. 2 ZFEU a ¢lanok 21 ZFEU..., ako aj ¢lanok 10 nariadenia ¢. 1408/71...
vykladat tak, Ze brania tomu, aby sa vnutro$titne ustanovenie ¢lanku 138 ods. 1 a 2 Ustawy
z dnia 17. 12. 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spolecznych... uplatnilo
takym sposobom, zZe polskd socidlna poistoviia bude od osoby, ktord mala od roku 1975 do roku
2009 sucasne dve zvycajné bydliskda (dve centra Zivotnych zaujmov) v dvoch statoch, ktoré su
dnes clenmi Eurdpskej tnie, pozadovat vratenie starobného déchodku za posledné tri roky, ak
tito osoba pocas rozhodovania o ziadosti o priznanie déchodku a po jeho priznani polskou
socidlnou poistoviiou nebola poucend o tom, Ze je povinnd oznamit aj skutocnost, Ze sa obvykle
zdrziavala na dvoch miestach v dvoch $titoch, ze je povinnd poziadat o vyber poskytovatela
poistenia z jedného z tychto S$titov ako institicie prislusnej na rozhodovanie o Zziadostiach
tykajucich sa starobného dochodku a ze je povinnad podat zodpovedajtce vysvetlenie?“
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IV — Konanie pred Stdnym dvorom

21. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany do kanceldrie Stidneho dvora 14. decembra
2010.

22. Pisomné pripomienky predlozili ZUS, polskd a nemeckd vlada a Komisia.

23. Zéstupcovia ZUS, Polskej republiky, Spolkovej republiky Nemecko a Komisie sa zdcastnili na
pojedndvani, ktoré sa konalo 1. marca 2012 a boli na nom vypocuté ich Gstne pripomienky.

V — Analyza

24. Vnutrostatny sud polozil v prejednavanej veci tri otazky, ktoré sa v podstate tykaju toho, ¢i osoba,
ktora sa od roku 1975 zdrziavala sucasne v dvoch statoch a ktorej bol v roku 1990 v jednom z nich
priznany nirok na starobny déchodok, moze na zaklade prava Unie spochybnit zikonnost
rozhodnutia, ktorym jej bol o 19 rokov neskér odnaty uvedeny narok a bola jej ulozend povinnost
vratit sumy prijaté v poslednych troch rokoch.

25. Z formuldcie troch uvedenych otazok vyplyva, Ze zrejme vychddzaju zo suboru predpokladov,
ktorych spravnost bude v niektorych pripadoch potrebné preskumat, ¢o bude mat za nasledok
preformulovanie ich znenia a doplnenie urcitych doplnujucich tvah, ktoré — napriek tomu, zZe
vnutro$tatny sid o ne v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyslovne neziada — podla mojho
nazoru pomozu poskytndt ¢o najuzito¢nej$iu a najuplnejsiu odpoved na vyrieSenie sporu vo veci
same;j.

A — Prvd prejudicidlna otdzka

1. O moznosti mat dvojité bydlisko na ucely socidlneho zabezpecenia

26. Prva otazka uz vychddza z predpokladu existencie skutocnej situdcie suc¢asného dvojitého bydliska
J. Wencelovej v Polsku a v Nemecku, pricom sa zdd, ze vnidtrostitny sad chce priznat tejto okolnosti
urcity pravny vyznam. Vnutrostatny sid sa osobitne pyta, ¢i na prijemcu starobného dochodku, ktory
mal toto dvojité bydlisko na tzemi dvoch clenskych stitov, ,pricom jeden zo Statov je iny nez $tat,
v ktorom sidli institacia zodpovednd za vyplacanie starobného dochodku®, mozno uplatnit ochranu,
ktord poskytuje ¢ldnok 10 nariadenia ¢ 1408/71 v spojeni s ¢lankom 21 ZFEU a ¢ldankom 20
ods. 2 ZFEU.

27. Povazujem vsak za potrebné hned na dvod uviest, ze uvedenie dvojitého bydliska v dvoch roznych
¢lenskych $tatoch na ucely socidlneho zabezpecenia sa nezdd byt mozné z hladiska $truktdry nariadenia
¢. 1408/71 a nie je ani nevyhnutné z hladiska Zmluvy.

28. Velkd cast noriem na koordindciu systémov socidlneho zabezpecenia obsiahnutych v citovanom
nariadeni ¢. 1408/71 pouziva bydlisko dotknutej osoby ako ,spojovaci prvok® pri rozhodovani
o uplatnitelnej pravnej uprave alebo o prislusnej institacii. Bydlisko napriklad urcuje predpisy v oblasti
socidlneho zabezpecenia uplatnitelné v pripade osoby, ktord vykondva cinnost na uzemi niekolkych
¢lenskych statov [¢lanok 14 ods. 2 pism. b) a ¢ldnok 14a ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71], alebo
uplatnitelné ,na osobu, ktord prestane podliehat pravnym predpisom ¢lenského $tatu, bez toho, aby sa
na nu zacali vztahovat pravne predpisy iného clenského statu“ [¢lanok 13 ods. 2 pism. f)]. Kritérium
bydliska rovnako umoznuje urcit institGciu zodpovednu napriklad za vyplacanie osobitnych
neprispevkovych davok (¢lanok 10a ods. 1).
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29. Priznanie pravnych dcinkov situdcii dvojitého bydliska by malo za nésledok neuplatnitelnost uz
citovanych ustanoveni nariadenia ¢. 1408/71 a mnohych inych ustanoveni tohto nariadenia a porusilo
by zdsadu jednotnosti uplatiiovania predpisov, ktora je spolu so zasadou rovnosti a zachovania
nadobudnutych alebo nadobudanych prav jednou zo zdkladnych zdsad, ktorymi sa riadi tito pravna
tprava Unie.®

30. Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora ustanovenia hlavy II nariadenia ¢. 1408/71 predstavuji
uplny a jednotny systém koliznych noriem, ktorych cielom je dosiahnut, aby sa na pracovnikov, ktori
sa pohybuj v ramci Unie, vztahoval systém socidlneho zabezpecenia len jedného ¢lenského statu, aby
sa predislo stbehu uplatnitelnych vnatrostaitnych predpisov a komplikdcidm, ktoré z toho mozu
vyplyvat.® Urcenie jediného bydliska na ucely socidlneho zabezpecenia umoziuje okrem iného
zamedzit subehu davok, ktory nariadenie ¢. 1408/71 zakazuje (¢lanok 12).

31. Takd situdcia, v akej sa nachddza J. Wencel a v ktorej ma dotknutd osoba niekolko rovnako
dolezitych centier zivotnych zdujmov vo viacerych c¢lenskych Statoch, nie je vdbec vynimocna.
Normotvorca Unie, ktory si bol vedomy tejto skuto¢nosti, uviedol okolnosti, ktoré sa maja brat do
uvahy pri urcovani bydliska osoby, pricom uviedol, ze ak by aj po celkovom posideni uvedenych
okolnosti existovali nezhody medzi dotknutymi institdciami, prihliadne sa na volu osoby.” Uréenie len
jedného bydliska — ¢i uz vyberom, alebo pripadne volbou — na ucely socidlneho zabezpecenia je teda
nevyhnutné.

32. Okrem toho sa domnievam, Ze ustanovenie, ktoré stanovuje povinnost zvolit si na tGcely socidlneho
zabezpecenia len jedno bydlisko a znemoziiuje priznat akékolvek pravne ucinky dvojitému bydlisku, de
facto len z tohto dévodu neporusuje ¢lanky 20 a 21 ZFEU, na ktoré sa odvoldva vnttrostatny sid. Ako
uvediem dalej, v spornom pripade odnatie naroku na polsky dochodok nemuselo branit J. Wencelovej
v tom, aby sa obrétila na nemecké organy s cielom ziskat prislusna dédvku. Povinnost uviest len jeden
stat bydliska teda v zasade neznevyhodnuje dotknutd osobu, ktora mohla navyse v Nemecku poziadat
o zapocitanie vsetkych dob poistenia dosiahnutych v Polsku.

33. Preto sa domnievam, Ze na tato prva prejudicidlnu otdzku treba bez dalsieho odpovedat v tom

zmysle, Ze nariadenie ¢. 1408/71 brani moznosti uviest dvojité bydlisko na ucely socidlneho
zabezpecenia a Ze tato skuto¢nost neodporuje ¢lanku 20 ods. 2 ZFEU ani ¢lanku 21 ZFEU.

2. O uplatnitelnosti prava Unie a najmi ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1408/71 na prejednavany pripad

34. S cielom poskytndt vnutrostitnemu sidu ¢o najuzito¢nejsiu odpoved na vyrieSenie sporu vo veci
samej vSak treba doplnit uvedeny zaver o konstatovanie, ze ¢lanok 10 nariadenia ¢. 1408/71, na ktory
sa vnuatro$tatny sud vo svojej otdzke odvoldva, nie je uplatnitelny na prejedndvany pripad. Ako bude
uvedené dalej, pravo Unie ma totiz sotva vyznam v prejedndvanom pripade, ktory sa v zisade riadi
medzinarodnym dohovorom [pism. a)], a navySe okolnosti prejedndvaného pripadu nemozno zaradit
pod skutkovt situdciu uvedent v citovanom ¢lanku 10 [pism. b)].

a) Uplatnitelnost nemecko-polského dohovoru z roku 1975

35. Je zrejmé, ze v roku 1990, ked ZUS priznal J. Wencelovej ndrok na starobny déchodok, sa prévo
Unie a najmd nariadenie ¢. 1408/71 v Polsku neuplatniovalo. Platil vsak nemecko-polsky dohovor
z 9. oktébra 1975, ktory upravoval davky déchodkového a trazového poistenia.

5 — Nové nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
(U. v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72) vychadza z tych istych zisad.

6 — Pozri najmé rozsudok z 10. jula 1986, Luitjen (60/85, Zb. s. 2365).

7 — Clénok 11 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania
nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 284, s. 1).
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36. Tento dohovor z roku 1975 mal povahu ,integracnej“ dohody o dochodkoch, ktora bola uzatvorena
s cielom vyriesit problémy, ktoré vznikli v oblasti socidlneho zabezpecenia medzi Spolkovou republikou
Nemecko a Polskom v dosledku dGzemnych zmien a presunov obyvatelstva sposobenych prvou
a druhou svetovou vojnou.® Podla ¢ldnku 4 uvedeného dohovoru patrila prdvomoc na priznanie
dochodkov ,institucii socidlneho zabezpecenia $tatu, na ktorého tzemi md prijemca bydlisko, v stlade
s pravnymi predpismi, ktoré sa na tato institiciu vztahuja“, pricom narok na uvedeny déchodok
zanikol, ak sa dotknutd osoba prestala zdrziavat na Uzemi S$titu, ktorého institicia socidlneho
zabezpecenia priznala dochodok.

37. Ako uviedla nemecka vlada, dohovor zalozeny na zdsade prenosu dochodkov a na ochrane prav
nadobudnutych v §tite pdvodu nebol za politickych okolnosti prislusného obdobia (1975)
realizovatelny a stahovanie sa za pracou tiez nebolo obvyklym javom. Za tychto osobitnych okolnosti
v podstate kazdy zmluvny $tat prevzal na seba vyplacanie dochodkov osob, ktoré mali bydlisko na jeho
uzemi, av$ak zaviazal sa zohladnit pri vypocte dochodku doby poistenia dosiahnuté v druhom $téte.”

38. V case podania ziadosti J. Wencelovej o priznanie naroku na starobny dochodok sa zdalo, ze ide
o vylu¢ne vnitrostatny pripad: ZUS priznal — a nasledne vypldcal — déchodok v silade s polskymi
predpismi osobe, ktord pracovala a bola poistend v Polsku a ktord nikdy neozndmila, Ze ma bydlisko
inde ako v Polsku. Mozno v$ak predpokladat, Ze ak by v roku 1990 polské organy zistili, ze bydlisko
J. Wencelovej, urcené podla kritérii stanovenych polskymi vnitrostdtnymi predpismi, bolo v Nemecku,
a nie v Polsku, nepriznali by jej uvedeny dochodok, kedze podla nemecko-polského dohovoru z roku
1975 jeho pripadné priznanie patrilo do pravomoci nemeckych institacii socidlneho zabezpecenia:
institaciou zodpovednou za vypldcanie dochodku by musela byt nemecka institacia socidlneho
zabezpecenia a dochodok by sa musel vypocitat v stlade s vtedy platnymi nemeckymi predpismi, avsak
s prihliadnutim na doby poistenia dosiahnuté v Polsku.

39. Mozno teda Uplne opravnene konstatovat, ze ak by J. Wencel mala v roku 1990 bydlisko
v Nemecku, mohla by poziadat nemecké organy o priznanie svojho starobného dochodku, pri ktorého
vypocte by boli zohladnené doby jej poistenia dosiahnuté v Polsku.' Naopak, na ziklade dohovoru
z roku 1975 nebolo mozné podat Ziadost polskym organom.

40. Prave na tomto kritériu boli zrejme zalozené rozhodnutia, ktoré si predmetom sporu vo veci samej
a ktorymi bol J. Wencelovej odnaty narok na déchodok a bola jej ulozend povinnost vratit sumy za tri
posledné roky. Takéto rozhodnutia sa tiez spravuji tymto dohovorom z roku 1975, aj ked boli prijaté
po pristipeni Polska k Eur6pskej tnii.

41. Hoci nariadenie ¢. 1408/71 sa uplatiiovalo v Polsku uz od jeho pristtipenia k Unii v roku 2004,
pricom nahradilo dohovory o socidlnom zabezpeceni medzi ¢lenskymi $tatmi (¢lanok 6 nariadenia),
v ¢lanku 7 tohto nariadenia st stanovené niektoré vynimky z tohto pravidla a jedna z nich sa vztahuje
na tento pripad.

8 — Za tych istych okolnosti bol v Nemecku v stlade s tou istou zdsadou ,integracie“ schvéleny Fremdrentengesetz (zikon z 28. septembra 1958
o narokoch na déchodok nadobudnutych poistenim v zahranici). Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 18. decembra 2007, Habelt a i. (C-396/05,
C-419/05 a C-450/05, Zb. s. 1-11895, body 101 az 104).

9 — V roku 1990, ked sa tieto okolnosti zmenili, oba $tity podpisali novy dohovor, ktory sa vSak nevztahuje na tento pripad, kedZze podla
¢lanku 27 ods. 2 tohto nového dohovoru o socidlnom zabezpeceni z 8. decembra 1990 sa dohovor z roku 1975 nadalej vztahuje na osoby,
ktoré zmenili svoj pobyt pred rokom 1990.

10 — Treba vSak poznamenat, ze podla udajov predlozenych na pojedndvani je pravdepodobné, ze J. Wencel by v takom pripade ziskala narok na
starobny ddochodok az o pit rokov neskor, kedze nemecké pravne predpisy tykajice sa dochodkov, ktoré by sa museli uplatnit na tento
pripad bez toho, aby bol dotknuty thrn dosiahnutych dob poistenia, stanovovali dochodkovy vek, ktory bol o pit rokov vyssi ako polsky
dochodkovy vek (65 rokov namiesto 60 rokov).
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42. V sdlade s clankom 7 ods. 2 pism. c¢) nariadenia ¢. 1408/71 sa teda napriek ustanoveniam ¢lanku 6
nadalej vSeobecne uplatiiuju ,urcité ustanovenia dohovorov o socidlnom zabezpeceni, ktoré uzavreli
Clenské staty do datumu uplatiiovania tohto nariadenia, za predpokladu, Ze sd vyhodnejsie pre
prijemcov davok, alebo ak vyplyvaju z osobitnych historickych okolnosti a maji obmedzeny casovy
ucinok, ak su tieto ustanovenia uvedené v prilohe III“

43. Toto pismeno c) teda stanovuje vynimoc¢né uplatnenie ustanoveni dohovorov o socidlnom
zabezpeceni uvedenych v prilohe III nariadenia, ked st vyhodnejsie pre dotknutd osobu
alebo — v kazdom pripade — ked vyplyvaju z osobitnych historickych okolnosti a maji obmedzeny
Casovy ucinok.

44. Zastdvam néazor, ze vzhladom na to, Ze nemecko-polsky dohovor z roku 1975 je vSeobecne
a vyslovne spomenuty v casti A bode 19 pism. a) uvedenej prilohy III," Ze jeho prijatie vyplyvalo
z osobitnych historickych okolnosti, ktoré boli uvedené vyssie, a Ze jeho casovy ucinok je na zdklade
ustanoveni uz citovaného dohovoru z roku 1990 obmedzeny, jeho uplatnenie na starobny déchodok,
o ktory ide v prejedndvanej veci, namiesto nariadenia ¢. 1408/71 treba povazovat za bezpodmienecné
bez toho, aby bolo potrebné skumat, ¢i ustanovenie, ktoré sa md uplatnit, je vyhodnejsie pre prijemcu
ako ustanovenie vyplyvajice z prava Unie.

45. Na jednej strane treba uviest, Ze judikatira v zdsade nebrani subeznému uplatneniu dohovorov
tohto druhu a prdvnej upravy Spolocenstva, pokial je takéto uplatnenie mozné. V rozsudku
Torrekens ' Sidny dvor uviedol, Ze tzv. nariadenie ¢. 3 (ktoré predchddzalo nariadeniu ¢. 1408/71) sa
nadalej uplatnuje, ,pokial tieto dohovory nebrania jeho uplatiiovaniu“ (bod 21).

46. Na druhej strane v rozsudku TNT Express Nederland BV'™ Sdidny dvor v stvislosti s ¢ldnkom 71
nariadenia ¢. 44/2001' konstatoval, Ze ustanovenie prava Unie, ktoré stanovuje prednostné uplatnenie
dohovoru, ,nemo6ze mat rozsah, ktory by bol v rozpore so zasadami, na ktorych je zalozend pravna
uprava, ktorej je sucastou,” ani ,viest k vysledkom, ktoré budi na dosiahnutie riadneho fungovania
vnutorného trhu menej priaznivé nez vysledky, ku ktorym vedd ustanovenia uvedeného nariadenia“

(bod 51).

47. Tato myslienka vyplyva aj z judikatury, podla ktorej napriek kogentnej povahe vseobecného
pravidla nahradenia dohovorov o socidlnom zabezpeceni nariadenim ¢. 1408/71 a prisne vynimocnej
povahe odchylok uvedenych v ¢lanku 7 a osobitne v prilohe III tohto nariadenia sloboddm v zmysle
Zmluvy ,odporuje strata vyhod socidlneho zabezpecenia pre dotknutych zamestnancov, ktord vyplyva
z toho, ze v ddsledku nadobudnutia G¢innosti nariadenia ¢. 1408/71 nie je mozné uplatnit dohovory

uzatvorené medzi dvomi alebo viacerymi $tatmi“".

48. Domnievam sa vsak, ze sloboda pohybu zostdva v prejednavanej veci v kazdom pripade zachovana.
Tym, ze ZUS v roku 2009 konstatoval, ze institiiciou zodpovednou za vyplacanie dochodku je institicia
iného clenského statu, nesposobil J. Wencelovej ,stratu” socidlnych vyhod ani nadobudnutych prav
jednoducho preto, lebo ndrok na polsky dochodok nikdy neexistoval. Takisto ju v zdsade nepostavil do
menej vyhodnej situdcie, ktora by jej mohla zabranit v pohybe v ramci Unie, kedze odnatie polského
doéchodku nemalo za nasledok zanik jej prava poziadat o tento dochodok v Nemecku.

11 — Treba vziat do uvahy skuto¢nost, Ze bod 19 prilohy III odkazuje na dohovor z roku 1975 ako celok na rozdiel od inych bodov, v ktorych st
spomenuté iba niektoré konkrétne ustanovenia inych dohovorov.

12 — Rozsudok zo 7. mdja 1969 (28/68, Zb. s. 125).
13 — Rozsudok zo 4. méja 2010 (C-533/08, Zb. s. 1-4107).

14 — Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o prévomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

15 — Rozsudok Habelt a i, uz citovany, body 118 a 119. Pozri tiez rozsudky zo 7. februdra 1991, Ronfeldt (C-22789, Zb. s. 1-323), a z 5. februdra
2002, Kaske (C-277/99; Zb. s. 1-1261). Podla judikatdry sa vSak tdto zdsada nemdze uplatnit na pracovnikov, ktori nevykonali svoje pravo na
volny pohyb pred nadobudnutim G¢innosti nariadenia (rozsudok z 9. novembra 1995, Thévenon, C-475/93, Zb. s. 1-3813).
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49. Presktimanie zdkonnosti rozhodnutia z roku 1990 v roku 2009 sa teda spravovalo dohovorom
z roku 1975. Pravo Unie nie je relevantné, pokial ide o urcenie, ¢i rozhodnutie ZUS z roku 1990
o priznani polského dochodku bolo, alebo nebolo platné, a teda ¢i sa v roku 2009 malo zrusit. Iba
v pripade, ak by sa preukazalo, ze ]J. Wencel mala v roku 1990 zvycajné bydlisko na ucely socidlneho
zabezpecenia v Polsku, bolo by mozné spochybnit platnost rozhodnutia ZUS, av$ak iba na zdklade
dohovoru z roku 1975 a pravidiel o urc¢ovani bydliska obsiahnutych v tomto dohovore a v samotnych
polskych pravnych predpisoch.

b) Prejedndvana skutkovd situdcia nie je zahrnutd v ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1408/71

50. Okrem toho, ako som uz spomenul, prejednavand skutkova situdcia nie je zahrnutd v ¢lanku 10
nariadenia ¢. 1408/71, vztahujicemu sa na okolnosti, ktoré st jednoznac¢ne odlisné od okolnosti sporu
VO veci same;j.

51. Clanok 10 podla svojho doslovného znenia poskytuje ochranu pred akoukolvek ujmou, ktora by
v suvislosti s dochodkami mohla vyplyntit zo skuto¢nosti, ze ,prijemca ma bydlisko na tzemi iného
clenského $tatu, ako je stat, kde sa nachddza institicia zodpovednd za vyplacanie®. Z toho, ¢o bolo
uvedené vyssie, vsak vyplyva, ze v pripade J. Wencelovej nemohlo dojst k takémuto rozdielu medzi
sidlom institicie zodpovednej za vyplacanie a bydliskom dotknutej osoby. V dohovore z roku 1975
toto bydlisko stanovovalo s$tat, ktory zodpovedal za vypldcanie déchodku; J. Wencel teda bud mala
bydlisko v Nemecku, pricom v takom pripade bola institiciou zodpovednou za vyplacanie nemecka
institdcia, alebo mala bydlisko v Polsku, pricom v takom pripade patrilo vypldcanie déchodku do
pravomoci polskych orgdnov. Okrem toho vzhladom na skutocnost, ze situdcia ,dvojitého bydliska“,
ako bolo uvedené, nemé oporu v kontexte nariadenia ¢. 1408/71," spornd situdciu vobec nemozno
zahrnut do skutkovej situdcie upravenej v ¢lanku 10.

52. V konec¢nom dosledku ide o rozdielne skutkové situicie, a preto sa v tomto pripade nemozno
domadhat ochrany, ktort by mohol poskytovat ¢lanok 10 nariadenia ¢. 1408/71.

53. K tomu, ¢o bolo uvedené vyssie, je potrebné — s cielom poskytnut Sadu Apelacyjnému uzito¢nu
odpoved — dodat, ze ¢lanok 10 by mohol byt relevantny v novej situdcii, v ktorej sa J. Wencel zjavne
nachddza od opéatovného ziskania trvalého pobytu v Polsku po smrti svojho manzela.

54. Je pravda, ze tito pripadnd zmena bydliska (ktorej existenciu musi v kazdom pripade overit
vnutrostatny sud) by nemala vplyv na zdkonnost rozhodnutia ZUS z roku 1990, ktord — ako uz bolo
uvedené — treba v kazdom pripade skiumat z hladiska dohovoru z roku 1975. V tejto suvislosti je
potrebné pripomenut, ze podla ¢ldnku 94 nariadenia ¢. 1408/71 toto nariadenie nezakladd ziadne
prava pred nadobudnutim svojej tc¢innosti na tzemi dotknutého clenského $tatu. Toto ustanovenie je
v stlade so zdsadou pravnej istoty, ktora — ako vyplyva z judikatiry — brani tomu, aby sa nariadenie
uplatiiovalo retroaktivne, bez ohladu na pripadné pozitivne alebo negativne dosledky tohto
uplatiiovania pre dotknuttt osobu.'” Aj v pripade, ak by v roku 2009 doslo k premiestneniu bydliska do
Polska, instituciou zodpovednou za vyplacanie dochodku J. Wencelovej by podla dohovoru z roku 1975
nadalej bola nemeckd socidlna poistoviia. Tato okolnost nemdze ovplyvnit zdkonnost rozhodnutia
prijatého na zdklade uvedeného dohovoru, ktory v danom case vylu¢ne platil, a neméze mat vplyv ani
na vznik prava nadobudnutého tymto sposobom.

16 — Dohovor z roku 1975, ktory je uplatnitelny na prejednavany pripad, v tejto konkrétnej otdzke pravdepodobne vychédza z rovnakého pristupu
ako nariadenie ¢. 1408/71. Hoci sa tym moézem dostat do oblasti, ktora nepatri do préavomoci Stiidneho dvora, domnievam sa, Ze s istou
urcitostou mozno vzhladom na znenie dohovoru predlozeného tc¢astnikmi konania konstatovat, Ze této pravna situdcia dvojitého bydliska by
bola eite zlozitejsia v kontexte a za okolnosti, v ktorych vznikol dohovor, ako v kontexte prédvnej tipravy Unie, kedZe bydlisko je v tomto
pravnom kontexte zjavne jedinym relevantnym kritériom alebo spojovacim prvkom.

17 — Rozsudok z 18. aprila 2002, Duchon (C-290/00, Zb. s. I-3567, bod 21 a tam citovana judikatura).
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55. Je vsak tiez vSeobecne uznanou zdsadou, ze hoci novd prdvna uprava plati len do buddcnosti, pokial
nie je stanovené inak, ma sa uplatnit aj na budice ucinky situdcii, ktoré vznikli pocas platnosti
predchddzajicej pravnej dpravy.'® Preto mozno konstatovat, ze pravo Unie by mohlo sposobovat
urcité ucinky v suvislosti so skutocnym vyplacanim tohto nemeckého déchodku v sticasnosti.

56. Ako uz bolo uvedené, ¢lanok 4 ods. 3 dohovoru z roku 1975 stanovuje, ze ndrok na dochodok
sprindlezi len za obdobie, pocas ktorého ma dotknutd osoba bydlisko na tzemi Statu, ktorého
instittcia socidlneho zabezpecenia dochodok priznala“, Clenské $taty viak po svojom pristipeni k Unii
musia zarudit, aby sa toto ustanovenie uplatiiovalo v stlade s pravom Unie. Mozno teda konstatovat, ze
vzhladom na to, Ze dotknutd osoba sa prestahovala do Polska po pristtipeni tohto $tatu k Unii, uvedené
néroky na dochodok sa ,presunuli“ v sulade s nariadenim ¢. 1408/71. Podla dohovoru uplatnitelného
v cCase vzniku ndroku bola instituciou zodpovednou za vypldcanie dochodku nadalej nemecka
instittcia, ale J. Wencel by mohla poziadat o svoj starobny dochodok v Polsku, pripadne pozadovat aj
»presun“ svojho nemeckého pozostalostného déchodku.

57. Névrat do Polska by navy$e nemohol mat nepriaznivy vplyv na dotknutd osobu. Tato situdcia uz
v celom rozsahu patri do pésobnosti nariadenia ¢. 1408/71 a najmé jeho ¢lanku 10, kedze J. Wencel
by mala bydlisko na tzemi iného clenského statu (Polsko), ako je stat, kde sa nachadza institdcia
zodpovednd za vypldcanie (Nemecko). Takdto situdcia by podla citovaného ¢ldnku nemohla viest
k Ziadnemu znizovaniu, upravovaniu, pozastaveniu ani odnatiu davok. Je zrejmé, ze Gcinok tohto
ustanovenia je obmedzeny na dochodky, na ktoré vznikol nédrok po ndvrate J. Wencelovej do Polska,
avSak nie na rozhodnutia, ktoré sa tykaju dochodkov, na ktoré vznikol narok skor. Preto je dolezité
pripadne zistit, kedy doslo k tomuto navratu, s cielom urcit zédkonnost rozhodnutia ZUS z roku 2009,
ktorym bola J. Wencelovej ulozend povinnost vratit davky za tri predchadzajice roky.

3. Zaver tykajuaci sa prvej prejudicidlnej otazky

58. V ramci odpovede na prva prejudicidlnu otdzku treba v kone¢nom dosledku po prvé uviest, ze
uvedenie dvojitého bydliska na ucely socidlneho zabezpecenia nemd oporu v ramci nariadenia
¢. 1408/71 a Ze vylucenie takejto moznosti neporusuje ¢ldnok 20 ods. 2 ZFEU ani ¢ldnok 21 ZFEU. Po
druhé treba uviest, ze pravo Unie (najmi nariadenie ¢. 1408/71) nie je relevantné na postdenie
zékonnosti rozhodnutia o priznani polského dochodku v roku 1990 a Ze v stlade s ¢lénkom 7 ods. 2
pism. c) nariadenia ¢. 1408/71 néaroky na ddéchodok polského $titneho prislusnika, ktory pracoval
a bol poisteny v Polsku, ale pred rokom 1990 premiestnil svoje bydlisko do Nemecka, sa nadalej
spravuji nemecko-polskym dohovorom z 9. oktébra 1975 o déchodkovom a trazovom poisteni. Na
uvedend situdciu sa navy$e nevztahuje ¢ldanok 10 nariadenia ¢. 1408/71.

59. Ak by sa vsak poberatel dochodku prestahoval naspét do Polska pred pristipenim uvedeného statu
k Eurdpskej unii, takyto navrat by na zaklade c¢lanku 10 nariadenia ¢. 1408/71 nemohol viest
k ziadnemu zniZovaniu, upravovaniu, pozastaveniu, odnatiu ani odobratiu uvedenych néarokov na

dochodok.

B — Druhd a tretia prejudicidlna otdzka

60. Polsky sud sa svojou druhou a tretou prejudicidlnou otdzkou, ktorymi sa treba zaoberat spoloc¢ne,
pyta Stdneho dvora, ¢i ¢ldnok 21 ZFEU, ¢lanok 20 ods. 2 ZFEU a ¢ldnok 10 nariadenia ¢. 1408/71
brdnia takym rozhodnutiam, aké prijal ZUS v roku 2009, ktorymi sa odnima ndarok na starobny
dochodok a pozaduje sa vratenie sim za posledné tri roky od osoby, ktord ,mala... sicasne dve
zvyc¢ajné bydliska (dve centrd Zivotnych zdujmov) v dvoch statoch, ktoré st dnes c¢lenmi Eurdpskej
unie“, a ktord ,pred rokom 2009 nepoziadala ani o presunutie bydliska do niektorého z tychto statov,

18 — Tamze.
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ani nepodala zodpovedajice vysvetlenie“, s prihliadnutim na to, Ze pocas rozhodovania o ziadosti
o priznanie dochodku a po jeho priznani tito osoba ,polskou socidlnou poistoviiou nebola poucend
o tom, Ze je povinnd ozndmit aj skutoCnost, Ze sa obvykle zdrziavala na dvoch miestach v dvoch
$tatoch, Ze je povinnd poziadat o vyber poskytovatela poistenia z jedného z tychto $tatov ako institdcie
prislusnej na rozhodovanie o ziadostiach tykajtacich sa starobného dochodku a Ze je povinna podat
zodpovedajtce vysvetlenie®.

61. Obidve tieto otazky vychidzaji — rovnako ako prvd otdzka — z pripadného priznania pravnych
ucinkov faktickej situacie dvojitého bydliska v dvoch clenskych s$tatoch. Ak by sa vylacil tento
predpoklad dvojitého bydliska, tieto dve otazky by tak, ako si sformulované, tiez neboli relevantné.

62. Na tcely poskytnutia uzito¢nej odpovede vnutrostatnemu stdu vsak opdt povazujem za potrebné
uviest spresnenie v suvislosti s odkazom vnutrostitneho sidu na postup ZUS a samotnej dotknutej
osoby v procese podania ziadosti, priznania a poberania déchodku.

63. Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, ze ]J. Wencel vobec neoznamila zmenu svojho
bydliska a ZUS ju zasa nepoucil o tom, Ze je potrebné urobit také oznidmenie. Ako zrejme naznacuje
Sad Apelacyjny, tieto okolnosti by mohli mat pripadne vyznam pre skiimanie zdkonnosti rozhodnuti
ZUS z roku 2009 z hladiska prava Unie. "

64. Bez toho, aby boli dotknuté vyssie uvedené Gvahy tykajtace sa uplatnitelnosti dohovoru z roku 1975
na prejednavany pripad, by sa totiz nariadenie ¢. 1408/71 malo uplatiovat ako kritérium zakonnosti
rozhodnutia ZUS z roku 2009, pokial ide o jeho formélne alebo procesné aspekty.

65. Clanok 84a nariadenia tykajtci sa vztahov medzi institticiami a osobami, na ktoré sa vztahuje toto
nariadenie, je teda relevantny na posudenie, ¢i ZUS pri prijimani rozhodnutia z roku 2009 dodrzal
pravidla postupu, ktoré bol povinny dodrzat vo svojich vztahoch s J. Wencelovou na zdklade
uvedeného ustanovenia, ktoré v relevantnom case platilo v celom rozsahu.

66. Vzhladom na to, ze uvedeny clanok 84a upravuje vylu¢ne formdlne aspekty vztahov medzi
institiciou socidlneho zabezpecenia clenského $titu a osobami, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie,
a nemd vplyv na obsah rozhodnutia 2009, nemozno vobec namietat proti jeho uplatneniu
v prejedndvanom pripade.” Nemozno najmi namietat, ze cielom nariadenia ¢. 1408/71 nie je upravit
postup vratenia neopravnene prijatych davok. Konkrétna uprava tohto postupu skutocne patri do
pravomoci kazdého z clenskych $titov, avsak tdto dprava musi v kazdom pripade dodrziavat pravo
Unie.

67. Odsek 1 ¢lanku 84a v podstate ukladd vzajomnd povinnost informovania a spoluprice institaciam
a osobam, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, ktord sa v pripade institicii prejavuje v podobe
povinnosti ,poskyt[ovat] zainteresovanym osobdm akékolvek pozadované informdcie pre uplatniovanie
prav im udelenych tymto nariadenim® a v pripade osob, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie,
v podobe povinnosti ,inform[ovat] inStiticie prislusného S$titu a S$titu bydliska ¢o najskor
o akychkolvek zmenéch ich osobnej alebo rodinnej situdcie, ktoré maji vplyv na ich pravo na davky
podla tohto nariadenia“.

19 — V priebehu pojedndvania boli spomenuté aj pripadné désledky nedavneho rozsudku polského Ustavného stdu z 28. februara 2012 (vec
K 5/11) pre zédkonnost tohto rozhodnutia ZUS z roku 2009, kedZze toto rozhodnutie bolo prijaté na zdklade ¢lénku 114 ods. 1 polského
zékona o dochodkoch. Citovanym rozsudkom bolo vyhldsené za protitistavné iné ustanovenie tohto zédkona, konkrétne odsek la uvedeného
¢ldnku 114, podla ktorého sa tprava vykond, ak sa preukaze, ze predlozené dokazy neposkytovali dostato¢ny zdklad na uréenie predmetného
néaroku alebo vy$ky davok. Hoci uvedeny rozsudok kategoricky nevylucuje, ze toto vyhldsenie odseku la za protitstavny by mohlo mat
nejaké dosledky pre odsek 1 (a osobitne poukazuje na tzku stvislost medzi tymito dvoma odsekmi), ide o otdzku, ktora v kazdom pripade
prekracuje pravomoc Stidneho dvora.

20 — Ni¢ tiez nebréni Stidnemu dvoru v tom, aby sa vyjadril k tejto otzke, kedze podla ustilenej judikatiry Sudny dvor moze mat povinnost
prihliadnut aj na ustanovenia préva Unie, na ktoré sa vnutrostitny sid vo svojich prejudicidlnych otédzkach neodvoldval. Pozri napriklad
rozsudok z 8. decembra 2011, Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-157/10, Zb. s. 1-13023, bod 19).
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68. Prindlezi vnutro$tatnemu sddu urcit, ¢i ZUS a J. Wencel splnili tieto povinnosti spoluprace,
informovania a riadnej spravy a do akej miery by pripadné nesplnenie tychto povinnosti mohlo viest
k zru$eniu rozhodnutia z roku 20009.

69. Pokial ide o konanie J. Wencelovej, treba tiez vziat do uvahy, ze podla odseku 2 toho istého ¢lanku
nedodrzanie povinnosti informovat prislusné vnutrostatne institiicie mdze mat za nésledok aplikaciu
primeranych opatreni v ramci vnutros$titneho prava. Podla tohto ustanovenia vs$ak tieto opatrenia
musia byt ,primerané“, a preto musi vnutrostitny sid posudit, ¢i odnatie déochodku a poziadavka
vratenia neoprdvnene prijatych sim predstavuje ,primerané“ opatrenie vo vztahu k pripadnému
nesplneniu informacnej povinnosti J. Wencelovej.

70. Na druhd a tretiu otazku treba v kone¢nom désledku odpovedat tak, ze akékolvek rozhodnutie
polskych orgdnov socidlneho zabezpecdenia vydané po pristipeni Polska k Eurdpskej tnii musi byt
v stlade s formdlnymi povinnostami podla ¢ldnku 84a nariadenia ¢. 1408/71, aj ked ide o rozhodnutia
tykajice sa nirokov na dochodok, ktoré sa nespravuji préavom Unie. Prindlezi prislu$nému
vnutrostitnemu sudu urcit, ¢i v prejedndvanom pripade doslo k nesplneniu uvedenych povinnosti,
pripadne aké ddsledky mozno oprdvnene a primerane vyvodit z tohto nesplnenia.

VI — Navrh

71. Preto navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré polozil Sad
Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w Biatymstoku (Polsko), takto:

1. Uvedenie dvojitého bydliska na tcely socidlneho zabezpecenia nemd oporu v ramci nariadenia
Rady ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na
zamestnancov, samostatne zdrobkovo c¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa
pohybujti v rdmci spoloc¢enstva. Vylicenie takejto moznosti neporusuje ¢lanok 20 ods. 2 ZFEU
ani ¢lanok 21 ZFEU.

Préavo Unie (najmia nariadenie ¢. 1408/71) nie je relevantné na posidenie zadkonnosti rozhodnutia
o priznani polského dochodku v roku 1990. V sdlade s ¢lankom 7 ods. 2 pism. ¢) nariadenia
¢. 1408/71 naroky na dochodok polského statneho prislusnika, ktory pracoval a bol poisteny
v Polsku, ale pred rokom 1990 premiestnil svoje bydlisko do Nemecka, sa nadalej spravuju
nemecko-polskym dohovorom z 9. oktébra 1975 o déchodkovom a tirazovom poisteni.

Na uvedenu situdciu sa navySe nevztahuje ¢lanok 10 nariadenia ¢. 1408/71. Ak by sa vsSak
poberatel ddéchodku prestahoval naspit do Polska pred pristipenim uvedeného §$titu
k Eurépskej tnii, takyto navrat by na zdklade ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1408/71 nemohol viest
k ziadnemu znizovaniu, upravovaniu, pozastaveniu, odnatiu ani odobratiu uvedenych narokov na
dochodok.

2. Akékolvek rozhodnutie polskych orginov socidlneho zabezpecenia vydané po pristdpeni Polska
k Eurdpskej tGnii musi byt v sulade s formalnymi povinnostami podla ¢lanku 84a nariadenia
¢. 1408/71, aj ked ide o rozhodnutia tykajuce sa ndrokov na dochodok, ktoré sa nespravuju
pravom Unie. Prindlezi prislusnému vnitrostitnemu sddu uréit, ¢i v prejednavanom pripade
doslo k nesplneniu uvedenych povinnosti, pripadne aké ddsledky mozno opravnene a primerane
vyvodit z tohto nesplnenia.
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