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Sprawa C-589/10

Janina Wencel
przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Apelacyjny — Sad Pracy
i Ubezpieczenn Spotecznych w Bialymstoku (Polska)]

Zabezpieczenie spoleczne — Artykul 7 rozporzadzenia nr 1408/71 i zalacznik III do tego
rozporzadzenia — Emerytura przyznana w Polsce przed przystapieniem — Stosowanie prawa Unii —
Mozliwo$¢ stosowania umowy o zabezpieczeniu spotecznym zawartej przed data rozpoczecia
stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 — Osoba posiadajaca dwa zwykle miejsca zamieszkania
w dwoch panstwach cztonkowskich, ktérej przyznano emeryture w jednym z tych panstw, a rente
wdowia w drugim z tych panstw — Cofniecie jednego ze §wiadczen emerytalno-rentowych i nakazanie
zwrotu nienaleznie pobranych kwot — Mozliwo$¢ posiadania podwdjnego miejsca zamieszkania do
celéw rozporzadzenia nr 1408/71

I - Wprowadzenie

1. Sad krajowy stawia w niniejszej sprawie trzy pytania w ramach postepowania dotyczacego zgodnosci
z prawem decyzji z 2009 r., w drodze ktérej polskie organy cofnely Janinie Wencel emeryture, ktéra
zostala jej przyznana w 1990 r. i zazadaly zwrotu wyplaconych $wiadczen za ostatnie trzy lata.
W swietle wszystkich okolicznos$ci sprawy oraz na podstawie umowy miedzynarodowej zawartej
w 1975 r. miedzy Polska a Republika Federalng Niemiec uznano, ze wylacznie wlasciwy w zakresie
omawianej emerytury jest niemiecki system ubezpieczen spotecznych.

2. Sad Apelacyjny zwraca si¢ z pytaniem o zgodno$¢ z prawem opisanej decyzji administracyjnej (oraz
samych polskich przepiséw, na ktérych podstawie decyzja zostala wydana) w $wietle prawa Unii,
a w szczegblnodci rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71° ktérego zastosowanie w odniesieniu do
sporu przed sadem krajowym jest dyskusyjne.

3. Niniejsza sprawa pozwoli Trybunalowi Sprawiedliwo$ci doprecyzowaé¢ w istotny sposéb
orzecznictwo dotyczace zabezpieczenia spolecznego, a takze rozwigzywania probleméw prawnych
wynikajacych czesto z przystapienia nowych panstw czlonkowskich do Unii Europejskiej i ze
stosowania wobec nich przejsciowych przepiséw prawnych.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 — Rozporzadzenie z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 35—-82) ze zmianami (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”).
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II - Ramy prawne

A — Rozporzgdzenie nr1408/71

4. Artykutl 1 lit. h) rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, ze do celéw tego rozporzadzenia okreslenie
»zamieszkanie” oznacza ,zwykly pobyt”.

5. Cho¢ zgodnie z ogdlna zasada rozporzadzenie nr 1408/71 zastepuje miedzynarodowe konwencje
o zabezpieczeniu spolecznym, co przewiduje art. 6, to art. 7 okresla wyjatki od tej zasady, stanowiac,
ze nadal pozostaja w mocy miedzy innymi ,okreslone postanowienia konwencji o zabezpieczeniu
spotecznym, do ktérych panstwa czlonkowskie przystapily przed data wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia, pod warunkiem Zze sa one korzystniejsze dla beneficjentow lub jesli wynikaja ze
szczeg6lnych okolicznosci o charakterze historycznym, a ich skutek jest ograniczony w czasie, o ile
postanowienia te sa wymienione w zataczniku III”. [art. 7 ust. 2 lit. ¢)].

6. W czesci A pkt 19 lit. a) zalacznika III do omawianego rozporzadzenia nr 1408/71 mowa jest
o ,Umowie z dnia 9 pazdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym, pod warunkami
i w zakresie okreslonym w art. 27 ust. 2-4 Umowy z dnia 8 grudnia 1990 r. o zabezpieczeniu
spotecznym””.

7. Artykut 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, co nastepuje: ,[O] ile niniejsze rozporzadzenie
nie stanowi inaczej, $wiadczenia pieniezne z tytulu inwalidztwa, emerytalne lub renty rodzinne, renty
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej oraz $wiadczenia z tytulu $mierci uzyskane na
podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku panstw czlonkowskich, nie podlegaja zmniejszeniu,
zmianie, zawieszeniu, zniesieniu ani przepadkowi z tego tylko powodu, Ze uprawniony zamieszkuje
terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz to, gdzie znajduje sie instytucja zobowigzana do
wyplaty $wiadczen. [...]".

B — Uregulowania polskie

8. W Polsce emerytury i renty objete zabezpieczeniem spotecznym reguluje Ustawa z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spotecznych®.

9. Artykul 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach stanowi, ze prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich
wysokos¢.

10. Zgodnie z art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach osoba, ktéra nienaleznie pobrala
$wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane s$wiadczenia uwaza sie
$wiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
$wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

3 — Dz.U. z 1976 r, nr 16, poz. 101, zwanej dalej ,umowa z 1975 r.”.
4 — Tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, zwana dalej ,ustawa o emeryturach i rentach”.
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C — Umowa z dnia 9 pazdziernika 1975 .

11. W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma rdéwniez art. 4 ust. 1 przytoczonej juz umowy
niemiecko-polskiej z dnia 9 pazdziernika 1975 r., ktéry brzmi nastepujaco: ,[R]enty z zaopatrzenia
emerytalnego przyznaje, wedlug obowiazujacych ja przepiséw, instytucja ubezpieczeniowa panstwa, na
ktdérego terytorium osoba uprawniona mieszka”. Artykul 4 ust. 3 stanowi: ,Renty [...] przystuguja tylko
przez okres zamieszkiwania na terytorium panstwa, ktérego instytucja ubezpieczeniowa ustalifa rente.

[...]".

IIT — Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

12. Przedmiotem sporu przed sadem krajowym sa uprawnienia emerytalne Janiny Wencel, obywatelki
polskiej urodzonej w 1930 r., ktéra od 1975 r. byla zameldowana jednoczes$nie jako zamieszkujaca
w Niemczech i w Polsce. Warto najpierw zajac si¢ wlasnie przywotana kwestia miejsca zamieszkania
zainteresowanej.

13. Z jednej strony J. Wencel byta zameldowana w Polsce, gdzie pracowala u swojej synowej jako
opiekunka swoich wnukéw od dnia 1 kwietnia 1984 r. do dnia 31 pazdziernika 1990 r. Z tytulu pracy
$wiadczonej w Polsce decyzja z dnia 24 pazdziernika 1990 r. polski Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
(zwany dalej ,ZUS”) przyznatl ]. Wencel sporne w niniejszej sprawie prawo do emerytury przystugujace
od dnia 1 lipca 1990 r., za przebyte w Polsce okresy ubezpieczenia.

14. Z drugiej strony J. Wencel wystapita w 1975 r. o zezwolenie na pobyt do wladz niemieckich i z akt
sprawy wynika, ze byla zameldowana w miescie Frankfurt nad Menem w latach 1975-2010. Maz
J. Wencel przeprowadzil sie do tego miasta w Niemczech w 1975 r. i pozostawal tam w stosunku
pracy; zamieszkiwal w nim do czasu swojej §mierci w 2008 r. W 1984 r. niemieckie organy przyznaly
mu rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Od dnia 1 sierpnia 2008 r. J. Wencel pobiera z niemieckiej
instytucji ubezpieczeniowej rente wdowia. We wniosku o wspomniana rente podala adres we
Frankfurcie.

15. Obecnie zgodnie z o$wiadczeniami uczestnikow postepowania J. Wencel zamieszkuje w Polsce.

16. W 2009 r. ZUS uzyskal informacje o tym, ze ]J. Wencel jest réwniez zameldowana w Niemczech
i zazadal od niej oswiadczenia w przedmiocie jej faktycznego miejsca zamieszkania. W pismie z dnia
24 listopada 2009 r. J. Wencel wskazala, ze od dnia 25 sierpnia 1975 r. miala zwykle miejsce
zamieszkania w Niemczech, lecz urlopy i $wieta spedzata w Polsce.

17. W $wietle powyzszego o$wiadczenia ZUS wydal dwie decyzje. Pierwsza z tych decyzji, z dnia
26 listopada 2009 r., uchylil swoja decyzje z dnia 24 pazdziernika 1990 r. o przyznaniu J. Wencel
emerytury oraz wstrzymat jej wyplate z dniem 1 grudnia 2009 r. Decyzje uzasadniono w ten sposdb, ze
w opinii ZUS od 1975 r. osrodek intereséw zyciowych oraz miejsce zwyklego zamieszkania
zainteresowanej znajdowaly sie w Niemczech, mimo ze we wniosku o emeryture z 1990 r. podala ona
adres w Polsce. Z tego wzgledu ZUS uznal, Ze polska instytucja emerytalno-rentowa nie byla nigdy
wlasciwa do rozpatrzenia wniosku o emeryture J. Wencel, natomiast zgodnie z przepisami art. 4
umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r. organem wtlasciwym do rozstrzygniecia w przedmiocie tego
wniosku byla niemiecka instytucja ubezpieczeniowa. Ostatecznie ZUS stwierdzil, ze wnioskodawczyni
nie przystuguje prawo do emerytury z polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego.

18. Druga z decyzji ZUS, z dnia 23 grudnia 2009 r., bedaca wynikiem pierwszej decyzji, zobowigzywala

J. Wencel do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za okres ostatnich trzech lat, tj. od dnia 1 grudnia
2006 r. do dnia 30 listopada 2009 r. wraz z odsetkami.
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19. J. Wencel odwotala sie od obu decyzji do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Bialymstoku, podnoszac, ze ZUS naruszyl przepisy prawa Unii dotyczace swobody
przemieszczania sie i pobytu oraz blednie zinterpretowal przepisy w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego. Podniosta, ze od 1975 r. zamieszkuje zaréwno w Polsce, jak
i w Niemczech i ze nie mozna jej pozbawi¢ prawa do emerytury z tego powodu. Wyrokiem z dnia
15 wrze$nia 2010 r. oba odwolania zostaly oddalone. Sad Okregowy uznal, Ze skarzaca byla
zameldowana na zwykly pobyt zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech, lecz faktycznie przebywala przez
wiekszo$¢ czasu w Niemczech, przez co w tym wlasnie kraju powinien znajdowac si¢ jej osrodek
interesow zyciowych.

20. J. Wencel wniosla apelacje od tego wyroku do Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Bialymstoku. Sad Apelacyjny, uznawszy, ze istnieja watpliwosci dotyczace wyktadni
przepiséw prawa Unii, ktére w jego opinii znajduja zastosowanie w zawistej przed nim sprawie,
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwr6ci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy wyrazona w art. 21 TFUE oraz w art. 20 ust. 2 TFUE zasada swobodnego przemieszczania
sie i przebywania w krajach czlonkowskich Unii Europejskiej powoduje taka wykladnie art. 10
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego w stosunku do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dziatlalno§¢ na wlasny rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie [...], iz $wiadczenia pieniezne z tytulu staro$ci uzyskane na podstawie
ustawodawstwa jednego z panstw czlonkowskich nie ulegaja zmniejszeniu, zmianie, zawieszeniu,
zniesieniu ani przepadkowi — réwniez z tego powodu, Ze osoba uprawniona mieszkata
jednocze$nie (miala dwa réwnorzedne miejsca zwyklego pobytu) na terytorium dwdch panstw
czlonkowskich — w tym jednego innego niz to, w ktérym znajduje sie instytucja zobowiazana do

wyplaty emerytury?

2)  Czy art. 21 TFUE oraz art. 20 ust. 2 TFUE [...] oraz art. 10 rozporzadzenia Rady (EWQG)
nr 1408/71 [...] nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeciwiaja sie stosowaniu przepisu
krajowego art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z art. 4 Umowy
z dnia 9 pazdziernika 1975 r. miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Federalna
Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i rentowym (Dz.U. z 1976 r., nr 16, poz. 101, ze zm.),
polegajacego na ponownym rozpoznaniu sprawy przez polski zaklad emerytalny i pozbawieniu
prawa do emerytury osoby, ktéra przez wiele lat miala jednoczesnie dwa zwykle miejsca
zamieszkania (dwa centra zyciowe) w dwodch krajach, nalezacych obecnie do Unii Europejskiej
i przed rokiem 2009 nie zlozyta wniosku ani o$wiadczenia o przeniesieniu swego miejsca
zamieszkania do jednego z tych krajow?

W przypadku odpowiedzi negatywnej:

3) Czy art. 20 ust. 2 TFUE oraz art. 21 TFUE [...] oraz art. 10 rozporzadzenia Rady (EWGQG)
nr 1408/71 [...] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie stosowaniu przepisu
krajowego art. 138 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych [...], polegajacego na zadaniu przez polski zaklad
emerytalny zwrotu emerytury za okres ostatnich trzech lat w stosunku do osoby, ktéra od roku
1975 do roku 2009 miala jednoczesnie dwa zwykle miejsca zamieszkania (dwa centra Zyciowe)
w dwoéch krajach, nalezacych obecnie do Unii Europejskiej, jezeli osoba taka w czasie
rozpoznawania wniosku o przyznanie emerytury i po jej otrzymaniu nie byla pouczona przez
polska instytucje ubezpieczeniowa o konieczno$ci poinformowania takze o posiadaniu dwdch
miejsc zwyklego pobytu w dwoéch krajach i o koniecznosci zlozenia wniosku lub o$wiadczenia
o wyborze instytucji ubezpieczeniowej jednego z tych krajéw, jako wtasciwej do rozpoznawania
wnioskéw dotyczacych emerytury?”.
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IV — Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci

21. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do sekretariatu Trybunalu
Sprawiedliwosci w dniu 14 grudnia 2010 r.

22. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez ZUS, rzady polski i niemiecki oraz Komisje.

23. Na rozprawie w dniu 1 marca 2012 r. stawili si¢ w celu przedstawienia uwag ustnych petnomocnicy
ZUS, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Federalnej Niemiec i Komisji.

V — Ocena

24. Sad krajowy przedlozyl w niniejszej sprawie trzy pytania, ktére w istocie podnosza kwestie
dotyczaca tego, czy osoba zamieszkujaca jednocze$nie w dwdch panstwach od 1975 r., ktérej w 1990 r.
przyznano w jednym z nich emeryture, moze powola¢ si¢ na prawo Unii w celu zakwestionowania
decyzji, w drodze ktérej po uplywie 19 lat odebrano jej wspomniana emeryture i zazadano zwrotu
kwot pobranych w ostatnich trzech latach.

25. Na podstawie brzmienia trzech pytan wydaje sie, ze zostaly one oparte na szeregu przestanek, ktére
w niektérych przypadkach bedzie nalezalo podda¢ weryfikacji, tak by je przeformulowaé i opatrzy¢
pewnymi dodatkowymi uwagami, ktére — cho¢ nie wystapiono o to wprost w postanowieniu
odsylajacym — w mojej opinii przyczynig sie do tego, by udzielona odpowiedZ byla jak najbardziej
uzyteczna i kompletna do celéw rozstrzygniecia sporu w postepowaniu przed sadem krajowym.

A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

1. W przedmiocie mozliwosci posiadania podwdjnego miejsca zamieszkania do celéw zabezpieczenia
spolecznego

26. W pierwszym pytaniu punktem wyjscia jest stan faktyczny polegajacy na podwdjnym jednoczesnym
zamieszkiwaniu J. Wencel w Polsce i w Niemczech, ktérej to okolicznosci sad krajowy, zdaje sig,
pragnie przypisa¢ okre$lone znaczenie prawne. W szczegdélnosci zastanawia si¢ on, czy do osoby
korzystajacej ze $wiadczen emerytalnych, ktéra miata wlasnie takie podwdjne miejsce zamieszkania
w dwdch panstwach czlonkowskich, ,w tym jednym innym niz to, w ktérym znajduje sie instytucja
zobowigzana do wyplaty emerytury”, moze znajdowac zastosowanie ochrona przewidziana w art. 10
rozporzadzenia nr 1408/71 w zwiazku z art. 21 TFUE i art. 20 ust. 2 TFUE.

27. Juz na wstepie jednak zauwazam, ze koniecznie nalezy wyjasni¢, iz zgloszenie podwoéjnego miejsca
zamieszkania w dwoch réznych panstwach czlonkowskich do celéw zabezpieczenia spotecznego nie
wydaje si¢ mozliwe w $wietle systematyki rozporzadzenia nr 1408/71 ani tez nie mozna si¢ go domagac
w $wietle traktatu.

28. W znacznej cze$ci przepisow w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
zawartych w przytoczonym rozporzadzeniu nr 1408/71 uzyto miejsca zamieszkania zainteresowanego
jako ,lacznika” w celu ustalenia, ktére prawo ma zastosowanie lub ktéra instytucja jest wlasciwa.
Miejsce zamieszkania decyduje na przyklad o tym, jakiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego podlega osoba wykonujaca dzialalno$¢ na terytorium dwéch lub wiecej panstw
czlonkowskich [art. 14 ust. 2 lit. b) i art. 14a ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71] lub ,osoba, ktéra
przestaje podlega¢ ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, a nie podlega ustawodawstwu innego
panstwa czlonkowskiego” [art. 13 ust. 2 lit. f)]. Kryterium miejsca zamieszkania pozwala réwniez
ustali¢ instytucje wlasciwa na przyklad do wyptaty specjalnych $wiadczenn nieskladkowych (art. 10a
ust. 1).
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29. Uznanie, ze podwdjne miejsce zamieszkania wywoluje skutki prawne uniemozliwitoby stosowanie
wymienionych przepiséw rozporzadzenia nr 1408/71, a takze sprawiloby, ze wiele innych staloby sie
niemozliwe do stosowania i zostalaby naruszona zasada jednego ustawodawstwa wlasciwego, ktéra
wraz z zasadg réwnosci i zasada utrzymania nabytych lub bedacych w trakcie nabywania praw nalezy
do podstawowych zasad, ktérym podlega omawiane uregulowanie Unii®.

30. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci przepisy tytulu II
rozporzadzenia nr 1408/71 stanowia pelny i jednolity system norm kolizyjnych, ktérego celem jest
zapewnienie, by pracownicy przemieszczajacy sie w Unii podlegali systemowi zabezpieczenia
spotecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego po to, aby zapobiec zbiegowi wlasciwych
ustawodawstw i unikna¢ zwiazanych z tym komplikacji®. Za$ ustalenie jednego miejsca zamieszkania
do celéw zabezpieczenia spolecznego umozliwia miedzy innymi unikniecie kumulacji $wiadczen, ktdrej
zabrania rozporzadzenie nr 1408/71 (art. 12).

31. Sytuacja, w jakiej znajduje sie ]J. Wencel, polegajaca na tym, ze jedna osoba ma kilka o$rodkéw
intereséw zyciowych, tak samo znaczacych i znajdujacych sie w wiecej niz jednym panstwie
czlonkowskim, nie stanowi bynajmniej wyjatku. Swiadomy tego faktu prawodawca Unii wymienil
elementy, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu czyjego$§ miejsca zamieszkania, wskazujac przy
tym, ze jezeli po dokonaniu calo$ciowej oceny pod katem wspomnianych elementéw wcigz istnieja
rozbiezno$ci miedzy zainteresowanymi instytucjami, wéwczas bierze si¢ pod uwage zamiar danej
osoby’. Zatem czy to na zasadzie selekcji, czy tez, w jej braku, na zasadzie wyboru, ustalenie jednego
miejsca zamieszkania do celéw zabezpieczenia spolecznego jest nieuniknione.

32. Ponadto uwazam, ze przepis zobowiazujacy do wskazania do celéw zabezpieczenia spotecznego
jednego miejsca zamieszkania oraz uniemozliwiajacy przypisanie skutkéw prawnych podwdjnemu
miejscu zamieszkania de facto nie narusza po prostu i przez sam ten fakt art. 20 TFUE i 21 TFUE, na
ktére powoluje sie sad krajowy. W spornym przypadku, jak zostanie ukazane ponizej, cofnigcie polskiej
emerytury nie powinno uniemozliwi¢ J. Wencel zwrécenia sie do organéw niemieckich w celu
uzyskania odpowiedniego $§wiadczenia. Obowiazek wskazania jednego tylko panstwa zamieszkania nie
powoduje wiec co do zasady tego, Ze zainteresowana znajduje si¢ w mniej korzystnej sytuacji. Mogla
ona ponadto wystapi¢ w Niemczech o zsumowanie okreséw, za ktére odprowadzata sktadki w Polsce.

33. Podsumowujac, uwazam, ze na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢ po prostu
w ten sposdb, ze rozporzadzenie nr 1408/71 stoi na przeszkodzie istnieniu mozliwosci zgloszenia
podwdjnego miejsca zamieszkania do celéw zabezpieczenia spolecznego i ze fakt ten nie narusza
art. 20 ust. 2 TFUE i art. 21 TFUE.

2. W przedmiocie zastosowania do niniejszej sprawy prawa Unii, a w szczegélnosci art. 10
rozporzadzenia nr 1408/71

34. Aby dostarczy¢ sadowi krajowemu jak najbardziej uzytecznej odpowiedzi w celu rozstrzygniecia
przez niego zawistego przed nim sporu, powyzszy wniosek nalezy opatrzy¢ wyjasnieniem, ze art. 10
rozporzadzenia nr 1408/71, na ktéry sad krajowy powoluje sie w swoim pytaniu, nie znajduje
zastosowania w rozpatrywanej tu sytuacji. Takze prawo Unii, jak to zostanie ukazane w dalszej czesci,
praktycznie nie ma istotnego znaczenia z punktu widzenia niniejszej sprawy, ktéra podlega zasadniczo
uregulowaniom umowy miedzynarodowej [zob. lit. a) ponizej; a ponadto nie mozna dokonaé
subsumcji okolicznos$ci rozpatrywanej przed sadem krajowym sprawy pod stan faktyczny opisany
w przywotanym art. 10 [zob. lit. b) ponizej].

5 — Nowe rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1-123) oparte jest na tych samych zasadach.

6 — Zobacz w szczegolnosci wyrok z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 60/85 Luitjen, Rec. s. 2365.

7 — Artykut 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284, s. 1).
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a) Zastosowanie umowy niemiecko-polskiej z 1975 r.

35. Naturalnie w 1990 r., kiedy to ZUS przyznal ]. Wencel emeryture, w Polsce nie obowigzywalo
prawo Unii, a w szczegélnosci rozporzadzenie nr 1408/71. Obowigzywala natomiast umowa
niemiecko-polska z dnia 9 pazdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym.

36. Omawiana umowa z 1975 r. miala charakter tzw. umowy ,integracyjnej” z zakresu emerytur
i powstala w celu rozwigzania probleméw, ktére pojawily sie w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
w stosunkach Republiki Federalnej Niemiec i Polski w wyniku zmian terytorialnych i przemieszczen
ludno$ci, bedacych konsekwencja pierwszej i drugiej wojny $wiatowej®. Zgodnie z art. 4 wspomnianej
umowy ,instytucja ubezpieczeniowa panstwa, na ktérego terytorium osoba uprawniona mieszka”, byla
organem wlasciwym do przyznawania emerytur ,wedlug obowiazujacych ja przepiséw”, przy czym
zainteresowany tracil prawo do tej emerytury, jezeli przestal mieszkaé na terytorium panstwa, ktérego
instytucja ubezpieczeniowa dokonata wyliczenia emerytury.

37. Jak podnidst rzad niemiecki, idea umowy opartej na eksporcie §wiadczenn emerytalnych i ochronie
nabytych w panstwie pochodzenia praw nie byla mozliwa do zrealizowania w dwczesnych warunkach
politycznych (1975), podobnie zreszta jak zjawisko zwyklej migracji zawodowej. Ostatecznie, w tych
szczeg6lnych warunkach, kazde z umawiajacych sie panstw zobowiazalo sie do wyptacania emerytur
osobom mieszkajacym na swoim wlasnym terytorium, jednakze z uwzglednieniem, do celéw wyliczenia
emerytury, okreséw sktadkowych ukoniczonych w drugim panstwie’.

38. W chwili wystapienia przez J. Wencel z wnioskiem o emeryture jej sprawa byla sprawa catkowicie
wewnetrzna: ZUS przyznal i wyplacal nastepnie emeryture zgodnie z polskimi przepisami osobie, ktéra
pracowala i odprowadzala skladki w Polsce, a ktéra nigdy nie poinformowala o tym, ze ma miejsce
zamieszkania w innym miejscu niz Polska. Mozna za$ przypuszczal, ze gdyby w 1990 r. polskie organy
stwierdzily, Ze miejscem zamieszkania J. Wencel, ustalonym na podstawie okreslonych w przepisach
wewnetrznych kryteriéw, sa Niemcy, a nie Polska, nie przyznano by jej wspomnianej emerytury,
poniewaz zgodnie z umowa niemiecko-polska z 1975 r. za ewentualne przyznanie emerytury
odpowiedzialne byly niemieckie instytucje ubezpieczeniowe: instytucja zobowigzana do wyplaty
emerytury powinna by¢ instytucja niemiecka, a oblicza¢ ja nalezalo zgodnie z obowigzujacymi
woéwczas niemieckimi przepisami, cho¢ z uwzglednieniem okreséw sktadkowych przebytych w Polsce.

39. Zatem w pelni uzasadnione jest stwierdzenie, ze gdyby w 1990 r. ]J. Wencel miala miejsce
zamieszkania w Niemczech, mogtaby sie ubiega¢ o emeryture od organéw niemieckich, za$ przy
obliczaniu tej emerytury uwzglednione by zostaly lata sktadkowe w Polsce'. Umowa z 1975 r. nie
mogla natomiast stanowi¢ podstawy wniosku skierowanego do organéw polskich.

40. Najwyrazniej tym wtlasnie kryterium kierowano si¢, wydajac bedace przedmiotem sporu przed
sadem krajowym decyzje w sprawie cofniecia J. Wencel emerytury i zadania od niej zwrotu kwot za
ostatnie trzy lata. Tego rodzaju decyzje réwniez podlegaja przepisom omawianej umowy z 1975 r.,
mimo ze zostaly one wydane po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej.

8 — W takim samym kontekscie historycznym i w mysl tej samej zasady ,integracji” uchwalono w Niemczech Fremdrentengesetz (ustawe z dnia
28 wrze$nia 1958 r. o prawach emerytalnych nabytych za okresy skladkowe za granica).

Zobacz analogicznie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawach polaczonych 396/05, 419/05 i 450/05 Habelt i in., Zb.Orz. s. 1-11895,
pkt 101-104.

9 — W 1990 r., gdy warunki ulegly zmianie, oba panstwa zawarly nowa umowe, ktéra nie ma jednak zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz
zgodnie z art. 27 ust. 2 nowej umowy o zabezpieczeniu spolecznym z dnia 8 grudnia 1990 r. umowa z 1975 r. nadal ma zastosowanie do
0s0b, ktére zmienily miejsce zamieszkania przed 1990 r.

10 — Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z informacjami dostarczonymi na rozprawie prawdopodobnie w takim przypadku J. Wencel

nabylaby prawo do emerytury dopiero pie¢ lat pézniej, poniewaz wedlug niemieckich przepiséw emerytalnych, ktére nalezaloby zastosowac
w jej przypadku bez wzgledu na sumowanie okreséw sktadkowych, wiek emerytalny byl o pie¢ lat wyzszy niz w Polsce (65 lat zamiast 60).
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41. Cho¢ bowiem rozporzadzenie nr 1408/71 obowiazywalo juz w Polsce od chwili przystapienia do
Unii w 2004 r., zastepujac konwencje o zabezpieczeniu spolecznym zawarte miedzy panstwami
czlonkowskimi (art. 6 rozporzadzenia), to art. 7 przewiduje szereg wyjatkéw od tej reguly, a jeden
z nich ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

42. Tak wiec zgodnie z art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71, mimo przepiséw art. 6, nadal
znajduja ogdlne zastosowanie ,okre$lone postanowienia konwencji o zabezpieczeniu spotecznym, do
ktorych panstwa czlonkowskie przystapily przed data wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, pod
warunkiem ze sa one korzystniejsze dla beneficjentéw lub jesli wynikaja ze szczegélnych okolicznosci
o charakterze historycznym, a ich skutek jest ograniczony w czasie, o ile postanowienia te sa
wymienione w zalaczniku III”.

43. W przytoczonym przepisie art. 7 ust. 2 lit. ¢) przewidziano zatem stosowanie na zasadzie wyjatku
postanowiern konwencji o zabezpieczeniu spolecznym wymienionych w zalaczniku III do
rozporzadzenia, gdy sa one korzystniejsze dla zainteresowanego, a w kazdym razie gdy wynikaja ze
szczegblnych okolicznosci historycznych i sa ograniczone w czasie.

44. Moim zdaniem ze wzgledu na to, ze umowa niemiecko-polska z 1975 r. zostala wprost wymieniona
w sposob ogélny w czesci A pkt 19 lit. a) zatacznika 11", ze zostala zawarta w wyniku szczeg6lnych
okoliczno$ci historycznych, ktére zostaly wskazane powyzej i ze jej obowiazywanie jest — zgodnie
z postanowieniami ww. umowy z 1990 r. — ograniczone w czasie, zastosowanie tej umowy do
omawianej tu emerytury na zasadzie pierwszenstwa przed rozporzadzeniem nr 1408/71 nalezy uznac¢ za
bezwarunkowe, bez potrzeby badania, czy przepis, ktéry zamierza si¢ zastosowad, jest korzystniejszy dla
beneficjenta niz przepis prawa Unii.

45. Z pewnoscia orzecznictwo nie sprzeciwia si¢ w zasadzie jednoczesnemu stosowaniu tego rodzaju
umoéw i uregulowan wspélnotowych, jezeli jest to mozliwe. Mozna tu przytoczy¢ wyrok w sprawie
Caisse regionale de sécurité sociale du Nord przeciwko Torrekens', w ktérym wskazano, ze tzw.
rozporzadzenie nr 3 (poprzedzajace rozporzadzenie nr 1408/71) nadal znajduje zastosowanie, ,jezeli
wspomniane konwencje nie stoja na przeszkodzie jego stosowaniu” (pkt 21).

46. Jednak w wyroku w sprawie TNT Express Nederland” stwierdzono, odno$nie do art. 71
rozporzadzenia nr 44/2001", ze skutkiem przepisu prawa Unii, ktéry daje pierwszeristwo stosowaniu
konwencji, ,nie moze by¢ sprzeczno$¢ z zasadami lezacymi u podstaw prawodawstwa, ktérego czesc¢
stanowi”’, ani ze nie moze on ,prowadzi¢ do rezultatéw, ktére bylyby mniej korzystne dla nalezytego
funkcjonowania rynku wewnetrznego niz te, ktére wynikaja z przepiséw wspomnianego
rozporzadzenia” (pkt 51).

47. Ta sama idea przy$wieca réwniez orzecznictwu, zgodnie ktérym, pomimo bezwzglednie wiazacego
charakteru ogoélnej zasady zastgpienia konwencji o zabezpieczeniu spolecznym przez rozporzadzenie
nr 1408/71 oraz $cisle wyjatkowego charakteru sytuacji stanowiacych od niej odstepstwo, o ktérych
mowa w art. 7, a w szczego6lnosci w zataczniku III do rozporzadzenia, ustanowione w traktacie swobody

11 — Nalezy zwréci¢ uwage, ze w pkt 19 zalacznika III mowa jest o umowie z 1975 r. jako calosci, w odrdznieniu od innych punktéw, w ktérych
wymienione sa jedynie okre$lone wybrane przepisy innych uméw.

12 — Wyrok z dnia 7 maja 1969 r. w sprawie 28/68, Rec. s. 125.

13 — Wyrok z dnia 4 maja 2010 r. w sprawie C-533/08, Zb.Orz. s. [-4107.

14 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1).
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»stoja na przeszkodzie utracie korzysci w zakresie zabezpieczenia spolecznego, wynikajacej dla

zainteresowanych pracownikéw z braku obowiazywania, w wyniku wejscia w zycie rozporzadzenia

nr 1408/71, konwencji obowiazujacych miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi lub wieksza ich
» 15

liczba” .

48. Jednakze w moim przekonaniu swobody przemieszczania sie sa w niniejszej sprawie w kazdym
razie zachowane. Gdy ZUS w 2009 r. stwierdzil, ze instytucja zobowiazana do wyplaty $wiadczen
emerytalnych nalezy do innego panstwa czlonkowskiego, nie spowodowal po stronie ]. Wencel
»utraty” korzysci socjalnych lub praw nabytych z tej prostej przyczyny, ze prawo do polskiej emerytury
nigdy nie istnialo. Zasadniczo nie postawil jej rowniez w mniej korzystnej sytuacji, ktéra moglaby
stanowi¢ dla niej przeszkode w przemieszczaniu si¢ wewnatrz Unii, gdyz cofniecie polskiej emerytury
nie pozbawilo zainteresowanej prawa do ubiegania sie o nia w Niemczech.

49. W rezultacie przeprowadzone w 2009 r. badanie zgodnosci z prawem decyzji z 1990 r. podlegato
przepisom umowy z 1975 r. Prawo Unii nie ma wiec znaczenia dla ustalenia, czy decyzja ZUS
z 1990 r. o przyznaniu polskiej emerytury byla wazna, a zatem czy nalezalo ja w 2009 r. uchylic.
Jedynie gdyby zostato wykazane, ze w 1990 r. J. Wencel miata zwykle miejsce zamieszania do celow
zabezpieczenia spolecznego w Polsce, mozna by zakwestionowaé wazno$¢ decyzji ZUS, lecz zawsze na
podstawie umowy z 1975 r. i zasad dotyczacych ustalania miejsca zamieszkania zawartych w tej
umowie oraz w przepisach polskiego ustawodawstwa.

b) Rozpatrywany stan faktyczny nieobjety zakresem art. 10 rozporzadzenia nr 1408/71

50. Z drugiej strony, jak juz wspomnialem, rozpatrywany stan faktyczny nie jest objety zakresem art. 10
rozporzadzenia nr 1408/71, ktéry ma zastosowanie do okoliczno$ci réznigcych sie w jasny sposéb od
okolicznosci lezacych u podstaw sporu przed sadem krajowym.

51. Zgodnie z dostownym brzmieniem art. 10 chroni on przed szkoda, ktéra w zakresie emerytur i rent
moglaby wynika¢ z faktu, ,ze uprawniony zamieszkuje terytorium innego panstwa cztonkowskiego niz
to, w ktérym znajduje sie instytucja zobowiazana do wyptaty swiadczert”. Jednakze z przedstawionych
powyzej wzgledow taki rozdzial miedzy siedziba instytucji zobowigzanej do wyplaty $wiadczen
a miejscem zamieszkania zainteresowanego nie moze wystepowaé w przypadku J. Wencel. W umowie
z 1975 r. miejsce zamieszkania decydowalo o panstwie odpowiadajacym za wyplate emerytury;
w zwiazku z tym albo ]. Wencel zamieszkiwala w Niemczech, i w tym przypadku instytucja
zobowiazana do wyplaty $wiadczen byly organy niemieckie, albo zamieszkiwala w Polsce, a za jej
emeryture odpowiadaly polskie organy. Zreszta, skoro, jak juz wskazano, ,podwoéjne miejsce
zamieszkania” nie jest w og6le przewidziane w ramach rozporzadzenia nr 1408/71'°, sporna sytuacja
w zaden sposob nie moze wpasowac si¢ w hipoteze art. 10.

52. Ostatecznie zachodza wiec odmienne okolicznosci faktyczne, przez co nie mozna w niniejszej
sprawie polega¢ na ochronie, jaka mdgltby zapewni¢ art. 10 rozporzadzenia nr 1408/71.

15 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Habelt i in., pkt 118—119. Zobacz réwniez wyroki: z dnia 7 lutego 1991 r. w sprawie C-227/89 Ronfeldt,
Rec. s. 1-323; z dnia 5 lutego 2002 r. w sprawie C-277/99 Kaske, Rec. s. I-1261. Orzecznictwo stanowi jednak, ze opisana zasada nie moze
by¢ stosowana do pracownikéw, ktérzy nie zrobili uzytku z prawa do swobodnego przemieszczania sie przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia (wyrok z dnia 9 listopada 1995 r. w sprawie C-475/93 Thévenon, Rec. s. I-3813).

16 — Jest wielce prawdopodobne, ze umowa z 1975 r., majaca zastosowanie w niniejszej sprawie, kieruje sie w tej konkretnej kwestii ta sama
logika, jak rozporzadzenie nr 1408/71. Ryzykujac wkroczenie na obszar pozostajacy poza wilasciwoécia Trybunatu Sprawiedliwosci, sadze, ze
mozna ze sporg doza pewnosci twierdzi¢, iz w $wietle tego, jak uczestnicy postepowania opisali umowe, taka sytuacja podwdjnego miejsca
zamieszkania bylaby, o ile to mozliwe, jeszcze trudniejsza do zaakceptowania na gruncie i w okolicznosciach lezacych u podstaw umowy, niz
na gruncie uregulowan Unii, poniewaz miejsce zamieszkania jest najwyrazniej jedynym kryterium lub tez istotnym tacznikiem w niniejszych
okoliczno$ciach prawnych.
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53. Wykraczajac poza to, co zostalo przedstawione powyzej i dazac do udzielenia Sadowi
Apelacyjnemu uzytecznej odpowiedzi, mozna doda¢é, ze art. 10 moéglby natomiast miec istotne
znaczenie w nowo powstalej sytuacji, w ktérej najwyrazniej znajduje sie J. Wencel, odkad po $mierci
meza ponownie zamieszkala na stale w Polsce.

54. Niewatpliwie taka ewentualna zmiana miejsca zamieszkania (to, czy faktycznie miala ona miejsce,
powinien w kazdym razie sprawdzi¢ sad krajowy) nie wplynetaby na zgodno$¢ z prawem decyzji ZUS
z 1990 r., ktérg, jak juz wskazano, nalezy w kazdym razie rozpatrywaé w $wietle umowy z 1975 r.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 94 rozporzadzenia nr 1408/71 nie daje ono
podstawy do nabycia jakichkolwiek praw za okres poprzedzajacy date rozpoczecia jego stosowania na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Przepis ten jest spdjny z zasada pewnosci prawa, ktéra
sprzeciwia sie, jak potwierdzono w orzecznictwie, stosowaniu rozporzadzenia wstecz, bez wzgledu na
pozytywne lub negatywne skutki, ktére takie stosowanie mogloby rodzi¢ dla zainteresowanego'.
W rezultacie, nawet gdyby w 2009 r. nastapilo przeniesienie miejsca zamieszkania do Polski, instytucja
zobowigzana do wyplaty $wiadczeni emerytalnych J. Wencel nadal zgodnie z umowa z 1975 r. bylby
niemiecki zaklad ubezpieczen spotecznych. Okolicznos¢ ta nie pozwala na spowodowanie zmiany
zgodnosci z prawem decyzji wydanej pod wylacznymi rzadami omawianej umowy oraz powstalego
w ten spos6b uprawnienia.

55. Powszechnie uznawana zasada jest jednak réwniez to, ze cho¢ nowa norma obowigzuje jedynie na
przyszlo$é, to nalezy ja rowniez stosowad, poza wyjatkami, do przyszlych skutkéw sytuacji powstatych
w czasie obowiazywania poprzedniej ustawy'®. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze prawo Unii mogtoby rodzi¢
pewne skutki w odniesieniu do materialnego pobierania omawianej emerytury w terazniejszosci.

56. Jak juz wskazano, art. 4 ust. 3 umowy z 1975 r. stanowi, ze renty ,przystuguja tylko przez okres
zamieszkiwania na terytorium panstwa, ktérego instytucja ubezpieczeniowa ustalita rente”. Po
wstapieniu do Unii panstwa czlonkowskie musza jednak zapewnié, ze przepis ten stosuje sie
z poszanowaniem prawa Unii. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze gdyby zainteresowana
przeprowadzila sie do Polski po przystapieniu tego panstwa czlonkowskiego do Unii, nastapitby
seksport” jej uprawnienn emerytalnych zgodnie z rozporzadzeniem nr 1408/71. Zgodnie z umowa
majaca zastosowanie w chwili, gdy powstalo uprawnienie, instytucja zobowigzana do wyplaty
$wiadczenn emerytalnych nadal bylby zaklad niemiecki, lecz J. Wencel moglaby ubiega¢ sie o swoja
emeryture w Polsce, a ewentualnie mogtaby takze zadac¢ ,eksportu” swojej niemieckiej renty wdowiej.

57. Co wiecej, powrdt do Polski nie méglby mie¢ negatywnego wplywu dla zainteresowanej. Taka
sytuacja miesci sie bowiem juz w pelni w zakresie przedmiotowym rozporzadzenia nr 1408/71,
a w szczegllnosci art. 10, poniewaz J. Wencel miataby miejsce zamieszkania na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego (Polska) niz panstwo, w ktérym znajduje sie instytucja zobowiazana do
wyplaty $wiadczen (Niemcy). Taka sytuacja nie moglaby spowodowaé zgodnie z przywolanym
przepisem zmniejszenia, zmiany, zniesienia ani zawieszenia $wiadczen. Naturalnie skutek tego przepisu
ograniczony jest do emerytur i rent naleznych od chwili powrotu J. Wencel do Polski, lecz nie do
decyzji majacych wplyw na emerytury lub renty nalezne wczesniej. W jej przypadku istotne byloby
zatem ustalenie chwili, w ktérej nastapil taki powr6t do celéw ustalenia zgodnosci z prawem decyzji
ZUS z 2009 r., w ktdrej zazadano od zainteresowanej zwrotu $wiadczen za ostatnie trzy lata.

17 — Wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie C-290/00 Duchon, Rec. s. I-3567, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo.
18 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Duchon, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo.
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3. Wnioski w przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

58. W zwiazku z powyzszym odpowiedZ na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy poprzedzi¢ najpierw
stwierdzeniem, ze zgloszenie podwojnego miejsca zamieszkania do celéw zabezpieczenia spotecznego
nie miesci si¢ w ramach rozporzadzenia nr 1408/71 i ze wykluczenie takiej mozliwosci nie narusza
art. 20 ust. 2 TFUE oraz art. 21 TFUE. Po drugie, nalezy wskaza¢, ze prawo Unii (w szczegdlnosci
rozporzadzenie nr 1408/71) nie ma istotnego znaczenia dla oceny zgodno$ci z prawem decyzji
o przyznaniu polskiej emerytury w 1990 r. i ze zgodnie z art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71
uprawnienia emerytalne polskiego obywatela, ktéry pracowal i odprowadzal skladki w Polsce, lecz
przeniést swoje miejsce zamieszkania do Niemiec przed 1990 r. nadal podlegaja umowie
niemiecko-polskiej z dnia 9 pazdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym.
Omawiana sytuacja nie miesci si¢ ponadto w zakresie zastosowania art. 10 rozporzadzenia nr 1408/71.

59. Natomiast gdyby uprawniony do emerytury ponownie osiedlil si¢ w Polsce po przystapieniu przez
to panstwo do Unii Europejskiej, jego powrét nie mogltby spowodowaé zgodnie z art. 10
rozporzadzenia nr 1408/71 zmniejszenia, zmiany, zawieszenia, zniesienia ani przepadku rzeczonych
uprawnien emerytalnych.

B — W przedmiocie pytan prejudycjalnych drugiego i trzeciego

60. W pytaniach prejudycjalnych drugim i trzecim, ktére nalezy rozpatrywa¢ tacznie, polski sad
oczekuje od Trybunalu Sprawiedliwo$ci rozstrzygniecia, czy art. 21 TFUE i art. 20 ust. 2 TFUE oraz
art. 10 rozporzadzenia nr 1408/71 stoja na przeszkodzie wydaniu przez ZUS decyzji z 2009 r.,
w ktérych osobe, ktéra ,miala jednocze$nie dwa zwykle miejsca zamieszkania (dwa centra zyciowe)
w dwoch krajach, nalezacych obecnie do Unii Europejskiej” i ktéra ,przed rokiem 2009 nie zlozyta
wniosku ani o$wiadczenia o przeniesieniu swego miejsca zamieszkania do jednego z tych krajow”
pozbawiono prawa do emerytury i zazadano od niej zwrotu kwot za ostatnie trzy lata, zwazywszy, ze
osoba taka w czasie rozpoznawania wniosku o przyznanie emerytury i po jej otrzymaniu nie byta
spouczona przez polska instytucje ubezpieczeniowa o koniecznosci poinformowania takze
o posiadaniu dwéch miejsc zwyklego pobytu w dwéch krajach i o koniecznosci ztozenia wniosku lub
o$wiadczenia o wyborze instytucji ubezpieczeniowej jednego z tych krajéw, jako wlasciwej do
rozpoznawania wnioskéw dotyczacych emerytury”.

61. W obydwu rozpatrywanych pytaniach, podobnie jak i w pierwszym pytaniu prejudycjalnym, punkt
wyjscia stanowi ewentualne uznanie skutkéw prawnych stanu faktycznego polegajacego na podwéjnym
miejscu zamieszkania w dwdch panstwach cztonkowskich. Po wykluczeniu wspomnianej przestanki
podwdjnego miejsca zamieszkania te dwa ostatnie pytania w formie, w jakiej zostaly zredagowane,
rowniez nie mialyby istotnego znaczenia dla sprawy.

62. Uwazam natomiast ponownie, majac na celu udzielenie uzytecznej odpowiedzi sadowi krajowemu,
ze niezbedne jest dostarczenie pewnych wskazéwek w $wietle sposobu, w jaki ten sad odwotuje sie do
zachowania ZUS i samej zainteresowanej w postepowaniu dotyczacym wniosku o emeryture, jej
przyznania i pobierania.

63. Jak stwierdzono w postanowieniu odsylajacym, J. Wencel nie dopelnita obowigzku zgloszenia
zmiany miejsca zamieszkania, a z kolei ZUS nie pouczyl jej o koniecznosci dokonania takiego
zgloszenia. Zgodnie z tym, co zdaje si¢ sugerowaé Sad Apelacyjny, okolicznosci te moglyby
ewentualnie mie¢ istotne znaczenie przy badaniu zgodnosci z prawem decyzji ZUS z 2009 r. w $wietle
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prawa Unii”.

64. Ot6z, nie podwazajac przy tym powyzszych wywodéw dotyczacych zastosowania do niniejszej
sprawy umowy z 1975 r., rozporzadzenie nr 1408/71 powinno by¢ stosowane jako miernik zgodnosci
z prawem decyzji ZUS z 2009 r. w odniesieniu do jej aspektéw formalnych lub proceduralnych.

65. Mianowicie art. 84a rozporzadzenia, dotyczacy stosunkéw miedzy instytucjami i osobami objetymi
zakresem rozporzadzenia, ma istotne znaczenie przy ocenie, czy wydajac decyzje z 2009 r. ZUS
przestrzegal zasad postepowania, ktoérych stosowania omawiany przepis, obowiazujacy w pelni
w odno$nym czasie, wymagal od niego w jego stosunkach z J. Wencel.

66. Poniewaz przytoczony art. 84a reguluje czysto formalne aspekty stosunkéw miedzy systemem
zabezpieczenia spolecznego danego panstwa czlonkowskiego a osobami objetymi zakresem
rozporzadzenia i nie ma wplywu na merytoryczng tre$¢ decyzji z 2009 r., nie ma zadnych zastrzezen
do zastosowania go w niniejszej sprawie®. W szczegblnosci nie mozna kwestionowaé tego, ze
rozporzadzenie nr 1408/71 nie ma na celu uregulowania postepowania w sprawie zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen. Faktycznie, konkretne uregulowanie tego postgpowania jest zadaniem
poszczegélnych panstw czlonkowskich, lecz musi ono w kazdym razie by¢ uregulowane
z poszanowaniem prawa Unii.

67. Méwiac zwiezle, art. 84a akapit pierwszy naklada na instytucje i osoby objete zakresem
rozporzadzenia obowiazek wzajemnego informowania i wspétpracy, ktéry dla tych pierwszych znajduje
konkretny wyraz w obowiazku ,zapewni[enia] osobom zainteresowanym wszelki[ch] informacjli]
wymagan[ych] do wykonywania praw powierzonych im przez niniejsze rozporzadzenie”, zas dla tych
drugich — w obowiazku ,inform[owania] instytucj[i] panstwa wlasciwego oraz panstwa zamieszkania
tak szybko, jak to jest mozliwe, o wszelkich ewentualnych zmianach w ich sytuacji osobistej lub
rodzinnej, ktére wplywaja na ich prawo do $wiadczen na podstawie niniejszego rozporzadzenia”.

68. Do sadu krajowego bedzie nalezalo ustalenie, czy ZUS i ]J. Wencel wypelnili te obowiazki z zakresu
wspolpracy, informacji i dobrej administracji oraz w jakim stopniu ewentualne niespelnienie tych
obowigzkéw mogloby spowodowaé stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z 2009 r.

69. W odniesieniu do zachowania J. Wencel nalezy jednocze$nie pamieta¢, ze zgodnie z art. 84a ust. 2
niespelnienie zobowiazan dotyczacych informowania instytucji krajowych moze skutkowac
zastosowaniem Srodkéw zgodnie z prawem krajowym. Jednakze przepis ten precyzuje, ze $rodki te
winny by¢ ,proporcjonalne”, przez co sad krajowy bedzie musial oceni¢, czy cofniecie emerytury
i zadanie zwrotu nienaleznie pobranych kwot stanowi s$rodek ,proporcjonalny” w stosunku do
ewentualnego niespetnienia obowiazku informowania przez J. Wencel.

19 — W trakcie rozprawy wspomniano takze o konsekwencjach, jakie dla zgodnosci z prawem decyzji ZUS z 2009 r. mdglby mie¢ niedawny wyrok
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (sprawa K 5/11), w zakresie, w jakim decyzja ta zostata wydana na podstawie
art. 114 ust. 1 polskiej ustawy o emeryturach i rentach. We wspomnianym wyroku uznano za niezgodny z konstytucja inny przepis tej
ustawy, a mianowicie ust. la przywotanego art. 114, zgodnie z ktérym prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu,
jezeli okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci. Cho¢ wyrok nie
wyklucza kategorycznie tego, ze powyzsze stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja ust. la moze w pewien sposéb mie¢ wplyw na ust. 1
(odwoluje sie w szczegblnosci do istnienia miedzy obydwoma przepisami $cistego zwiazku), stanowi to kwestie wykraczajaca w kazdym razie
poza zakres wlasciwosci Trybunalu Sprawiedliwosci.

20 — Nic nie zabrania réwniez, by Trybunal Sprawiedliwosci wypowiedzial sie w tej kwestii, poniewaz zgodnie z obszernym orzecznictwem moze
on by¢ obowigzany do wziecia pod uwage norm prawa Unii, na ktére nie powolywal si¢ sad krajowy w pytaniach prejudycjalnych. Zobacz
chociazby wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie C-157/10 Bilbao Vizcaya Argentaria SA, Zb.Orz. s. 1-13023, pkt 19.
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70. Podsumowujac, na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposob, ze wszelkie decyzje
polskich instytucji ubezpieczeniowych wydane po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej musza by¢
wydane z poszanowaniem formalnych wymogéw okreslonych w art. 84a rozporzadzenia nr 1408/71,
nawet jesli sa to decyzje w sprawie uprawnienn emerytalnych niepodlegajacych prawu Unii. Wiasciwy
sad krajowy powinien ustali¢, czy w niniejszej sprawie mialo miejsce niespelnienie wspomnianych
obowiazkéw i, w razie potrzeby, jakie moga z tego, w zgodny z prawem i proporcjonalny sposéb,
wynika¢ konsekwencje.

VI — Wnioski

71. W zwiazku z powyziszym proponuje, by na pytania prejudycjalne przedstawione przez Sad
Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Bialymstoku (Polska) Trybunal Sprawiedliwosci
udzielil nastepujacych odpowiedzi:

1)  Zgloszenie podwdjnego miejsca zamieszkania do celéw zabezpieczenia spolecznego nie miesci sie
w ramach rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspélnocie. Wykluczenie takiej mozliwos$ci nie narusza art. 20
ust. 2 TFUE oraz art. 21 TFUE.

Prawo Unii (w szczegdlnosci rozporzadzenie nr 1408/71) nie ma istotnego znaczenia dla oceny
zgodnosci z prawem decyzji o przyznaniu polskiej emerytury w 1990 r. Zgodnie z art. 7 ust. 2
lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71 uprawnienia emerytalne polskiego obywatela, ktéry pracowat
i odprowadzal skladki w Polsce, lecz przenidst swoje miejsce zamieszkania do Niemiec przed
1990 r., nadal podlegaja umowie niemiecko-polskiej z dnia 9 pazdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu

emerytalnym i wypadkowym.

Omawiana sytuacja nie miesci sie ponadto w zakresie zastosowania art. 10 rozporzadzenia
nr 1408/71. Natomiast gdyby uprawniony do emerytury ponownie osiedlit sie w Polsce po
przystapieniu przez to panstwo do Unii Europejskiej, jego powrét nie moglby spowodowac
zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr 1408/71 zmniejszenia, zmiany, zawieszenia, zniesienia ani
przepadku rzeczonych uprawnien emerytalnych.

2)  Wszelkie decyzje polskich instytucji ubezpieczeniowych wydane po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej musza by¢ wydane z poszanowaniem formalnych wymogéw okreslonych w art. 84a
rozporzadzenia nr 1408/71, nawet jesli sa to decyzje w sprawie uprawnienn emerytalnych
niepodlegajacych prawu Unii. Wlasciwy sad krajowy powinien ustali¢, czy w niniejszej sprawie
mialo miejsce niespelnienie wspomnianych obowiazkéw i, w razie potrzeby, jakie moga z tego,
w zgodny z prawem i proporcjonalny sposéb, wynika¢ konsekwencje.
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