g

W Hatarozatok Tara

PEDRO CRUZ VILLALON
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2012. méjus 24."

C-589/10. sz. iigy

Janina Wencel
kontra
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(A Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Bialymstoku [Lengyelorszag] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»ozocidlis biztonsag — Az 1408/71/EGK rendelet 7. cikke és III. melléklete — Lengyelorszagban a
csatlakozas el6tt megallapitott oregségi nyugdij — Az unids jog alkalmazhatésaga — Az 1408/71
rendelet alkalmazasanak idépontjat megel6z6en megkotott szocidlis biztonsagi egyezmény
alkalmazhatésiaga — Két kiilonbo6z6 tagallamban két lakohellyel rendelkezé személy, akinek az egyik
tagallamban oregségi nyugdijat, a masik tagallamban pedig 6zvegyi nyugdijat allapitottak meg — A két
nyugdij egyikének felfiiggesztése és a jogosulatlanul felvett 6sszegek visszafizetésének elrendelése —
Kett6s lakdhely lehetdsége az 1408/71 rendelet alkalmazasdban”

I — Bevezetés

1. A kérdést el6terjesztd birdsag a jelen iigyben harom kérdésre keresi a valaszt egy olyan eljarasban,
amelyben annak a 2009-ben hozott hatdrozatnak a jogszerilisége a vita tdrgya, amellyel a lengyel
hatésagok visszavontdk Janina Wencel 1990-ben megéallapitott 6regségi nyugdijat, és az utolsé hirom
évben felvett ellatasok visszatéritésére szolitottak fel. Szdmos koriilményre figyelemmel, valamint egy
1975-ben Lengyelorszag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott létrejott nemzetkozi
egyezmény alkalmazdsdval arra jutottak ugyanis, hogy kizardlag a német tarsadalombiztositas illetékes
e nyugellatassal kapcsolatban.

2. A Sad Apelacyjny e kozigazgatasi hatdrozat — és az annak alapjaul szolgdl6 lengyel szabdlyozas —
jogszerliségérdl kérdez benniinket az unids jogra, kiilonosen az 1408/71/EGK rendeletre” figyelemmel,
amelynek az alapeljarasban valé alkalmazhatdsaga kérdéses.

3. A jelen iigyben a Birésagnak lehetdsége nyilik arra, hogy bizonyos pontositasokat tegyen a szocialis
biztonsagra vonatkozé itélkezési gyakorlatdval és azon jogi problémak megoldasaval kapcsolatban,
amelyek az 4j tagillamok Eurépai Unidhoz valé csatlakozasa, illetve az atmeneti jogi rendelkezések e
tagallamokra val6 alkalmazésa tekintetében gyakran felmeriilnek.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A tobbszor modositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgé munkavallalokra, 6ndllé véllalkozokra és
csalddtagjaikra torténd alkalmazasardl szolé 1971. junius 14-i tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar nyelvii kiillonkiadés 5. fejezet, 1. kotet,
35. 0.; a tovdbbiakban: 1408/71 rendelet).
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II - Jogi hattér

A — Az 1408/71 rendelet

4. Az 1408/71 rendelet 1. cikkének h) pontja szerint e rendelet alkalmazasaban ,lakéhely” a ,szokdsos
tartézkodasi hely”.

5. Az 1408/71 rendelet 6. cikke értelmében fGszabdly szerint felvaltja a nemzetkozi szocidlis biztonsagi
egyezményeket, 7. cikke azonban bizonyos esetekben kivételt allapit meg e fészabaly alél, mikor
kimondja, hogy egyéb jogszabalyok mellett tovabbra is alkalmazanddk ,a tagallamok dltal az e rendelet
alkalmazéasanak idépontjat megel6z6en megkotott szocidlis biztonsagi egyezmények egyes rendelkezései
— amennyiben ezeket a rendelkezéseket a III. melléklet tartalmazza —, feltéve hogy a jogosultakra
kedvez6bb rendelkezéseket dllapitanak meg, vagy hogy sajatos torténelmi helyzetbdl fakadnak, és
hatalyuk idében korlatozott” (a 7. cikk (2) bekezdésének c) pontja).

6. Az emlitett 1408/71 rendelet III. melléklete A. része 19. pontjanak a) alpontja utal ,az Oregségi
nyugdijakrél és munkahelyi baleseti ellatasokrol széld, 1975. oktéber 9-i egyezményre, a szocidlis
biztonsagrol széld, 1990. december 8-i egyezmény 27. cikkének (2)—(4) bekezdésében meghatarozott
feltételek mellett és korben”?.

7. Az 1408/71 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] rendelet eltéré rendelkezéseinek
hidnydban az egy vagy tobb tagdllam jogszabadlyai szerint megszerzett rokkantsagi, oregségi vagy tuléls
hozzatartozokat megilleté pénzbeli ellatds, munkahelyi balesetek vagy foglalkozdsi megbetegedések
esetén fizetett nyugdij és haldleseti juttatds nem csokkenthetd, nem moddosithat6, nem fiiggeszthet6 fel,
nem vonhat6 vissza vagy foglalhat6 le azzal az indokldssal, hogy a jogosult egy madsik tagédllam teriiletén
rendelkezik lakdhellyel, mint amely tagallam teriiletén a fizetésre kotelezett intézmény taldlhato. [...]”.

B — A lengyel szabdlyozds

8. Lengyelorszagban az oOregségi nyugdijakat és az egyéb tdrsadalombiztositdsi nyugellatasokat az
Ustawa z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczern Spotecznych (a
tarsadalombiztositési alapbdl fizetett nyugdijakrél sz616, 1998. december 17-i torvény) szabalyozza.*

9. A nyugdijtorvény 114. cikkének (1) bekezdése szerint az ellatdsra vald jogosultsagot, illetve az ellatas
Osszegét az érintett kérelmére vagy hivatalbdl Gjra meg kell allapitani, ha az ellatds targyaban hozott
hatdrozat jogerére emelkedését kovetGen uj bizonyitékokat terjesztenek el6, vagy olyan, méar a
hatarozat meghozatala el6tt fenndllé koriilmények valnak ismertté, amelyek hatist gyakorolnak az
elldtasra valo6 jogosultsagra, illetve annak Osszegére.

10. A nyugdijtorvény 138. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint az a személy, aki jogalap nélkiil vett fel
ellatast, koteles azt visszatériteni. Jogalap nélkiil felvett ellatdsnak az olyan koriilmények fenndllasa
ellenére fizetett ellatds mindsiil, amelyek az ellatasra vald jogosultsag teljes vagy részleges megsziinését
vagy felfiiggesztését, vagy az ellatds fizetésének teljes vagy részleges megsziintetését eredményezik,
amennyiben az ellatds cimzettjét az ellatas igénybevételére valé jogosultsag hidnyardl tdjékoztattik.

3 — Dz. U. 1976, 16. sz. 101. tétel. A tovébbiakban: 1975. évi egyezmény.
4 — Egységes szerkezetbe foglalt széveg: Dz. U. 2009., 153. szam, 1227. tétel. A tovabbiakban: nyugdijtérvény.
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C — Az 1975. oktober 9-i egyezmény

11. Az alapeljarasban szintén relevans a hivatkozott, 1975. oktéber 9-i német—lengyel egyezmény
4. cikkének (1) bekezdése, amely a kovetkez6képpen rendelkezik: ,A nyugdijbiztositds alapjan fizetett
nyugdijat azon 4éllam tdrsadalombiztositdsi intézménye folyositia az ezen intézményre iranyadd
rendelkezések szerint, amelynek teriiletén a jogosult lakohellyel rendelkezik”. A 4. cikk (3) bekezdése
értelmében: ,Nyugdij [...] csak arra az id6tartamra jar, amely alatt az érintett személy annak az
allamnak a teriiletén rendelkezik lakohellyel, amelynek tarsadalombiztositdsi intézménye a nyugdijat
megallapitotta. [...]".

III — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

12. Az alapeljaras targya egy 1930-ban sziiletett és 1975-t6]l Németorszagban és Lengyelorszagban is
bejelentett lakohellyel rendelkezdé lengyel allampolgér, Janina Wencel oregségi nyugdijra val6
jogosultsdga. Erdemes az érintett lakohelyével kapcsolatos koriilmény részletezésével kezdeni.

13. Egyrészr6l J. Wencel bejelentett lakohellyel rendelkezett Lengyelorszdagban, ahol sajat unokai
gondozdjaként menyének dolgozott 1984. aprilis 1-je és 1990. oktdber 31. kozott. E lengyelorszagi
munkavégzésre tekintettel a lengyel Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (tirsadalombiztositasi intézet, a
tovabbiakban: ZUS) 1990. oktéber 24-i hatdrozatiaval 1990. julius 1-jei hatallyal megallapitotta
J. Wencel jogosultsagat a jelen eljaras targyat képezd oregségi nyugdijra a Lengyelorszagban szerzett
biztositasi id6 alapjan.

14. Masrészrdl J. Wencel 1975-ben tartézkodasi engedélyért folyamodott a német hatésagokhoz, és az
eljards irataibdl kideriil, hogy 1975 és 2010 kozott bejelentett lakohellyel rendelkezett Frankfurt am
Mainban. J. Wencel férje 1975-ben szintén ebbe a német varosba koltozott, ahol munkat vallalt, és itt
élt egészen 2008-ban bekovetkezett haldldig. A német hatésagok 1984-ben rokkantsiagi nyugdijat
allapitottak meg J. Wencel szamdra. 2008. augusztus 1-jét6l J. Wencel a német tiarsadalombiztositdsi
intézménytSl ozvegyi nyugdijat kap. Az erre vonatkozé nyugdijkérelmében egy frankfurti cimet
tiintetett fel.

15. Az eljarasban részt vevok nyilatkozatai szerint J. Wencel jelenleg Lengyelorszagban lakik.

16. Amikor a ZUS 2009-ben tudomast szerzett arrdl, hogy J. Wencel Németorszagban is rendelkezik
bejelentett lakdhellyel, a tényleges lakdhelyére vonatkozé irasbeli nyilatkozatot kért téle. 2009.
november 24-i {irasbeli nyilatkozatdban J]. Wencel azt kozolte, hogy 1975. augusztus 25-t6l
Németorszagban rendelkezik lakdhellyel, de szabadsigit és az {innepnapokat Lengyelorsziagban
toltotte.

17. E nyilatkozat ismeretében a ZUS két hatdrozatot hozott. A 2009. november 26-an kelt els6
hatdrozattal hatalyon kiviil helyezte 1990. oktéber 24-én hozott hatirozatit, amellyel megallapitottak
J. Wencel emlitett oregségi nyugdijra valé jogosultsiagat, és 2009. december 1-jével megsziintette e
nyugdij kifizetését. E hatdrozatot arra alapoztdk, hogy a ZUS éllaspontja szerint az érintett 1975-t6l
Németorszagban rendelkezett életviteli kozponttal és alland6 lakdhellyel, annak ellenére, hogy az
1990-ben benyujtott nyugdijkérelmében lengyelorszagi lakcimet adott meg. Ebbdl az okbdl a ZUS
megillapitotta, hogy J. Wencel nyugdijkérelmének elbirdlasa targyaban a lengyel nyugdijbiztosité
intézet soha nem rendelkezett illetékességgel, az 1975. oktéber 9-i egyezmény 4. cikke szerint e
kérelem targyaban sokkal inkdbb a német tarsadalombiztositasi intézménynek kellett volna hataroznia.
Ennek alapjain a ZUS megéllapitotta, hogy a kérelmez6é a lengyel tarsadalombiztositasi rendszer
keretében nem rendelkezik 6regségi nyugdijra val6 jogosultsaggal.
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18. 2009. december 23-dn kelt, az elsé hatirozat kovetkezményeként hozott masodik hatdrozatival a
ZUS kotelezte ]. Wencelt az utolsé6 harom évben, azaz a 2006. december 1-jétél 2009. november 30-ig
terjed6 idészakban jogalap nélkiil felvett dregségi nyugdij, valamint annak kamatai visszatéritésére.

19. J. Wencel mindkét hatdrozat ellen keresetet terjesztett el6 a Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spolecznych w Bialymstokundl (keriileti birésag — bialystoki munkaiigyi és
tarsadalombiztositdsi birdsag), arra hivatkozassal, hogy a ZUS megsértette a szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogra vonatkozé unids rendelkezéseket, és tévesen értelmezte a szocidlis biztonsagi
rendszerek  koordinaldsira vonatkozé rendelkezéseket. Ramutatott arra, hogy 1975-tdl
Lengyelorszagban és Németorszdgban is rendelkezett lakohellyel, és ezért most nem vonhat6é meg téle
az Oregségi nyugdijra val6 jogosultsag. Egy 2010. szeptember 15-én hozott hatarozattal mindkét kereset
elutasitdasra keriilt. A Sad Okregowy megallapitotta, hogy a felperes Lengyelorszigban és
Németorszagban is rendelkezett bejelentett lakdhellyel, ténylegesen azonban a legtobb idé6t
Németorszagban toltotte, erre tekintettel életviteli kozpontja az utébbiban volt.

20. Ezen elséfoku itélet ellen ]J. Wencel fellebbezést nyujtott be a Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spolecznych w Bialymstokuhoz (fellebbviteli birésdig — bialystoki munkaiigyi és
tarsadalombiztositdsi birésdg). Mivel Ggy itélte meg, hogy értelmezési kétségek meriiltek fel az unids
jog altala a jelen tigyre alkalmazanddénak vélt rendelkezéseinek értelmezése kapcsin, a fellebbviteli
birdsag felfiiggesztette az alapeljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra:

»1) A szocidlis biztonsigi rendszereknek a Kozosségen belil mozgdé munkavéllalékra és
csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl szold, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet
10. cikkét [...] az Eurdpai Unié miikodésérdl szolod szerzédés 21. cikkében és 20. cikkének
(2) bekezdésében rogzitett, a személyeknek az Eurdpai Unid tagallamaiban torténd szabad
mozgasanak és tartézkoddsanak elve alapjan ugy kell-e értelmezni, hogy egy tagdllam
jogszabdlyai szerint megszerzett oregségi pénzbeli ellatds amiatt sem csokkenthetd, médosithatd,
fiiggeszthet6 fel, vonhaté vissza vagy foglalhaté le, mert a jogosult egyidejiileg két tagallam
teriiletén rendelkezett lakohellyel (két egyenrangi szokdsos tartézkoddsi hellyel rendelkezett),
amelyek koziil az egyik dllam nem az, amelyiknek a teriiletén a nyugdijfizetésre kotelezett
intézmény talalhat6?

2)  Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikédésérél szol6 szerzédés 21. cikkét és 20. cikkének
(2) bekezdését [...], valamint az 1408/71 rendelet 10. cikkét [...], hogy ezek kizarjak az oregségi
nyugdijakrdl és munkahelyi baleseti ellatasokrol szolo, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és
a Lengyel Népkoztarsasag kozott 1975. oktéber 9-én kotott egyezmény (Dz. U. 1976., 16. sz,
101. tétel mddositasokkal) 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett Ustawa z dnia 17.12.1998. r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych (a tdrsadalombiztositdsi alapbdl
fizetett nyugdijakrol sz6ld, 1998. december 17-i térvény) (Dz. U. 2009., 153. sz., 1227. tétel
modositasokkal) 114. cikkének (1) bekezdésében foglalt nemzeti rendelkezés olyan alkalmazasit,
hogy a lengyel nyugdijbiztosité intézet Gj hatdrozatot hoz az iigyben, és megvonja az Oregségi
nyugdijra vald jogosultsiagot attél a személytdl, aki sok éven keresztiil egyidejlileg két szokasos
lakéhellyel (két életviteli kozponttal) rendelkezett két olyan dllamban, amely jelenleg tagja az
Eurépai Unidnak, és 2009 el6tt nem terjesztett elé kérelmet a lakohelyének ezen allamok
egyikébe vald athelyezése irdnt, és nem is tett megfelelé nyilatkozatot?

Nemleges vélasz esetén:

3)  Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 20. cikkének (2) bekezdését
és 21. cikkét [...], valamint az 1408/71 rendelet 10. cikkét [...], hogy ezek kizarjak az Ustawa z dnia
17.12.1998. r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych [...] 138. cikkének
(1) és (2) bekezdésében foglalt nemzeti rendelkezés olyan alkalmazasit, hogy a lengyel
nyugdijbiztosité intézet az olyan személytdl, aki 1975-t6l 2009-ig egyidejlileg két szokasos
lakohellyel (két életviteli kozponttal) rendelkezett két olyan dllamban, amely jelenleg tagja az
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Eurépai Unidnak, megkoveteli az utolsé hirom évre fizetett dregségi nyugdij visszatéritését, ha
ezt a személyt a nyugdij folyésitasa irdnti kérelemrdl valé hatarozathozatal idépontjaban és a
nyugdij folydsitasat kovetéen a lengyel tirsadalombiztositdsi intézmény nem tdjékoztatta arrdl,
hogy azt a korilményt is kozolnie kell, hogy két szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett két
dllamban, és hogy kérelmet kell el6terjesztenie ezen dllamok egyike biztositdsi intézményének
mint az Oregségi nyugdijat érinté kérelmekrdl valé hatdrozathozatalra hataskorrel rendelkezé
intézménynek a kijelolése irant, vagy megfelel6 nyilatkozatot kell tennie?”

IV — A Birdsag elotti eljaras

21. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birdsag Hivatalaban 2010. december 14-én vették
nyilvantartasba.

22. Irdsbeli észrevételt a ZUS, a lengyel és a német kormdny, valamint a Bizottsag nyujtott be.

23. Szbbeli észrevételeik ismertetése céljabdl a ZUS, a Lengyel Koztarsasig, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, valamint a Bizottsag képviseldje részt vett a 2012. marcius 1-jén tartott targyaldson.

V - Elemazés

24. A kérdést elbterjeszté birdsdg a jelen tgyben hdarom kérdést fogalmazott meg, amelyek
Osszességlikben arra keresik a valaszt, hogy az a személy, aki 1975-t6l egyszerre két allamban
rendelkezett lakohellyel, és akinek 1990-ben az egyik tagallamban oOregségi nyugdijat allapitottak meg,
hivatkozhat-e az unids jogra egy olyan hatdrozat jogszer(iségének vitatdsa érdekében, amely 19 évvel
késébb megvonta téle az emlitett nyugdijat, és az utolsé harom évben felvett 0sszegek visszatéritésére
kotelezte 6t.

25. Megfogalmazasuk mddjabdl dgy tlinik, hogy mindhirom kérdés egy sor eléfeltevésbdl indul ki,
amelyek pontossagit bizonyos esetekben vitatni Kkell, ezaltal lehetéséget adva tartalmuk
atfogalmazasara és néhany kiegészité megfontolds hozzafizésére, amelyre az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat ugyan kifejezetten nem terjed ki, amely azonban megitélésem szerint hozzajarul az
alapeljardas megolddsa tekintetében lehetd leghasznosabb és legteljesebb valasz megfogalmazasiahoz.

A — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdés

1. A kett8s lakdhellyel val6 rendelkezés lehetdségérdl szocidlis biztonsdgi szempontbdl

26. Az els6 kérdés kiinduldsi pontja az a ténybeli helyzet, hogy J. Wencel egyidejlileg kettds lakdhellyel
rendelkezett Lengyelorszagban és Németorszagban, és ugy tlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag e
koriilménynek bizonyos jogi jelent6séget tulajdonit. Kiilondsen azt szeretné megtudni, hogy
alkalmazhaté-e az oOregségi nyugdij jogosultja tekintetében az 1408/71 rendeletnek az
EUMSZ 21. cikkel és az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 10. cikkében
biztositott védelem, amennyiben a jogosult két kiilonb6z6 tagallam teriiletén rendelkezik lakdhellyel,
»amelyek koziil az egyik dllam nem az, amelyiknek a teriiletén a nyugdijfizetésre kotelezett intézmény
taldlhaté”.

27. Ugyanakkor mar el6zetesen sziikségesnek tartom rogziteni, hogy az 1408/71 rendelet szerkezetére

figyelemmel szocidlis biztonsagi szempontbdl nem dllapithaté meg kett6s lakéhely két kiilonbozé
tagallamban, és ez a Szerzédésre figyelemmel nem is kovetelheté meg.
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28. A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsira vonatkozd, a hivatkozott 1408/71 rendeletben
foglalt rendelkezések nagy része az alkalmazandd jog, illetve az illetékes intézmény meghatdrozdsa
kapcsan ,kapcsolédasi pontként” tekint az érintett lakohelyére. Igy példaul a lakéhely hatdrozza meg a
szocidlis biztonsagi kérdésekben alkalmazandd jogot abban az esetben, ha az érintett tobb tagallam
terilletén végzi tevékenységét (az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének b) pontja és
14a. cikkének (1) bekezdése), illetve abban az esetben, ha ,az egyik tagdllam jogszabdlyai mar nem
alkalmazhatdk és egy masik tagillam jogszabdalyai sem alkalmazanddk rd” (a 13. cikk (2) bekezdésének
f) pontja). Ugyanakkor a lakoéhely segitségével lehetséges megdallapitani példdul a nem jarulékalapd
ellatasok folyositasara illetékes intézményt (a 10a. cikk (1) bekezdése).

29. A kettés lakohely joghatasainak az elismerése az 1408/71 rendelet hivatkozott és sok egyéb
rendelkezésének alkalmazhatatlansdgdt vonnd maga utdn, és megtorné az alkalmazand6 jog
egységességének elvét, amely az egyenlGség és a megszerzett és a szerzés folyamatdban 1évé jogok
védelmének elvével egyiitt ezen unids rendelet egyik alapelve.®

30. A jelen Birdsag allandé itélkezési gyakorlata alapjan az 1408/71 rendelet II. cimének rendelkezései a
kollizids szabélyok teljes és egységes rendszerét alkotjak, amelynek célja, hogy az Unién belil mozgd
munkavallalok csak egyetlenegy tagallam szocidlis biztonsagi rendszerébe tartozzanak az alkalmazandé
nemzeti jogszabélyok atfedései és az ebbdl szdrmazé esetleges bonyodalmak elkeriilése érdekében.®
Nos, egyetlen lakohely szocidlis biztonsagi szempontbdl torténé megjelolése egyebek mellett lehet6vé
teszi az ellatdsok 1408/71 rendelet 4ltal tiltott halmozddasdnak elkeriilését (12. cikk).

31. A J. Wenceléhez hasonld esetek, amikor az érintettnek kiilonb6z6 tagallamokban tobb, egymassal
egyenértéki életviteli kozpontja van, egyaltalin nem kivételesek. E koriilmény ismeretében az unids
jogalkoté szdmos olyan elemet rogzitett, amelyre figyelemmel kell lenni az érintett lakohelyének
meghatarozasa sordn, azzal a kiegészitéssel, hogy ha az emlitett elemek altalanos értékelését kovetéen
tovabbra is tobb intézmény érintett, a jogosult akaratit kell figyelembe venni.” Kovetkezésképpen, akér
kivélasztds, akar ennek hidnydban valasztas alapjan torténik, elkeriilhetetlen, hogy szociilis biztonsagi
szempontbdl egyetlen lakéhely keriiljon megjelolésre.

32. Egyébirant Ggy vélem, hogy az a rendelkezés, amely szerint szocidlis biztonsigi szempontbodl
egyetlen lakohelyet kotelez6 megjelolni, és amely kizdrja, hogy barmilyen joghatas fliz6djon egy de
facto kett6s lakohelyhez, 6nmagdban és kizarélag e koriilményre tekintettel nem ellentétes a kérdést
el6terjeszté birdsag altal hivatkozott EUMSZ 20. cikkel és EUMSZ 21. cikkel. Az alapeljaras
tényallasdban, mint az a késébbiekben lathatd lesz, a lengyel nyugdij visszavondsa nem akadélyozhatja
meg J. Wencelt abban, hogy a német hatésdgokhoz forduljon a megfeleld ellatds igénylése érdekében.
Az a kotelezettség, hogy lakohelyként egyetlen dllamot kell megjelolni, erre figyelemmel fészabaly
szerint nem hatrdnyos az érintett szdmadra, aki Németorszagban kérheti a Lengyelorszagban szerzett

jarulékfizetési id6 beszamitdsat is.

33. Mindezek alapjan tugy vélem, hogy minden tovabbi nélkiil azt lehet valaszolni az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre, hogy az 1408/71 rendelettel ellentétes, ha szociilis
biztonsagi szempontbdl kettés lakohely keriil megjelolésre, és ez nem sérti az EUMSZ 20. cikk
(2) bekezdését, illetve az EUMSZ 21. cikket.

5 — A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl sz6l6 wj, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 166.,
1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.) ugyanezeken az elveken alapul.

6 — Ldsd kilonosen a 60/85. sz. Lujtjen-tigyben 1986. jilius 10-én hozott itéletet (EBHT 1986., 2365. 0.).

7 — A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsardl sz0lé 883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozd eljaras megallapitasarol szolo, 20009.
szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 284., 1. o.) 11. cikke.
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2. Az unids jognak, kiilondsen az 1408/71 rendelet 10. cikkének az tigyre valé alkalmazhatésagarol

34. Annak érdekében, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag szamara az alapjogvita eldontése érdekében a
lehet6 leghasznosabb vélaszt adhassuk, a fenti megallapitast ki kell egésziteni azzal a pontositassal, hogy
az 1408/71 rendelet 10. cikke, amelyre a birésag kérdésében hivatkozik, nem alkalmazhaté az itt
vizsgdlt tényalldsra. Amint a kovetkez6kben latni fogjuk, az uniés jog egyébként is szinte alig
alkalmazhaté a jelen tigyre, amelyben lényegében egy nemzetkozi egyezmény az irdnyadd (a), emellett
az alapligy kortilményei nem illeszthet6k a hivatkozott 10. cikkben rogzitett tényallasba (b).

a) Az 1975. évi német—lengyel egyezmény alkalmazhatdsaga

35. 1990-ben, amikor a ZUS elismerte J. Wencel oregségi nyugdijra val6 jogosultsigat, az unids jog,
killonosen az 1408/71 rendelet nyilvinvaléan nem volt alkalmazhaté Lengyelorszagban. Hatdlyban volt
azonban az Oregségi nyugdijakrdél és munkahelyi baleseti ellatdsokrol szolo, 1975. oktéber 9-i német—
lengyel egyezmény.

36. Ez az 1975-0s egyezmény egy ugynevezett integraciés nyugdijegyezmény, amelyet a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag és Lengyelorszag kozott az elsé és masodik vilaghabort kovetkezményeként
el6allo teriileti valtozasok és népességmozgisok kapcsan felmeriilé szocidlis biztonsagi problémak
megolddsa érdekében kotottek meg.® Az emlitett egyezmény 4. cikke szerint a nyugdij folyositdsara
»azon allam a tarsadalombiztositasi intézménye illetékes az ezen intézményre iranyadé szabalyok
alapjan, amelynek teriiletén a jogosult lakohellyel rendelkezik”, és az érintett elvesziti az e nyugdijra
valé jogosultsagat, ha feladja lakéhelyét abban az allamban, amelynek tdrsadalombiztositasi intézménye
megdllapitotta a nyugdijat.

37. A német kormdny kifejtette, hogy a korszak (1975) politikai kontextusdéban nem volt lehetség a
nyugdijak exportdlasanak alapelvén és a szarmazasi orszigban megszerzett jogosultsigok védelmén
alapulé egyezmény megkotésére, ahogy szokvanyos munkavéllaldi migraciorél sem lehetett szé. E
kiillonleges koriilmények kozott Osszességében mindkét aldiré édllam magdra véllalta a teriiletén
lakdhellyel rendelkezék nyugdijanak finanszirozasat, ugyanakkor kotelezettséget véllaltak arra is, hogy
a nyugdijak szamitdsa soran figyelembe veszik a masik allamban szerzett jarulékfizetési idét.”

38. J. Wencel oregségi nyugdijkérelmének benyujtasakor ugy tiint, tisztan belsé {igyrél van szé: a ZUS a
lengyel jog alapjan megallapitott és ezt kovetéen nyugdijat folydsitott egy olyan személynek, aki
Lengyelorszagban dolgozott és jarulékot fizetett, és aki soha nem tdjékoztatta 6t arrél, hogy
Lengyelorszagon kiviil mashol is rendelkezik lakdhellyel. Azzal a feltételezéssel kell élniink, hogy ha a
lengyel hatdsagok 1990-ben tudomassal birtak volna arrél, hogy J. Wencelnek a nemzeti
szabdlyozasban rogzitett kritériumokkal 6sszhangban megéllapitott lakéhelye Németorszagban, és nem
Lengyelorszagban volt, megtagadtdk volna téle az emlitett nyugdijra valé jogosultsagot, mivel az
1975. évi német—lengyel egyezménnyel oOsszhangban utébbi megéllapitdsira a német
tarsadalombiztositasi intézmények voltak illetékesek: a német intézménynek kellett volna a fizetésre
kotelezett intézménynek lennie, és a nyugdij mértékét az akkor hatdlyos német jog alapjan kellett volna
kiszamitani, figyelembe véve ugyanakkor a Lengyelorszdgban szerzett jarulékfizetési idét.

8 — Ugyanebben a kontextusban és ugyanezen ,integraciés” célra figyelemmel fogadtik el Németorszdgban a Fremdrentengesetzet (a kilfoldi
jarulékfizetésre tekintettel szerzett nyugdijjogosultsagrol sz6l6, 1958. szeptember 28-i torvény). E tekintetben lasd a C-396/05., C-419/05. és
C-450/05. sz., Habelt és tarsai egyesitett tigyekben 2007. december 18-dn hozott itélet (EBHT 2007., I-11895. 0.) 101-104. pontjét.

9 — 1990-ben, mikor e kontextus megvaltozott, a két allam 0j egyezményt irt ald, amely azonban nem alkalmazhat6 a jelen tigyre, mivel ezen uj,
1990. december 8-i szocidlis biztonsagi egyezmény 27. cikkének (2) bekezdése értelmében az 1975. évi egyezmény tovabbra is irdnyad6 azon
személyek tekintetében, akik 1990 el6tt valtoztattak meg lakohelytiket.
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39. Minderre tekintettel nyilvinvaléan jogos koveztetés, hogy ha J. Wencel 1990-ben Németorszagban
lakohellyel rendelkezett volna, oregségi nyugdijkérelmével a német hatésagokhoz fordulhatott volna, és
a nyugdij kiszamitasa soran figyelembe kellett volna venni a Lengyelorszagban szerzett jarulékfizetési
idejét."” Az 1975. évi egyezményre ezzel ellentétben nem lehetett timaszkodni a lengyel hatésagokhoz
intézett kérelem kapcsan.

40. Lathatéan e korilményen alapultak az alapligy targyat képezd, J. Wencel nyugdijanak
visszavonasardl és az utolsé harom évben felvett sszegek visszatéritésére valé kotelezésrdl rendelkezd
hatdrozatok. E hatdrozatok, annak ellenére, hogy azokat Lengyelorszdg Eurépai Unidhoz vald
csatlakozasat kovetGen hoztdk, szintén az 1975. évi egyezményen alapulnak.

4]1. Val6jaban ugyan az 1408/71 rendelet az Unidhoz valé 2004-es csatlakozasat kovetSen
Lengyelorszagban is alkalmazandé volt, és felvaltotta a tagallamok kozotti szocidlis biztonsagi
egyezményeket (a rendelet 6. cikke), annak 7. cikke megallapit néhdny kivételt, amelyek egyikét
alkalmazni kell a jelen tigyben.

42. Az 1408/71 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint a 6. cikk rendelkezései ellenére
altaldban véve tovabbra is alkalmazandék ,a tagallamok dltal az e rendelet alkalmazasanak idépontjat
megel6z6en megkotott szocidlis biztonsagi egyezmények egyes rendelkezései — amennyiben ezeket a
rendelkezéseket a III. melléklet tartalmazza —, feltéve hogy a jogosultakra kedvezébb rendelkezéseket
allapitanak meg, vagy hogy sajatos torténelmi helyzetbdl fakadnak és hatdlyuk idében korlatozott”.

43. E c) pont rogziti tehat, hogy bizonyos szocidlis biztonsagi egyezményeknek a rendelet
III. mellékletében felsorolt rendelkezései kivételesen alkalmazhaték, amennyiben az érintettekre
kedvezébb rendelkezéseket allapitanak meg, vagy egyébként sajatos torténelmi helyzetbdl fakadnak, és
hatalyuk idében korlatozott.

44. Megitélésem szerint, figyelemmel arra, hogy az 1975. évi német—lengyel egyezményt altalaban véve
kifejezetten emliti a hivatkozott III. melléklet A. része 19. pontjdnak a) alpontja'!, valamint arra, hogy
megkotésére a kordbban kifejtett sajatos torténelmi helyzetbdl fakadodan keriilt sor, és hogy hatdlya — a
mar hivatkozott 1990. évi egyezményben foglaltak eredményeképpen — idSében korlatozott, azt az
altalunk vizsgalt oregségi nyugdij tekintetében, az 1408/71 rendelettel szemben, feltétel nélkiil
alkalmazhaténak kell tekinteni, anélkiil hogy sziikséges lenne megvizsgalni, hogy az alkalmazni kivant
rendelkezés a jogosultra nézve kedvezébb-e az unids jogbdl fakadéndl, vagy sem.

45. Bizonyos, hogy az itélkezési gyakorlat f6szabdly szerint nem ellenzi az ilyen egyezmények és a kozosségi
szabalyozds péarhuzamos alkalmazasat, feltéve hogy ez lehetséges. A Torrekens-iigyben hozott itélet'
rogzitette, hogy az tgynevezett harmadik rendelet — amely az 1408/71 rendelet elédje volt — tovabbra is
alkalmazandd, ,amennyiben ezen egyezmények nem akadalyozzak az alkalmazasat”(21. pont).

10 — Figyelembe kell venni azonban, hogy a targyaldson elhangzottak alapjan valdszin(i, hogy ebben az esetben ]. Wencel csak 6t évvel késébb
szerezhetett volna nyugdijjogosultsagot, mivel a nyugdijakrdl szolé német szabdlyozds, amelyet ebben az esetben a jarulékfizetési id6k
Osszeszamitasanak sérelme nélkiil alkalmazni kellett volna, a lengyelnél 6t évvel magasabb életkort (60 év helyett 65 évet) allapitott meg a
nyugdijra valé jogosultsag tekintetében.

11 — Figyelemmel kell lenni arra, hogy a III. melléklet 19. [al]pontja altalaban utal az 1975. évi egyezményre, mig mdas pontjai a tobbi egyezmény
tekintetében csak egyes rendelkezéseket emlitenek.

12 — A 28/68. sz. tigyben 1969. majus 7-én hozott itélet (EBHT 1969., 125. és 21. o.).
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46. Masrészrél a TNT Express Nederland tigyben hozott itélet" a 44/2001/EK rendelet'* 71. cikkével
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy valamely unids rendelkezésnek, amely elényben részesiti valamely
egyezmény alkalmazdasat, ,nem lehet olyan terjedelme, amely iitkozik az azon jogrendszer alapjaul
szolgald elvekkel, amelynek maga is részét alkotja”, és ,a belsé piac megfelel6 miikodésének biztositdsa
tekintetében nem vezethet kedvezétlenebb eredményekhez, mint amelyekhez a széban forgé rendelet
rendelkezései vezetnek” (51. pont).

47. Ugyanez a megallapitds vezethet6 le abbdl az itélkezési gyakorlatbdl is, amelynek értelmében a
szocidlis biztonsagi egyezmények 1408/71 rendelet altali felvéltdsira vonatkozé 4ltaldnos szabdaly
kotelezé jellege, illetve a rendelet 7. cikkében és killonosen III. mellékletében rogzitett, mentességet
biztositd esetek szigortian kivételes jellege ellenére a SzerzGdésben rogzitett szabadsagokkal ,ellentétes
[...] az, hogy az érintett munkavallalok elesnek a szocidlis biztonsagi kedvezményektsl abbél adédodan,
hogy a két vagy tobb tagdllam kozott hatdlyban 1évé [..] egyezmények az 1408/71 rendelet
hatalybalépését kovetSen tobbé nem alkalmazhatok” ™.

48. Alldspontom szerint azonban a mozgési szabadsdgok mindenképpen sértetleniil maradnak a jelen
tigyben. Amikor a ZUS 2009-ben megallapitotta, hogy a nyugdij fizetésére kotelezett intézmény egy
masik tagdllam intézménye, ezzel ]. Wencelt nem ,fosztotta meg” szocidlis el6nyokt6l vagy
megszerzett jogoktdl azon egyszert oknadl fogva, hogy a lengyel nyugdijra soha nem is volt jogosult. Az
érintett emellett fészabdly szerint nem keriilt kedvezétlenebb helyzetbe sem, amely akadalyozhatta
volna az Unién belilli szabad mozgdsat, mivel a lengyel nyugdij visszavondsa nem fosztotta meg &t
attdl a jogatol, hogy Németorszagban igényelje azt.

49. Kovetkezésképpen az 1990-es hatdrozat jogszerliségének 2009-es feliillvizsgalatara az 1975. évi
egyezmény irdnyad6. Az uniés jog nem bir relevancidval annak eldontésében, hogy a ZUS 1990-es, a
lengyel nyugdij megallapitasardl sz6l6 hatarozata érvényes volt-e, vagy sem, illetve erre tekintettel helye
volt-e 2009-ben e hatarozat hatdlyon kiviil helyezésének, vagy sem. Kizarélag abban az esetben lehetne
kétségbe vonni a ZUS hatdrozatdnak érvényességét, és akkor is csak az 1975. évi egyezményre, és
annak, valamint a lengyel szabalyozasnak a lakéhely meghatarozasara vonatkozé szabdlyaira alapitva, ha
bebizonyosodna, hogy 1990-ben ]. Wencel szocidlis biztonsigi szempontbdl Lengyelorszagban
rendelkezett lakdhellyel.

b) A jelen {igy tényallasdra nem vonatkozik az 1408/71 rendelet 10. cikke

50. Masrészrél, mint arra mar utaltam, a jelen {igy tényallasara nem vonatkozik az 1408/71 rendelet

10. cikke, amelyet egyértelmien az alapeljarasétél eltéré koriilményekre kell alkalmazni.

51. Szovege értelmében a 10. cikk minden olyan hatrannyal szemben védelmet nyujt, amely abbdl
eredhet, hogy ,a jogosult egy masik tagdllam teriiletén rendelkezik lakéhellyel, mint amely tagallam
teriiletén a fizetésre kotelezett intézmény taldlhaté”. A fent Kkifejtettekre figyelemmel ugyanakkor
J. Wencel esetében nem a fizetésre kotelezett intézmény székhelyének és az érintett lakdhelyének ilyen
elkiiloniilésérdl van sz6. Az 1975. évi egyezmény szerint a lakéhely hatdrozta meg, hogy melyik dllamot
terhelte a nyugdij, erre tekintettel pedig, ha J. Wencel lakéhelye Németorszagban volt, akkor a német

13 — A C-533/08. sz. tigyben 2010. mdjus 4-én hozott itélet (EBHT 2010., I-4107. o.).

14 — A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdésagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6l6, 2000. december 22-i
tanécsi rendelet (HL L 12., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.).

15 — A fent hivatkozott Habelt és tdrsai egyesitett igyekben hozott itélet 118. és 119. pontja. Lasd tovédbba a C-227/89. sz. Ronfeldt-tigyben 1991.
februdr 7-én hozott itéletet (EBHT 1991., I-323. 0.), valamint a C-277/99. sz. Kaske-iigyben 2002. februar 5-én hozott itéletet (EBHT 2002.,
1-1261. o.). Az itélkezési gyakorlat ugyanakkor rogziti, hogy ez az elv nem alkalmazhaté azokra a munkavéllalékra, akik a rendelet

hatalybalépését megel6z6en nem gyakoroltidk a szabad mozgashoz val6 jogukat (a C-475/93. sz. Thévenon-tigyben 1995. november 9-én
hozott itélet [EBHT 1995., I-3813. 0.]).
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tarsadalombiztositdsi intézmény volt a fizetésre kotelezett, ha pedig Lengyelorszagban volt a lakéhelye,
nyugdija a lengyel hatésagok illetékességi korébe tartozott. Emellett arra figyelemmel, hogy — amint
lathattuk — az 1408/71 rendelet kontextusaban nem lehet sz6 ,kettds lakohelyrdl”'®, az alapjogvita
targyat képezo helyzet semmiképpen nem tartozhat a 10. cikk szerinti tényallas korébe.

52. Végeredményben eltéré tényallasokrdl van szd, és erre tekintettel a jelen {igyben nem kereshetjiik
az 1408/71 rendelet 10. cikke altal esetleg biztositott védelmet.

53. Az eddig kifejtetteken tul, és annak érdekében, hogy a Sad Apelacyjnynek hasznos vélasszal
szolgalhassunk, hozza kell tenni, hogy a 10. cikk relevans lehetne J. Wencel Gj helyzetében, vagyis férje
haldlat, és azt kovetden, hogy véglegesen tartésan letelepedett Lengyelorszagban.

54. Ez az esetleges lakohelyvaltozas — amelynek ténylegességét a nemzeti birésagnak kell vizsgalnia —
nem érinti a ZUS 1990-es hatdrozatinak jogszer(iségét, amelyet — amint arra mar utaltunk -
mindenképpen az 1975. évi egyezmény alapjan kell elbirdlni. E tekintetben emlékezni kell arra, hogy az
1408/71 rendelet 94. cikkével 6sszhangban e rendelet semmilyen jogosultsdgot nem biztosit az érintett
tagallam teriiletén valé alkalmazdsa id6pontjait megel6z6 idészak tekintetében. Ez a rendelkezés
Osszhangban 4all a jogbiztonsag elvével, amellyel — ahogy azt az allandd itélkezési gyakorlat is
megerdsiti — az érintettre gyakorolt esetleges pozitiv vagy negativ hatésaira tekintet nélkiil ellentétes,
hogy valamely rendelet visszahat6 hatallyal keriiljon alkalmazasra.” Kovetkezésképpen az 1975. évi
egyezménnyel Osszhangban ]J. Wencel nyugdija tekintetében akkor is a német tdrsadalombiztositas
lenne a fizetésre kotelezett intézmény, ha ¢ 2009-ben athelyezte volna lakéhelyét Lengyelorszagba. E
kortlményre tekintettel nincs helye egy mar meghozott hatdrozat és a hivatkozott egyezmény
kizarolagos hatdlya alatt keletkezett jogosultsag jogszeriisége kétségbe vonasanak.

55. Mindazonaltal altalanossidgban elismert elv az is, hogy ugyan egy Gj szabalyozas csak a jovore
vonatkozhat, azt — néhdny kivételtdl eltekintve — alkalmazni kell a korabbi jogszabdly hatdlya alatt
el6éllt helyzetek jovébeli sorsa tekintetében is.' Erre figyelemmel megallapithaté, hogy az unids jog
mégis fejthet ki bizonyos hatdsokat e német nyugdij jelenlegi tényleges folydsitasa tekintetében.

56. Mint mdr utaltam arra, az 1975. évi egyezmény 4. cikkének (3) bekezdése értelmében a nyugdij
»csak arra az id6tartamra jar, amely alatt az érintett személy annak az dllamnak a teriiletén rendelkezik
lakohellyel, amelynek tarsadalombiztositasi intézménye a nyugdijat megallapitotta”. Az Unidhoz vald
csatlakozasukat kovetGen azonban a tagallamok kotelesek garantdlni, hogy e rendelkezést az unids jog
tiszteletben tartasa mellett alkalmazzak. Erre figyelemmel megallapithat6, hogy azéltal, hogy az érintett
azt kovetden koltozott Lengyelorszagba, hogy ezen dllam csatlakozott az Unidhoz, az 1408/71 rendelet
értelmében sor keriil e nyugdijjogosultsagok ,kivitelére” A jogosultsig keletkezésekor alkalmazandé
egyezményre tekintettel a nyugdijfizetésre kotelezett intézmény tovabbra is a német intézmény,
azonban J. Wencel jogosult igényelni oregségi nyugdijat Lengyelorszagban, s6t akdr német 6zvegyi
nyugdijanak ,kivitelét” is kérheti.

57. Ezenkiviil, Lengyelorszdgba val6 visszatérése nem érintheti a jogosultat hatranyosan. Ez a helyzet
madr igenis az 1408/71 rendelet, kiillonosen 10. cikkének hatalya ald tartozik, mivel ekkor J. Wencel
masik tagdllam (Lengyelorszag) teriiletén rendelkezik lakéhellyel, mint amely tagdllam (Németorszag)
tertiletén a fizetésre kotelezett intézmény taldlhaté. E helyzet a hivatkozott cikkre tekintettel nem
eredményezheti az ellatas csokkentését, modositasat, visszavondasat vagy felfliggesztését. E rendelkezés

16 — Rendkiviil valészind, hogy az tigyben alkalmazandé 1975. évi egyezmény e ponton ugyanazon a logikdn alapul, mint az 1408/71 rendelet.
Villalva annak kockazatit, hogy a Birésag hataskorén kiviilre merészkedek, Ggy vélem, hogy az eljarasban részt vevék altal az egyezmény
tekintetében adott leirasra figyelemmel meglehet6s bizonyossdggal rogzithets, hogy ez a kettés lakdhelyre vonatkozé jogi helyzet — ha ez
lehetséges — még bonyolultabb lenne az egyezmény megkotését eredményezd koriilmények kozott, mint az uniés rendelet megalkotdsat
6vezd kontextusban, figyelemmel arra, hogy e jogi kontextusban ldthatéan a lakéhely az egyetlen relevans kritérium, illetve kapcsolédasi
pont.

17 — A C-290/00. sz. Duchon-iigyben 2002. aprilis 18-an hozott itélet (EBHT 2002., I-3567. 0.) 21. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
18 — A fent hivatkozott Duchon-tigyben hozott itélet 21. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

10 ECLILEU:C:2012:304



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-589/10. SZ. UGY
WENCEL

hatdsa nyilvanvaléan csak azokra a nyugdijakra terjed ki, amelyekre ]. Wencel a Lengyelorszigba
torténd visszatérése Ota szerzett jogosultsagot, azokra a hatdrozatokra azonban nem, amelyek a
korabban szerzett nyugdijjogosultsigra vonatkoznak. Adott esetben tehdt, annak megallapitdsa
érdekében, hogy jogszer(i volt-e a ZUS azon 2009-es hatdrozata, amely az érintettet az utolsé hirom
évben felvett ellatdsok visszatéritésére kotelezte, fontos lenne tudni, hogy pontosan mikor keriilt sor a
visszakoltozésre.

3. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetés

58. Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre adandé valasz érdekében
elézetesen és elsésorban le kell szogezni, hogy az 1408/71 rendelet alkalmazdsaban szocidlis biztonsagi
szempontbdl nem lehet kett6s lakdhelyet megjelolni, és ennek kizdrdsa nem sérti az EUMSZ 20. cikk
(2) bekezdését és az EUMSZ 21. cikket. Maésodsorban meg kell allapitani, hogy az uniés jog
(killonosen az 1408/71 rendelet) nem relevans egy lengyel nyugdijjogosultsdg megallapitisa targyaban
1990-ben hozott hatdrozat jogszerliségének vizsgdlata soran, és az 1408/71 rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaval Osszhangban annak a lengyel allampolgarnak a nyugdijjogosultsiga
tekintetében, aki Lengyelorszagban dolgozott, és ott jarulékokat fizetett, de lakéhelyét 1990 el6tt
athelyezte Németorszagba, tovabbra is az oregségi nyugdijakrél és munkahelyi baleseti ellatasokrdl
sz6l6, 1975. oktéber 9-i német—lengyel egyezmény irdnyadd. E helyzetre tovabba nem vonatkozik az
1408/71 rendelet 10. cikke.

59. Ha tehat a nyugdij jogosultja Lengyelorszag Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsat kovetGen
visszakoltozott volna az emlitett dllamba, e visszatérés az 1408/71 rendelet 10. cikkének alkalmazasa
folytin nem eredményezhetné az emlitett nyugdij csokkentését, moddositasat, felfiiggesztését,
visszavonasat, illetve lefoglalasat.

B — Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik és harmadik kérdés

60. A lengyel birésag el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik és harmadik kérdésével,
amelyeket egyiitt kell vizsgdlni, azt szeretné megtudni a Birdsagtdl, hogy ellentétes-e az
EUMSZ 21. cikkel és az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésével, valamint az 1408/71 rendelet 10. cikkével
az olyan hatdrozat, mint a ZUS 2009-es hatdrozata, amely megvonja az Oregségi nyugdijra vald
jogosultsagot attél a személytdl, aki ,egyidejiileg két szokdsos lakdhellyel (két életviteli kozponttal)
rendelkezett két olyan édllamban, amely jelenleg tagja az Eurépai Unidnak”, és aki ,2009 el6tt nem
terjesztett el6 kérelmet a lakdhelyének ezen dllamok egyikébe valé athelyezése irdnt, és nem is tett
megfelel6 nyilatkozatot”, illetve megkoveteli téle az utolsé hdarom évre fizetett Oregségi nyugdij
visszatéritését, figyelemmel arra, hogy ezt a személyt a nyugdij folydsitdsa iranti kérelemrdl vald
hatarozathozatal id6pontjaban és a nyugdij folyésitasat kovetéen ,a lengyel tdrsadalombiztositdsi
intézmény nem tdjékoztatta arrél, hogy azt a korilményt is kozolnie kell, hogy két szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkezett két allamban, és hogy kérelmet kell el6terjesztenie ezen éallamok
egyike tarsadalombiztositasi intézményének mint az Oregségi nyugdijat érinté kérelmekrdl vald
hatdrozathozatalra hataskorrel rendelkez6 intézménynek a kijelolése irant, vagy megfelel6 nyilatkozatot
kell tennie”.

61. Mindkét kérdés, csakugy mint a legelsd, a két kiillonbozé tagillamban fenntartott kettds lakéhely
ténybeli koriilménye joghatdsainak esetleges elismerésébdl indul ki. Az emlitett, kettés lakoéhelyre
vonatkoz6 feltételezést elvetve e két utolsé kérdés, abban a formdaban, ahogy azokat megfogalmaztak,
szintén nem relevans.
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62. Ismét annak érdekében tehat, hogy hasznos valasszal szolgdlhassunk a kérdést elGterjesztd birdsag
szamara,  sziikségesnek  tartom az  altala a  ZUS-nak, illetve az  érintettnek a
nyugdijigénylési, -megallapitasi és -folydsitasi eljards soran tanusitott magatartasara vonatkozdan tett
észrevételek pontositasat.

63. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban rogzitettek szerint J. Wencel elmulasztott
nyilatkozni lakéhelyének megvaltoztatasarél, a ZUS pedig nem tdjékoztatta 6t e nyilatkozattételi
kotelezettségérdl. A Sad Apelacyjny azt sugallja, hogy e koriilmények akar jelentéséggel is birhatnak a
ZUS 2009-es hatdrozatai jogszerliségének az unios jogra figyelemmel val6 vizsgilata soran.”

64. Az 1975. évi egyezménynek a jelen iigyre valé alkalmazanddsaga kapcsan kordbban kifejtettek
sérelme nélkil az 1408/71 rendeletet mintegy jogszer(iségi mutatoként kellene alkalmazni a ZUS
2009-es hatarozataval kapcsolatban, legalabbis annak formai és eljarasi vonatkozasai tekintetében.

65. A rendeletnek a hatdlya ald tartozé intézmények és személyek kozotti kapcsolatokrdl szélé
84a. cikke tehat relevans annak mérlegelése szempontjabdl, hogy 2009-es hatirozatanak meghozatala
soran a ZUS tiszteletben tartotta-e azokat az eljarasi szabalyokat, amelyeket az emlitett, a széban forgd
idépontban egyértelmtien hatalyos rendelkezés alapjan alkalmaznia kellett a J. Wencel és kozte fennalld
kapcsolatban.

66. Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott 84a. cikk a valamely tagallam tarsadalombiztositdsi
intézményei és a rendelet hatdlya ald tartozé személyek kapcsolatanak tisztdn eljarasi kérdéseit
szabdlyozza, és a 2009-es hatdrozatot érdemben nem érinti, semmi sem akadalyozza a jelen iigyre valé
alkalmazhatdsagat.” Kilonosen annak tekintetében nincs helye kifogasnak, hogy az 1408/71
rendeletnek nem célja a jogellenesen felvett ellatasok visszatéritésének szabdlyozasa. Ezen eljaras
részletes szabalyozasa ugyanis a gyakorlatban az egyes tagallamokra tartozik, e szabalyozasnak azonban
mindenképpen tiszteletben kell tartania az unids jogot.

67. Roviden, a 84a. cikk (1) bekezdése kolcsonos tdjékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettséget ré a
rendelet hatdlya ald tartozé intézményekre és személyekre, az el6bbieket konkrétan arra kotelezve, hogy
»az érintett személyeket lassdk el az e rendelet altal biztositott jogaik gyakorldsdhoz sziikséges barmely
informacidval”, az utébbiakat pedig arra, hogy ,a leheté leghamarabb tajékoztassak az illetékes allam és
a lakohely szerinti dllam intézményeit a személyi vagy csaladi helyzetiikk barmely olyan valtozasardl,
amely érintheti az e rendelet szerinti ellatasokra valé jogosultsagukat”.

68. A nemzeti birésig feladata megallapitani azt, hogy a ZUS, illetve J. Wencel eleget tettek-e fenti
egylttmiikodési, tdjékoztatasi kotelezettségiiknek és tiszteletben tartottik-e a gondos iigyintézés elvét,
tovabbd azt, hogy e kotelezettségek esetleges be nem tartisa eredményezheti-e a 2009-es hatdrozat
hatédlyon kiviil helyezését.

19 — A tdrgyalds sordn felmerilt az is, hogy a lengyel alkotmanybir6sig altal a K 5/11. sz. tgyben 2012. februar 28-an hozott itélet is
kovetkezményekkel birhat a ZUS e 2009-es hatdrozatinak jogszerlisége tekintetében, figyelemmel arra, hogy az el6bbit a lengyel
nyugdijtorvény hivatkozott 114. cikkének (1) bekezdése alapjan fogadtik el. Az emlitett itélet alkotmanyellenesnek nyilvénitotta e torvény
egy madsik rendelkezését, a 114. cikk (la) bekezdését, amely szerint helye van a hatérozat feltilvizsgdlaténak, amennyiben megéllapithato,
hogy a rendelkezésre 4llé bizonyitékok nem elegendSk a kérdéses jogosultsag vagy az ellatds Osszegének megdllapitasahoz. Noha az itélet
nem zirja ki hatdrozottan azt, hogy az (la) bekezdés alkotmdanyellenességének kimonddsa barmilyen hétranyos hatédssal lehet az
(1) bekezdésre nézve — és megemliti kiilonosen a két rendelkezés kozotti szoros dsszefiiggést —, e kérdés mindenképpen tilmutat a Birdsdg
hatéskorén.

20 — Annak sincs akadélya, hogy a Birdsdg e tekintetben itéletet hozzon, mivel a terjedelmes itélkezési gyakorlat alapjan kotelességének érezheti,
hogy olyan uniés jogi szabalyokra is figyelemmel legyen, amelyekre a nemzeti birésig az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekben
nem hivatkozott. Lasd tobbek kozott a C-157/10. sz. Bilbao Vizcaya Argentaria SA iigyben 2011. december 8-an hozott itélet (EBHT 2011.,
1-13023. 0.) 19. pontjat.
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69. J. Wencel magatartasat illetéen figyelembe kell venni, hogy az emlitett cikk (2) bekezdése szerint a
nemzeti intézmények tdjékoztatdsara irdnyuld kotelezettség be nem tartdsa a nemzeti joggal
osszhangban intézkedések alkalmazasat eredményezheti. E rendelkezés ugyanakkor rogziti, hogy az
ilyen intézkedéseknek ,aranyosnak” kell lenniiik, amelyre tekintettel a nemzeti birésdgnak mérlegelnie
kell, hogy a nyugdij megvondsa és a jogosulatlanul felvett Gsszegek visszatéritésére vald kotelezés
»aranyos” intézkedésnek mindsiil-e J. Wencel tajékoztatasi kotelezettségének esetleges be nem tartdsa
szempontjabol.

70. Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik és harmadik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a lengyel tdrsadalombiztositasi intézmények daltal Lengyelorszag Eurédpai
Unidhoz valé csatlakozdsat kovetéen hozott valamennyi hatdrozatnak tiszteletben kell tartania az
1408/71 rendelet 84a. cikkében rogzitett eljarasi kotelezettségeket, még akkor is, ha olyan
nyugdijjogosultsagokat érinté hatdrozatokrél van szé, amelyekre nem vonatkozik az unids jog. A
hataskorrel rendelkezé nemzeti birésag feladata eldonteni azt, hogy a jelen iigyben megsértették-e az
emlitett kotelezettségeket, és adott esetben ez milyen jogszer(i és ardnyos kovetkezményeket vonhat
maga utén.

VI - Végkovetkeztetések

71. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birésdgnak, hogy a Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bialymstoku (Lengyelorszag) elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseire a
kovetkezé valaszokat adja:

»1) A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd munkavallalokra, 6nalld
vallalkozdkra és csalddtagjaikra torténé alkalmazdsarél szolo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK
tandcsi rendelet alkalmazasdban szocidlis biztonsagi szempontbdl nem lehet kettds lakohelyet
megjelolni. E lehetéség kizarasa nem sérti az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdését és az
EUMSZ 21. cikket.

Az uniés jog (kiillonosen az 1408/71 rendelet) nem relevans egy lengyel nyugdijjogosultsig
megallapitdsa targydban 1990-ben hozott hatdrozat jogszeriliségének vizsgdlata sordn, és az
1408/71 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval Osszhangban annak a lengyel
allampolgarnak a nyugdijjogosultsaga tekintetében, aki Lengyelorszagban dolgozott, és ott
jarulékokat fizetett, de lakéhelyét 1990 el6tt athelyezte Németorszagba, tovabbra is az Oregségi
nyugdijakrél és munkahelyi baleseti ellatasokrdl szo6lé, 1975. oktéber 9-i német—lengyel
egyezmény iranyado.

E helyzetre tovabba nem vonatkozik az 1408/71 rendelet 10. cikke. Ha tehat a nyugdij jogosultja
Lengyelorszag Eurdépai Unidhoz valé csatlakozasat kovetden visszakoltozott volna az emlitett
allamba, e visszatérés az 1408/71 rendelet 10. cikkének alkalmazdsa folytdin nem
eredményezhetné az emlitett nyugdij csokkentését, mddositasat, felfiiggesztését, visszavonasat,
illetve lefoglalasat.

2) A lengyel tarsadalombiztositisi intézmények dltal Lengyelorszdg Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasat kovetéen hozott valamennyi hatdrozatnak tiszteletben kell tartania az 1408/71
rendelet 84a. cikkében rogzitett eljarasi kotelezettségeket, még akkor is, ha olyan
nyugdijjogosultsagokat érinté hatarozatokrél van sz6, amelyekre nem vonatkozik az uniés jog. A
hataskorrel rendelkezé nemzeti birésdg feladata eldonteni azt, hogy a jelen tigyben megsértették-e
az emlitett kotelezettségeket, és adott esetben ez milyen jogszer(i és aranyos kovetkezményeket
vonhat maga utan.”
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