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GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2012 m. geguzes 24 d.'

Byla C-589/10

Janina Wencel
pries
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku

(Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Bialymstoku (Lenkija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Socialiné apsauga — Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 7 straipsnis ir III priedas — Lenkijoje iki jos
istojimo i Sgjunga skirta senatvés pensija — Sajungos teisés taikytinumas — Socialinés apsaugos
konvencijos, pasirasytos iki Reglamento Nr. 1408/71 taikymo pradzios datos, taikytinumas — Asmuo,
turintis dvi jprastines gyvenamasias vietas dviejose valstybése narése, kuriam vienoje i$ ju buvo
pripazinta teisé gauti senatvés pensija, o kitoje — naslio pensija — Vienos i$ iy dviejy pensijy
mokéjimo nutraukimas ir nurodymas grazinti nepagrjstai gautas sumas — Galimybé pagal Reglamenta
Nr. 1408/71 turéti dvi gyvenamasias vietas”

I - Jzanga

1. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo atveju pateiké tris klausimus, susijusius
su procesu, kuriame nagrinéjamas 2009 m. sprendimo, kuriuo Lenkijos valdzios institucijos atémeé i$
Janina Wencel teise gauti senatvés pensija, kuri jai buvo pripazinta 1990 m., ir pareikalavo grazinti per
pastaruosius trejus metus gautas sumas, teisétumas. Atsizvelgiant j jvairias aplinkybes ir remiantis
1975 m. Lenkijos ir Vokietijos Federacinés Respublikos sudaryta tarptautine konvencija, buvo
nuspresta, kad $iai pensijai taikytina vien Vokietijos socialiné apsauga.

2. Sad Apelacyjny pateiké klausima dél $io administracinio sprendimo (ir atitinkamy Lenkijos teisés
normy, kuriomis remiantis jis priimtas) teisétumo atsizvelgiant i Sajungos teise, ypa¢ Reglamenta
(EEB) Nr. 1408/71% kurio taikytinumas ginc¢ijamas pagrindinéje byloje.

3. Si byla suteikia galimybe Teisingumo Teismui patikslinti savo praktika socialinés apsaugos ir
problemy, kuriy daznai kyla dél naujy valstybiy nariy jstojimo i Europos Sgjunga ir laikinyjy nuostaty
taikymo Sioms valstybéms naréms, sprendimo srityse.

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — Kelis kartus i§ dalies keistas 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35;
toliau — Reglamentas Nr. 1408/71).

LT
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II - Teisinis pagrindas

A — Reglamentas Nr. 1408/71

4. Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio h punkte numatyta, kad Siame reglamente gyvenamoji vieta
reiskia vieta, kurioje paprastai gyvenama.

5. Nors Reglamento Nr. 1408/71 6 straipsnyje jtvirtinta bendroji taisyklé, kad Sis reglamentas pakeicia
tarptautines socialinés apsaugos konvencijas, 7 straipsnyje nustatyta jos iSimtis tam tikrais atvejais ir
numatyta, kad toliau taikomos, be kita ko, ,kai kurios socialinés apsaugos konvencijy, priimty
valstybése narése prie§ pradedant taikyti $j reglamenty, nuostatos, jeigu jos yra palankesnés iSmokuy
gavéjams arba jei jos atsirado dél konkreciy istoriniy aplinkybiy ir galioja nustatyta laiko tarpa, ir jei
jos yra i$vardytos III priede” (7 straipsnio 2 dalies ¢ punktas).

6. Reglamento Nr. 1408/71 III priedo A dalies 19 punkto a papunktyje nurodyta ,,1975 m. spalio 9 d.
Konvencija dél senatvés ir suzalojimy darbe nuostaty [iSmoky], salygomis ir taikymo apimtimi,
apibrézta 1990 m. gruodzio 8 d. Konvencijos dél socialinés apsaugos 27 straipsnio 2—4 dalyse“’.

7. Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnio 1 dalyje teigiama: ,Jeigu Siame reglamente nenustatyta kitaip,
invalidumo, senatvés ar maitintojo netekimo iSmokos pinigais, pensijos dél nelaimingy atsitikimy darbe
ir profesiniy ligy bei i$mokos mirties atveju, jgytos pagal vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus,
negali buti kaip nors sumazinamos, pakei¢iamos, sustabdomas ir nutraukiamas ju mokéjimas ar
isieskomos vien dél to, kad ju gavéjas gyvena kitos valstybés narés teritorijoje nei ta, kurioje yra jstaiga,
atsakinga uz iSmoky mokéjima. <...>“

B — Lenkijos teisés aktai

8. Lenkijoje senatveés ir kitos socialinio draudimo pensijos reglamentuojamos 1998 m. gruodzio 17 d.
jstatymu dél i$ socialinio draudimo fondo mokamuy senatvés ir kity pensijy (Ustawa z dnia 17.12.1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spotecznych)®.

9. Pensijy jstatymo 114 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teisé j iSmokas ar jy dydis i$§ naujo nustatomi
suinteresuotojo asmens prasymu ar ex officio, jeigu po to, kai buvo pradétas vykdyti su iSmokomis
susijes sprendimas, pateikiama naujy jrodymuy ar paai$kéja naujos aplinkybés, buvusios prie§ priimant
sprendima ir galincios turéti jtakos teisei j iSmokas ar ju dydziui.

10. Pagal Pensijy jstatymo 138 straipsnio 1 ir 2 dalis asmuo, nepagristai gaves iSmokas, privalo jas
grazinti. Nepagrjstai gautomis iSmokomis laikomos iSmokos, iSmokétos nepaisant aplinkybiy,
pateisinanc¢iy teisés j iSmokas praradima ar sustabdyma arba visy ar dalies iSmoky mokéjimo
nutraukima, jei iSmoky gavéjas buvo informuotas apie tai, kad neturi | jas teisés.

C — 1975 m. spalio 9 d. konvencija

11. Sioje byloje taip pat reik§minga 1975 m. spalio 9 d. Lenkijos ir Vokietijos konvencijos 4 straipsnio
1 dalis, kurioje numatyta: ,Pensijy draudimo iSmokas, remdamasi jai taikomomis teisés nuostatomis,
moka tos valstybés socialinio draudimo jstaiga, kurios teritorijoje gyvena teise i iSmokas turintis
asmuo.” Pagal 4 straipsnio 3 dalj: ,Pensija <...> priklauso tik uz laikotarpj, kai asmuo gyveno valstybés,
kurios socialinio draudimo jstaiga nustaté pensija, teritorijoje.”

3 — Dz U, Nr. 16, 1976, 101 skirsnis. Toliau — 1975 m. konvencija.
4 — Konsoliduota versija: Dz. U., Nr. 153, 2009, poz. 1227. Toliau — Pensijy jstatymas.
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III - Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

12. Pagrindiné byla susijusi su Lenkijos pilietés Janina Wencel, gimusios 1930 m., kuri nuo 1975 m.
buvo tuo paciu metu jregistruota kaip Vokietijos ir Lenkijos gyventoja, teisémis j senatvés pensija.
Pirmiausia reikéty apibudinti butent $ia aplinkybe, susijusia su jos gyvenamaja vieta.

13. Viena vertus, ]. Wencel turéjo registruota gyvenamaja vieta Lenkijoje, kur nuo 1984 m. balandzio
1 d. iki 1990 m. spalio 31 d. dirbo savo marciai kaip savo pacios antky auklé. Dél Sios profesinés
veiklos Lenkijoje $ios valstybés Zakiad Ubezpieczen Spolecznych (Socialinés apsaugos jstaiga; toliau —
ZUS) 1990 m. spalio 24 d. sprendimu J. Wencel buvo suteikta $ioje byloje ginc¢ijama teisé i senatvés
pensija nuo 1990 m. liepos 1 d., remiantis Lenkijoje jgytais draudimo laikotarpiais.

14. Kita vertus, 1975 m. J. Wencel Vokietijos valdzios institucijy paprasé leidimo nuolat gyventi Sioje
Salyje, ir i§ bylos medziagos matyti, kad ji buvo jregistruota Frankfurto prie Maino mieste nuo 1975 m.
iki 2010 m. J. Wencel sutuoktinis persikélé j §j Vokietijos miesta 1975 m. ir ten dirbo pagal darbo
sutartj bei gyveno iki mirties 2008 m. 1984 m. Vokietijos valdzios institucijos jam skyré invalidumo
pensija. Nuo 2008 m. rugpjucio 1 d. J. Wencel gauna i§ Vokietijos socialinés apsaugos jstaigos naslés
pensija. Teikdama prasyma dél $ios pensijos, ji nurodé adresa Frankfurte prie Maino.

15. Siuo metu, remiantis jstojusiy j byla $aliy pareiskimais, J. Wencel gyvena Lenkijoje.

16. 2009 m. ZUS suzinojo, kad J. Wencel buvo taip pat jregistruota Vokietijoje, ir pareikalavo, kad ji
rastu deklaruoty fakting gyvenamaja vieta. 2009 m. lapkri¢io 24 d. rastu J. Wencel nurodé, kad nuo
1975 m. rugpjucio 25 d. paprastai gyvena Vokietijoje, taCiau atostogas ir $ventes praleidzia Lenkijoje.

17. Atsizvelgdama j $ia deklaracija, ZUS priémé du sprendimus. Pirmuoju, 2009 m. lapkricio 26 d.,
sprendimu panaikino savo 1990 m. spalio 24 d. sprendimg, kuriuo J. Wencel buvo pripazinta teisé j
minéta senatvés pensija, ir sustabdé $ios pensijos mokéjima nuo 2009 m. gruodzio 1 d. Sis sprendimas
buvo grindziamas tuo, kad, nepaisant 1990 m. pateiktame prasyme dél pensijos nurodyto adreso
Lenkijoje, ZUS nuomone, nuo 1975 m. J. Wencel pagrindiniy interesy centras ir jprastiné gyvenamoji
vieta buvo Vokietijoje. Remdamasi §iuo motyvu, ZUS tvirtino, kad kompetencija nagrinéti J. Wencel
pensijos prasyma turéjo ne Lenkijos pensijy jstaiga, o Vokietijos socialinés apsaugos jstaiga pagal
1975 m. spalio 9 d. konvencijos 4 straipsnj. Atsizvelgdama j tai, ZUS nusprendé, kad J. Wencel neturi
teisés | pagal Lenkijos socialinio draudimo sistema mokama pensija.

18. Antruoju, 2009 m. gruodzio 23 d., ZUS sprendimu, kuris yra ankstesnio sprendimo padarinys, i$
J. Wencel pareikalauta grazinti nepagristai uz pastaruosius trejus metus, t. y. nuo 2006 m. gruodzio
1 d. iki 2009 m. lapkricio 30 d., gauta senatvés pensijy suma ir sumokeéti atitinkamas paltkanas.

19. J. Wencel abu sprendimus apskundé Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w
Biatymstoku (Balstogés darbo ir socialinio draudimo byly apygardos teismas); ji tvirtino, kad ZUS
nesilaiké Sgjungos teisés nuostaty dél laisvo judéjimo ir apsigyvenimo ir klaidingai aiSkino nuostatas
dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo. ]J. Wencel nurodé, kad nuo 1975 m. gyveno ir
Lenkijoje, ir Vokietijoje ir dél Sios priezasties i§ jos dabar negalima atimti teisés j senatvés pensija.
2010 m. rugséjo 15 d. sprendimu atmesti abu skundai. Sgd Okregowy nustaté, kad pareiskéja kaip
nuolatiné gyventoja buvo jregistruota ir Lenkijoje, ir Vokietijoje, taciau faktiskai daugiausia laiko
praleido Vokietijoje, nes sioje $alyje turéjo biti jos pagrindiniy interesy centras.
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20. J. Wencel pateiké apeliacinj skunda dél $io pirmosios instancijos teismo sprendimo Sgd
Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Biatymstoku (Balstogés darbo ir socialinio
draudimo byly apeliacinis teismas). Apeliacinis teismas, manydamas, kad lieka abejoniy, kaip turi bati
aiskinamos $ioje byloje, jo nuomone, taikytinos Sgjungos teisés nuostatos, sustabdé bylos nagrinéjima
ir pateiké $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant i SESV 21 straipsnyje ir 20 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta laisvo judéjimo ir
apsigyvenimo Europos Sajungos valstybiy nariy teritorijoje principa, 1971 m. birzelio 14 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams,
judantiems Bendrijoje, 10 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal vienos valstybés narés teisés
aktus jgyty senatvés iSmoky pinigais negalima mazinti, keisti, sustabdyti ar nutraukti jy
mokéjimo arba anuliuoti dél to, kad jy gavéjas tuo pat metu gyveno (turéjo dvi lygiavertes
jprastines gyvenamasias vietas) dviejy valstybiy nariy teritorijoje, i§ kuriy viena néra valstybe,
kurioje yra jstaiga, atsakinga uz pensijos mokéjima?

2. Ar SESV 21 straipsnj, 20 straipsnio 2 dalj ir <...> Reglamento <...> Nr. 1408/71 10 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad jais — 1998 m. gruodzio 17 d. [statymo dél i$ socialinio draudimo fondo
mokamuy pensiju (ustawa z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer
Spotecznych, Dz. U., Nr. 153, 2009, poz. 1227, su pakeitimais) 114 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su
1975 m. spalio 9 d. Lenkijos Liaudies Respublikos ir Vokietijos Federacinés Respublikos
konvencijos dél pensijy draudimo (Dz. U., Nr. 16, 1976, poz. 101, su pakeitimais) 4 straipsniu
numatytas nacionalines taisykles draudziama taikyti taip, kad Lenkijos pensijy jstaiga i§ naujo
iSnagrinéja byla ir atima teise j senatvés pensija i§ asmens, kuris daugelj mety turéjo vienu metu
dvi jprastas gyvenamasias vietas (du interesy centrus) dviejose valstybése, kurios dabar yra
Europos Sajungos nareés, ir iki 2009 m. nepateiké prasymo ar pareiskimo dél gyvenamosios vietos
perkélimo i viena i$ $iy valstybiy?

Jeigu atsakymas buty neigiamas:

3. Ar SESV 20 straipsnio 2 dalj, 21 straipsnj ir <...> Reglamento <...> Nr. 1408/71 10 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad jais 1998 m. gruodzio 17 d. [statymo dél i$ socialinio draudimo fondo mokamuy
pensijy (Dz. U., Nr. 153, 2009, poz. 1227) 138 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta nacionaline
taisykle draudziama taikyti taip, kad Lenkijos pensijy jstaiga reikalauja grazinti senatvés pensija,
per pastaruosius 3 metus iSmokéta asmeniui, kuris 1975-2009 m. turéjo i§ karto dvi jprastas
gyvenamasias vietas (du interesy centrus) dviejose valstybése, kurios dabar yra Europos Sgjungos
narés, jei nagrinédama prasyma dél senatvés pensijos ir ja skyrusi Lenkijos socialinio draudimo
jstaiga nejspéjo $io asmens apie butinybe pranesti apie dviejy jprasty gyvenamuyjy viety turéjima
dviejose valstybése ir pateikti praSyma ar pareiskima dél vienos i§ Siy valstybiy socialinio
draudimo jstaigos kaip jstaigos, kompetentingos nagrinéti su senatvés pensija susijusius
prasymus, pasirinkima?“

IV - Procesas Teisingumo Teisme

21. Pradymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarijoje buvo uzregistruotas
2010 m. gruodzio 14 d.

22. RaSytines pastabas pateiké ZUS, Lenkijos ir Vokietijos vyriausybés bei Komisija.

23. 2012 m. kovo 1 d. teismo posédyje dalyvavo ir jame Zodines pastabas pateiké ZUS, Lenkijos
Respublikos, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Komisijos atstovai.

4 ECLILEU:C:2012:304



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA — BYLA C-589/10
WENCEL

V — Analizé

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo atveju pateiké tris klausimus, kuriais i$
esmés siekiama issiaiSkinti, ar asmuo, kuris nuo 1975 m. vienu metu gyveno dviejose valstybése ir
kuriam 1990 m. pripazinta teisé | senatvés pensija vienoje i$ jy, gali remtis Sajungos teise siekdamas
uzgin¢yti sprendima, kuriuo praéjus 19 mety S§i teisé panaikinama ir reikalaujama grazinti per
pastaruosius trejus metus gautas sumas.

25. Atsizvelgiant j iy trijy klausimy formuluotes, atrodo, kad jie pagrjsti keliomis prielaidomis, kuriy
teisingumas kai kuriais atvejais diskutuotinas, todél juos reikés performuluoti ir pridéti kelias
papildomas pastabas, kurios, nors aiskiai ir nepaminétos nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg, mano nuomone, padés pateikti kuo naudingesnj ir i§samesnj atsakyma pagrindiniam gincui
iSspresti.

A — Pirmasis prejudicinis klausimas

1. Dél galimybés turéti dvi gyvenamasias vietas socialinés apsaugos srityje

26. Pirmajame klausime kaip iSeities taskas pasirinkta aplinkybé, — kuriai prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atrodo, nori suteikti tam tikra juridine reikSme, — jog faktiskai susidariusi
situacija, kad ]. Wencel tuo paciu metu turi dvi gyvenamasias vietas: viena Lenkijoje, kita Vokietijoje.
Konkreciai kalbant, klausiama, ar senatvés pensijos gavéjui, turinCiam gyvenamaja vieta dviejose
valstybése narése, ,kuriy viena néra valstybé, kurioje yra jstaiga, atsakinga uz pensijos mokéjima“, gali
bati taikoma apsauga pagal Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnj, atsizvelgiant i SESV 21 straipsnj ir
20 straipsnio 2 dalj.

27. Vis délto, manau, buatina pazyméti, jog, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1408/71 bendra struktara,
nepanasu, kad socialinés apsaugos tikslais buty galima deklaruoti dvi gyvenamasias vietas dviejose
skirtingose valstybése narése; be to, pagal Sutartj to nereikalaujama.

28. Daugumoje Reglamento Nr. 1408/71 taisykliy dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
atitinkamo asmens gyvenamoji vieta naudojama kaip ,susiejimo veiksnys“ nustatant taikytina teise arba
kompetentinga jstaiga. Pavyzdziui, gyvenamoji vieta lemia socialinés apsaugos srityje taikyting teise tuo
atveju, kai asmuo dirba keliy valstybiy nariy teritorijoje (Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies
b punktas ir 14a straipsnio 1 dalis), arba tais atvejais, kai asmeniui ,nustoja galioje valstybés narés teisés
aktai, kol bus pradéti taikyti kitos valstybés narés teisés aktai“ (13 straipsnio 2 dalies f punktas). Lygiai
taip pat gyvenamosios vietos kriterijus leidzia nustatyti jstaiga, kompetentingg, pvz., mokéti specialias
nejmokines i$mokas (10a straipsnio 1 dalis).

29. Teisiskai pripazinus, kad susidariusi dviejy gyvenamuyjy viety situacija, tapty nebetaikytinos $ios ir
daugelis kity Reglamento Nr. 1408/71 nuostaty ir buty pazeistas vienos taikytinos teisés principas,
kuris kartu su lygybés ir jgyty bei jgyjamuy teisiy i$saugojimo principais yra vienas pagrindiniy
principy, kuriais pagristas $is Sajungos teisés aktas’.

5 — Naujas 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
(OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72) pagristas tais paciais principais.
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30. Vadovaujantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, Reglamento Nr. 1408/71 II dalies
nuostatos sudaro i$samia ir darnia jstatymuy kolizijos normuy sistemg, kurios tikslas — Sajungoje
judantiems darbuotojams taikyti tik vienos valstybés narés socialinés apsaugos sistema, kad taikant
nacionalinés teisés aktus buty i$vengta sutapimy ir dél to susiklostané¢iy sudétingy situacijy®. Vienos
gyvenamosios vietos nustatymas socialinés apsaugos srityje leidzia, be kita ko, iSvengti Reglamentu
Nr. 1408/71 (12 straipsnis) draudziamo i$moky sutapimo.

31. Situacija, kaip ta, kurioje yra J. Wencel, kai asmuo turi kelis lygiavercius gyvybiniy interesy centrus
daugiau nei vienoje valstybéje naréje, néra visiskai isskirtiné. Suvokdamas $ia aplinkybe, Sgjungos teisés
akty leidéjas i$vardijo elementus, j kuriuos reikia atsizvelgti nustatant asmens gyvenamgja vieta,
pazymédamas, kad net jeigu, visapusiskai jvertinusios $iuos duomenis, atitinkamos jstaigos ir toliau
nesutaria, atsizvelgiama j asmens ketinimus’. Vadinasi, vienintelés gyvenamosios vietos nustatymas —
nesvarbu, ar atrankos bidu, ar - (prie§ingu atveju) asmeniui pasirenkant, — yra nei$vengiamas.

32. Be to, manau, kad nuostata, pagal kuria siekiant socialinés apsaugos tiksly privaloma nurodyti tik
viena gyvenamaja vieta ir nejmanoma pripazinti de facto dviejy gyvenamuyju viety teisiniy padariniy,
savaime ir vien dél Sios priezasties nepazeidzia SESV 20 ir 21 straipsniy, kuriuos nurodé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Nagrinéjamu atveju, kaip toliau matysime, tai, kad i$
J. Wencel buvo atimta teisé gauti pensija Lenkijoje, neturéjo uzkirsti jai kelio kreiptis j Vokietijos
valdzios institucijas, kad buaty suteikta atitinkama iSmoka. Vadinasi, pareiga nurodyti tik viena
gyvenamosios vietos valstybe i$ principo nesukuria jokiy nepatogumu atitinkamam asmeniui, kuris, be
kita ko, galéjo Vokietijos prasyti susumuoti jmoky mokéjimo Lenkijoje laikotarpius.

33. Galiausiai manau, kad i $j pirmajj prejudicinj klausima galima i§ karto atsakyti, kad Reglamentas
Nr. 1408/71 draudzia galimybe deklaruoti dvi gyvenamasias vietas socialinés apsaugos tikslais ir tai
nepazeidzia SESV 20 straipsnio 2 dalies ir 21 straipsnio.

2. Dél Sajungos teisés, butent Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnio, taikytinumo Sioje byloje

34. Siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti kuo naudingesnij
atsakyma pagrindinéje byloje, reikia patiksinti ankstesne i$vada: Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnis,
kurj jis nurodé klausime, $ioje byloje netaikytinas. Kaip matysime véliau, vargu, ar Sgjungos teisé turi
reik§més Siai situacijai, kuri i esmés reglamentuojama tarptautine konvencija (a); be to, Sios bylos
aplinkybés negali buti prilygintos minétame 10 straipsnyje numatytai faktinei situacijai (b).

a) 1975 m. Lenkijos ir Vokietijos konvencijos taikytinumas

35. Akivaizdu, kad 1990 m., t. y. kai ZUS pripazino ]J. Wencel teise j senatvés pensija, Sajungos teisé,
batent Reglamentas Nr. 1408/71, Lenkijoje nebuvo taikomas. Taciau galiojo 1975 m. spalio 9 d.
Lenkijos ir Vokietijos konvencija, kuria buvo reglamentuojami iSmoky dél senatvés ir nelaimingu
atsitikimy darbe klausimai.

6 — Zr., be kita ko, 1986 m. liepos 10 d. Sprendima Luitjen (60/85, Rink. p. 2365).

7 — 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatan¢io Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka (OL L 284, p. 1), 11 straipsnis.
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36. Si 1975 m. konvencija buvo vadinamasis ,integravimo“ susitarimas pensijy srityje, sudarytas
siekiant spresti problemas, kilusias tarp Vokietijos Federacinés Respublikos ir Lenkijos socialinés
apsaugos srityje dél teritorijos poky¢iy ir gyventoju judéjimo po Pirmojo ir Antrojo pasauliniy kary®.
Remiantis $ios konvencijos 4 straipsniu, kompetencija pensiju klausimais turéjo ,socialinés apsaugos
jstaiga tos valstybés, kurioje gyvena gavéjas pagal $iai jstaigai taikomas teisés nuostatas®, o jeigu asmuo
nebegyvena valstybés, kurios socialinés apsaugos jstaiga apskaiciavo pensija, teritorijoje, teisé j Sia
pensija prarandama.

37. Kaip tvirtino Vokietijos vyriausybé, atsizvelgiant j to meto (1975 m.) politinj konteksta, pensijy
perkélimo ir kilmés valstybéje jgyty teisiu apsaugos principu grindziamos konvencijos jgyvendinimas,
kaip ir normali profesiné migracija, nebuvo jmanomi. Siomis ypatingomis aplinkybémis, trumpai
tariant, kiekviena susitariancioji Salis apsiémé mokéti pensijas jos teritorijoje gyvenantiems asmenims,
tac¢iau kartu jsipareigojo apskaiciuodama pensija atsizvelgti i jmokuy kitoje valstybéje mokéjimo
laikotarpius®.

38. J. Wencel prasymo dél senatvés pensijos pateikimo momentu situacija atrodé esanti visiskai vidaus
pobudzio: ZUS pagal Lenkijos teisés aktus skyré — o paskui mokéjo — pensija asmeniui, dirbusiam ir
mokéjusiam Lenkijoje jmokas, kuris jokiu momentu nepranesé¢, kad jo gyvenamoji vieta buvo ne
Lenkijoje. Taigi reikia daryti prielaida, kad jeigu 1990 m. Lenkijos valdzios institucijos bty
konstatavusios, kad J. Wencel gyvenamoji vieta, nustatyta vadovaujantis jos vidaus teisés aktais
numatytais kriterijais, buvo Vokietijoje, o ne Lenkijoje, ji buty atsisakiusi jai skirti $ia pensija, nes, kaip
numatyta 1975 m. Lenkijos ir Vokietijos konvencijoje, kompetencija prireikus skirti pensija turéjo
Vokietijos socialinés apsaugos jstaigos: jstaiga, atsakinga uz pensijos mokéjima, turéjo buti Vokietijos
jstaiga, ir $i pensija turéjo buti apskaiciuota pagal tuo metu galiojusius Vokietijos teisés aktus, nors ir
atsizvelgiant j imoky mokéjimo Lenkijoje laikotarpius.

39. Todél visiskai pagrista manyti, kad jeigu 1990 m. J. Wencel gyvenamoji vieta baty buvusi
Vokietijoje, ji baty galéjusi prasyti Vokietijos valdzios institucijy skirti jai senatvés pensija, kurig
apskai¢iuojant baty atsizvelgta | jimoky mokéjimo Lenkijoje metus'®. Taciau pagal 1975 m. konvencija
nebuty galima pateikti prasymo Lenkijos valdzios institucijoms.

40. Tai buvo kriterijus, kuriuo, atrodo, vadovautasi priimant pagrindinéje byloje gincijamus
sprendimus, kuriuose nurodyta panaikinti J. Wencel teise | pensija ir pareikalauta grazinti per
pastaruosius trejus metus gautas sumas. Tokiems sprendimams, nors ir priimtiems po to, kai Lenkija
istojo j Europos Sgjunga, taip pat taikoma s$i 1975 m. Konvencija.

41. Nors Reglamentas Nr. 1408/71 Lenkijoje taikomas nuo jos jstojimo j Europos Sajunga 2004 m. ir
pakeité valstybiy nariy tarpusavio socialinés apsaugos konvencijas (minéto reglamento 6 straipsnis), jo
7 straipsnyje jtvirtintos kai kurios $ios taisyklés isimtys, kuriy viena taikytina $ioje byloje.

42. Reglamento Nr. 1408/71 7 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta, kad, neatsizvelgiant j 6 straipsnio
nuostaty, toliau galioja ,kai kurios socialinés apsaugos konvencijy, priimty valstybése narése pries
pradedant taikyti §j reglamenta, nuostatos, jeigu jos yra palankesnés iSmoky gavéjams arba jei jos
atsirado dél konkreciy istoriniy aplinkybiy ir galioja nustatyta laiko tarpg, ir jei jos yra iSvardytos
III priede®.

8 — Tokiomis paciomis aplinkybémis ir vadovaujantis tuo paciu ,integravimo® principu Vokietijoje buvo patvirtintas Fremdrentengesetz (1958 m.
rugséjo 28 d. Istatymas dél teisiy j pensija, igyty dél jmoky uzsienyje), Zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Habelt ir kt. (sujungtos bylos
C-396/05, C-419/05 ir C-450/05, Rink. p. I-11895) 101-104 punktus.

9 — 1990 m., pasikeitus Sioms aplinkybéms, abi valstybés pasirasé nauja konvencija, taciau ji netaikytina Sioje byloje, nes, remiantis $ios naujos
1990 m. gruodzio 8 d. Socialinés apsaugos konvencijos 27 straipsnio 2 dalimi, 1975 m. konvencija toliau taikoma asmenims, pakeitusiems
gyvenamgja vieta iki 1990 m.

10 — Vis délto atkreiptinas démesys i tai, kad remiantis per teismo posédj pateiktais duomenimis tikétina, kad tokiu atveju J. Wencel teise j
pensija baty jgijusi tik dar po penkeriy mety, nes pensijas reglamentuojanciuose Vokietijos teisés aktuose, kurie buty turéje buti taikomi jos
atveju nepazeidziant jmoky mokéjimo laikotarpiy susumavimo, buvo jtvirtintas 5 metais didesnis teisés gauti pensija igijimo amzius nei
Lenkijoje (65 metai, o ne 60 mety).
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43. Taigi Siame c punkte numatytas $iy Reglamento Nr. 1408/71 III priede iSvardyty socialinés
apsaugos konvenciju nuostaty taikymas iSimties tvarka, kai jos yra palankesnés suinteresuotajam
asmeniui arba — bet kuriuo atveju — jeigu jos atsirado dél konkreciy istoriniy aplinkybiy ir galioja
ribota laiko tarpa.

44. Kadangi 1975 m. Lenkijos ir Vokietijos konvencija aiSkiai bendrai nurodyta minéto III priedo
A dalies 19 punkto a papunktyje'’, patvirtinta del minéty konkreciy istoriniy aplinkybiy ir, kaip
numatyta jau minétoje 1990 m. konvencijoje, galioja ribota laiko tarpa, manau, kad jos taikymas
nagrinéjamai senatvés pensijai (teikiant pirmenybe jai, o ne Reglamentui Nr. 1408/71) turi buti
laikomas besalyginiu ir néra reikalo nagrinéti, ar teisés nuostata, kurig reikéty taikyti, yra pensijos
gavéjui palankesné nei nustatyta Sajungos teiséje.

45. Zinoma, pagal teismo praktika i$ principo nedraudziama kartu taikyti tokiy konvencijy ir Bendrijos
teisés normy tiek, kiek tai jmanoma. Pavyzdziui, Sprendime Torrekens'” numatyta, kad Reglamentas
Nr. 3 (galiojes pries Reglamenta Nr. 1408/71) toliau taikytinas ,tiek, kiek $ios konvencijos nekliudo jj
taikyti®.

46. Kita vertus, Sprendimo TNT ExprESS Nederland BV* 51 punkte dél Reglamento Nr. 44/2001 "
71 straipsnio nuspresta, kad Sajungos teisés nuostatos, kurioje taikymo pirmenybé teikiama
konvencijai, ,turinys negali priestarauti principams, kuriais grindziami teisés aktai, kuriy yra sudétiné
dalis [kuriy sudétiné dalis ji yra]®, ir dél jos taikymo negali buti ,sukeliamos maziau palankios tinkamo
vidaus rinkos veikimo jgyvendinimui pasekmeés nei tos, kurias lemia minéto reglamento nuostatos®.

47. Tai i$plaukia ir i§ teismo praktikos, pagal kurig, nepaisant bendrosios taisyklés, jog socialinés
apsaugos konvencijas pakeicia Reglamentas Nr. 1408/71, imperatyvaus pobudzio ir minéto reglamento
7 straipsnyje, ypac¢ — jo III priede, numatyty nukrypti leidzianc¢iy nuostaty grieztai iSimtinio pobudzio,
Sutar¢iy laisvés ,draudzia panaikinti socialinés apsaugos lengvatas, atitinkamiems darbuotojams
netaikant galiojanciy <...> dvisaliy ar daugiasaliy konvencijy, jsigaliojus Reglamentui Nr. 1408/71“".

48. Vis délto manau, kad nagrinéjamu atveju judéjimo laisvés bet kuriuo atveju issaugomos. 2009 m.
ZUS pripazinimas, kad jstaiga, atsakinga uz iSmoky mokéjima, yra kitos valstybés narés jstaiga,
»nepanaikina“ J. Wencel socialiniy lengvaty ar jgyty teisiy paprasciausiai dél to, kad teisé j pensija
Lenkijoje niekuomet neegzistavo. Ji taip pat neatsidiiré maziau palankioje padétyje, kuri baty sudariusi
kliti¢iy jai judéti Sajungoje, nes jos teisés j pensija Lenkijoje panaikinimas nepanaikino jos teisés
reikalauti pensijos Vokietijoje.

49. Vadinasi, 2009 m. nagrinéjant 1990 m. sprendimo teisétuma buvo taikoma 1975 m. konvencija.
Sajungos teisé neturi reikSmés nustatant, ar 1990 m. ZUS sprendimas skirti pensija Lenkijoje buvo
teisétas, taigi ar 2009 m. jis turéjo buti panaikintas. Tik tuomet, jeigu bty jrodyta, kad 1990 m.
J. Wencel jprastiné gyvenamoji vieta socialinés apsaugos tikslais buvo Lenkijoje, buty galima abejoti
ZUS sprendimo teisétumu, taciau tai daryti baty galima remiantis 1975 m. konvencija ir joje bei
pacioje Lenkijos teiséje jtvirtintomis teisés normomis dél gyvenamosios vietos nustatymo.

11 — Reikia turéti omeny, kad III priedo 19 punkte 1975 m. konvencija paminéta bendrai, kitaip nei kituose punktuose, kuriuose minimos tik
konkrecios kity konvencijy nuostatos.

12 — 1969 m. geguzés 7 d. sprendimas (28/68, Rink. p. 125, 21 punktas).

13 — 2010 m. geguzés 4 d. sprendimas (C-533/08, Rink. p. [-4107).

14 — 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).

15 — Minéto Sprendimo Habelt ir kt. 118 ir 119 punktai. Taip pat zr. 1991 m. vasario 7 d. Sprendima Ronfeldt (C-22789, Rink. p. 1-323) ir
2002 m. vasario 5 d. Sprendima Kaske (C-277/99; Rink. p. I-1261). Teismo praktikoje vis délto pazymima, kad $is principas negali buti
taikomas darbuotojams, kurie savo laisvo judéjimo teise nepasinaudojo pries$ jsigaliojant $iam reglamentui (1995 m. lapkricio 9 d. Sprendimas
Thévenon, C-475/93, Rink. p. 1-3813).
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b) Nagrinéjama faktiné situacija Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsniu nereglamentuojama

50. Kita vertus, kaip nurodziau, nagrinéjama faktiné situacija nereglamentuojama Reglamento
Nr. 1408/71 10 straipsniu, kuris taikytinas aiskiai kitokioms situacijoms nei tos, dél kuriy kilo
pagrindinis gincas.

51. Remiantis 10 straipsnio pazodiniu aiskinimu, juo saugoma nuo bet kokios zalos, kuri pensijy atveju
gali atsirasti dél to, kad ,jyu gavéjas gyvena kitos valstybés narés teritorijoje nei ta, kurioje yra jstaiga,
atsakinga uz iSmoky mokéjima“. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, J. Wencel atveju nebuvo
tokio jstaigos, atsakingos uz iSmoky mokéjimg, buveinés atskyrimo nuo suinteresuotojo asmens
gyvenamosios vietos. Pagal 1975 m. konvencija gyvenamoji vieta nulémé valstybe, atsakinga uz pensijos
mokéjimg; vadinasi, arba J. Wencel gyveno Vokietijoje, o tokiu atveju jstaiga, atsakinga uz iSmokuy
mokéjima, yra Vokietijos, arba ji gyveno Lenkijoje ir tuomet iS§mokéti jai pensija buvo kompetentingos
Lenkijos valdzios institucijos. Be to, kadangi, kaip nurodziau, ,dviejy gyvenamuyjy viety“ situacija
nenumatyta pagal Reglamenta Nr. 1408/71', gincijama situacija niekaip negaléjo patekti tarp
10 straipsnyje reglamentuojamuy faktiniy situacijy.

52. Galiausiai tai skirtingos faktinés situacijos, todél neverta $iuo atveju ieskoti apsaugos, kuri galéty
bati suteikta pagal Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnj.

53. Be viso to, kas pasakyta, siekiant Sgd Apelacyjny pateikti naudinga atsakyma, reikia pridurti, kad
10 straipsnis galéty buti reik§mingas kitoje situacijoje, kurioje, atrodo, yra J. Wencel nuo to momento,
kai, mirus sutuoktiniui, ji grizo nuolat gyventi j Lenkija.

54. Zinoma, $is galimas gyvenamosios vietos pakeitimas (kurio tikruma bet kurio atveju turés patikrinti
nacionalinis teismas) nepakeisty 1990 m. ZUS sprendimo teisétumo, kurj, kaip minéta, bet kuriuo
atveju reikia analizuoti atsizvelgiant j 1975 m. konvencija. Siuo klausimu primintina, kad, remiantis
Reglamento Nr. 1408/71 94 straipsniu, pagal $j reglamenta nejgyjama jokiy teisiy uz laikotarpj iki $io
reglamento taikymo atitinkamos valstybés narés teritorijoje. Si nuostata dera su teisinio saugumo
principu, pagal kurj, kaip patvirtinta teismo praktikoje, reglamentas negali bati taikomas atgaline data,
neatsizvelgiant | galima teigiama ar neigiama tokio taikymo poveikj suinteresuotajam asmeniui'.
Vadinasi, net jeigu gyvenamoji vieta buty perkelta j Lenkija 2009 m., jstaiga, atsakinga uZz pensijos
J. Wencel mokeéjima, pagal 1975 m. konvencija vis tiek baty Vokietijos socialinés apsaugos jstaiga. Si
aplinkybé nesuteikia pagrindo keisti priimto sprendimo teisétumo ir teisés, kuri atsirado galiojant vien
siai konvencijai.

55. Vis délto visuotinai pripazjstamas ir principas, kad nors nauja teisés norma galioja vélesniu
laikotarpiu, ji, isskyrus iSimties atvejus, taikytina busimiems situacijy, atsiradusiy galiojant ankstesniam
istatymui, padariniams'®. Todél galima teigti, kad Sajungos teisé gali sukurti tam tikry padariniy,
susijusiy su faktiniu $ios pensijos gavimu i$§ Vokietijos $iuo metu.

56. Kaip minéta, 1975 m. konvencijos 4 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog pensija ,priklauso tik uz
laikotarpj, kai asmuo gyveno valstybés, kurios socialinio draudimo jstaiga nustaté pensija, teritorijoje”.
Vis délto, jstojusios i Sgjunga, valstybés narés privalo uztikrinti, kad $i nuostata buty taikoma laikantis
Sajungos teisés. Taigi galima teigti, kad J. Wencel persikélus i Lenkija po to, kai $i valstybé jstojo i

16 — Ko gero, sioje byloje taikytina 1975 m. konvencija $iuo klausimu pagrjsta lygiai ta pacia logika kaip ir Reglamentas Nr. 1408/71. Nors
rizikuoju jzengti j sritj, kuri perzengia Teisingumo Teismo kompetencijos ribas, manau galintis pakankamai tvirtai teigti, atsizvelgdamas j
$aliy pateikta konvencijos apibadinimg, kad $i teisiné dviejy gyvenamuyjy viety situacija baty sunkiau jgyvendinama tokiomis aplinkybémis,
kuriomis priimta $i konvencija, nei pagal Sgjungos reguliavimo konteksty, nes atrodo, kad gyvenamoji vieta yra vienintelis susiejimo
kriterijus ar veiksnys, turintis reikémés $iam teisiniam kontekstui.

17 — 2002 m. balandzio 18 d. Sprendimo Duchon (C-290/00, Rink. p. I-3567) 21 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

18 — Minéto Sprendimo Duchon 21 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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Sajunga, Sios teisés j pensija ,eksportuotinos” pagal Reglamenta Nr. 1408/71. Pagal konvencija, kuri
buvo taikytina teisés atsiradimo momentu, jstaiga, atsakinga uz pensijos mokéjimg, ir toliau baty
Vokietijos, taciau J. Wencel galéty reikalauti senatvés pensijos Lenkijoje, o prireikus — ir prasyti
»eksportuoti” jos Vokietijoje gaunama naslés pensija.

57. Be to, $is sugrijzimas j Lenkija negaléty sukelti jai neigiamy padariniy. Si situacija visi$kai patenka j
Reglamento Nr. 1408/71, pirmiausia jo 10 straipsnio, taikymo sritj, nes J. Wencel gyvena teritorijoje
kitos valstybés narés (Lenkijos) nei ta, kurioje yra jstaiga, atsakinga uz iSmoky mokéjima (Vokietija).
Kaip numatyta Siame straipsnyje, dél tokios situacijos negaléty buati sumazinamos ar pakeiciamos
iSmokos arba sustabdomas ar nutraukiamas ju mokéjimas. Akivaizdu, kad $i nuostata turi poveikj tik
pensijoms, mokétinoms nuo J. Wencel grizimo i Lenkija momento, o ne sprendimams, kurie turi
jtakos anksc¢iau mokétinoms pensijoms. Todél nagrinéjamu atveju siekiant nustatyti, ar 2009 m. ZUS
sprendimas, kuriuo J. Wencel nurodyta grazinti trejy pastaryju mety iSmokas, yra teisétas, svarbu
isiaiskinti minéto sugrizimo momenta.

3. Isvada dél pirmojo prejudicinio klausimo

58. Taigi atsakant j pirmajj prejudicinj klausima reikia pirmiausia pazyméti, kad dvieju gyvenamuyjy
viety deklaravimas socialinés apsaugos tikslais nepatenka j Reglamento Nr. 1408/71 reguliavimo sritj,
o tokios galimybés pasalinimas nepazeidzia SESV 20 straipsnio 2 dalies ir 21 straipsnio. Antra,
pazymétina, kad Sajungos teisé (ypa¢ Reglamentas Nr. 1408/71) neturi reik§més vertinant 1990 m.
sprendima skirti pensija Lenkijoje ir kad, vadovaujantis Reglamento Nr. 1408/71 7 straipsnio 2 dalies
¢ punktu, Lenkijos piliecio, dirbusio ir mokéjusio jmokas Lenkijoje, taciau iki 1990 m. perkélusio savo
gyvenamgaja vieta i Vokietija, teiséms j pensija toliau taikoma 1975 m. spalio 9 d. Lenkijos ir Vokietijos
konvencija dél senatvés ir suzalojimy darbe iSmoky. Be to, §i situacija nepatenka | Reglamento
Nr. 1408/71 10 straipsnio taikymo sritj.

59. Vis délto, jeigu pensininkas butuy grizes Lenkija, kad cia jsikurty, po S$ios valstybés jstojimo |
Europos Sgjunga, dél tokio sugrizimo Sios teisés | pensija, remiantis Reglamento
Nr. 1408/71 10 straipsniu, negaléty buti sumazintos ar pakeistos, sustabdytas ar nutrauktas tokios
pensijos mokéjimas ir tokios teisés negaléty buti panaikintos.

B — Antrasis ir treciasis prejudiciniai klausimai

60. Antruoju ir treCiuoju prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, Lenkijos teismas
Teisingumo Teismo klausia, ar SESV 21 straipsniui ir 20 straipsnio 2 daliai bei Reglamento
Nr. 1408/71 10 straipsniui priestarauja sprendimai, kaip antai 2009 m. ZUS priimti sprendimai, kuriais
panaikinama teisé j senatvés pensija ir reikalaujama, kad asmuo, kuris ,turéjo i$ karto dvi jprastines
gyvenamasias vietas (du interesy centrus) dviejose valstybése, dabar Europos Sajungos narése®, ir kuris
»iki 2009 m. nepateiké praSymo ar pareiskimo dél gyvenamosios vietos perkélimo j viena i§ Siy
valstybiy®, grazinty per pastaruosius trejus metus gautas sumas, atsizvelgiant i tai, kad, nagrinédama
prasyma skirti pensija ir suteikusi jg, ,Lenkijos socialinio draudimo jstaiga neprane$é siam asmeniui
apie butinybe pranesti apie dviejy jprasty gyvenamuyjy viety turéjima dviejose valstybése ir pateikti
praS§yma ar pareiskima dél vienos i§ Siy valstybiy socialinio draudimo jstaigos kaip jstaigos,
kompetentingos nagrinéti su senatvés pensija susijusius prasymus, pasirinkima“.

61. Kaip ir pirmasis klausimas, antrasis ir treciasis klausimai reiskia galima faktinés situacijos, kai yra

dvi gyvenamosios vietos dviejose valstybése narése, teisiniy padariniy pripazinimg. Atmetus $ia dviejy
gyvenamyjy viety prielaida, pastarieji du klausimai dél ju formuluociy taip pat netekty prasmes.
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62. Vis délto, vél siekiant pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, manau, kad butina patiksinti minéto teismo daroma nuoroda j ZUS ir pacios
J. Wencel elgesj per pensijos prasymo pateikimo, pensijos suteikimo ir gavimo procedura.

63. Kaip teigiama nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, J. Wencel nepateiké jokios
deklaracijos dél gyvenamosios vietos pakeitimo, o ZUS, savo ruoztu, jos neinformavo apie butinybe tai
deklaruoti. Kaip, atrodo, toliau tvirtina Sgd Apelacyjny, $ios aplinkybés galbat galéty buti reik§mingos
analizuojant 2009 m. ZUS sprendimy teisétuma Sgjungos teisés atzvilgiu ™.

64. I$ tiesy, nepazeidziant to, kas pasakyta apie 1975 m. konvencijos taikytinuma S$iam atvejui,
Reglamentas Nr. 1408/71 turéty buti taikomas kaip 2009 m. ZUS sprendimo teisétumo kriterijus, kiek
tai susije su jo formaliais ar procediriniais aspektais.

65. Taigi, Reglamento Nr. 1408/71 84a straipsnis, reglamentuojantis jstaigy ir asmeny, kuriems
taikomas $is reglamentas, tarpusavio santykius, yra reik§mingas norint jvertinti, ar priimdama 2009 m.
sprendima ZUS laikési elgesio normuy, kuriy ji privalo laikytis J. Wencel atzvilgiu pagal $ia aptariamuoju
momentu galiojusia teisés nuostata.

66. Tiek, kiek $is 84a straipsnis reguliuoja visiskai formalius vienos valstybés narés socialinés apsaugos
jstaigy ir asmeny, kuriems taikomas Sis reglamentas, tarpusavio santykiy aspektus ir neturi jtakos
2009 m. sprendimo esmei, néra pagrindo prie$tarauti jo taikymui $ioje byloje™. Ypa¢ negalima gincyti
to, kad Reglamento Nr. 1408/71 tikslas néra reglamentuoti nepagristai gauty iSmoky grazinimo
procediiros. I$ tiesy konkreciai reglamentuoti $ia procedura tenka valstybéms naréms, taciau $is
reglamentavimas bet kuriuo atveju turi atitikti Sajungos teise.

67. Taigi pasakytina, kad Reglamento Nr. 1408/71 84a straipsnio 1 dalimi jstaigoms ir asmenims,
kuriems taikomas $is reglamentas, nustatoma abipusé keitimosi informacija ir bendradarbiavimo
pareiga, t. y., pirma, pareiga ,visiems atitinkamiems asmenims pateik[ti] visa su tuo susijusia
informacija, reikalinga naudotis $iuo reglamentu suteiktomis teisémis®, ir, antra, pareiga ,kuo greiciau
prane$[ti] kompetentingos valstybés arba gyvenamosios vietos valstybés jstaigoms apie visus ju
asmeninés arba Seimyninés [Seiminés] padéties pasikeitimus, kurie turi jtakos jy teisei gauti iSmokas
pagal $j reglamenta”.

68. Nustatyti, ar ZUS ir J. Wencel jvykdé Sias bendradarbiavimo, keitimosi informacija ir gero
administravimo pareigas ir kokia apimtimi galimas jy nejvykdymas galéty suteikti pagrinda panaikinti
2009 m. sprendimg, turés nacionalinis teismas.

69. Dél J. Wencel elgesio pazymétina, kad reikia taip pat turéti omenyje, kad, vadovaujantis to paties
straipsnio 2 dalimi, dél pareigos teikti informacija atitinkamoms nacionalinés valdzios institucijoms
nesilaikymo gali bati taikomos priemonés pagal nacionaline teise. Vis délto $ioje nuostatoje pazymima,
kad tokios priemonés turi buti ,proporcingos”, todél nacionalinis teismas turés jvertinti, ar teisés j
pensija atémimas ir reikalavimas grazinti nepagristai gautas sumas yra ,proporcinga“ priemoné
J. Wencel pareigos suteikti informacija nejvykdymo atveju.

19 — Per teismo posédj taip pat uzsiminta apie galimas neseniai Lenkijos Konstitucinio Teismo priimto 2012 m. vasario 28 d. sprendimo (byla K
5/11) teisines pasekmes $io 2009 m. ZUS sprendimo teisétumui tiek, kiek pastarasis sprendimas priimtas remiantis Lenkijos pensijy jstatymo
114 straipsnio 1 dalimi. Minétame Konstitucinio Teismo sprendime pripazinta, kad Konstitucijai priestarauja kita $io jstatymo nuostata, t. y.
minéto 114 straipsnio la dalis, pagal kurig sprendimas persvarstomas, jeigu paaiskéja, kad pateikti jrodymai nesuteikia pakankamo pagrindo
nustatyti nagrinéjama teis¢ ar iSmoky sumg. Nors tame sprendime galutinai neatmetama, kad $is la dalies nekonstitucingumo pripazinimas
gali turéti tam tikra poveikj 1 daliai (ir ypa¢ nurodomas glaudus judviejy rysys), tai yra klausimas, kuris bet kuriuo atveju perzengia
Teisingumo Teismo kompetencijos ribas.

20 — Niekas Teisingumo Teismui taip pat netrukdo priimti sprendimo $iuo klausimu, nes, remiantis gausia teismo praktika, jis gali bati priverstas
atsizvelgti | tas Sgjungos teisés normas, kuriy nacionalinis teismas prejudiciniuose klausimuose nenurodé. Siuo klausimu zZr. 2011 m.
gruodzio 8 d. Sprendimo Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-157/10, Rink. p. I-13023) 19 punkta.
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70. Taigi i antrgjj ir trecigji klausimus reikia atsakyti, kad bet kuriuo Lenkijos socialinés apsaugos
jstaigy sprendimu, priimtu po Lenkijos jstojimo i Europos Sajunga dienos, turi buti laikomasi
Reglamento Nr. 1408/71 84a straipsnyje nustatyty formaliy pareigy, net jeigu tai sprendimai dél teisiy j
pensija, kurioms Sgjungos teisé netaikoma. Kompetentingas nacionalinis teismas turés jvertinti, ar $iuo
atveju Sios pareigos buvo nejvykdytos, o prireikus — kokiy gali biti teiséty ir proporcingy to pasekmiy.

VI - I$vada

71. Taigi sitlau Teisingumo Teismui | Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych w
Biatymstoku (Lenkija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1.

12

Pagal 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamenta Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jyu Seimos nariams, judantiems Bendrijoje,
negalimas dvieju gyvenamuyju viety deklaravimas socialinés apsaugos tikslais. Tokios galimybés
pasalinimas nepazeidzia SESV 20 straipsnio 2 dalies ir 21 straipsnio.

Sajungos teisé (pirmiausia Reglamentas Nr. 1408/71) neturi reikSmés vertinant 1990 m.
sprendimo skirti pensija Lenkijoje teisétuma. Vadovaujantis Reglamento Nr. 1408/71 7 straipsnio
2 dalies ¢ punktu, Lenkijos piliecio, dirbusio ir mokéjusio jmokas Lenkijoje, taciau iki 1990 m.
perkélusio savo gyvenamaja vieta j Vokietija, teiséms j pensija toliau taikoma 1975 m. spalio 9 d.
Lenkijos ir Vokietijos konvencija dél senatveés ir suzalojimy darbe iSmoky.

Be to, $i situacija nepatenka j Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnio taikymo sritj. Vis délto, jeigu
pensija gaunantis asmuo buty grizes i Lenkija, kad c¢ia jsikurty, po Sios valstybés jstojimo i
Europos Sgjungg, dél tokio sugrjzimo, remiantis Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsniu, negaléty
bati sumazintos ar pakeistos Sios teisés j pensijg, sustabdytas ar nutrauktas tokios pensijos
mokéjimas ir tokios teisés negaléty buti panaikintos.

Bet kuriuo Lenkijos socialinés apsaugos jstaigy sprendimu, priimtu po Lenkijos jstojimo j
Europos Sgjunga dienos, turi bati laikomasi Reglamento Nr. 1408/71 84a straipsnyje nustatyty
formaliyjy pareigy, net jeigu tai sprendimai dél teisiy i pensija, kurioms Sajungos teisé
netaikoma. Kompetentingas nacionalinis teismas turés jvertinti, ar siuo atveju Sios pareigos buvo
nejvykdytos, o prireikus — kokiy gali buti teiséty ir proporcingy to pasekmiuy.
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