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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 24. maija’

Lieta C-589/10

Janina Wencel
pret
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku

(Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Bialymstoku (Polija) laigums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Socialais nodro$inajums — Regulas (EEK) Nr. 1408/71 7. pants un III pielikums — Polija pirms
pievienosanas pieskirta vecuma pensija — Savienibas tiesibu piemérojamiba — Tada noliguma par
socialo nodro$inadjumu piemérojamiba, kur$ noslégts, kamér Regula Nr. 1408/71 vél nebija
piemérojama — Persona, kurai ir divas pastavigas dzivesvietas divas dalibvalstis un pieskirtas tiesibas uz
vecuma pensiju viena no tam un atraitnibas pensiju otra — Vienas no abam pensijam atnemsana un
rikojums atmaksat nepamatoti sanemtos maksajumus — Divu dzivesvietu esamibas iespéja
Regulas Nr. 1408/71 mérkiem

I — Ievads

1. Saja lieta iesniedzéjtiesa uzdod tris jautdjumus saistiba ar tiesvedibu, kura ir strids par to, vai ir
tiesisks kads 2009. gada léemums, ar kuru Polijas iestades ir atnémusas Janina Wencel vinai 1990. gada
pieskirto vecuma pensiju, ladzot vinai atmaksat pédéjos tris gados sanemtos maksajumus. Ievérojot
dazados apstaklus un pamatojoties uz 1975. gada Polijas un Vacijas Federativas Republikas starpa
noslégto starpvalstu noligumu, tika uzskatits, ka par pensiju atbildigs esot tikai Vacijas socialais
nodrosinajums.

2. Sad Apelacyjny [Apelacijas tiesa] Tiesai vaica, vai $is administrativais lémums (un Polijas tiesiskais
reguléjums, ar kuru tas pamatots) ir tiesisks, ievérojot Savienibas tiesibas, konkréti Regulu (EEK)
Nr. 1408/717, kuras piemérojamiba pamatlieta gan ir apSaubama.

3. Ar S0 lietu Tiesai tiek dota iespéja sniegt butisku skaidrojumu par savu judikatiru sociala
nodros$inajuma jautdjumos, ka ari par to, ka risinamas tas juridiskas problémas, kuras biezi vien izriet
no jauno dalibvalstu pievieno$anas Eiropas Savienibai un parejas tiesibu normu piemérosanas tam.

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Padomes 1971. gada 14. janija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma shému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam
personam un vinu gimenes locekliem, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. lpp.; OV Ipagais izdevums latviesu valoda: 5. nod., 1. sgj.,
35. Ipp.), kura vairakkart izdariti grozijumi (turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”).
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Regula Nr. 1408/71

4. Atbilstosi ar Regulas Nr. 1408/71 1. panta h) punktam minétaja regula termins “dzivesvieta” nozimeé
“pastavigo dzivesvietu”.

5. Lai ari §1 Regula Nr. 1408/71 saskana ar tas 6. panta teikto visparigi aizstaj starpvalstu noligumus par
socialo nodro$inajumu, noteiktos gadijumos tas 7. pantd ir paredzéti iznémumi no $a noteikuma,
paredzot, ka citu tiesibu normu starpa joprojam pieméro “dazus noteikumus sociala nodrosinajuma
konvencijas, ko dalibvalstis noslégusas pirms $is regulas piemérosanas dienas, ar nosacijumu, ka Sie
noteikumi ir labvéligaki pabalstu sanéméjiem vai ka tie izriet no ipasiem vésturiskiem apstakliem un to
darbibas laiks ir ierobezots, ja S$ie noteikumi ir uzskaititi III pielikuma” (7. panta 2. punkta
c¢) apakspunkts).

6. Minétas Regulas Nr. 1408/71 III pielikuma A dalas 19. punkta a) apaks$punkta ir minéta “1975. gada
9. oktobra Konvencija par nodro$indjumu vecuma un darba traumu gadijumos, nemot véra
nosacijumus un piemérojumu, kas noteikts 27. panta 2. lidz 4. punkta 1990. gada 8. decembra
Konvencija par socialo nodros$inajumu”’.

7. Regulas Nr. 1408/71 10. panta 1. punkta ir noteikts, ka, “iznemot gadijumus, kad $aja regula
paredzéts citadi, invaliditates, vecuma pabalstus vai naudas pabalstus apgadnieka zaudéjuma gadijuma,
pensijas par nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu un apbedi$anas pabalstus, kas ieguti saskana ar
vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, nevar nekada veida samazinat, parveidot, apturét, atsaukt
vai konfiscét tada iemesla dél, ka to sanémeéjs dzivo cita dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura atrodas
institacija, kura ir atbildiga par to maksasanu. [..]”

B — Polijas tiesiskais reguléjums

8. Polija vecuma un citas sociala nodrosinajuma pensijas reglamenté Ustawa z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych (1998. gada 17. decembra Likums par
socialas apdro$inasanas fonda pensijam)*.

9. Sa Likuma par pensijam 114. panta 1. punkta ir noteikts, ka tiesibas sanemt maksajumus vai to
apmérs péc ieinteresétas personas laguma vai iestades ierosmes ir japarskata, ja péc lémuma par
maksajumiem stasanas likumiga spéka tiek iesniegti jauni pieradijumi vai atklati jau pirms lémuma
pienemsanas pastavéjusi apstakli, kas ietekmé tiesibas sanemt maksajumus vai o maksajumu apmeéru.

10. Atbilstosi Likuma par pensijam 138. panta 1. un 2. punktam personai, kura maksajumus ir
sanémusi nepamatoti, ir pienakums tos atmaksat. Par maksijumiem, kas sanemti nepamatoti, ir
uzskatami maksajumi, kas samaksati, lai gan pastav apstakli, kuru dé] tiesibas sanemt maksajumu
pilniba vai daléji izbeidzas vai tiek atliktas vai maksajumu samaksa tiek pilniba vai daléji partraukta, ja
vien sanémeéjs ir ticis informéts par tiesibu sanemt maksajumus neesamibu.

3 — 1976. gada Dz U. Nr. 16, 101. nodalijums; turpmak teksta — “1975. gada noligums”.
4 — Konsolidéta redakcija: 2009. gada Dz U. Nr. 153, 1227. nodalijums; turpmak teksta — “Likums par pensijam”.
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C — 1975. gada 9. oktobra noligums

11. Uz 30 lietu attecinams ari jau iepriek§ minéta Vacijas—Polijas 1975. gada 9. oktobra noliguma
4. panta 1. punkts, kura ir noteikts, ka “pensiju apdrosinasanas pensijas maksa tas valsts sociala
nodros$inajuma iestade, kuras teritorija dzivo sanéméjs, saskana ar Sai iestadei saisto$ajam tiesibu
normam”. Noliguma 4. panta 3. punkta ir noteikts: “tiesibas uz pensiju [..] ir tikai tikmér, kameér
attieciga persona dzivo pensiju noteikusas sociala nodrosinajuma iestades valsts teritorija [..]”.

III — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

12. Pamatlieta ir par 1930. gada dzimusas Polijas pilsones Janina Wencel, kuras dzivesvieta kop$
1975. gada bija registréta vienlaikus gan Vacija, gan Polija, tiesibam sanemt vecuma pensiju. Vispirms
butu jaiztirza Sis pédéjais no minétajiem ar attiecigas personas dzivesvietu saistitajiem apstakliem.

13. No vienas puses, ] Wencel dzivesvieta bija registréta Polija, kur vina laika no 1984. gada 1. aprila
lidz 1990. gada 31. oktobrim stradaja pie savas vedeklas par savu mazbérnu apripétiju. Sis Polija
veiktas aroddarbibas dé] ar 1990. gada 24. oktobra lémumu Polijas Zakiad Ubezpieczeri Spotecznych
[Sociala nodro$indjuma iestade, turpmak teksta — “ZUS”] pieskira /. Wencel tiesibas no 1990. gada
1. jalija sanemt $aja lieta aplikoto vecuma pensiju par Polija veikto apdrosinasanas iemaksu
periodiem.

14. No otras puses, /. Wencel 1975. gada Vacijas iestadém bija lagusi uzturésanas atlauju, un no lietas
materialiem izriet, ka laika no 1975. lidz 2010. gadam vinas dzivesvieta ir bijusi registréta Frankfurté pie
Mainas. J. Wencel virs uz $o Vacijas pilsétu bija parcélies 1975. gada, taja stradadams algotu darbu un
dzivodams lidz pat savai navei 2008. gada. 1984. gada Vacijas iestades vinam pieskira invaliditates
pensiju. Kop$ 2008. gada 1. augusta /. Wencel no Vacijas sociala nodro$indjuma iestades sanem
atraitnibas pensiju. Pieteikuma $ai pensijai vina bija noradijusi adresi Frankfurteé.

15. Atbilstosi lietas dalibnieku teiktajam J. Wencel pasreiz dzivo Polija.

16. Uzzinajusi, ka /. Wencel dzivesvietu bija registréjusi ari Vacija, 2009. gada ZUS vinai ladza sniegt
paskaidrojumu par vinas faktisko dzivesvietu. 2009. gada 24. novembra véstulé . Wencel noradija, ka
kops 1975. gada 25. augusta vinas pastaviga dzivesvieta esot bijusi Vacija, tomér atvalindjumus un
brivdienas vina esot pavadijusi Polija.

17. Pamatojoties uz $o paskaidrojumu, ZUS pienéma divus lémumus. Ar pirmo, 2009. gada
26. novembra, lémumu ta atcéla savu agrako 1990. gada 24. oktobra lémumu, ar kuru J. Wencel bija
atzitas tiesibas uz minéto vecuma pensiju, un kop$ 2009. gada 1. decembra partrauca izmaksat minéto
pensiju. Sis lémums tika pamatots tikai ar to, ka, péc ZIUS domam, lai ari sava 1990. gada pensijas
pieteikuma attieciga persona bija noradijusi kadu adresi Polija, vinas vitalo intereSu centrs un pastaviga
dzivesvieta kop$ 1975. gada bija Vacija. Tadél ZUS konstatéja, ka lemt par J Wencel 1990. gada
iesniegto pieteikumu pensijas sanems$anai esot bijis nevis Polijas nodrosinajuma iestades, bet gan
atbilstosi 1975. gada 9. oktobra noliguma 4. panta noteiktajam — Vacijas sociala nodro$inajuma iestades
zina. Nosléguma ZUS konstatéja, ka pieteicéjai nav tiesibu sanemt Polijas sociald nodrosinajuma
sistémas vecuma pensiju.

18. Otraja, no iepriek§ minéta lémuma izrietosaja, 2009. gada 23. decembra, lémuma ZUS prasija

J. Wencel atmaksat pédéjos tris gados, proti, laika no 2006. gada 1. decembra lidz 2009. gada
30. novembrim nepamatoti sanemtas vecuma pensijas kopa ar atbilsto$ajiem procentiem.
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19. J. Wencel abus léemumus parsadzéja Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych w
Biatymstoku (Bjalistokas rajona tiesu nama Darba un sociala nodrosinajuma lietu tiesa), apgalvojot, ka
ZUS tadéjadi esot parkapusi Savienibas tiesibu normas par brivu parvietosanos un uzturé$anos un
nepareizi interpretéjusi tiesibu normas par socidla nodro$inajuma sistému koordinésanu. Vina
noradija, ka kop$§ 1975. gada vina ir dzivojusi gan Polija, gan Vacija un ka tagad vinai nevarot $a
iemesla dé] tikt atnemtas tiesibas uz vecuma pensiju. Ar 2010. gada 15. septembra nolémumu abas
prasibas tika noraiditas. Sgd Okregowy uzskatija, ka, lai ari prasitajas pastaviga dzivesvieta bija
registréta gan Polija, gan Vacija, tomér lielakoties vina faktiski uzturéjusies Vacija, un tadél vinas vitalo
intereSu centram ir jabut minétaja valsti.

20. Par $o spriedumu J. Wencel iesniedza apelacijas sadzibu Sgd Apelacyjny — Sqd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku (Bjalistokas apelacijas tiesu nama Darba un sociala nodrosinajuma lietu
tiesa). Uzskatidama, ka ir $aubas par to, ka interpretéjams Saja lietd par piemérojamam uzskatitas
Savienibas tiesibu normas, apelacijas tiesa apturéja tiesvedibu attiecigaja lieta un uzdeva $adus
prejudicialos jautajumus:

“l)  Vai, ievérojot LESD 21. panta un 20. panta 2. punkta noteikto principu par brivu parvieto$anos
un uzturésanos Eiropas Savienibas dalibvalstis, Padomes 1971. gada 14. janija Regulas (EEK)
Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném,
kas parvietojas Kopiena, 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka vecuma pabalsti nauda, tiesibas uz
kuriem ir iegatas saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu normam, nedrikst tikt samazinati, mainiti,
atlikti, atcelti vai konfiscéti tadél, ka sanéméjs ir vienlaikus dzivojis (tam ir bijusas divas vienlidz
nozimigas pastavigas dzivesvietas) divas dalibvalstis, viena no kuram nav valsts, kuras teritorija
atrodas vecuma pensiju maksajosa iestade?

2)  Vai LESD 21. pants un 20. panta 2. punkts, ka ari [..] Regulas Nr. 1408/71 10. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz Ustawa z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeri  Spotecznych (1998. gada 17. decembra Likums par socialas
apdrosinasanas fonda pensijam, 2009. gada Dz U. Nr. 153, 1227. nodalijjums, redakcija ar
grozijumiem) 114. panta 1. punkta saistiba ar 1975. gada 9. oktobra Vacijas Federativas
Republikas un Polijas Tautas Republikas noliguma par nodrosindjumu vecuma un darba traumu
gadijumos (1976. gada Dz. U. Nr. 16, 101. nodalijjums, redakcija ar grozijumiem) 4. panta eso$o
valsts tiesisko reguléjumu piemérot ta, ka Polijas sociala nodro$inajuma iestade lietu parskata un
personai, kurai daudzus gadus vienlaikus bijusas divas pastavigas dzivesvietas (divi vitalo interesu
centri) divas valstis, kas Sobrid ir Eiropas Savienibas dalibvalstis, un kura lidz 2009. gadam nav
iesniegusi ne pieteikumu par savas dzivesvietas parcelSanu uz kadu no $im valstim, ne ari
attiecigu pazinojumu par to, tiek atnemtas tiesibas uz vecuma pensiju?

Ja atbilde ir noliedzosa:

3) Vai LESD 20. panta 2. punkts un 21. pants, ka arl [.] Regulas Nr. 1408/71 10. pants ir
jainterpreté tadeéjadi, ka tie liedz Ustawa z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych [.] 138. panta 1. un 2. punkta esoSo valsts tiesisko
reguléjumu piemérot ta, ka Polijas sociala nodrosinajuma iestade drikst prasit personai, kurai no
1975. lidz 2009. gadam vienlaikus bijusas divas pastavigas dzivesvietas (divi vitalo intere$u centri)
divas valstis, kas $obrid ir Eiropas Savienibas dalibvalstis, atmaksat pédéjos tris gados sanemto
vecuma pensiju, ja $o personu, nedz lemjot par pieteikumu pensijas pieskirS$anai, nedz péc tas
pieskirsanas Polijas sociala nodrosinajuma iestade netika informéjusi, ka vinai ir gan japazino par
apstakli, ka vinai ir divas pastavigas dzivesvietas divas valstis, gan vai nu jaiesniedz pieteikums par
sociala nodro$inajuma iestades, kuras kompetencé butu lemt par pieteikumiem attieciba uz
vecuma pensiju, izvéli kada no $im valstim, vai ari attiecigi japazino par to?”
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IV - Tiesvediba Tiesa
21. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesas kanceleja ir registréts 2010. gada 14. decembri.
22. Rakstveida apsvérumus iesniedza ZUS, Polijas un Vacijas valdibas un Komisija.

23. 2012. gada 1. marta rikotaja tiesas sédé mutvardu apsvérumu izteik$anai piedalijas ZUS, Polijas
Republikas, Vacijas Federativas Republikas un Komisijas parstavji.

V - Izvértéjums

24. Saja lieta iesniedzéjtiesa ir uzdevusi tris jautajumus, kuros isuma tiek vaicats, vai persona, kura kops
1975. gada ir dzivojusi vienlaikus divas valstis un kurai 1990. gada viena no tam ir pieskirta vecuma
pensija, var pamatoties uz Savienibas tiesibam, lai apstridétu tdda lémuma tiesiskumu, ar kuru
19 gadus velak vinai tiek atnemta minéta pensija un tiek atprasitas pédéjos tris gados sanemtas
summas.

25. No 3o tris jautdjumu formuléjuma redzams, ka tie ir balstiti uz virkni pienémumu, kuru patiesums
dazkart ir vél apspriezams, un tapéc to redakcija ir japarformulé, papildus izklastot vél kadus
apsvérumus, kas, lai ari nebudami ipasi prasiti laguma sniegt prejudicialu nolémumu, manuprat,
palidzés sniegt pamatlietas izspriesanai vislietderigako un vispilnigako atbildi.

A — Pirmais prejudicialais jautajums

1) Par divu dzivesvietu esamibas iespéju sociala nodro$inajuma mérkiem

26. Pirmais jautajums izriet no faktiska apstakla, ka /. Wencel ir vienlaikus divas dzivesvietas — Polija
un Vacija, kuram iesniedzéjtiesa skiet vélamies pieskirt zinamu juridisku nozimi. Konkréti tiek vaicats,
vai vecuma pensijas sanémeéjam, kuram ir bijusas divas dzivesvietas divas dalibvalstis, “viena no kuram
nav valsts, kuras teritorija atrodas vecuma pensiju maksajosa iestade”, var piemérot Regulas
Nr. 1408/71 10. panta saistiba ar LESD 21. pantu un 20. panta 2. punktu paredzéto aizsardzibu.

27. Tomér, manuprat, uzreiz janorada, ka sociala nodro$inajuma mérkiem deklarét divas dzivesvietas
divas dazadas dalibvalstis neskiet iespéjami, ievérojot Regulas Nr. 1408/71 uzbavi, nedz ari var tikt
prasits, ievérojot Ligumu.

28. Liela dala iepriek§ minétaja Regulda Nr. 1408/71 ietverto socidla nodro$inajuma sistému
koordinésanas noteikumu tiesibu subjekta dzivesvieta tiek izmantota ka “piesaistes punkts”, lai
noskaidrotu piemérojamos tiesibu aktus vai atbildigo iestadi. Tadéjadi, pieméram, péc dzivesvietas
nosakami piemérojamie sociala nodro$indjuma tiesibu akti gadijuma, ja persona strada vairaku
dalibvalstu teritorija (Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apakspunkts un 14.a panta 1. punkts)
vai gadijuma, kad uz personu “vairs neattiecas kadas dalibvalsts tiesibu akti, ja uz vinu neklast
piemérojami citas dalibvalsts tiesibu akti” (13. panta 2. punkta f) apak$punkts). Tapat dzivesvietas
kritérijs lauj noteikt iestadi, kas atbildiga par, pieméram, uz iemaksam nebalstito pabalstu maksasanu
(10.a panta 1. punkts).
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29. Ja atzitu, ka divu dzivesvietu esamibas situacijai ir tiesiskas sekas, par nepiemérojamam tiktu
padaritas §is un daudzas citas Regulas Nr. 1408/71 normas un parkapts piemérojamo tiesibu aktu
vienotibas princips, kas kopa ar vienlidzibas un iegito vai iegGsanas stadija esoso tiesibu saglabasanas
principiem ir viens no pamatprincipiem, uz kuriem ir balstits $is Savienibas tiesiskais reguléjums”.

30. Saskana ar pastavigo $is Tiesas judikatiru Regulas Nr. 1408/71 II sadalas tiesibu normas veido
pilnigu un vienveidigu kolizijnormu sistému, kuras meérkis ir Savieniba parvietojoSos darba némeéjus
piesaistit kadas vienas dalibvalsts socialajam nodrosinajumam, lai novérstu piemérojamo valsts tiesisko
regulégjumu parklaganos un no ta iespéjami izrieto$os sarezgijumus®. Tadéjadi, sociala nodrosinajuma
mérkiem nosakot vienu vienigu dzivesvietu, ir iespéjams novérst ari pabalstu parklasanos, kas ir
aizliegta Regula Nr. 1408/71 (12. pants).

31. Situacija, kura atrodas J. Wencel, proti, kad personai ir vairaki vienlidz svarigi vitalo interesu centri
vairakas dalibvalstis, nebat nav nekads retums. Apzinoties $o apstakli, Savienibas likumdevéjs ir
uzskaitijis faktorus, kas janem véra, lai noteiktu personas dzivesvietu, paskaidrojot, ka, lai arl minéto
faktoru kopveértéjuma attiecigo iestazu starpa rastos domstarpibas, noteicos$a ir personas griba’. Tadeél
sociala nodrosinjjuma meérkiem vienas dzivesvietas noteiksana vai nu atlases, vai, ja tas nav izdarits,
izvéles cela ir neizbégama.

32. Turklat uzskatu, ka tiesibu norma, kurad ir noteikts pienakums sociala nodrosindjuma meérkiem
noradit vienu vienigu dzivesvietu un liegts divam de facto dzivesvietam piedévét tiesiskas sekas, tapéc
vien automatiski nav pretruna iesniedzéjtiesas noraditajiem LESD 20. un 21. pantam. Iztirzajamaja
gadijuma, ka redzésim turpinajuma, Polijas pensijas atnems$anai nebutu jaliedz /. Wencel attiecigo
maksajumu lagt Vacijas iestadém. Tadé]l pienakums noradit vienu dzivesvietas valsti attiecigajai
persona principa nerada nelabvéligakas sekas, jo vina turklat Vacija varétu lagt summeét Polija veikto
apdrosinasanas iemaksu periodus.

33. Tadeél uzskatu, ka uz $o pirmo prejudicialo jautdjumu batu atbildams gluzi vienkarsi tadéjadi, ka
Regula Nr. 1408/71 liedz iespéju sociala nodrosindjuma mérkiem deklarét divas dzivesvietas un ka tas
nav pretruna LESD 20. panta 2. punktam un 21. pantam.

2) Par Savienibas tiesibu, it ipasi Regulas Nr. 1408/71 10. panta, piemérojamibu $aja lieta

34. Tomér, lai iesniedzéjtiesai sniegtu pamatlietas izsprieSanas vajadzibam péc iespéjas lietderigaku
atbildi, pie ieprieks secinata japaskaidro, ka tas jautdjuma minétais Regulas Nr. 1408/71 10. pants
aplikojamaja gadijuma nav piemérojams. Proti, ki redzésim turpinajuma, uz $o gadijumu Savienibas
tiesibas gandriz vispar neattiecas, jo a) tas butiba ir reglamentéts starpvalstu noliguma; un b) turklat
$is lietas apstakli nav kvalificéjami ka iepriek$ minétaja 10. panta paredzétais gadijums.

a) Vacijas—Polijas 1975. gada noliguma piemérojamiba

35. Ir skaidrs, ka 1990. gada, kad ZUS pieskira /. Wencel tiesibas uz vecuma pensiju, Savienibas tiesibas,
tostarp Regula Nr. 1408/71, Polija nebija piemérojamas. Turpretim spéka bija Vacijas—Polijas
1975. gada 9. oktobra noligums par nodro$inajumu vecuma un darba traumu gadijumos.

5 — Jaunas Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordiné$anu
(OV L 166, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latvie$u valoda: 5. nod., 5. séj., 72. Ipp.) pamata ir tie pai principi.

6 — Skat. it Ipasi 1986. gada 10. julija spriedumu lieta 60/85 Luijten (Recueil, 2365. Ipp.).

7 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulas (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka istenosanas kartibu Regulai Nr. 883/2004
(OV L 284, 1. Ipp.), 11. pants.
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36. Sis 1975. gada noligums péc sava rakstura bija ta dévétais pensiju “integracijas” noligums, kurs tika
noslégts, lai atrisinatu problémas, kuras sociala nodrosinajuma joma Vacijas Federativas Republikas un
Polijas starpa bija radusas Pirma un Otra pasaules karu iznakuma notikus$o teritorialo izmainu un
iedzivotaju parvieto$anas dél®. Saskana ar minéta noliguma 4. pantu pensijas maksa “tas valsts sociala
nodros$inajuma iestade, kuras teritorija dzivo sanéméjs, saskana ar Sai iestadei saisto$ajam tiesibu
normam”, tiesibas sanemt minéto pensiju zaudéjot gadijuma, ja tiesibu subjekts vairs nedzivo pensiju
noteikusas sociala nodrosinajuma iestades valsts teritorija.

37. Ka noradijjusi Vacijas valdiba, toreizéja (1975. gada) politiskaja konteksta nebija iespéjams nedz uz
pensijas eksportésanas principu un izcelsmes valstl iegito tiesibu aizsardzibu balstits noligums, nedz
ari parastas darba migracijas fenomens. Isi sakot, $aja ipatnéja konteksta katra lidzéja valsts uznémas
maksat pensijas sava teritorija dzivojo$ajiem, tomér apnemoties pensiju aprékina nemt véra periodus,
kuros apdrosinasanas iemaksas ir veiktas otra valsti’.

38. Laika, kad /. Wencel iesniedza pieteikumu vecuma pensijas sanemsanai, $is jautajums skita esam
tikai un vienigi valsts iekséja lieta: ZUS saskana ar Polijas tiesibu aktiem bija pieskirusi — un péc tam
maksaja — pensiju personai, kura bija stradajusi un veikusi apdrosinasanas iemaksas Polija un neviena
bridi nebija pazinojusi, ka vinas dzivesvieta atrodas kur citviet, nevis Polija. Tomér domajams, ka
gadijuma, ja 1990. gada Polijas iestades butu konstatéjusas, ka atbilstosi valsts tiesibu aktos
paredzétajiem kritérijiem noteikta ] Wencel dzivesvieta bija Vacija, nevis Polija, minéto pensiju vinai
batu atteikusas, jo atbilstosi ar Vacijas—Polijas 1975. gada noligumam iespéjamo pensiju pieskirt bija
Vacijas sociala nodrosinajuma iestazu zina: pensijas maksatajai batu bijis jabut Vacijas iestadei, un tas
aprékins butu bijis javeic saskana ar tolaik spéeka esosajiem Vacijas tiesibu aktiem, lai arl nemot véra
Polija veikto apdro$inasanas iemaksu periodus.

39. Tadeél var pavisam pamatoti uzskatit, ka gadijuma, ja 1990. gada J. Wencel dzivesvieta bija Vacija,
vina butu varéjusi lagt Vacijas iestadém savu vecuma pensiju, kuras aprékina butu tikus$i nemti véra
gadi, kuros vina veikusi apdrosinasanas iemaksas Polija". Turpretim ar 1975. gada noligumu nekadi
nevaréja pamatot pieteikumu Polijas iestadés.

40. Tiesi uz So kritériju acimredzot tika balstiti pamatlieta apstridétie lémumi atnemt /. Wencel pensiju
un atprasit vinai tris pédéjiem gadiem atbilstosas summas. Ari $ie lémumi, lai gan pienemti péc Polijas
pievieno$anas Eiropas Savienibai, ir pamatoti ar 1975. gada noligumu.

4]1. Proti, lai ari Regula Nr. 1408/71 Polija bija piemérojama jau kop$ tas pievienosanas Savienibai
2004. gada, aizstajot dalibvalstu noligumus par socialo nodro$indjumu (regulas 6. pants), tas 7. panta
no $a noteikuma ir paredzéti vairaki iznémumi, viens no kuriem ir attiecinams uz $o gadijumu.

42. Tadéjadi atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 7. panta 2. punkta c) apak$punktam, neskarot 6. panta
noteikto, joprojam visparigi pieméro “dazus noteikumus sociala nodrosinajuma konvencijas, ko
dalibvalstis noslégusas pirms $§is regulas piemérosanas dienas, ar nosacijumu, ka $ie noteikumi ir
labveligaki pabalstu sanéméjiem vai ka tie izriet no ipasiem vésturiskiem apstakliem un to darbibas
laiks ir ierobezots, ja Sie noteikumi ir uzskaititi III pielikuma”.

8 — Taja pasa konteksta un atbilstosi tam pasam “integracijas” principam Vacija tika pienemts Fremdrentengesetz (1958. gada 28. septembra
Likums par tiestbam uz pensiju, kuras iegtst, veicot apdroginasanas iemaksas arvalstis). Saja zina skat. 2007. gada 18. decembra spriedumu
apvienotajas lietas C-396/05, C-419/05 un C-450/05 Habelt u.c. (Krajums, I-11895. Ipp., 101.—104. punkts).

9 — Sim kontekstam izmainoties, 1990. gada abas valstis noslédza jaunu noligumu, kur$ tomér $aja lieta nav piemérojams, jo saskana ar $a jauna
1990. gada 8. decembra Noliguma par socialo nodrosindjumu 27. panta 2. punktu attieciba uz personam, kuras dzivesvietu mainijusas lidz
1990. gadam, joprojam piemérojams 1975. gada noligums.

10 — Tomeér janorada, ka saskana ar tiesas sédé iesniegto informaciju ir visnotal iespéjams, ka tada gadijuma tiesibas uz vecuma pensiju /. Wencel
batu bijusas tikai piecus gadus vélak, jo Vacijas tiesibu aktos par pensijam, kas, lai ari neliedzot summét apdro$inasanas iemaksu periodus,
batu bijusi japiemeéro $aja gadijuma, bija noteikts, ka pensija ir pieskirama piecus gadus vélak neka Polija (65 gadu vecuma salidzinajuma ar
60 gadu vecumu).
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43. Tadéjadi $aja c¢) apak$punkta ir paredzéts iznémuma karta piemérot regulas III pielikuma
uzskaititas noligumu par socialo nodro$inajumu normas, kad tas ir labvéligakas tiesibu subjektam vai
gluzi vienkarsi izriet no ipasiem vésturiskiem apstakliem un to darbibas laiks ir ierobezots.

44. Manuprat, ta ka Vacijas—Polijas 1975. gada noligums ir skaidri visparigi noradits minéta
III pielikuma A dalas 19. punkta a) apak$punkta', tas ir pienemts ipasu ieprieks izklastito vésturisko
apstaklu dél un ta darbibas laiks atbilstosi jau ieprieks minétajam 1990. gada noligumam ir ierobezots,
jauzskata, ka attieciba uz Seit aplukotajam vecuma pensijam tam beznosacijuma karta ir noteicosais
spéks par Regulu Nr. 1408/71, un nav japarbauda, vai piemérot gribéta tiesibu norma ir vai nav
sanéméjam izdevigaka par no Savienibas tiesibam izrieto$o.

45. Judikatira patiesam principa neliedz piemérot vienlaikus gan $a veida noligumus, gan Kopienu
reguléjumu, ciktal tas vien ir iespéjams. Tadéjadi sprieduma lieta Torrekens' tika skaidri noteikts, ka
ta dévéta Regula Nr. 3 (kas bija Regulas Nr. 1408/71 prieksgajéja) bija joprojam piemérojama “tiktal,
ciktal to piemérot neliedz noligumi” (21. punkts).

46. Otrkart, sprieduma lieta TNT Express Nederland™ saistiba ar Regulas (EK) Nr. 44/2001' 71. pantu
tika noteikts, ka Savienibas tiesibu normai, kura ir dota prieksroka noliguma piemérosanai, “nevar but
tads saturs, kas buatu pretruna likumdosanas, kuras dala $i regula ir, pamata esosajiem principiem”,
nedz “novest pie rezultata, kas batu mazak labveéligs pareizas iekséja tirgus darbibas nodrosinasanai
neka tas, pie ka noved minétas regulas normas” (51. punkts).

47. Si pati doma tapat izriet ari no judikatiras, kura noteikts, ka, lai ari visparigais noteikums par
sociala nodrosindjuma noligumu aizstasanu ar Regulu Nr. 1408/71 péc savas iedabas ir imperativs un
tas 7. panta un it ipasi tas III pielikuma paredzétas atkapes péc savas iedabas ir strikti arkartéjas,
tomér Liguma brivibam “ir pretruna sociala nodrosinajuma prieksrocibu zaudéjums, kas attiecigajiem
darba némeéjiem rodas tadé], ka péc Regulas Nr. 1408/71 stasanas spéka vairs nav piemérojamas divu
vai vairaku dalibvalstu starpa noslégtas konvencijas, kuras ir integrétas valstu tiesibas”".

48. Tomeér uzskatu, ka parvieto$anas brivibas $aja gadijuma tiek nodro$inatas $a vai ta. ZUS 2009. gada
konstatéjot, ka pensijas maksataja iestade ir cita dalibvalsti, sociala nodrosinajuma prieksrocibu vai
ieguto tiesibu “zaudéjums” J. Wencel nav nodarits kaut vai tapéc vien, ka tiesibu sanemt Polijas pensiju
nekad nav bijis. Nedz ari vinai principa ir radita mazak labvéliga situacija, kas butu varéjusi kavét vinas
parvietosanos Savieniba, jo lidz ar Polijas pensijas atnemsanu vinai nav liegtas tiesibas to pieprasit
Vacija.

49. Tadeé] 2009. gada veiktaja 1990. gada lémuma likumibas parbaudé bija piemérojams 1975. gada
noligums. Jautdjums par to, vai ZUS 1990. gada lémums pieskirt Polijas pensiju bija vai nebija speka
un, lidz ar to, vai 2009. gada vajadzéja vai nevajadzéja to atcelt, nav lemjams saskana ar Savienibas
tiesibam. ZUS léemuma likumiba varétu tikt apsaubita tikai tad, ja pieraditu, ka 1990. gada J. Wencel
pastaviga dzivesvieta socidla nodrosinadjuma mérkiem bija Polija, un arl tad — tikai pamatojoties uz
1975. gada noligumu un gan taja, gan pasos Polijas tiesibu aktos ietvertajiem noteikumiem par
dzivesvietas noteiksanu.

11 — Janem véra, ka atskiriba no citiem punktiem, kuros vienigi tiek minétas kadas konkrétas citu noligumu normas, III pielikuma 19. punkta
atsauce uz 1975. gada noligumu ir izdarita kopuma.

12 — 1969. gada 7. maija spriedums lieta 28/68 (Recueil, 125. Ipp.).

13 — 2010. gada 4. maija spriedums lieta C-533/08 (Krajums, 1-4107. Ipp.).

14 — Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzis$anu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV L 12, 1. Ipp; OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 19. nod., 4. sgj., 42. Ipp.).

15 — Spriedums apvienotajas lietas Habelt u.c., (minéts ieprieks, 118. un 119. punkts). Skat. ari 1991. gada 7. februara spriedumu lieta C-227/89
Ronfeldt (Recueil, 1-323. 1pp.) un 2002. gada 5. februara spriedumu lieta C-277/99 Kaske (Recueil, 1-1261. lpp.). Judikatara tomér ir precizéts,
ka $is princips nav piemérojams stradajosajiem, kuri savas tiesibas brivi parvietoties nav izmantojusi pirms regulas stasanas spéeka (1995. gada
9. novembra spriedums lieta C-475/93 Thévenon, Recueil, 1-3813. Ipp.).
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b) Regulas Nr. 1408/71 10. panta neattiecinamiba uz $is lietas apstakliem

50. Turklat, ka jau esmu noradjjis, $is lietas apstakli nav paredzéti Regulas Nr. 1408/71 10. panta, kurs$
ir piemérojams no pamatlieta eso$ajiem skaidri atskirigos apstaklos.

51. Saskana ar 10. panta teikto tas aizsarga pret jebkuru neizdevigakas situacijas radiSanu pensiju zina,
kas varétu izrietét no apstakla, ka “sanémeéjs dzivo cita dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura atrodas
instittcija, kas ir atbildiga par to maksasanu”. Tacu atbilstosi ieprieks izklastitajam $adas maksataja
iestades atrasanas vietas atskirtibas no tiesibu subjekta dzivesvietas . Wencel gadijjuma nevaréja but.
1975. gada noliguma $o dzivesvietu noteica pensiju maksat uznémusies valsts; tadé] /. Wencel dzivoja
vai nu Vacija, un $ada gadijuma maksataja bija Vacijas iestade, vai arl Polija, tada gadijuma pensijai
esot Polijas iestazu kompetencé. Turklat, ta ka “divu dzivesvietu” situacija, ka jau redzéjam, Regulas
Nr. 1408/71 konteksta neiederas ', stridiga situacija nekadi nevarétu but paredzéta 10. panta.

52. Sie faktiskie apstakli galu gala ir atskirigi, un tadél $aja lieta Regulas Nr. 1408/71 10. panta rodama
aizsardziba nav mekléjama.

53. Papildinot visu ieprieks izklastito un lai sniegtu Sgd Apelacyjny lietderigu atbildi, japiebilst, ka
10. pants varétu gan but piemérojams jaunaja situacija, kura acimredzot atrodas J. Wencel, kop$ vina
péc sava vira naves ir atgriezusies uz pastavigu dzivi Poljja.

54. Si iespéjama dzivesvietas maina (kuras patiesu esamibu katra zina parbaudit ir valsts tiesas zina)
tieSam neietekmétu ZUS 1990. gada lémuma tiesiskumu, jo jautajums par to, ka jau esmu noradijis,
tik un ta ir jaizverté 1975. gada noliguma gaisma. Saja zina jaatgadina, ka atbilstosi Regulas
Nr. 1408/71 94. pantam minéta regula nerada nekadas tiesibas attieciba uz laiku pirms tas stasanas
spéka attiecigas dalibvalsts teritorija. Sis noteikums ir saskanigs ar tiesiskas noteiktibas principu, kurs,
ka apstiprinats judikatira, liedz regulu piemérot ar atpakalejosu spéku, neatkarigi no ta, vai $ada
pieméro$ana varétu labveéligi vai nelabveéligi ietekmét tiesibu subjektu’. Tadél, pat ja 2009. gada
dzivesvieta butu tikusi parcelta uz Poliju, /. Wencel pensijas maksataja iestade atbilstosi 1975. gada
noligumam joprojam bittu Vacijas socialais nodroginajums. Sis apstaklis nevar ietekmét nedz laika, kad
spéka bijis tikai iepriek$s minétais noligums, pienemta lémuma, nedz radusos tiesibu tiesiskumu.

55. Tomeér visparatzits ir ari princips, ka, lai gan jauna tiesibu norma ir spéka tikai nakotné, ta, ja vien
nav noteikts citadi, ir piemérojama ari agraka likuma spéka esamibas laika radusos situaciju tiesiskajam
sekam nakotné'®. Tadel jaatzist, ka Savienibas tiesibas patie$am varétu radit kadas tiesiskas sekas
saistiba ar $is pensijas faktisku sanemsanu tagad Vacija.

56. Ka jau esmu noradijis, 1975. gada noliguma 4. panta 3. punkta ir noteikts, ka pensijas pieskir
“tikmér, kamér attiecigd persona dzivo pensiju noteikusas socidla nodrosinajuma iestades valsts
teritorija”. Tomeér lidz ar pievieno$anos Savienibai dalibvalstim ir janodrosina, ka $I tiesibu norma tiek
piemeérota, ievérojot Savienibas tiesibas. Tadél uzskatams, ka, ta ka tiesibu subjekts ir parcélies uz dzivi
Polija péc tam, kad minéta valsts pievienojusies Savienibai, §is tiesibas sanemt pensiju ir tikusas
“eksportétas” atbilsto$i Regulai Nr. 1408/71. Saskana ar noligumu, kas bija piemérojams tiesibu rasanas
bridi, pensijas maksatija joprojam butu Vacijas iestade, tomér J. Wencel varétu savu vecuma pensiju
lagt Polija un, iespéjams, pamatoties arl uz to, ka “eksportéjama” vinas Vacija sanemama atraitnibas
pensija.

16 — Loti iespéjams, ka $aja lieta piemérojamaja 1975. gada noliguma konkréti $aja zina ir ievérota ta pati logika, kas ir Regulas Nr. 1408/71
pamata. Lai ari riskédams spriest par Tiesas kompetencé neietilpsto$u jautdjumu, manuprat, ievérojot lieta iestajusos personu veikto
noliguma aprakstu, varu ar zinamu parliecibu apgalvot, ka $1 divu dzivesvietu tiesiska situacija buatu vél jo sarezgitaka, ja tas vispar ir
iespéjams, noliguma pamata eso$aja konteksta un apstaklos neka Savienibas tiesiska reguléjuma kontekstd, jo Saja tiesiskaja konteksta
dzivesvieta acimredzot ir vienigais atbilstigais kritérijs jeb piesaistes punkts.

17 — 2002. gada 18. aprila spriedums lieta C-290/00 Duchon (Recueil, 1-3567. Ipp., 21. punkts un taja minéta judikatara).

18 — Spriedums lieta Duchon (minéts ieprieks, 21. punkts un taja minéta judikatira).
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57. Turklat atgrieSanas Polija nekadi nevarétu radit attiecigajai personai nelabvéligiku situaciju. Si
situacija savukart jau pilniba ietilpst Regulas Nr. 1408/71, un it ipasi tas 10. panta, tvéruma, jo
J. Wencel dzivotu kadas no maksajosas iestades atrasanas vietas (Vacija) atskirigas dalibvalsts (Polija)
teritorija. Sis situacijas dél saskana ar iepriek$ minétaja panta teikto maksajumus nedrikstétu nekadi
samazinat, parveidot, apturét, atsaukt vai konfiscét. Skaidrs, ka $i tiesibu norma attiecas tikai uz
pensijam, kas maksajamas kops /. Wencel atgriesanas Polija, nevis uz lémumiem par agrak maksajamam
pensijam. Tadél So pédéjo gadijuma butu svarigi noskaidrot bridi, kad $i atgrieSanas ir notikusi, lai
varétu noteikt, vai ir likumigs ZUS 2009. gada lémums, ar kuru attiecigajai personai ir atprasiti
iepriekséjiem tris gadiem atbilstosie maksajumi.

3) Secinajumi par pirmo prejudicialo jautajumu

58. Secinu, ka, lai atbildétu uz pirmo prejudicialo jautajumu, jau ievada, pirmkart, janorada, ka saistiba
ar Regulu Nr. 1408/71 nav iespéjams sociala nodrosindjuma mérkiem deklarét divas dzivesvietas un ka
$adas iespéjas izslégsana nav pretruna LESD 20. panta 2. punktam un 21. pantam. Otrkart, janorada, ka
Savienibas tiesibas (konkréti, Regula Nr. 1408/71) nav piemérojamas, lai novértétu, vai ir tiesisks kads
1990. gada pienemts lémums par Polijas pensijas pieskirSanu, un ka DPolija stradajusa un
apdrosinasanas iemaksas veikus$a, bet savu dzivesvietu pirms 1990. gada uz Vaciju parcélusa Polijas
pilsona tiesibas sanemt pensiju tiek — atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 7. panta 2. punkta c) apak$punkta
teiktajam — joprojam regulétas Vacijas—Polijas 1975. gada 9. oktobra Noliguma par nodrosindjumu
vecuma un darba traumu gadijumos. Uz minéto situaciju nav attiecinams ari Regulas
Nr. 1408/71 10. pants.

59. Tacu, ja pensijas sanémeéjs péc Polijas pievienosanas Eiropas Savienibai butu no jauna iekartojies uz
dzivi minétaja valsti, $adas atgrieSanas dé] saskana ar Regulas Nr. 1408/71 10. pantu minétas tiesibas
sanemt pensiju nedrikstétu nekadi samazinat, parveidot, apturét, atsaukt vai konfiscét.

B — Otrais un tresais prejudicialais jautajums

60. Ar savu otro un treso prejudicialo jautajumu, kuri ir jaiztirza kopa, Polijas tiesa vaica Tiesai, vai
LESD 21. pants un 20. panta 2. punkts un Regulas Nr. 1408/71 10. pants aizliedz tadus lémumus ka
ZUS 2009. gada pienemtie, kuros ir atnemtas tiesibas sanemt vecuma pensiju un uzdots atmaksat
pédéjiem tris gadiem atbilstosas summas personai, kurai “daudzus gadus vienlaikus bijusas divas
pastavigas dzivesvietas (divi vitalo interesu centri) divas valstis, kas $obrid ir Eiropas Savienibas
dalibvalstis”, un kura “lidz 2009. gadam nav iesniegusi ne pieteikumu par savas dzivesvietas parcel$anu
uz kadu no $im valstim, ne arl attiecigu pazinojumu par to”, nemot véra, ka, nedz lemjot par
pieteikumu pensijas pieskirsanai, nedz péc tas pieskirSanas minéto personu “Polijas sociala
nodros$inajuma iestade netika informéjusi, ka vinai ir gan japazino par apstakli, ka vinai ir divas
pastavigas dzivesvietas divas valstis, gan vai nu jaiesniedz pieteikums par socidla nodrosinidjuma
iestades, kuras kompetencé btitu lemt par pieteikumiem attieciba uz vecuma pensiju, izvéli kada no $im
valstim, vai arl attiecigi japazino par to”.

61. Gluzi tapat ka pirmais jautajums, ari $ie abi jautdjumi ir balstiti uz pienémumu, ka divas dalibvalstis
eso$u divu dzivesvietu faktiskajai situacijai, iespéjami, var tikt atzitas tiesiskas sekas. Izslédzot So divu
dzivesvietu iespéjas pienémumu, nozimes vairs nebutu ari Siem abiem pédéjiem jautdjumiem to
pasreizéja redakcija.

62. Tomeér, lai arl $aja zina iesniedzéjtiesai varétu sniegt lietderigu atbildi, uzskatu par vajadzigu veikt

kadu skaidrojumu, ievérojot tas izdarito noradi uz ZUS un pasa tiesibu subjekta ricibu pensijas
pieteikuma, pieskirsanas un sanemsanas laika.
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63. Atbilstosi iesniedzéjtiesas lémuma teiktajam J Wencel neesot nekadi pazinojusi par savas
dzivesvietas mainu, savukart ZUS vinu neesot informéjusi par vajadzibu veikt $adu pazinosanu. Sgd
Apelacyjny s$kiet vélamies noradit, ka sie apstakli varétu buat iespéjami svarigi, izvértéjot ZUS
2009. gada lémumu tiesiskumu Savienibas tiesibu gaisma .

64. Proti, nemainot jautdjjuma par 1975. gada noliguma piemérojamibu $aja gadijuma iepriek$ jau
izklastito, Regula Nr. 1408/71 butu izmantojama ka ZUS 2009. gada lémuma tiesiskuma méraukla
attieciba uz ta formas vai procesualajiem aspektiem.

65. Tadéjadi regulas 84.a pants par attiecibam starp iestadém un tas pieméros$anas subjektu loka
eso$ajam personam ir nemams véra, lai novértétu, vai 2009. gada lémuma pienemsana ZUS ir
ievérojusi uzvedibas normas, kas tai attiecibas ar /. Wencel bija jaievéro saskana ar $o tiesibu normu,
kura toreiz pilnigi bija spéka.

66. Ta ka minétaja 84.a panta tiek reglamentéti tikai un vienigi formalie aspekti attiecibas starp
dalibvalsts sociala nodro$inajuma iestadém un regulas subjektu piemérosanas loka eso$ajam personam
un tas neattiecas uz 2009. gada lémuma butibu, pret ta piemérojamibu $aja gadjjuma nekas nav
iebilstams®. Konkréti, nav iebilstams, ka Regulas Nr. 1408/71 priek$mets nav reglamentét Kkartibu,
kada veicama nepamatoti sanemto maksajumu atmaksa. Minéto kartibu reglamentét patiesam ir katras
dalibvalsts zina, tomér $aja reguléjuma katra zina ir jaievéro Savienibas tiesibas.

67. Isuma sakot, 84.a panta 1. punkta iestadéem un regulas piemérosanas subjektu loka eso$ajam
personam ir noteikts savstarpéjas informésanas un sadarbibas pienakums, kuru konkretizéjot tiek
noteikts, ka pirmas no tam “atbild uz visiem pieprasijlumiem pienemama termina un Saja sakara
attiecigajam personam sniedz visu informaciju, kas vajadziga, lai tas varétu izmantot tiesibas, kas tam
pieskirtas saskana ar $o regulu”, savukart otras “cik iespéjams driz informé kompetentas valsts un
dzivesvietas valsts iestades par visam izmainam, kas saistitas ar vinu pasu vai vina gimeni un kas
ietekmé vinu tiesibas sanemt pabalstus saskana ar $o regulu”.

68. Spriest par to, vai ZUS un J. Wencel ir izpildijusas Sos sadarbibas, informé$anas un labas
parvaldibas pienakumus un cik liela méra iespéjamas vinu pienakumu neizpildes gadijuma 2009. gada
lémums varétu bat atcelams, ir valsts tiesas zina.

69. Jautajuma par J. Wencel ricibu tapat janem véra, ka saskana ar $a pasa panta 2. punktu attiecigo
valsts iestazu informeésanas pienakuma neizpildes gadijuma saskana ar valsts tiesibu aktiem var tikt
veikti pasakumi. Tacu $aja tiesibu norma ir precizéts, ka Siem pasakumiem jabut “samérigiem”, un
tadél valsts tiesai ir janovérté, vai pensijas atnemsana un prasiba atmaksat nepamatoti sanemtas
summas ir ar . Wencel informésanas pienakuma iespéjamu neizpildi “samérigs” pasakums.

70. Nosléguma, uz otro un tre$o jautijumu jaatbild, ka ikviena lémuma, ko Polijas sociala
nodros$inajuma iestades pienem péc Polijas pievienosanas Eiropas Savienibai, ir jaievéro Regulas
Nr. 1408/71 84.a panta noteiktas formas prasibas pat tad, ja $ie lémumi ir par tiesibam uz pensiju,
kuram nav piemérojamas Savienibas tiesibas. Noteikt, vai $aja gadijuma minétas prasibas nav izpilditas
un kadas sekas tad var legitimi un samérigi no $adas neizpildes izrietét, ir kompetentas valsts tiesas
zina.

19 — Tiesas sédes gaita tika noradits arl uz to, ka kads nesens Polijas Konstitucionalas tiesas 2012. gada 28. februari (lieta K 5/11) pasludinatais
spriedums varétu ietekmeét $a ZUS 2009. gada lémuma tiesiskumu, ievérojot, ka $is lémums tika pienemts, pamatojoties uz Polijas Likuma
par pensijam 114. panta 1. punktu. Minétaja sprieduma par Konstitucijai neatbilstosu tika atzita kada cita $a likuma tiesibu norma, proti,
minéta 114. panta l.a punkts, saskana ar kuru gadijuma, ja tiek konstatéts, ka iesniegtie pieradijumi nav bijusi pietiekams pamats, lai
noteiktu attiecigas tiesibas vai maksajumu apmeéru, lieta ir japarskata. Lai arl minétaja sprieduma nav kategoriski izslégts, ka $a l.a punkta
atzi$ana par neatbilsto$u Konstitacijai varétu kaut ka atsaukties uz 1. punktu (ipasi noradot uz abu starpa eso$o cieso saikni), $is jautajums
katra zina neietilpst $is Tiesas kompetencé.

20 — Tiesai nekas neliedz spriest ari par $o jautajumu, jo atbilsto$i pastavigajai judikatarai tai var bat janem véra Savienibas tiesibu normas, uz
kuram valsts tiesa laguma sniegt prejudicialu noléemumu nav atsaukusies. Skat. tostarp 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-157/10
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (Krajums, 1-13023. Ipp., 19. punkts).
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WENCEL

VI - Secinajumi

71. Tadel ierosinu Tiesai uz Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w Biatymstoku
(Polija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

2)

12

saistiba ar Padomes 1971. gada 14. janija Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma
shému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimenes locekliem, kas
parvietojas Kopiena, nav iespéjams sociala nodrosinajuma mérkiem deklarét divas dzivesvietas.
Sadas iespéjas izslégana nav pretruna LESD 20. panta 2. punktam un 21. pantam;

Savienibas tiesibas (konkréti, Regula Nr. 1408/71) nav piemérojamas, lai novértétu, vai ir tiesisks
kads 1990. gada pienemts lémums par Polijas pensijas pieskirSanu. Polija stradajusa un
apdro$inasanas iemaksas veikusa, bet savu dzivesvietu pirms 1990. gada uz Vaciju parcélusa
Polijas pilsona tiesibas sanemt pensiju tiek — atbilstos$i Regulas Nr. 1408/71 7. panta 2. punkta
c) apak$punkta teiktajam — joprojam regulétas Vacijas—Polijas 1975. gada 9. oktobra Noliguma
par nodro$indjumu vecuma un darba traumu gadijumos;

uz minéto situaciju nav attiecinams ari Regulas Nr. 1408/71 10. pants. Tacu, ja pensijas sanéméjs
péc Polijas pievienos$anas Eiropas Savienibai buatu no jauna iekartojies uz dzivi minétaja valsti,
$adas atgriesanas dé] saskana ar Regulas Nr. 1408/71 10. pantu minétas tiesibas sanemt pensiju
nedrikstétu nekadi samazinat, parveidot, apturét, atsaukt vai konfiscét;

ikviena léemuma, ko Polijas sociala nodro$inajuma iestades pienem péc Polijas pievienosanas
Eiropas Savienibai, ir jaievéro Regulas Nr. 1408/71 84.a panta noteiktas formas prasibas pat tad,
ja Sie lémumi ir par tiesibam uz pensiju, kuram nav piemérojamas Savienibas tiesibas. Noteikt,
vai $aja gadijuma minétas prasibas nav izpilditas un kadas sekas tad var legitimi un sameérigi no
$adas neizpildes izrietét, ir kompetentas valsts tiesas zina.
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