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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PEDRO CRUZ VILLALON
esitatud 24. mail 2012*

Kohtuasi C-589/10

Janina Wencel
versus
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w
Bialymstoku (Poola))

Sotsiaalkindlustus — Madruse nr 1408/71 artikkel 7 ja III lisa — Enne liitumist Poolas maaratud
vanaduspension — Liidu diguse kohaldatavus — Enne méaéruse nr 1408/71 kohaldamiskuupéeva
solmitud sotsiaalkindlustuskonventsiooni kohaldatavus — Isik, kellel on kaks alalist elukohta kahes
liikmesriigis ja kellele on iihes liikmesriigis méédratud vanaduspension ja teises lesepension —
Neist kahest pensionist ithe tiihistamine ja noue maksta tagasi alusetult saadud summad —
Voimalus omada médruse nr 1408/71 seisukohast kahte elukohta

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab kiesolevas asjas kolm kiisimust menetluse raames, milles on
vaatluse all 2009. aasta otsuse oigusparasus, millega Poola ametiasutused tiihistasid Janina Wenceli
vanaduspensioni, mis oli talle madratud 1990. aastal, ning ndudsid viimasel kolmel aastal saadud
hivitissummade tagasimaksmist. Arvestades mitmesuguseid asjaolusid ja 1975. aastal Poola ja
Saksamaa Liitvabariigi vahel solmitud rahvusvahelist konventsiooni, asuti seisukohale, et selle pensioni
kiisimuses on ainsana padev Saksamaa sotsiaalkindlustusasutus.

2. Sad Apelacyjny esitab kiisimuse niisuguse haldusotsuse (ja selle aluseks olnud Poola &igusnormi)
diguspirasuse kohta ldhtuvalt liidu oigusest ja eeskdtt miidrusest (EMU) nr 1408/71° mille
kohaldatavus pohikohtuasja suhtes on kiisitav.

3. Kéesolev kohtuasi voimaldab Euroopa Kohtul teha moningaid olulisi tdpsustusi seoses
kohtupraktikaga sotsiaalkindlustuse valdkonnas ja selliseid diguskiisimusi lahendava kohtupraktikaga,
mis tekivad sageli uute liikmesriikide Euroopa Liiduga ithinemise ja nende suhtes iileminekusitete
kohaldamise tottu.

1 — Algkeel: hispaania.
2 — Noukogu 14. juuni 1971. aasta madrus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate téotajate,

fiiisilisest isikust ettevétjate ja nende pereliikmete suhtes (EUT L 149, lk 2; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 35), mida on mitmel korral muudetud
(edaspidi ,méérus nr 1408/71”).

ET
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I1. Oiguslik raamistik

A. Mddrus nr 1408/71

4. Vastavalt madruse nr 1408/71 artikli 1 punktile h kasutatakse nimetatud maaruses moistet ,elamine”
tdhenduses ,alaliselt elamine”.

5. Kuigi tldjuhul asendab méadrus nr 1408/71 vastavalt artiklile 6 rahvusvahelised
sotsiaalkindlustuskonventsioonid, teeb artikkel 7 sellest reeglist teatavatel juhtudel erandi, nihes ette,
et muu hulgas kohaldatakse jatkuvalt ,sotsiaalkindlustuskonventsioonide, millega liikmesriigid on
tthinenud enne kéesoleva maidruse kohaldamiskuupdeva, teatud sitteid, tingimusel, et need on
hiivitisesaajatele soodsamad vdi need tulenevad teatud ajaloolistest asjaoludest ja nende moju on
ajaliselt piiratud, ning kui need sétted on loetletud III lisas” (artikli 7 1dike 2 punkt c).

6. Madruse nr 1408/71 III lisa A osa punkti 19 alapunktis a viidatakse ,[v]anadus- ja toovigastuseraldisi
kasitlev[ale] 9. oktoobri 1975. aasta konventsiooni[le] tingimustel ja ulatuses, mis on maédratletud

8. detsembri 1990. aasta sotsiaalkindlustuskonventsiooni artikli 27 1digetes 2—4”"°.

7. Méadruse nr 1408/71 artikli 10 ldikes 1 on sdtestatud, et ,[v]dlja arvatud juhul, kui kdesolevas
maddruses on sdtestatud teisiti, ei tohi ithe vdi mitme liikmesriigi digusaktide alusel saadavaid rahalisi
invaliidsus-, vanadus- voi toitjakaotushiivitisi, to66nnetus- ja kutsehaiguspensione ning matusetoetusi
mingil viisil vihendada, muuta, peatada, tithistada voi konfiskeerida seetottu, et nende saaja elab
liikmesriigi territooriumil, mis ei ole see liikmesriik, kus asub hiivitiste maksmise eest vastutav asutus.

[...]"

B. Poola oigusnormid

8. Poolas reguleerib vanaduspensione ja muid sotsiaalkindlustushiivitisi Ustawa z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (17. detsembri 1998. aasta seadus
sotsiaalkindlustusfondidest makstavate pensionide kohta)*.

9. Selle pensioniseaduse artikli 114 16ike 1 kohaselt vaadatakse hiivitise saamise digus voi suurus kas
huvitatud isiku taotlusel voi omal algatusel uuesti ldbi, kui pérast hiivitise méédramise otsuse
joustumist esitatakse uued toendid voi kui tulevad ilmsiks juba enne otsuse tegemist esinenud
asjaolud, mis hiivitise saamise digust voi hivitise suurust mojutavad.

10. Pensioniseaduse artikli 138 lbigete 1 ja 2 kohaselt on isik, kes on saanud hiivitisi alusetult,
kohustatud need tagasi maksma. Alusetult saadud hiivitisteks loetakse hiivitisi, mida maksti vaatamata
sellele, et esinesid asjaolud, mille tagajérjel hiivitise saamise digus kaob vdi peatub kas tiielikult voi
osaliselt voi peatatakse hiivitiste maksmine tdielikult voi osaliselt, kui hivitiste saajale on hiivitise
saamise oiguse puudumisest teatatud.

3 — 1976. aasta Dziennik Ustaw (edaspidi ,Dz. U.”), nr 16, punkt 101. Edaspidi ,1975. aasta konventsioon”.
4 — Konsolideeritud tekst 2009. aasta Dz. U., nr 153, jarjekorranumber 1227. Edaspidi ,Pensioniseadus”.
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C. 1975. aasta konventsioon

11. Kéesoleval juhul on asjakohane ka eespool viidatud 9. oktoobri 1975. aasta Saksa-Poola
konventsiooni artikli 4 16ige 1, milles on sitestatud: ,Pensionikindlustusest rahastatavad pensionid
maksab selle riigi sotsiaalkindlustusasutus, kelle territooriumil pensioni saaja elab, vastavalt konealuse
kindlustusasutuse suhtes kohaldatavate eeskirjadele”. Artikli 4 16ikes 3 on sétestatud: ,[...] pensione on
oigus saada vaid aja eest, mil asjaomane isik elab selle riigi territooriumil, kelle sotsiaalkindlustusasutus
pensioni mééras. [...]”

II1. Pohikohtuasi ja eelotsusekiisimused

12. Pohikohtuasjas on arutlusel 1930. aastal siindinud Poola kodaniku Janina Wenceli 6igus
vanaduspensionile, kelle elukoht on alates 1975. aastast registreeritud samal ajal Saksamaal ja Poolas.
Huvipakkuv on koigepealt kirjeldada viimati nimetatud asjaolu, mis puudutab asjaomase isiku
elukohta.

13. Esiteks, J. Wenceli elukoht oli registreeritud Poolas, kus ta todtas oma minia alluvuses
ajavahemikus 1. aprillist 1984 kuni 31. oktoobrini 1990 oma lapselaste hoidjana. Poolas niiviisi
tootamise tulemusel miaaras Poola Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (edaspidi ,ZUS”) 24. oktoobri
1990. aasta otsusega J. Wencelile vaidlusaluse vanaduspensioni alates 1. juulist 1990 Poolas tditunud
kindlustusperioodide eest.

14. Teiseks, J. Wencel taotles 1975. aastal Saksamaa ametiasutustelt elamisluba ning ta maérgib
toimikus, et tal on ajavahemikus 1975-2010 sissekirjutus Maini-ddrse Frankfurdi linnas. J. Wenceli
abikaasa kolis sellesse Saksa linna 1975. aastal, kus ta tootas, ning elas seal surmani 2008. aastal.
Saksamaa ametiasutused maédrasid talle 1984. aastal invaliidsuspensioni. ]. Wencel saab alates
1. augustist 2008 Saksamaa sotsiaalkindlustusasutuselt toitjakaotuspensioni. Konealuse pensioni
taotluses markis ta elukohaks Frankfurdi linna.

15. Menetlusosaliste sonul elab J. Wencel praegu Poolas.

16. 2009. aastal sai ZUS teada, et J. Wencel oli oma elukoha registreerinud ka Saksamaal, ning néudis,
et ta esitaks deklaratsiooni tegeliku elukoha kohta. J. Wencel maérkis 24. novembri 2009. aasta kirjalikus
dokumendis, et alates 25. augustist 1975 oli tema alaline elukoht Saksamaal, kuid puhkuse ja riigipithad
veetis ta Poolas.

17. Sellest deklaratsioonist ldhtuvalt tegi ZUS kaks otsust. 26. novembri 2009. aasta esimese otsusega
tithistas ta oma 24. oktoobri 1990. aasta otsuse, millega madras J. Wencelile konealuse
vanaduspensioni, ning peatas nimetatud pensioni maksmise alates 1. detsembrist 2009. Otsust
pohjendati sellega, et kuigi huvitatud isik oli 1990. aasta pensionitaotluses markinud elukohaks Poola,
on ZUS-i arvates tema huvide kese ja alaline elukoht olnud alates 1975. aastast Saksamaal. Sel
pohjusel viitis ZUS, et Poola pensioniasutusel ei ole kunagi olnud péadevust J. Wenceli
pensionitaotlust labi vaadata, kuna vastavalt 9. oktoobri 1975. aasta konventsiooni artiklis 4 sétestatule
oli selle iile otsustamise pddevus Saksamaa sotsiaalkindlustusasutusel. Sellest tulenevalt leidis ZUS, et
taotluse esitajal ei olnud digust Poola sotsiaalkindlustussiisteemist makstavale vanaduspensionile.

18. ZUS-i 23. detsembri 2009. aasta teises otsuses, mis vOeti vastu eelmise otsuse tagajérjel, noudis ta

J. Wencelilt viimase kolme aasta jooksul, st ajavahemikus 1. detsembrist 2006 kuni 30. novembrini
2009, alusetult saadud vanaduspensioni koos vastavate intressidega tagasimaksmist.
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19. J. Wencel esitas molema otsuse peale kaebuse Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Bialymstokule (esimese astme kohus — Bialystoki t66- ja sotsiaalasjade kohus), viites,
et ZUS rikkus seega liidu odiguse sitteid vaba liikumise ja elamise kohta ning tdlgendas valesti sétteid
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta. Ta markis, et alates 1975. aastast elas ta nii
Poolas kui ka Saksamaal ning teda ei saa niiiid sel pohjusel jitta ilma oGigusest vanaduspensionile.
Moblemad kaebused jéeti 15. septembri 2010. aasta otsusega rahuldamata. Sad Okregowy leidis, et
kaebuse esitaja oli alalise elanikuna registreeritud nii Poolas kui ka Saksamaal, kuid tegelikult oli ta
veetnud enamiku ajast Saksamaal, mistottu tuli asuda seisukohale, et tema oluliste huvide kese asub
selles riigis.

20. J. Wencel esitas selle esimese astme kohtu otsuse peale Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Bialymstokule (apellatsioonikohus - Bialystoki t66- ja sotsiaalasjade kohus)
apellatsioonkaebuse. Apellatsioonikohus leidis, et nende liidu digusnormide télgendamise osas, mida ta
peab kéesoleva kohtuasja suhtes kohaldatavaks, on kahtlusi ning peatas kohtuasja menetluse ja esitas
jargmised eelotsuse kiisimused:

,1.  Kas ndukogu 14. juuni 1971. aasta mairuse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate tootajate ja nende pereliikmete suhtes [...]
artiklit 10 tuleb, tuginedes ELTL artikli 21 ja artikli 20 16ike 2 kohasele Euroopa Liidu
liilkmesriikides vaba liilkumise ja elamise pohimottele, tolgendada nii, et liikmesriigi digusaktide
alusel saadavaid rahalisi vanadushiivitisi ei tohi mingil viisil vdihendada, muuta, peatada,
tithistada voi konfiskeerida seetdttu, et nende saaja on elanud samaaegselt kahe liikmesriigi
territooriumil (tal on olnud kaks samavéarset alalist elukohta), millest {iks ei ole see liikmesriik,
kus asub vanaduspensioni maksmise eest vastutav asutus?

2. Kas ELTL artiklit 21 ja artikli 20 loiget 2 [...] ning médruse nr 1408/71 [...] artiklit 10 tuleb
tolgendada nii, et need ei luba kohaldada Ustawa z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (17. detsembri 1998. aasta seadus sotsiaalkindlustusfondidest
makstavate pensionide kohta) (2009. aasta Dz U., nr 153, jarjekorranumber 1227; muudetud
redaktsioonis) artikli 114 loikes 1 sisalduvat siseriiklikku o6igusnormi koosmojus Saksamaa
Liitvabariigi ja Poola Rahvavabariigi vahel 9. oktoobril 1975. aastal sélmitud vanadus ja
toovigastuseraldisi kasitleva konventsiooni (1976. aasta Dz U., nr 16, jarjekorranumber 101;
muudetud redaktsioonis) artikliga 4 selliselt, et Poola pensioniasutus teeb samas asjas uue otsuse
ja tiihistab vanaduspensionidiguse isiku puhul, kellel oli mitu aastat samaaegselt kaks alalist
elukohta (kaks huvide keset) kahes praegu Euroopa Liidu liikmeks olevas riigis ja kes ei olnud
enne 2009. aastat esitanud ei taotlust oma alalise elukoha iileviimiseks ithte nimetatud riikidest
ega asjaomast deklaratsiooni?

Kui vastus on eitav:

3.  Kas ELTL artikli 20 loiget 2 ja artiklit 21 [...] ning madruse [...] nr 1408/71 artiklit 10 tuleb
tolgendada nii, et need ei luba kohaldada Ustawa z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spofecznych [...] artikli 138 loigetes 1 ja 2 sisalduvaid siseriiklikke
oigusnorme selliselt, et Poola pensioniasutus esitab isikule, kellel oli ajavahemikul 1975-2009
samaaegselt kaks alalist elukohta (huvide keset) kahes praegu Euroopa Liidu liikmeks olevas
riigis, viimasel kolmel aastal saadud vanaduspensioni tagasimaksmise noude, kui Poola
sotsiaalkindlustusasutus ei olnud isikule pensionitaotluse kohta otsuse tegemise ajal ja parast
selle kattetoimetamist teatanud, et isik peab teatavaks tegema ka asjaolu, et tal oli kaks alalist
elukohta kahes riigis, ja esitama avalduse, milles ta valib nimetatud riikidest iihe riigi
kindlustusasutuse, kelle padevusse jadb vanaduspensioni taotluse kohta otsuse tegemine, voi
asjaomase deklaratsiooni?”
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IV. Menetlus Euroopa Kohtus
21. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 14. detsembril 2010.
22. ZUS, Poola ja Saksamaa valitsus ja komisjon esitasid kirjalikke markusi.

23. 1. mirtsi 2012. aasta kohtuistungil esitasid suulisi markusi ZUS-i, Poola Vabariigi, Saksamaa
Liitvabariigi ja komisjoni esindajad.

V. Kohtujuristi analiiiis

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas kédesolevas asjas kolm kiisimust kokkuvotvalt selle kohta,
kas isik, kes on alates 1975. aastast elanud samaaegselt kahes riigis ja kelle méarati ithes neist riikidest
1990. aastal vanaduspension, saab tugineda liidu digusele, et vaidlustada niisuguse otsuse diguspédrasus,
millega 19 aastat hiljem voetakse temalt 6igus nimetatud pensionile ning noutakse kolmel viimasel
aastal saadud summade tagasimaksmist.

25. Kiisimuste sonastusest ndhtub, et koik kolm kiisimust ldhtuvad reast eeldustest, mille 6igsust on
teatud juhtudel vaja arutada, mistottu tuleb need iimber sonastada ning lisada moned tdiendavad
kaalutlused, mis vaatamata sellele, et seda eelotsusetaotluses sonaselgelt ei paluta, aitavad minu arvates
pohikohtuasjas lahendi tegemiseks anda voimalikult tarviliku ja ammendava vastuse.

A. Esimene eelotsuse kiisimus

1. Kahe elukoha omamise voimalus sotsiaalkindlustuse seisukohast

26. Esimese kiisimuse aluseks on faktiline olukord, kus J. Wencelil oli samaaegselt elukoht Poolas ja
Saksamaal, kusjuures eelotsusetaotluse esitanud kohus tundub soovivat omistada sellele asjaolule
teatavat oiguslikku tdhendust. Eeskitt soovitakse teada, kas vanaduspensioni saajale, kellel on olnud
kaks elukohta kahes liikmesriigis, ,millest iiks ei ole see liikmesriik, kus asub vanaduspensioni
maksmise eest vastutav asutus”, on kohaldatav mdiruse nr 1408/71 artiklis 10 koosmdjus ELTL
artikli 21 ja artikli 20 loikega 2 ette ndhtud kaitse.

27. Siiski pean kohe vajalikuks tdpsustada, et mddruse nr 1408/71 iilesehitusest lahtuvalt ei ole
sotsiaalkindlustuse seisukohast voimalik ega aluslepingu kohaselt noutav kahes eri liikmesriigis
omatava kahe elukoha deklareerimine.

28. Suur osa madruses nr 1408/71 sisalduvatest sotsiaalkindlustusskeemide koordineerimissétetest
kasutab huvitatud isiku elukohta kui ,iihenduspunkti”’, et otsustada, millised on kohaldatavad
oigusnormid ja milline on pddev asutus. Naiteks méddrab elukoht kindlaks sotsiaalkindlustuse
valdkonnas kohaldatavad oigusnormid isiku puhul, kes tootab voi tegutseb mitme liikmesriigi
territooriumil (médruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 2 punkt b ja artikli 14a 16ige 1) voi juhtudel, kui
slilkmesriigi oigusaktid ei ole enam kohaldatavad, ilma et teise liikmesriigi igusaktid oleksid
muutunud tema suhtes kohaldatavaks” (artikli 13 16ike 2 punkt f). Samuti voimaldab elukoha
kriteerium kindlaks teha asutuse, kes on pddev niditeks maksma mitteosamakselisi erihiivitisi
(artikli 10a loige 1).
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29. Kui noustuda oigusliku moju omistamisega asjaolule, et isikul on kaks elukohta, muudaks see
kohaldamatuks nimetatud ja paljud muud médruse nr 1408/71 sitted ning ldheks vastuollu iiheainsa
diguskorra kohaldamise pohimottega, mis koos vordsuse ja omandatud ja omandamisel olevate diguste
sdilimise pohimdotetega on aluspohimatted, millest liidu regulatsioon selles valdkonnas ldhtub.®

30. Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale moodustavad méaruse nr 1408/71 II jaotise
sdtted tervikliku ja iihtse kollisiooninormide siisteemi, mille eesmérk on allutada liidu piires liikuvad
tootajad tiheainsa liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemile, et viltida eri riikide oigusaktide iiheaegset
kohaldatavust ja sellest tekkida voivaid raskusi.® Seega voimaldab sotsiaalkindlustuse seisukohast
tiheainsa elukoha kindlakstegemine muu hulgas véltida hiivitiste kattumist, mis on maédrusega
nr 1408/71 keelatud (artikkel 12).

31. Selline olukord nagu ]. Wenceli olukord, kus isikul on mitu samavairset oluliste huvide keset
rohkem kui iihes liikmesriigis, ei ole kuidagi erakordne. Olles sellest teadlik, loetles liidu seadusandja
kriteeriumid, mida tuleb isiku elukoha kindlaksméédramiseks arvesse votta, tipsustades, et kui pérast
nimetatud kriteeriumide ildhinnangut sdilivad asjaomaste asutuste vahelised erimeelsused, voetakse
arvesse isiku kavatsust.” Jarelikult on itheainsa elukoha kindlaksmiiramine vdi selle voimatuse korral
valimine sotsiaalkindlustuse seisukohast moodapaasmatu.

32. Lisaks sellele olen arvamusel, et sdte, mis kohustab sotsiaalkindlustuse seisukohast madrama
tiheainsa elukoha ning mis muudab voimatuks odigusliku moéju omistamise asjaolule, et isikul on
tegelikult kaks elukohta, ei ldhe juba ainuiiksi seetottu vastuollu ELTL artiklitega 20 ja 21, millele
eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas. Nagu hiljem voib ndha, ei tohiks vaidlusalusel juhul Poola
pensioni tiithistamine takistada J. Wencelil podrduda vastava hiivitise saamiseks Saksamaa
ametiasutuste poole. Kohustus ndidata dra iiksainus elukohariik ei too seega pdohimotteliselt kaasa
ebasoodsat olukorda huvitatud isiku jaoks, kes voib lisaks taotleda Saksamaal Poolas tditunud
kindlustusperioodide liitmist.

33. Kokkuvottes olen arvamusel, et esimesele eelotsusekiisimusele tuleb ilma muude tépsustusteta
vastata nii, et mddrusega nr 1408/71 on vastuolus voimalus deklareerida sotsiaalkindlustuse
seisukohalt kaks elukohta ning see ei riku ELTL artikli 20 loiget 2 ega artiklit 21.

2. Liidu diguse ja eeskdtt méadruse nr 1408/71 artikli 10 kohaldatavus kéesolevas asjas

34. Selleks et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule pohikohtuasja lahendamiseks voimalikult tarvilik
vastus, tuleb eelnevat jareldust tdiendada tdpsustusega, et médruse nr 1408/71 artikkel 10, millele
nimetatud kohus oma kiisimuses viitab, ei ole kdesolevas asjas kohaldatav. Nagu allpool on néha, ei
puutu liidu oigus peaaegu asjasse kdesolevas asjas, mida reguleerib peamiselt rahvusvaheline
konventsioon (a); ja lisaks ei kuulu kohtuasja asjaolud viidatud artiklis 10 silmas peetud hiipoteesi alla

(b).

a) 1975. aasta Saksa-Poola konventsiooni kohaldatavus

35. 1990. aastal, ajal, mil ZUS mé&dras J. Wencelile vanaduspensioni, ei olnud Poolas muidugi
kohaldatav liidu o6igus ja eeskdtt médrus nr 1408/71. Seevastu oli jous 9. oktoobri 1975. aasta
Saksa-Poola konventsioon vanadus- ja toovigastuseraldiste kohta.

5 — Uue Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta mairuse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta
(ELT L 166, 1k 1; ELT erivéljaanne 05/05, lk 72) aluseks on samad pohimotted.

6 — Vt eelkoige 10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 60/85: Luitjen (EKL 1986, 1k 2365).

7 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta miirus (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse miiruse (EU) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord (ELT L 284, 1k 1), artikkel 11.
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36. 1975. aasta konventsioon oli kokkulepe nn. integratsioonipensionide kohta, mis siindis eesmérgiga
lahendada probleemid, mis olid sotsiaalkindlustuse valdkonnas tekkinud Saksamaa Liitvabariigi ja
Poola vahel Esimese ja Teise maailmasoja tagajédrjel toimunud territoriaalsetest muutustest ja
elanikkonna liikumisest.® Vastavalt nimetatud konventsiooni artiklile 4 maksis pensione ,selle riigi
kindlustusasutus, kelle territooriumil pensioni saaja elab, vastavalt konealuse kindlustusasutuse suhtes
kohaldatavate eeskirjadele”, ning huvitatud isik kaotas diguse nimetatud pensionile, kui ta ei elanud
enam selle riigi territooriumil, kelle sotsiaalkindlustusasutus pensioni mééras.

37. Nagu kinnitas Saksamaa valitsus, ei olnud selle aja (1975) poliitilises kontekstis pensionide
eksportimise pohimottel ja péritoluriigis omandatud oGiguste kaitsel rajanev konventsioon vodimalik,
nagu ei olnud voimalik ka tavapdrase kutsealase rande fenomen. Kokkuvétlikult maksis sellises
eriparases kontekstis iga allkirjastanud riik oma territooriumil elavatele isikutele pensioni, kohustudes
siiski pensioni méiramisel arvesse votma teises riigis tiitunud kindlustusperioode.’

38. Ajal, mil ]. Wencel pensionitaotluse esitas, oli juhtum puhtalt siseriiklik: ZUS maééras ja seejarel
maksis Poola oigusaktide alusel pensioni isikule, kes oli Poolas to6tanud ja sissemakseid teinud ning
kes ei teatanud kunagi, et tal on elukoht mujal kui Poolas. Voib muidugi eeldada, et kui Poola
ametiasutused oleksid 1990. aastal tuvastanud, et siseriikliku o6iguse alusel kindlaks madratud
J. Wenceli elukoht oli Saksamaal, mitte Poolas, oleksid nad konealuse pensioni maksmisest keeldunud,
kuna vastavalt 1975. aasta Saksa-Poola konventsioonile kuulus selle pensioni méédramise kiisimus
Saksamaa sotsiaalkindlustusasutuste padevusse: pensioni maksmise eest vastutav asutus oleks pidanud
olema Saksamaa asutus ning pension oleks tulnud méérata sel ajal kehtinud Saksa o6igusnormide
alusel, vottes sellegipoolest arvesse Poolas tditunud kindlustusperioode.

39. Seetottu on tdiesti digustatud asuda seisukohale, et kui J. Wencelil oleks 1990. aastal olnud elukoht
Saksamaal, oleks ta voinud taotleda oma vanaduspensioni Saksamaa ametiasutustelt ning pensioni
maidramisel oleks arvesse voetud Poolas tiitunud kindlustusperioode.' Poola ametiasutustele esitatud
taotlust ei oleks seevastu saanud rahuldada 1975. aasta konventsiooni alusel.

40. Just sellest kriteeriumist lahtuti nahtavasti pohikohtuasjas vaatluse all olevate otsuste tegemisel,
milles otsustati jitta J. Wencel ilma pensionist ja nouti temalt viimasele kolmele aastale vastavate
summade tagasimaksmist. Niisuguseid otsuseid reguleerib samuti 1975. aasta konventsioon, vaatamata
sellele, et need voeti vastu pérast seda, kui Poola oli Euroopa Liiduga itihinenud.

4]1. Kuigi maiadrus nr 1408/71 oli Poolas alates selle riigi liiduga i{ithinemisest 2004. aastal juba
kohaldatav, asendades liikmesriikidevahelised sotsiaalkindlustuskonventsioonid (méairuse artikkel 6),
néeb artikkel 7 sellest reeglist ette moned erandid, millest iiks on kohaldatav kéesolevas asjas.

42. Maidruse nr 1408/71 artikli 7 16ike 2 punkt ¢ néeb ette, et olenemata artikli 6 sétetest kohaldatakse
jatkuvalt ,sotsiaalkindlustuskonventsioonide, millega liikmesriigid on ithinenud enne kéesoleva maéruse
kohaldamiskuupéeva, teatud sitteid, tingimusel, et need on hiivitisesaajatele soodsamad voi need
tulenevad teatud ajaloolistest asjaoludest ja nende moju on ajaliselt piiratud, ning kui need sitted on
loetletud III lisas”.

8 — Samas kontekstis ja vastavalt samale ,integratsiooni” pohimottele kiideti Saksamaal heaks Fremdrentengesetz (28. septembri 1958. aasta
vilisriigi pensionide seadus). Vt selle kohta 18. detsembri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-396/05, C-419/05 ja C-450/05: Habelt jt
(EKL 2007, 1k 1-11895), punktid 101-104.

9 — Kui kontekst oli muutunud, kirjutasid moélemad riigid 1990. aastal alla uuele konventsioonile, mis ei ole kéesoleval juhtumil siiski kohaldatav,
kuna vastavalt sellele uuele 8. detsembri 1990. aasta sotsiaalkindlustuse konventsiooni artikli 27 loikele 2 on 1975. aasta konventsioon
jatkuvalt kohaldatav isikute suhtes, kes vahetasid elukohta enne 1990. aastat.

10 — Tuleb siiski mérkida, et arvestades kohtuistungil esitatud asjaolusid, on tdendoline, et sellisel juhul oleks J. Wencelil olnud o&igus

vanaduspensionile alles viis aastat hiljem, kuna Saksa pensionidigusaktid, mis oleksid olnud kohaldatavad, ilma et see oleks mojutanud
kindlustusperioodide liitmist, nagid ette viis aastat korgema pensioniea (65 aastat 60 asemel).
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43. Punkt ¢ ndeb seega ette madruse III lisas loetletud sotsiaalkindlustuskonventsioonide sitete
erandkorras kohaldamise juhul, kui need on huvitatud isikule soodsamad voi igal juhul, kui need
tulenevad teatud ajaloolistest asjaoludest ning nende moju on ajaliselt piiratud.

44. Olen seisukohal, et kuna 1975. aasta Saksa-Poola konventsiooni on sonaselgelt ja tildiselt nimetatud
viidatud III lisa A osa punkti 19 alapunktis a'’, et see vdeti vastu eelpool esitatud spetsiifilistest
ajaloolistest asjaoludest tulenevalt ning et selle moju on eespool viidatud 1990. aasta konventsioonis
sdtestatu kohaselt ajaliselt piiratud, tuleb selle kohaldamist vaatluse all oleva vanaduspensioni suhtes
maédruse nr 1408/71 asemel pidada tingimusetuks, ilma et oleks vaja analiiiisida, kas kohaldamisele
kuuluv sdte on asjaomasele isikule soodsam kui liidu digusest tulenev voi mitte.

45. On selge, et seda liiki konventsioonide ja ithenduse digusaktide samaaegne kohaldamine, kui see on
voimalik, ei ole pohimotteliselt kohtupraktikaga vastuolus. Nii tépsustati kohtuotsuses Torrekens', et
nn. madrus nr 3 (mis eelnes maarusele nr 1408/71) oli jatkuvalt kohaldatav ,kui need konventsioonid
ei takista selle kohaldamist” (punkt 21).

46. Teiseks, kohtuotsuses TNT Express Nederland BV'™ kinnitati seoses méiiruse nr 44/2001"
artikliga 71, et liidu séttel, mis eelistab konventsiooni kohaldamist, ,ei saa olla ulatust, mis ldheb
vastuollu pohimotetega, mis on aluseks oigusaktile, kuhu see kuulub” ega ,viia tulemusteni, mis on
siseturu nouetekohase toimimise seisukohalt vihem soodsad kui need, mida annaks mainitud méaaruse
satete kohaldamine” (punkt 51).

47. Sama mote néhtub ka kohtupraktikast, mille kohaselt vaatamata sellele, et tildreegel, et madrusega
nr 1408/71 asendatakse sotsiaalkindlustuskonventsioonid, on siduv, ning sellele, et méaruse artiklis 7 ja
eeskatt III lisas silmas peetud erandid on rangelt erakordsed, on aluslepingu vabadustega ,vastuolus
see, kui asjaomased tootajad kaotavad sotsiaalkindlustussoodustused seetottu, et kahe vdi enama

lilkmesriigi vahelised konventsioonid ei ole péarast méadruse nr 1408/71 joustumist enam
kohaldatavad”."

48. Olen siiski arvamusel, et liikumisvabadused on antud asjas igal juhul tagatud. See, et ZUS
2009. aastal iitles, et pensioni maksmise eest vastutav asutus on muu liikmesriigi asutus, ei pdhjusta
J. Wencelile sotsiaalkindlustussoodustuste vo6i omandatud diguste ,kaotust” ainuiiksi seetottu, et tal ei
ole olnud kunagi o6igust Poola pensioni saada. Samuti ei pannud see teda pohimotteliselt
ebasoodsamasse olukorda, mis oleks voinud takistada tal liikumast liidu piires, kuna Poola pensioni
tihistamine ei jatnud huvitatud isikut ilma 6igusest taotleda pensioni Saksamaal.

49. Jarelikult reguleeris 1990. aasta otsuse digusparasuse 2009. aasta kontrolli 1975. aasta konventsioon.
Liidu digus ei puutu asjasse, kui tuleb kindlaks teha, kas ZUS-i 1990. aasta otsus anda Poola pensioni
oli diguspdrane voi mitte ning sellest tulenevalt, kas see tuli 2009. aastal tiithistada voi mitte. ZUS-i
otsuse Oiguspdrasuse saab kahtluse alla seada ainult juhul, kui tdendatakse, et J. Wenceli elukoht
sotsiaalkindlustuse seisukohalt oli 1990. aastal Poolas, kuid seda tuleks teha 1975. aasta konventsiooni
alusel ning selles sisalduvate elukoha kindlaksmééramise reeglite ning Poola digusaktide alusel.

11 — Tuleb arvesse votta, et III lisa punkt 19 viitab 1975. aasta konventsioonile tervikuna, erinevalt teistest punktidest, milles mainitakse vaid
muude konventsioonide teatavaid konkreetseid punkte.

12 — 7. mai 1969. aasta otsus kohtuasjas 28/68: Torrekens (EKL 1969, lk 125).
13 — 4. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas C-533/08 (EKL 2010, 1k I-4107).

14 — Noukogu 22. detsembri 2000. aasta miirus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42).

15 — Eespool viidatud kohtuotsus Habelt jt, punktid 118 ja 119. Vt ka 7. veebruari 1991. aasta otsus kohtuasjas C-227/89: Ronfeldt (EKL 1991,
1k I-323), ja 5. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-277/99: Kaske (EKL 2002, 1k 1-1261). Kohtupraktikas on siiski tdpsustatud, et see
pohimate ei ole kohaldatav tootajate suhtes, kes ei kasutanud oma vaba liikumise digust enne méaruse joustumist (9. novembri 1995. aasta
otsus kohtuasjas C-475/93: Thévenon, EKL 1995, 1k 1-3813).
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b) Méadruse nr 1408/71 artiklis 10 ei ole silmas peetud kohtuasjas esinevat faktilist olukorda

50. Teiseks, nagu ma juba markisin, ei ole kohtuasjas esinevat faktilist olukorda silmas peetud maaruse
nr 1408/71 artiklis 10, mis on kohaldatav selgelt teistsugustele asjaoludele kui need, mis on
pohikohtuasja aluseks.

51. Vastavalt artikli 10 sonastusele kaitseb see igasuguse kahju eest, mis seoses hiivitistega voib tekkida
seetdttu, et ,nende saaja elab liikmesriigi territooriumil, mis ei ole see liikmesriik, kus asub hivitiste
maksmise eest vastutav asutus”. Eeltoodut arvestades ei ole maksmise eest vastutava asutuse asukoha
ja huvitatud isiku elukoha selline eri riikides paiknemine siiski J. Wenceli juhtumi puhul voimalik.
1975. aasta konventsioonis tehti elukoha alusel kindlaks riik, kes pensioni maksis — jéarelikult
J. Wencel kas elas Saksamaal ning sel juhul oli pensioni maksmise eest vastutav Saksamaa asutus, voi
Poolas, ning seega oleks pensioni osas olnud padevad Poola ametiasutused. Lisaks, kuna — nagu juba
sai oeldud - ,kahe elukoha” olukorda ei ole midruses nr 1408/71 ette ndhtud'®, siis ei saa
vaidlusalune olukord mingil juhul kuuluda artikli 10 hiipoteesi alla.

52. Lopuks on tegemist erinevate faktiliste olukordadega ning seega ei saa sel juhul otsida kaitset, mida
pakub maaruse nr 1408/71 artikkel 10.

53. Lisaks koigele eeltoodule ja selleks, et anda Sad Apelacyjnyle tarvilik vastus, tuleb lisada, et
artikkel 10 voib olla asjakohane uues olukorras, kus J. Wencel on ilmselt alates sellest ajast, kui ta
pérast abikaasa surma asus uuesti piisivalt elama Poola.

54. Selline voimalik elukohavahetus (mille tegelikkusele vastavust peab siseriiklik kohus igal
juhul kontrollima) ei muuda kindlasti ZUS-i 1990. aasta otsuse diguspérasust, mida — nagu sai juba
margitud — tuleb igal juhul analiiiisida 1975. aasta konventsioonist lahtuvalt. Sellega seoses tuleb
meenutada, et vastavalt madruse nr 1408/71 artiklile 94 ei teki selle madruse alusel mingeid 6igusi
madruse asjaomases liikmesriigis kohaldamisele eelneva aja suhtes. See séte on kooskolas diguskindluse
pohimottega, millega kohtupraktika kohaselt on vastuolus see, et méaérust kohaldatakse tagasiulatuvalt,
soltumata sellest, kas tagasiulatuv kohaldamine on huvitatud isikule soodne vdi ebasoodne. ' Jarelikult,
isegi kui J. Wencel oleks 2009. aastal asunud elama Poola, oleks tema pensioni maksmise eest vastutav
asutus olnud vastavalt 1975. aasta konventsioonile jdtkuvalt Saksamaa sotsiaalkindlustusasutus. See
asjaolu ei muuda iiksnes nimetatud konventsiooni alusel vastu vdetud otsuse oOigusparasust ega
tekkinud oigust.

55. Siiski on samuti tldtunnustatud pohiméte, et kuigi uus oigusakt kehtib vaid edaspidise suhtes,
kohaldatakse seda, v.a. erandite korral, ka varasema oigusakti kehtivusajal tekkinud olukordade
tulevaste tagajirgede suhtes'. Seetottu tuleb todeda, et liidu digus voib tekitada teatavaid tagajargi
seoses selle Saksamaa pensioni saamisega praegusel ajal.

56. Nagu juba sai mérgitud, sitestab 1975. aasta konventsiooni artikli 4 16ige 3, et pensione ,on digus
saada vaid aja eest, mil asjaomane isik elab selle riigi territooriumil, kelle kindlustusasutus pensioni
maddras”. Pdrast liiduga thinemist peavad liikmesriigid siiski tagama, et seda sdtet kohaldatakse
kooskélas liidu digusega. Sellest tulenevalt tuleb markida, et kui huvitatud isik oleks pérast konealuse

16 — On véga tdendoline, et kiesolevas asjas kohaldatava 1975. aasta konventsiooni aluseks selles konkreetses kiisimuses on sama loogika kui
madruse nr 1408/71 puhul. Kuigi on oht sattuda alale, mis jadb Euroopa Kohtu péddevuse alt vilja, usun, et voin menetlusosaliste esitatud
konventsiooni kirjelduse alusel teatud kindlusega kinnitada, et see kahe elukoha 6iguslik kiisimus oleks — kui see on vdimalik — veelgi
keerulisem konventsiooni aluseks olnud kontekstis ja asjaoludel kui liidu regulatsiooni korral, kuna selles diguslikus kontekstis on elukoht
ilmselt ainus kriteerium voi asjassepuutuv ithenduspunkt.

17 — 18. aprilli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-290/00: Duchon (EKL 2002, lk I-3567) punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika.
18 — Eespool viidatud kohtotsus Duchon, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika.
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riigi liiduga ihinemist asunud elama Poola, oleks need pensionidigused kooskolas madrusega
nr 1408/71 ,eksporditud”. Vastavalt konventsioonile, mis oli kohaldatav o6iguse tekkimise ajal, on
pensioni maksmise eest vastutav asutus jatkuvalt Saksamaa asutus, aga J. Wencel saaks taotleda oma
vanaduspensioni Poolas ning olenevalt olukorrast ndouda ka oma Saksamaa lesepensioni ,eksportimist”.

57. Lisaks ei saa Poola tagasipoérdumine huvitatud isikut ebasoodsalt méjutada. Niisugune olukord
kuuluks tédielikult madruse nr 1408/71 ning eeskdtt selle artikli 10 kohaldamisalasse, kuna J. Wencel
elaks liikmesriigi (Poola) territooriumil, mis erineb riigist, kus asub pensioni maksmise eest vastutav
asutus (Saksamaa). Sellise olukorra tottu ei saa vastavalt nimetatud artiklile mingil viisil huvitisi
vihendada, muuta, tithistada voi peatada. Muidugi on selle sitte moju piiratud pensionidega, mida
makstakse alates ]J. Wenceli Poola tagasipodrdumise hetkest, kuid mitte otsustega, mis mojutavad
varasemal ajal makstud pensione. J. Wenceli puhul oleks seetottu oluline teada hetke, mil ta tagasi
poordus, et teha kindlaks, kas ZUS-i 2009. aasta otsus, milles nouti huvitatud isikult viimasele kolmele
aastale vastavate hiivitiste tagasimaksmist, on digusparane.

3. Ettepanek esimese eelotsuse kiisimuse kohta

58. Kokkuvotteks, vastamaks esimesele eelotsuse kiisimusele, tuleb esiteks eelnevalt tdpsustada esiteks,
et kahe elukoha deklareerimise voimalust sotsiaalkindlustuse seisukohast ei ole méédruses nr 1408/71
ette ndhtud ning et niisuguse vdimaluse vilistamine ei ole vastuolus ELTL artikli 20 loikega 2 ja
artikliga 21. Teiseks tuleb tapsustada, et liidu digus (eeskdtt mddrus nr 1408/71) ei puutu asjasse
1990. aastal Poola pensioni méadramise otsuse oiguspérasuse hindamisel ning et vastavalt méadruse
nr 1408/71 artikli 7 16ike 2 punktile ¢ reguleerib niisuguse Poola kodaniku pensionidigusi, kes on
tootanud ja sissemakseid teinud Poolas, kuid kes asus enne 1990. aastat elama Saksamaale, jatkuvalt
9. oktoobri 1975. aasta Saksa-Poola konventsioon vanadus- ja toovigastuseraldiste kohta. Konealune
olukord ei kuulu liiati méaaruse nr 1408/71 artikli 10 kohaldamisalasse.

59. Kuid kui pensionisaaja oleks pérast Poola Euroopa Liiduga tihinemist uuesti Poola elama asunud, ei
oleks selle tottu madruse nr 1408/71 artikli 10 kohaselt tohtinud nimetatud pensionidigusi mingil viisil
viahendada, muuta, peatada, tithistada voi konfiskeerida.

B. Teine ja kolmas eelotsuse kiisimus

60. Teise ja kolmanda eelotsuse kiisimusega, mida tuleb koos kasitleda, palub Poola kohus Euroopa
Kohtult vastust selle kohta, kas ELTL artikli 20 loikega 2 ja artikliga 21 ning mé&idruse nr 1408/71
artikliga 10 on vastuolus niisugused otsused, nagu 2009. aastal ZUS-i vastuvoetud otsused, millega
tihistatakse vanaduspensionidigus ja noutakse kolmele viimasele aastale vastavate summade
tagasimaksmist isiku puhul, ,kellel oli samaaegselt kaks alalist elukohta (kaks huvide keset) kahes
praegu Euroopa Liidu liikmeks olevas riigis” ja kes ,ei olnud enne 2009. aastat esitanud ei taotlust
oma alalise elukoha iileviimiseks ithte nimetatud riikidest ega asjaomast deklaratsiooni”, vottes arvesse,
et ,Poola sotsiaalkindlustusasutus ei olnud” isikule pensionitaotluse kohta otsuse tegemise ajal ega
pérast selle kittetoimetamist ,teatanud, et isik peab teatavaks tegema ka asjaolu, et tal oli kaks alalist
elukohta kahes riigis, ja esitama avalduse, milles ta valib nimetatud riikidest iihe riigi
kindlustusasutuse, kelle padevusse jadb vanaduspensioni taotluse kohta otsuse tegemine, voi asjaomase
deklaratsiooni”.

61. Molemad kiisimused ldhtuvad samamoodi nagu esimene kiisimus niisugusele faktilisele olukorrale
voimaliku digusliku moju omistamisest, kus isikul on kahes liikmesriigis kaks elukohta. Kui see kahe
elukoha eeldus vilistada, ei oleks need kaks viimast kiisimust sellisel kujul, nagu need on soénastatud,
samuti asjakohased.
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62. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule veel kord tarviliku vastuse andmiseks pean vajalikuks teha
tdpsustuse seoses kohtu viitega ZUS-i ja huvitatud isiku teguviisile pensioni taotlemisel, méédramisel ja
saamisel.

63. Eelotsusetaotluses kinnitatu kohaselt ei esitanud J. Wencel elukohavahetuse kohta {iihtegi
deklaratsiooni ning ZUS omalt poolt ei teavitanud teda sellise deklaratsiooni tegemise vajalikkusest.
Nagu tundub viitavat Sad Apelacyjny, voivad sellised asjaolud osutuda asjakohaseks ZUS-i 2009. aasta
otsuse diguspérasuse analiiiisimisel liidu digusest ldhtuvalt. ™

64. Ilma et see piiraks eespool seoses 1975. aasta konventsiooni kohaldatavusega kéesoleva asja suhtes
esitatut, peaks madadrus nr 1408/71 olema kohaldatav ZUS-i 2009. aasta otsuse Oiguspdrasuse
parameetrina vormi- ja menetlusnduete jargimise osas.

65. Niisiis on madruse artikkel 84a asutuste ja méadrusega holmatud isikute suhete kohta asjassepuutuv,
kui hinnatakse seda, kas ZUS jargis oma 2009. aasta otsuse vastuvotmisel tegevusreegleid, mille
nimetatud sidte, mis oli konesoleval ajal tdiesti jous, ndgi selle asutusele suhetes J. Wenceliga ette.

66. Kuna viidatud artikkel 84a reguleerib liikmesriigi sotsiaalkindlustusasutuse ja madrusega hélmatud
isikute vaheliste suhte puhtformaalseid aspekte ning ei mojuta 2009. aasta otsust sisulisest kiiljest, ei
saa selle kohaldamise osas kéesolevale juhtumile midagi vastu viita.” Eelkoige ei saa viita, et méiruse
nr 1408/71 eesmaérk ei ole reguleerida alusetult saadud hiivitiste tagasimaksmise menetlust. On selge, et
selle menetluse konkreetse regulatsiooni peab kehtestama iga liikmesriik, ent see regulatsioon peab igal
juhul liidu digusest kinni pidama.

67. Kokkuvotteks, artikli 84a loige 1 ndeb asutustele ja méadrusega holmatud isikutele ette vastastikuse
teavitamis- ja koostookohustuse, mis esimeste puhul viljendub kohustuses ,an[da] asjaomastele
isikutele teavet, mida viimased vajavad neile kdesoleva méddrusega antud diguste teostamiseks”, ning
teisena nimetatute puhul kohustuses ,teavita[da] pddeva riigi asutusi ja elukohariigi asutusi nii kiiresti
kui voimalik mistahes muutustest nende isiklikus voi perekondlikus olukorras, mis mdjutavad nende
digusi kdesoleva madrusega sétestatud hivitistele”.

68. Siseriiklik kohus peab kindlaks tegema, kas ZUS ja ]J. Wencel on téditnud need koostdo-, teavitamis-
ja hea halduse kohustused ning selle, kas kohustuste voimalik tditmata jatmine voib tingida 2009. aasta
otsuse tithistamise.

69. Mis puutub J. Wenceli tegutsemisviisi, siis tuleb siinkohal arvesse votta ka seda, et sama artikli
loike 2 kohaselt voidakse vastavate siseriiklike asutuste teavitamise kohustuse tditmata jatmise korral
siseriiklike oigusaktide alusel meetmeid votta. Kuid see sdte tépsustab, et niisugused meetmed peavad
olema ,proportsionaalsed”, mistottu peab siseriiklik kohus hindama, kas pensioni tithistamine ja
alusetult saadud summade tagasimaksmise ndue on J. Wenceli teavitamiskohustuse voimaliku tditmata
jatmise korral ,proportsionaalne” meede.

19 — Kohtuistungil viidati ka tagajirgedele, mis vdivad olla hiljutisel Poola Konstitutsioonikohtu 28. veebruari 2012. aasta otsusel (kohtuasi
K 5/11) ZUS-i selle 2009. aasta otsuse diguspérasuse suhtes, kuna see otsus voeti vastu Poola pensioniseaduse artikli 114 16ike 1 alusel. Selle
kohtuotsusega tunnistati pohiseadusega vastuolus olevaks selle seaduse iiks teine site, st viidatud artikli 114 16ike 1a, mille kohaselt juhul,
kui selgub, et esitatud toendid ei ole piisav alus konesoleva diguse voi hitvitise summa kindlaksméaramiseks, tuleb asi uuesti ldbi vaadata.
Kuigi kohtuotsus ei vilista selgelt, et 16ike la pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistamine voib mojutada loiget 1 (ning osutab eelkoige
tihedale seosele nende kahe vahel), on igal juhul tegemist kiisimusega, mis ei kuulu Euroopa Kohtu paddevusse.

20 — Samuti ei keela miski Euroopa Kohtul selles kiisimuses otsust langetada, kuna vastavalt rikkalikule kohtupraktikale voib nimetatud kohus
olla kohustatud arvesse votma liidu oiguse sitteid, millele siseriiklik kohus ei ole eelotsuse kiisimustes viidanud. Vt selle kohta 8. detsembri
2011. aasta otsus kohtuasjas C-157/10: Bilbao Vizcaya Argentaria SA (EKL 2011, lk I-13023), punkt 19.
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70. Kokkuvotteks, teisele ja kolmandale kiisimusele tuleb vastata, et koik pérast Poola Euroopa Liiduga
tthinemist tehtud Poola sotsiaalkindlustusasutuste otsused peavad vastama mddruse nr 1408/71
artikli 84a formaalsetele kohustustele, isegi siis, kui tegemist on selliseid pensionidigusi puudutavate
otsustega, mille suhtes liidu oigus ei ole kohaldatav. Padeva siseriikliku kohtu iilesanne on kindlaks
teha, kas kdesolevas asjas on nimetatud kohustused tditmata jdetud, ning kui see nii on, siis millised
on selle diguspérased ja proportsionaalsed tagajérjed.

VI. Ettepanek

71. Esitatud kaalutlustest tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Sad Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Bialymstoku (Poola) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.

12

Kahe elukoha deklareerimise vdimalust sotsiaalkindlustuse seisukohast ei ole ette ndhtud
noukogu 14. juuni 1971. aasta mddruses nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise
kohta tihenduse piires liikuvate tootajate, fiitisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete
suhtes. Niisuguse voimaluse vilistamine ei ole vastuolus ELTL artikli 20 1ikega 2 ja artikliga 21.

Liidu digus (eeskatt méaédrus nr 1408/71) ei puutu asjasse 1990. aastal Poola pensioni méidramise
otsuse oOiguspdrasuse hindamisel. Vastavalt maaruse nr 1408/71 artikli 7 loike 2 punktile ¢
reguleerib niisuguse Poola kodaniku pensionidigusi, kes on todtanud ja sissemakseid teinud
Poolas, kuid kes asus enne 1990. aastat elama Saksamaale, jatkuvalt 9. oktoobri 1975. aasta
Saksa-Poola konventsioon vanadus- ja toovigastuseraldiste kohta.

Liiati ei kuulu selline olukord maddruse nr 1408/71 artikli 10 kohaldamisalasse. Kuid kui
pensionisaaja oleks pdrast Poola Euroopa Liiduga ithinemist uuesti Poola elama asunud, ei oleks
selle tottu madruse nr 1408/71 artikli 10 kohaselt tohtinud nimetatud pensionidigusi mingil viisil
vihendada, muuta, peatada, tithistada voi konfiskeerida.

Koéik pérast Poola Euroopa Liiduga tihinemist tehtud Poola sotsiaalkindlustusasutuste otsused
peavad vastama madruse nr 1408/71 artikli 84a formaalsetele kohustustele, isegi siis, kui
tegemist on selliseid pensionidigusi puudutavate otsustega, mille suhtes liidu o6igus ei ole
kohaldatav. Péddeva siseriikliku kohtu iilesanne on kindlaks teha, kas kédesolevas asjas on
nimetatud kohustused tditmata jaetud, ning kui see nii on, siis millised on selle digusparased ja
proportsionaalsed tagajarjed.
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