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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 24. kvétna 2012"

Véc C-589/10

Janina Wencel
proti
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanad Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Bialymstoku (Polsko)]

,Socidlni zabezpec¢eni — Clanek 7 a priloha III nafizeni ¢. 1408/71 — Starobni diichod pfiznany
v Polsku pred pristoupenim — Pouzitelnost unijniho prava — Pouzitelnost imluvy o socidlnim
zabezpeceni uzaviené prede dnem pouzitelnosti narizeni ¢. 1408/71 — Osoba, kterd ma dvé obvykla
bydlisté ve dvou clenskych statech a které byl v jednom z nich pfiznan starobni diichod a ve druhém
vdovsky diichod — Odnéti jednoho z obou dichodii a nafizeni vraceni neopravnéné ziskanych
prijmt — Moznost mit pro Ucely narizeni ¢. 1408/71 dvoji bydlisté*

I - Uvod

1. Predkladajici soud klade v tomto pripadé tii otazky v ramci fizeni, jehoz pfedmétem je legalita
rozhodnuti z roku 2009, kterym polské organy odnaly J. Wencel starobni dtichod, ktery ji byl pfiznan
v roce 1990, a pozaduji od ni vraceni davek vyplacenych v poslednich tfech letech. S ohledem na
jednotlivé okolnosti a na zakladé mezindrodni Umluvy uzaviené v roce 1975 mezi Polskem
a Spolkovou republikou Némecko dosly uvedené organy k zavéru, ze v pripadé tohoto dichodu je
prislusny pouze némecky systém socialniho zabezpeceni.

2. Sad Apelacyjny se Soudniho dvora tdze na legalitu tohoto spravniho rozhodnuti (a samotné polské
pravni Upravy, na niz je zalozeno) ve svétle unijnitho prdva, konkrétné nafizeni (ESH) ¢. 1408/717,
jehoZ pouzitelnost na spor v ptivodnim fizeni je spornd.

3. Projednavand véc Soudnimu dvoru umoznuje podstatné upiesnit svou judikaturu v oblasti
socidlniho zabezpeceni, jakoz i v oblasti fe$eni pravnich problému casto vyplyvajicich z pristoupeni
novych ¢lenskych stat k Evropské unii a uplatnovani pfechodnych pravnich ustanoveni vici témto
stattm.

1 — Pavodni jazyk: Spanélstina.

2 — Natizeni Rady ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiovani systémit socidlntho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné
a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (Ut. vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), mnohokrat pozménéné (déle jen
,nafizeni ¢. 1408/71%).

CS
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II — Pravni ramec

A — Narizeni ¢. 1408/71

4. Podle ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 1408/71 se pro ucely tohoto nafizeni ,bydlistém“ rozumi ,obvyklé
bydliste*.

5. I kdyz toto nafizeni ¢. 1408/71 obecné nahrazuje mezindrodni imluvy o socidlnim zabezpeceni ve
smyslu c¢lanku 6, ¢lanek 7 stanovi v urcitych pripadech vyjimku z tohoto pravidla a uvadi, ze mezi
jinymi normami zGstdvaji pouzitelnd ,urcitd ustanoveni imluv o socidlnim zabezpeceni uzavienych
Clenskymi staty pred dnem pouzitelnosti tohoto narizeni, pokud jsou pro prijemce vyhodnéjsi nebo
pokud vznikla na zdkladé zvlastnich historickych okolnosti a jejich tcinek je casové omezen a pokud
jsou tato ustanoveni uvedena v priloze III [¢l. 7 odst. 2 pism. c)].

6. V ¢asti A bodé 19 pism. a) prilohy III uvedeného naiizeni ¢. 1408/71 se odkazuje na ,Umluvu ze dne
9. fijna 1975 o dichodovém a drazovém pojisténi, za podminek a v oblasti ptisobnosti ¢l. 27 odst. 2 az

4 dmluvy o socidlnim zabezpeceni ze dne 8. prosince 1990“°.

7. Clanek 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 stanovi, Ze ,[n]eni-li v tomto nafizeni stanoveno jinak,
invalidni, starobni a poztstalostni penézité davky, dichody z titulu pracovnich drazi a nemoci
z povolani a pohrebné ziskané podle pravnich predpisi jednoho nebo vice clenskych statd nepodléhaji
zadnému snizeni, Gpravam, pozastaveni, odnéti ani konfiskaci z divodu skutecnosti, ze piijemce ma
bydlisté na Uzemi jiného clenského stitu, nez ve kterém md sidlo instituce prislusnd pro jejich
vyplaceni. [...]

B — Polskd prdvni tiprava

8. V Polsku upravuje starobni dichody a jiné dichody v ramci socidlniho zabezpeceni Ustawa z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (zdkon ze dne
17. prosince 1998 o diichodech z fondu socidlniho zabezpeceni)®.

9. Clanek 114 odst. 1 tohoto zdkona o diichodech stanovi, ze narok na davky nebo jejich vyse budou na
zadost dotcené osoby nebo i z moci uredni nové stanoveny, jestlize jsou po nabyti pravni moci
rozhodnuti o plnénich predlozeny nové dikazy nebo jesté pred prijetim rozhodnuti nastanou
okolnosti, které maji vliv na narok na davky nebo jejich vysi.

10. Podle ¢l. 138 odst. 1 a 2 zdkona o diichodech je osoba, ktera obdrzela davky neopravnéné, povinna
k jejich navraceni. Za davky obdrzené neopravnéné se povazuji davky, které jsou vyplaceny, ackoli
existuji okolnosti, v jejichz dasledku narok na davky zcela nebo c¢aste¢né zanikd nebo je pozastaven
nebo se placeni davek zcela nebo castecné zastavi, byl-li prijemce o neexistenci niroku na davky
informovan.

3 — Dz. U. z roku 1976, ¢. 16, ¢astka 101. Dale jen ,amluva z roku 1975
4 — Konsolidované znéni: Dz. U. z roku 2009, ¢. 153, ¢astka 1227. Déle jen ,zdkon o dichodech”.
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C — Umluva ze dne 9. ijna 1975

11. V projedndvaném pripadé md vyznam rovnéz ¢l. 4 odst. 1 jiz zminéné némecko-polské amluvy ze
dne 9. rijna 1975, ktery stanovi nasledujici: ,Dlchody z diichodového pojisténi priznava instituce
dtichodového zabezpeceni stitu, na jehoz tzemi ma opravnéna osoba bydlisté, podle predpist
platnych pro tuto instituci.“ Clanek 4 odst. 3 uvadi: ,Diichod [...] piislusi pouze po dobu, kdy dotcena
osoba bydli na tzemi stitu, jehoz instituce socidlntho zabezpeceni dichod stanovila. [...]*

III — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

12. Pfedmétem sporu v pltvodnim fizeni je ndarok na starobni dichod ]. Wencel, polské statni
pfislusnice narozené v roce 1930, ktera byla od roku 1975 prihlasena soucasné k trvalému pobytu
v Némecku i Polsku. Na tvod je tfeba tuto posledné uvedenou okolnost tykajici se bydlisté dotc¢ené
popsat.

13. Janina Wencel byla na jedné strané prihlasena k trvalému pobytu v Polsku, zemi, kde od 1 dubna
1984 do 31. fijna 1990 pracovala pro svou snachu jako opatrovnice svych vnuki. V disledku této
vydélecné cinnosti v Polsku priznal polsky Zaklad Ubezpieczern Spotecznych (déle jen ,ZUS*)
rozhodnutim ze dne 24. fijna 1990 J. Wencel na zdkladé dob pojisténi ziskanych v Polsku nérok na
starobni diichod, ktery je nyni predmétem sporu, a to s Gcinnosti od 1. cervence 1990.

14. Na strané druhé J. Wencel pozadala v roce 1975 o povoleni k pobytu némecké orginy a ze spisu
vyplyvd, Ze od roku 1975 do roku 2010 byla prihldasena k trvalému pobytu ve Frankfurtu nad
Mohanem. Manzel ]. Wencel se do tohoto némeckého mésta prestéhoval v roce 1975, byl tam
zaméstnan a bydlel tam az do své smrti v roce 2008. V roce 1984 mu némecké organy priznaly
invalidni dtchod. Od 1. srpna 2008 ]. Wencel pobird od némecké instituce socidlnitho zabezpeceni
vdovsky dichod. V zadosti tykajici se tohoto diichodu uvedla adresu ve Frankfurtu.

15. Jak uvedly zticastnéné strany, J. Wencel nyni bydli v Polsku.

16. V roce 2009 se ZUS dozvédél, ze J. Wencel je prihldsena k trvalému pobytu rovnéz v Némecku
a pozadal ji o predlozeni prohldseni o jejim skutecném bydlisti. V podéani ze dne 24. listopadu 2009
J. Wencel uvedla, Ze ode dne 25. srpna 1975 méla obvyklé bydlisté v Némecku, ale dovolenou a svatky
travila v Polsku.

17. Vzhledem k tomuto prohlaseni vydal ZUS dvé rozhodnuti. Prvnim rozhodnutim ze dne
26. listopadu 2009 zrusil své rozhodnuti ze dne 24. fijna 1990, kterym priznal J. Wencel uvedeny
starobni dichod, a vyplaceni tohoto diichodu od 1. prosince 2009 zastavil. Toto rozhodnuti bylo
odtivodnéno tim, ze podle nazoru ZUS méla dotcena od roku 1975 stredisko svych zdjmt a obvyklé
bydlisté v Némecku, prestoze v zddosti o dichod z roku 1990 uvedla adresu v Polsku. Na zakladé
toho ZUS konstatoval, ze k rozhodnuti o zadosti J. Wencel o dichod nebyla pfislusna polska
dtichodovi instituce, nybrz v souladu s ¢lankem 4 tmluvy ze dne 9. fijna 1975 byla k rozhodnuti o ni
prislusna némecka instituce sociadlniho zabezpeceni. ZUS proto dospél k zavéru, ze zadatelka nema
narok na starobni diichod v ramci polského systému socidlniho zabezpeceni.

18. Druhé rozhodnuti ZUS ze dne 23. prosince 2009, které bylo disledkem prvniho rozhodnuti,
pozadovalo od J. Wencel vraceni starobniho diichodu, ktery neopravnéné obdrzela za posledni tfi
roky, tj. za obdobi od 1. prosince 2006 do 30. listopadu 2009, a prislusné aroky.

19. Janina Wencel napadla obé rozhodnuti u Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczert Spolecznych
w Bialymstoku (Okresni soud — Soud pro véci pracovni a socidlni v Bialystoku), a uvedla, ze ZUS
porusil ustanoveni unijntho prava o volném pohybu a pobytu a vylozil nespravné ustanoveni
o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni. Uvedla, Ze od roku 1975 pobyvala jak v Polsku, tak
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v Némecku, a nyni ji nelze z tohoto diivodu odejmout nérok na starobni diichod. Rozhodnutim ze dne
15. zari 2010 byly obé zaloby zamitnuty. Sad Okregowy mél za to, ze zalobkyné méla obvyklé bydlisté
jak v Polsku, tak v Némecku, ovSem ve skutecnosti stravila vétSinu Casu v Némecku, takze stredisko
jejich zajmi bylo v uvedené zemi.

20. Janina Wencel podala proti tomuto rozsudku odvolani k Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bialymstoku (Odvolaci soud — Soud pro véci pracovni a socidlni v Biatystoku). Odvolaci
soud mél za to, ze pretrvavaji pochybnosti o vykladu ustanoveni unijniho prava, kterd jsou podle néj
v projednavaném pripadé pouzitelnd, prerusil tedy rizeni a polozil nasledujici predbézné otazky:

nl'

Ma byt clanek 10 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatnovani systému
socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi na
zdkladé zasady svobodného pohybu a pobytu v c¢lenskych statech Evropské unie stanovené
v ¢lanku 21 a ¢l. 20 odst. 2 SFEU vykladdn v tom smyslu, Ze penézité starobni davky ziskané
podle pravnich predpisti jednoho clenského stitu nepodléhaji zadnému snizeni, Gpravam,
pozastaveni, odnéti ani konfiskaci kvtli tomu, ze opravnénd osoba méla bydlisté soucasné na
uzemi dvou clenskych statit (méla dvé rovnocennd obvykld bydlisté), a jeden z nich je pritom
jiny nez stat, ve kterém ma sidlo instituce prislusna k vyplaceni starobniho dachodu?

Je tfeba c¢lanek 21 a ¢l. 20 odst. 2 SFEU, jakoz i ¢lanek 10 nafizeni ¢. 1408/71 vykladat v tom
smyslu, Ze brani pouziti vnitrostatniho ustanoveni ¢l. 114 odst. 1 Ustawa z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (zdkon ze dne 17. prosince 1998
o dichodech z fondu socidlniho zabezpeceni) (Dz. U. 2009, ¢. 153, ¢astka 1227 se zménami) ve
spojeni s clankem 4 umluvy ze dne 9. fijna 1975 mezi Spolkovou republikou Némecko
a Polskou lidovou republikou o dichodovém a trazovém pojisténi (Dz. U. 1976, ¢. 16, castka
101 se zménami) spocivajicimu v tom, ze polskd dichodova instituce véc znovu rozhodne
a osobé, kterd méla po mnoho let soucasné dvé obvykld bydlisté (dvé strediska z4jmu) ve dvou
statech nalezejicich v soucasnosti k Evropské unii a kterd pred rokem 2009 nepodala navrh na
presunuti mista bydlisté do jednoho z téchto statdt ani nepredlozila prohldseni v tomto smyslu,
odejme narok na starobni diichod?

V pripadé zaporné odpovédi:

3.

Je treba ¢l. 20 odst. 2 a ¢lanek 21 SFEU, jakoz i ¢lanek 10 nafizeni ¢. 1408/71 vykladat v tom
smyslu, ze brani pouziti vnitrostatniho ustanoveni ¢l. 138 odst. 1 a 2 Ustawa z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych spocivajicimu v tom, Ze polska
dichodova instituce pozaduje od osoby, kterd méla od roku 1975 do roku 2009 soucasné dveé
obvykla bydlisté (dvé strediska zajmt) ve dvou statech ndlezejicich v soucasnosti k Evropské
unii, navraceni starobniho dichodu za posledni tfi roky, jestlize tato osoba nebyla béhem
rozhodovani o zddosti o prizndni dichodu a po jeho obdrzeni polskou instituci socidlniho
zabezpeceni poucena o nutnosti sdélit rovnéz skutecnost, ze ma dvé obvykla bydlisté ve dvou
statech, a podat ndvrh na volbu instituce socidlniho zabezpeceni jednoho z téchto stat jakozto
instituce prislusné pro rozhodovani o zadostech tykajicich se starobniho dichodu, nebo ucinit
prohldseni v tomto smyslu?*

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem

21. Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla zapsina do rejstiiku kancelafe Soudniho dvora dne
14. prosince 2010.

22. Pisemna vyjadreni predlozili ZUS, polskd a némeckd vlada a Komise.
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23. Ustni vyjadieni zastupcti ZUS, Polské republiky, Spolkové republiky Némecko a Komise byla
vyslechnuta na jedndni konaném dne 1. bfezna 2012.

V — Analyza

24. Predkladajici soud polozil v projednavaném pripadé tii otazky, které strucné feceno nastoluji
problém, zda se osoba, kterd od roku 1975 bydlela soucasné ve dvou stitech a které byl v roce 1990
pfiznan v jednom z téchto stati starobni dichod, miize opfit o unijni pravo pfi napadeni legality
rozhodnuti, kterym je ji o 19 let pozdéji uvedeny diichod odebrdn a které pozaduje vraceni castek
vyplacenych v poslednich trech letech.

25. Vzhledem k formulaci vSech tfi otazek se zdd, ze vychazeji ze série predpokladd, jejichz spravnost
bude tfreba v nékterych pripadech prezkoumat, coz povede k reformulaci jejich znéni a k nékterym
doplnujicim tvaham, které presto, ze je predklddaci rozhodnuti vyslovné nevyzaduje, podle mého
nazoru prispéji k poskytnuti odpovédi co moznd nejuzite¢néjsi a nelplnéjsi pro feseni sporu
v pavodnim fizeni.

A — Prvni predbézina otdzka

1. K moznosti mit pro Gcely socidlniho zabezpeceni dvoji bydlisté

26. Prvni otazka vychazi jiz z faktické situace dvojitho soubéiného bydlisté ]. Wencel v Polsku
a Némecku, coz je okolnost, které zda se predkladajici soud chce prisuzovat urcity pravni vyznam.
Konkrétné se taze, zda se na prijemce starobniho dachodu, ktery mél toto dvoji bydlisté ve dvou
¢lenskych stétech, ,[kdyz] jeden z nich je jiny nez stit, ve kterém ma sidlo instituce prislusna
k vyplaceni starobniho diichodu®, mtze vztahovat ochrana, kterou poskytuje clanek 10 narizeni
¢. 1408/71 ve spojeni s ¢lankem 21 a ¢l. 20 odst. 2 SFEU.

27. Jiz na zacatku vSak povazuji za nutné upfesnit, Ze prohlaseni dvojiho bydlisté ve dvou rtznych
¢lenskych statech pro tcely socidlniho zabezpeceni se z hlediska systematiky nafizeni ¢. 1408/71 nezda
byt mozné a nelze se jej domdhat ani z hlediska Smlouvy.

28. Velka cast pravidel o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni obsazenych v uvedeném narizeni
¢. 1408/71 pouziva bydlisté dotcené osoby jako ,kritérium“ pro rozhodnuti o pouzitelnych pravnich
predpisech nebo prislusné instituci. Bydlisté tak napriklad urcuje pravni predpisy pouzitelné v oblasti
socialniho zabezpeceni v pripadé osoby, ktera vykonava cinnost na tzemi nékolika clenskych statt
[¢l. 14 odst. 2 pism. b) a ¢l. 14a odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71], nebo v piipadé osoby, ,kterd jiz nadéle
nepodléhd pravnim predpisim clenského stitu, aniz by se na ni zacaly vztahovat pravni predpisy
jiného clenského statu“ [¢l. 13 odst. 2 pism. f)]. Kritérium bydlisté rovnéz umoznuje urcit instituci
prislusnou napfiklad k poskytnuti zvlastnich neprispévkovych davek (¢l. 10a odst. 1).

29. Priznat pravni acinky situaci dvojiho bydlisté by tato a mnohd dal$i ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71
ucinilo nepouzitelnymi a vedlo by to k poruseni zasady jednotnosti pouzitelnych pravnich predpisd,
ktera je spolecné se zdsadou rovnosti a zasadou zachovani nabytych a nabyvanych prav jednou ze
zdkladnich zdsad, kterymi se fidi tato unijni pravni Gprava®.

5 — Nové naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socialniho zabezpeceni (UF. vést.
166. s. 1-123; Zvl. vyd., 05/05, s. 72) vychdzi ze stejnych zasad.
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30. V souladu s ustélenou judikaturou tohoto Soudniho dvora predstavuji ustanoveni hlavy II nafizeni
¢. 1408/71 uplny a jednotny systém koliznich norem, jejichz cilem je zajistit, aby pracovnici pohybujici
se v ramci Unie podléhali systému socidlniho zabezpeceni pouze jediného ¢lenského stitu, aby se tak
zabranilo soubéhu pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpistt a komplikacim, které by z néj mohly
vyplynout®. Uréeni jediného mista bydlisté pro ucely socidlniho zabezpecdeni tak umoznuje zabranit
soubéhu davek, ktery narizeni ¢. 1408/71 (¢lanek 12) zakazuje.

31. Takova situace, v niz se nachdzi J. Wencel, kdy ma osoba rtiznd strediska z4jmt rovnocenného
vyznamu ve vice nez jednom clenském staté, neni viibec vyjimecna. Unijni zakonodarce, védom si této
okolnosti, vyjmenoval skute¢nosti, ke kterym je tfeba prihlizet pfi urc¢eni bydlisté osoby, a upfesnil, ze
pokud i po celkovém posouzeni uvedenych skutecnosti pretrvavaji rozdilnd stanoviska dotcenych
instituci, zélezi na zdméru dotcené osoby’. At uz tedy prostiednictvim vybéru, nebo — nedojde-li
k nému — volbou, je urceni jediného bydlisté pro tcely socidlniho zabezpeceni nevyhnutelné.

32. Mimoto se domnivam, ze ustanoveni, které zavazuje k urceni jediného mista bydlisté pro ucely
socidlniho zabezpeceni a které znemoznuje, aby byly faktickému dvojimu bydlisti pfiznany jakékoliv
pravni ucinky, neodporuje bez dalsiho a pouze z tohoto divodu clankiim 20 a 21 SFEU, kterych se
dovolava predkladajici soud. Jak pozdéji uvidime, v projednavané véci nesmi odnéti polského diichodu
J. Wencel branit v tom, aby se obrdtila s cilem ziskat odpovidajici davku na némecké organy. Povinnost
uvést jediny stat bydlisté tedy v zdsadé nevede ke znevyhodnéni dotcené, kterd navic mohla v Némecku
pozadat o zapocteni dob pojisténi ziskanych v Polsku.

33. Mam tedy za to, ze na tuto prvni predbéznou otazku je tieba bez dalsiho odpovédét v tom smyslu,
ze nafizeni ¢. 1408/71 brani moznosti uvést pro tcely socidlntho zabezpeceni dvoji bydlisté, a tato
skute¢nost neporusuje ¢l. 20 odst. 2 a ¢lanek 21 SFEU.

2. K pouzitelnosti unijniho prava, zejména clanku 10 narizeni ¢. 1408/71 na projednavany pripad

34. Avsak aby predklddajici soud dostal odpovéd co moznd nejuzite¢néjsi pro feseni sporu v ptivodnim
fizeni, je tfeba vyse uvedeny zavér doplnit upfesnénim, ze ¢lanek 10 nafizeni ¢. 1408/71, ktery uvedeny
soud uvadi ve své otdzce, se na zde posuzovany pripad nevztahuje. Je tomu tak z toho divodu, ze — jak
uvidime dale — unijni pravo je v projedndvaném pripadé stézi relevantni, jelikoz ten se ridi predevsim
mezinarodni tumluvou (a); okolnosti tohoto piipadu navic nelze podradit pod pfipad zminény
v uvedeném clanku 10 (b).

a) Pouzitelnost némecko-polské amluvy z roku 1975

35. V roce 1990, kdy ZUS priznal ]. Wencel starobni diichod, samoziejmé unijni pravo, konkrétné
nafizeni ¢. 1408/71, v Polsku neplatilo. Platila naproti tomu némecko-polska umluva ze dne 9. fijna
1975, ktera upravovala oblast diichodového a trazového pojisténi.

6 — Viz zejména rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1986, Luitjen (60/85, Recueil, s. 2365).

7 — Clanek 11 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. z4ii 2009, kterym se stanovi provadéc pravidla k naiizeni (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (UF. vést. L 284, s. 1).

6 ECLILEU:C:2012:304



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA — VEC C-589/10
WENCEL

36. Tato tmluva z roku 1975 méla povahu takzvané ,integra¢ni“ diichodové dohody, jejimz cilem bylo
feSeni problémi, které se objevily v oblasti socidlniho zabezpeceni mezi Spolkovou republikou
Némecko a Polskem v disledku Gzemnich zmén a pohybti obyvatelstva vyplyvajicich z prvni a druhé
svétové valky®. Podle ¢ldnku 4 uvedené umluvy byla k pfiznani diachodu pfislusnd ,instituce
dtchodového zabezpeceni stitu, na jehoz tzemi md opravnéna osoba bydlisté, podle predpist
platnych pro tuto instituci®, a narok na uvedeny dichod zanikl, pokud dotéend osoba prestala bydlet
na Gzemi statu, jehoz instituce socidlniho zabezpeceni dichod stanovila.

37. Jak uvedla némecka vlada, imluva zaloZzena na zdsadé prevodu dichoda a ochrané prav nabytych
ve staté ptvodu nebyla v politickém kontextu doby (1975) uskutecnitelnd, stejné jako nebyla
proveditelnd béznd migrace z profesnich divodd. V tomto konkrétnim kontextu tedy na sebe kazdy
z podepisujicich statd vzal odpovédnost za vyplatu dichodt osobdm s bydlistém na jeho tzemi, avsak
zavazal se zohlednit pfi vypoétu diichodu doby pojisténi ve druhém staté’.

38. Pri podani zadosti J. Wencel o starobni dichod se pripad jevil jako cisté vnitrostatni: ZUS
v souladu s polskymi pravnimi predpisy priznal - a nasledné vyplacel - diichod osobé, kterd pracovala
a odvadéla prispévky v Polsku a ktera nikdy neozndmila, Ze ma bydlisté jinde nez v Polsku. Lze
predpokladat, ze kdyby polské organy v roce 1990 zjistily, ze bydlisté J. Wencel, urcené v souladu
s kritérii stanovenymi jejich polskymi vnitrostatnimi predpisy, je v Némecku, a nikoliv v Polsku,
uvedeny duchod by ji nepfriznaly, jelikoz podle némecko-polské tumluvy z roku 1975 byly k jeho
pfipadnému pfriznani prislusné némecké organy socidlntho zabezpeceni: instituci prislusnou pro
vyplaceni diichodu by musela byt némecka instituce a jeho stanoveni by muselo byt provedeno podle
tehdy platnych némeckych pravnich predpisd, i kdyz se zohlednénim dob pojisténi v Polsku.

39. Je tedy plné legitimni mit za to, ze kdyby J. Wencel méla v roce 1990 bydlisté v Némecku, mohla
by pozidat o starobni diichod némecké organy s tim, ze pri vypoctu tohoto dichodu by byla
zohlednéna léta, béhem nichz prispivala v Polsku’. V rdmci tmluvy z roku 1975 naproti tomu
nemohla byt podana zadost sméfujici k polskym organam.

40. Timto kritériem se zjevné fidila rozhodnuti ve sporu v ptvodnim fizeni, kterymi byl J. Wencel
dtchod odnat a bylo ji ulozeno vratit ¢astky odpovidajici poslednim tfem letim. Takova rozhodnuti se
fidi rovnéz touto imluvou z roku 1975, prestoze byla prijata po pristoupeni Polska k Evropské unii.

41. Narizeni ¢. 1408/71 bylo v Polsku sice pouzitelné jiz od jeho pristoupeni k Unii v roce 2004
a nahradilo amluvy o socidlnim zabezpeceni mezi c¢lenskymi stity (¢lanek 6 nafizeni), avsak jeho
clanek 7 stanovi nékteré vyjimky z tohoto pravidla, a jedna z nich se vztahuje na tento pripad.

42. V souladu s ¢l. 7 odst. 2 pism. c) narizeni ¢. 1408/71 tak bez ohledu na ustanoveni clanku 6
zUstavaji pouzitelnd ,urcitd ustanoveni umluv o socidlnim zabezpeceni uzavienych clenskymi staty
pfed dnem pouzitelnosti tohoto nafizeni, pokud jsou pro prijemce vyhodnéjsi nebo pokud vznikla na
zdkladé zvlastnich historickych okolnosti a jejich uc¢inek je casové omezen a pokud jsou tato
ustanoveni uvedena v priloze II1“

8 — V témze kontextu a v souladu se stejnou zdsadou ,integrace“ byl v Némecku prijat Fremdrentengesetz (zdkon ze dne 28. zari 1958
o diichodovych nérocich ziskanych na zakladé prispévki v zahranic¢i). V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Habelt a dalsi
(spojené véci C-396/05, C-419/05 a C-450/05, Sb. rozh. s. I-11895, body 101 az 104).

9 — V roce 1990, po zméné tohoto kontextu, podepsaly oba stity novou imluvu, kterd se ovSem na tento pfipad nevztahuje, jelikoz podle ¢l. 27
odst. 2 této nové tmluvy o socidlnim zabezpeceni ze dne 8. prosince 1990 se na osoby, které zménily bydlisté pred rokem 1990, i nadale
vztahuje imluva z roku 1975.

10 — Je vsak tfeba poukazat na to, ze podle Gdaji uvedenych na jedndni je pravdépodobné, ze v takovém priipadé by méla J. Wencel narok na

starobni diichod az o pét let pozdéji, jelikoz némecké pravni predpisy tykajici se dichodd, které by bylo tfeba v tomto piipadé pouzit, aniz
by bylo dotc¢eno zapocteni dob pojisténi, stanovily o pét let vyssi diichodovy vék nez polské predpisy (65 ve srovnani s 60).
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43. Toto pismeno c) tedy pocitd s vyjimeénym pouzitim ustanoveni umluv o socidlnim zabezpeceni
uvedenych v priloze III nafizeni, pokud jsou pro dotcenou osobu vyhodnéjsi nebo pokud vznikla na
zdkladé zvlastnich historickych okolnosti a jejich tcinek je ¢asové omezen.

44. Vzhledem k tomu, ze némecko-polskd umluva z roku 1975 je jako celek vyslovné uvedena
v ¢asti A bodé 19 pism. a) uvedené prilohy III", Ze k jejimu pfijeti doslo na zdkladé vyse uvedenych
zvlastnich historickych okolnosti a jeji ucinek je na zakladé vyse uvedené amluvy z roku 1990 casové
omezen, ma podle mého ndzoru jeji pouziti na starobni dichod, kterym se zde zabyvame, prednost
pred nafizenim ¢. 1408/71 a je bezpodminec¢né, aniz je nutné prezkoumdvat, zda ustanoveni, které ma
byt pouzito, je ¢i neni pro prijemce vyhodnéjsi nez ustanoveni vyplyvajici z unijniho prava.

45. Judikatura samoziejmé nebrani zdsadé soubézného pouziti tohoto druhu tmluv a pravni Gpravy
Spolecenstvi, pokud je to mozné. Rozsudek Torrekens' tak upiesnil, Ze takzvané naiizeni ¢. 3 (které
predchazelo narizeni ¢. 1408/71) je nadéle pouzitelné ,v rozsahu, v némz tyto imluvy nebrani jeho
pouziti“ (bod 21).

46. Na druhé strané v rozsudku TNT Express Nederland BV " Soudni dviar v souvislosti s ¢lankem 71
nafizeni ¢. 44/2001" uvedl, Ze ustanoveni unijniho préava, které upfednostiiuje pouziti tmluvy,
»nemize byt vykladan[o] tak, aby byl[o] v rozporu se zdsadami, na nichz je zalozen pravni predpis,
jehoz je soucasti”, ani ,vést k vysledkim, které budou méné priznivé pro dosazeni fddného fungovani
vnitiniho trhu, nez jsou vysledky, ke kterym vedou ustanoveni uvedeného narizeni“ (bod 51).

47. Stejna myslenka vyplyvd rovnéz z judikatury, podle niz pres zavaznost obecného pravidla
o nahrazeni tmluv o socidlnim zabezpeceni nafizenim ¢. 1408/71 a striktné vyjimecnou povahu
odchylnych pripadi uvedenych v jeho ¢lanku 7, a zejména v priloze III, svobody pfiznané Smlouvou
ybrani ztraté vyhod socidlntho zabezpeceni, kterd by pro dotycné pracovniky vyplyvala
z nepouzitelnosti, v diisledku vstupu narizeni ¢. 1408/71 v platnost, platnych tmluv mezi dvéma nebo

vice ¢lenskymi staty“".

48. Mam vsak za to, ze svoboda pohybu je v tomto pfipadé zachovana. ZUS tim, Ze v roce 2009
konstatoval, ze instituce prislusnd pro vyplaceni dichodu patfi k jinému clenskému statu, nezptisobil
J. Wencel ,ztratu“ socidlnich vyhod nebo nabytych prav z toho prostého divodu, Ze narok na polsky
dichod nikdy neexistoval. Ani ji v zdsadé nepostavil do méné vyhodného postaveni, které by mohlo
zabranit jejimu pohybu v rdmci Unie, jelikoz odebrani polského diichodu nepripravilo dotéenou o jeji
pravo pozadovat jej v Némecku.

49. Prezkum spravnosti rozhodnuti z roku 1990 v roce 2009 se tedy ridil tmluvou z roku 1975. Unijni
pravo neni relevantni pfi urceni toho, zda bylo rozhodnuti ZUS z roku 1990 platné ¢i nikoliv, a zda
tudiz bylo mozné jej v roce 2009 zrusit. Platnost rozhodnuti ZUS by bylo mozné zpochybnit pouze
pokud by se prokazalo, ze J. Wencel méla v roce 1990 obvyklé bydlisté pro ucely socidlniho
zabezpeceni v Polsku, ovéem vzdy v rdmci amluvy z roku 1975 a pravidel pro urceni bydlisté
obsazenych v této imluvé a v polskych pravnich predpisech.

11 — Je tieba vzit v tvahu, ze bod 19 prilohy II odkazuje na dmluvu z roku 1975 jako celek, na rozdil od jinych bodd, které zminuji pouze urcita
konkrétni ustanoveni jinych amluv.

12 — Rozsudek ze dne 7. kvétna 1969 (C-28/68, Recueil, s. I-125).

13 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 2010 (C-533/08, Sb. rozh. s. 1-4107).

14 — Nafizeni Rady ze dne 22. prosince 2000 o pfislu$nosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
(UF. vést. L12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

15 — Vyse uvedeny rozsudek Habelt a dalsi, body 118 a 119. Viz rovnéz rozsudky ze dne 7. inora 1991, Ronfeldt (C-22789, Recueil, s. 1-323), a ze
dne 5. Gnora 2002, Kaske (C-277/99, Recueil, s. I-1261). Judikatura vSak upfesiuje, ze tuto zdsadu nelze uplatnit na pracovniky, ktefi
nevyuzili svého prava volného pohybu pred vstupem nafizeni v platnost (rozsudek ze dne 9. listopadu 1995, Thévenon, C-475/93, Recuell,
s. 1-3813).
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b) Skutkovy stav v projedndvaném pripadé nespadd pod c¢lanek 10 nafizeni ¢. 1408/71

50. Jak jsem jiz navic uvedl, skutkovy stav v projedndvaném piipadé nespadd pod clanek 10 nafizeni
¢. 1408/71, ktery se vztahuje na okolnosti jednoznacné odlisné od okolnosti, za nichz vznikl spor
v pavodnim fizeni.

51. Podle svého doslovného znéni ¢lanek 10 chrani proti jakékoliv Gjmé, kterd v souvislosti s diichody
muze vyplyvat ze skutecnosti, Ze ,prijemce ma bydlisté na Gzemi jiného c¢lenského statu, nez ve kterém
ma sidlo instituce prislusnd pro jejich vyplaceni. V souladu s vyse uvedenym vsak k tomuto oddéleni
sidla instituce prislusné pro vyplaceni diichodu a bydlisté dotcené osoby nemohlo v pripadé J. Wencel
dojit. V umluvé z roku 1975 toto bydlisté urcovalo stat, ktery ma vyplacet dichod; bud tedy J. Wencel
méla bydlisté v Némecku a v takovém pripadé byla instituci pfislusnou pro vyplidceni némecka
instituce, nebo méla bydlisté v Polsku a k vyplaceni diichodu byly tudiz prislusné polské organy.
Navic, jelikoz jak bylo uvedeno vyse, situace ,dvojiho bydlisté“ nemd v rdmci narizeni ¢. 1408/71
oporu'’, spornou situaci nelze nijak podfadit pod skutkovy stav podle ¢lanku 10.

52. Jednd se v kone¢ném dusledku o razné skutkové stavy, takze v tomto pripadé neprichdzi v avahu
ochrana, kterou muze poskytnout ¢lanek 10 nafizeni ¢. 1408/71.

53. Nad ramec vyse uvedeného, a s cilem poskytnout Sad Apelacyjny uzite¢cnou odpovéd, je tieba
dodat, Ze clanek 10 by mohl byt relevantni v nové situaci, v niz je J. Wencel podle vieho od té doby,
kdy po smrti svého manzela zacala znovu trvale pobyvat v Polsku.

54. Tato pripadnd zména bydlisté (jejiz redlnost bude muset kazdopadné vnitrostitni soud ovérit) by
samoziejmé nijak nezménila legalitu rozhodnuti ZUS z roku 1990, kterou, jak bylo uvedeno, je tfeba
v kazdém pripadé prezkoumat ve svétle imluvy z roku 1975. V tomto ohledu je tfeba pripomenout,
ze podle clanku 94 narizeni ¢. 1408/71 uvedené narizeni nezakladd zadné naroky za obdobi prede
dnem svého vstupu v platnost na tzemi dotéeného clenského statu. Toto ustanoveni je konzistentni se
zdsadou pravni jistoty, kterd podle judikatury brani tomu, aby nafizeni bylo pouzito se zpétnou
ucinnosti, bez ohledu na pfiznivé ¢i nepiiznivé Gcinky takového pouziti pro dotéenou osobu'. I kdyby
tedy v roce 2009 doslo k presunu bydlisté do Polska, instituci prislusnou pro vyplaceni dichodu
J. Wencel by v souladu s tmluvou z roku 1975 byla i nadile némecka instituce socidlniho
zabezpeceni. Tato okolnost nemd zddné Gcinky na legalitu rozhodnuti pfijatého a naroku vzniklého za
vylucné platnosti uvedené umluvy.

55. Nicméné obecné uznavanou zdsadou je rovnéz to, Ze ackoliv je novd norma platnd pouze do
budoucnosti, uplatni se rovnéz, az na vyjimky, na budouci Gcinky situaci, které vznikly béhem
platnosti drivéjsiho zékona'. Je tedy tfeba uvést, ze unijni pravo miize mit urcité G¢inky v souvislosti
s faktickym pobiranim tohoto némeckého diichodu v soucasnosti.

56. Jak jsem jiz uvedl, ¢l. 4 odst. 3 imluvy z roku 1975 stanovi, ze diichod ,prislusi pouze po dobu, kdy
dotcend osoba bydli na Gzemi statu, jehoz instituce socidlnitho zabezpeceni diichod stanovila“. Po svém
zaClenéni do Unie v$ak Clenské staty musi zajistit, Ze pfi uplatnovani tohoto ustanoveni je dodrzovano
unijni pravo. Je tedy tfeba uvést, ze kdyby se dotCend osoba prestéhovala do Polska po zaclenéni
uvedeného stitu do Unie, byly by tyto diachodové niaroky v souladu s nafizenim ¢. 1408/71

16 — Umluva z roku 1975, pouzitelnd v projednavaném pripadé, odpovida velmi pravdépodobné v tomto konkrétnim bodé téze logice jako
natizeni ¢. 1408/71. I s tim rizikem, Ze se poustim do oblasti, kterd je mimo pravomoc Soudniho dvora, mam za to, Ze s ohledem na popis

okolnosti, které vedly k prijeti umluvy, nez v kontextu pravni upravy Unie, jelikoz bydlisté je podle vseho jedinym kritériem nebo pojitkem
relevantnim v tomto prévnim kontextu.
17 — Rozsudek ze dne 18. dubna 2002, Duchon (C-290/00, Recueil, s. I-3567, bod 21 a citovand judikatura).

18 — Vyse uvedeny rozsudek Duchon (bod 21 a citovana judikatura).

ECLIL:EU:C:2012:304 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA — VEC C-589/10
WENCEL

»prenositelné do zahrani¢i“. Podle imluvy pouzitelné v okamziku vzniku ndroku by byla instituci
prislusnou pro vyplaceni diichodu nadile némecka instituce, ale J. Wencel by mohla pozadat o sv{j
starobni diachod v Polsku a uplatnit pripadné rovnéz ,prenositelnost” svého némeckého vdovského
dtichodu do zahranici.

57. Mimoto tento ndvrat do Polska nemtize mit na dot¢enou osobu neptiznivy dopad. Tato situace jiz
spada plné do pusobnosti natizeni ¢. 1408/71, konkrétné jeho ¢lanku 10, nebot J. Wencel ma bydlisté
na uzemi jiného clenského statu (Polsko) nez je stit, v némz ma4 sidlo instituce prislusna pro vyplaceni
(Némecko). Takova situace nemuze podle uvedeného ustanoveni vést k zZddnému snizeni, Upravam,
odnéti ¢i pozastaveni davek. Ucinek tohoto ustanoveni je samozfejmé omezen na dichod vyplaceny
od okamziku ndvratu J. Wencel do Polska, a nevztahuje se na rozhodnuti, ktera se dotykaji drive
vyplacenych diichodt. Bude tedy pripadné dilezité znat okamzik, kdy doslo k tomuto ndvratu, aby
bylo mozné ovérit radnost rozhodnuti ZUS z roku 2009, kterym bylo dotcené osobé nafizeno vratit
davky odpovidajici predchozim tfem letim.

3. Zavér k prvni predbézné otdzce

58. Pokud to shrneme, vyzaduje odpovéd na prvni piedbéznou otizku predem a nejprve upresnit, ze
uvedeni dvojiho bydlisté pro Gcely socidlnitho zabezpeceni nemd oporu v ramci nafizeni ¢. 1408/71
a ze vylouceni takové moznosti neporusuje ¢l. 20 odst. 2 a clanek 21 SFEU. Zadruhé je tieba upfesnit,
Ze unijni pravo (konkrétné nafrizeni ¢. 1408/71) neni relevantni pifi posouzeni legality rozhodnuti
o priznani polského diichodu v roce 1990 a Ze v souladu ¢l. 7 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1408/71 se
dtchodové naroky polského statniho prislusnika, ktery pracoval a platil prispévky v Polsku, ale ktery
své bydlisté pred rokem 1990 presunul do Némecka, ridi i naddle némecko-polskou iumluvou ze dne
9. rijna 1975 o dichodovém a drazovém pojisténi. Na uvedenou situaci se nadto nevztahuje clanek 10
narizeni ¢. 1408/71.

59. Kdyby se vsak piijemce diichodu znovu usadil v Polsku po pristoupeni uvedeného statu k Evropské
unii, nemohl by takovy ndvrat na zakladé ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1408/71 vést k zaddnému snizeni,
upravam, pozastaveni, odnéti ani konfiskaci uvedenych dichodovych naroka.

B — Druha a treti predbéznd otdzka

60. Prostrednictvim druhé a treti predbézné otazky, které je treba prezkoumat spolecné, se polsky soud
Soudniho dvora tdze, zda ¢ldnek 21 a ¢l. 20 odst. 2 SFEU a ¢lanek 10 nafizeni ¢. 1408/71 brani takovym
rozhodnutim, jakd prijal ZUS v roce 2009, kterd osobé, jez ,méla po mnoho let soucasné dvé obvykla
bydlisté (dvé strediska zajmid) ve dvou stitech nalezejicich v soucasnosti k Evropské unii a kterd
»pred rokem 2009 nepodala navrh na presunuti mista bydlisté do jednoho z téchto statd ani
nepredlozila prohldseni v tomto smyslu“, odejmou nédrok na starobni diichod a pozaduji od ni vraceni
Castek za posledni tfi roky, s ohledem na to, Ze béhem rozhodovani o zadosti o pfiznani dichodu a po
jeho obdrzeni nebyla dotcend osoba ,polskou instituci socidlniho zabezpeceni poucena o nutnosti sdélit
rovnéz skutec¢nost, ze ma dvé obvykld bydlisté ve dvou statech, a podat navrh na volbu instituce
socialniho zabezpeceni jednoho z téchto stati jakozto prislusné pro rozhodovani o zadostech
tykajicich se starobniho diichodu, nebo ucinit prohldseni v tomto smyslu®.

61. Obé otazky, stejné jako prvni otdzka, vychdzeji z pripadného priznani pravnich ucinkt faktické
situaci dvojiho bydlisté ve dvou clenskych statech. Po vylouceni uvedeného predpokladu dvojtho
bydlisté by tyto dvé posledni otazky, jak jsou formulovany, rovnéz postradaly vyznam.

62. Aby vsak byla predklddajicimu soudu poskytnuta uzite¢nd odpovéd, povazuji za nezbytné provést

upresnéni ohledné odkazu tohoto soudu na jednani ZUS a dotcené osoby v procesu zadosti, priznani
a pobirani diachodu.
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63. J. Wencel podle toho, co je uvedeno v usneseni o predlozeni predbézné otdzky, neucinila zadné
prohldSeni ohledné zmény mista svého bydlisté a ZUS ji neinformoval o nutnosti ucinit takové
prohldseni. Jak zda se naznacuje Sad Apelacyjny, tyto okolnosti by mohly byt pripadné relevantni pfi
prezkumu legality rozhodnuti ZUS z roku 2009 ve svétle unijniho prava ™.

64. Aniz jsou dotceny zavéry uvedené vyse v souvislosti s pouzitelnosti imluvy z roku 1975 na dany
pripad, nafizeni ¢. 1408/71 je tfeba pouzit jako kritérium legality rozhodnuti ZUS z roku 2009, pokud
jde o jeho formalni a procesni aspekty.

65. Clanek 84a narizeni, tykajici se vztahti mezi institucemi a osobami, na néz se toto narizeni vztahuje,
je relevantni pfi posouzeni toho, zda ZUS pii prijeti svého rozhodnuti z roku 2009 dodrzel pravidla
jednani, kterd mu uvedené ustanoveni, k rozhodujicimu datu platné v plném rozsahu, ukldadalo v jeho
vztazich k J. Wencel.

66. Vzhledem k tomu, ze uvedeny clanek 84a upravuje cisté formdalni aspekty vztaht mezi instituci
socidlniho zabezpeceni ¢lenského stitu a osobami, na které se nafizeni vztahuje, a nedotykd se merita
rozhodnuti z roku 2009, nelze proti jeho pouzitelnosti v projedndvaném piipadé nic namitat™.
Predev$im nelze namitat, ze predmétem narizeni ¢. 1408/71 neni Uprava procesu vraceni neopravnéné
vyplacenych ¢astek. Konkrétni Gprava uvedeného procesu je totiz véci kazdého z clenskych statd,
ovSem tato uprava musi vzdy respektovat unijni pravo.

67. Strucné receno, prvni odstavec clanku 84a ukldda institucim a osobam, na néz se toto narizeni
vztahuje, povinnost se vzdjemné informovat a spolupracovat, kterd se projevuje v priipadé prvné
uvedenych povinnosti ,poskytnout doty¢nym osobam veskeré pozadované informace nezbytné pro
vykon prav priznanych jim timto nafizenim® a v pripadé osob, na které se vztahuje nafizeni, povinnosti
»uvédomlit] instituce prislusného statu a statu bydlisté o vSech zménach své osobni nebo rodinné
situace, které ovliviiuji davky poskytované na zékladé tohoto nafizeni”.

68. Vnitrostatni soud musi urcit, zda ZUS a ]. Wencel splnily tyto povinnosti spoluprace, poskytovani
informaci a fadné spravy a zda jejich pripadné nesplnéni muze vést ke zruseni rozhodnuti
z roku 20009.

69. V pripadé jednani J. Wencel je rovnéz tieba mit na paméti, Zze podle odstavce 2 téhoz clanku
nesplnéni povinnosti poskytovat informace prislusnym vnitrostitnim organim mize mit za nasledek
pouziti opatfeni podle vnitrostatniho prava. Ustanoveni vSak upfesnuje, Ze takova opatreni musi byt
sprimérend”, takze vnitrostitni soud musi posoudit, zda odnéti dichodu a pozadavek vraceni
neopravnéné obdrzenych céstek predstavuje opatieni ,primérené” k pripadnému nesplnéni povinnosti
J. Wencel poskytnout informace.

70. Pokud to shrneme, na druhou a treti otizku je tfeba odpovédét tak, ze jakékoliv rozhodnuti
polskych organii socidlniho zabezpeceni po dni pfistoupeni Polska k Evropské unii musi respektovat
formélni povinnosti podle ¢lanku 84a narizeni ¢. 1408/71, i kdyZz se jednd o rozhodnuti tykajici se
dtichodovych narokd, které se neridi unijnim pravem. Je véci prislusného vnitrostatniho soudu urcit,
zda v projedndavaném pripadé doslo k nesplnéni uvedenych povinnosti, a pripadné jaké dusledky z néj
mohou legitimné a primérené vyplyvat.

19 — V pribéhu jedndni bylo poukdzéno rovnéz na mozné dusledky nedédvného rozsudku polského tstavniho soudu, vydaného dne 28. tnora
2012 (véc K 5/11), na legalitu tohoto rozhodnuti ZUS z roku 2009 v rozsahu, v némz bylo toto rozhodnuti pfijato na zakladé ¢l. 114 odst. 1
zékona o diichodech. Uvedeny rozsudek prohlasil za netstavni jiné ustanoveni tohoto zdkona, a to odstavec la uvedeného ¢lanku 114, podle
néhoz je tfeba provést prezkum, paklize se prokaze, ze predlozené diikazy nepredstavuji dostate¢ny zéklad pro stanoveni dot¢eného naroku
nebo vyse davek. I kdyz rozsudek jednozna¢né nevylucuje, ze by toto prohldseni odstavce la za neustavni mohlo mit néjaky dopad na
odstavec 1 (a zminuje konkrétné uzky vztah mezi obéma ustanovenimi), jedna se o otdzku, kterd jde v kazdém pripadé nad rémec
pravomoci Soudniho dvora.

20 — Nic ani Soudnimu dvoru nebrani, aby se k tomuto bodu vyjadfil, nebot podle ¢etné judikatury Soudni dvir muze piihlédnout k unijnim
pravnim normdm, na které se vnitrostatni soud ve svych predbéznych otdzkach neodvolal. Viz napriklad rozsudek ze dne 8. prosince 2011,
Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-157/10, Sb. rozh. s. I-13023, bod 19).
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VI - Zavéry

71. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky, které polozil Sad Apelacyjny — Sad Pracy
i Ubezpieczenn Spotecznych w Biatlymstoku (Polsko), odpovédél takto:

n]-)

2)

12

Uvedeni dvojiho bydlisté pro ucely socidlniho zabezpeceni nema oporu v ramci nafizeni Rady
¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatnovani systéma socidlniho zabezpeceni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydélecné c¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi. Vylouceni takové moznosti neporusuje ¢l. 20 odst. 2 a ¢lanek 21 SFEU.

Unijni pravo (konkrétné nafizeni ¢. 1408/71) neni relevantni pii posouzeni legality rozhodnuti
o pfiznani polského dichodu v roce 1990. V souladu ¢l. 7 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1408/71 se
diachodové naroky polského stitniho prislusnika, ktery pracoval a platil prispévky v Polsku, ale
ktery své bydlisté pred rokem 1990 presunul do Némecka, fidi i nadile némecko-polskou
umluvou ze dne 9. fijna 1975 o diichodovém a drazovém pojisténi.

Na uvedenou situaci se nadto nevztahuje ¢lanek 10 narizeni ¢. 1408/71. Kdyby se vSak prijemce
dichodu znovu usadil v Polsku po pristoupeni uvedeného stitu k Evropské unii, nemohl by
takovy ndvrat na zdkladé clanku 10 nafizeni ¢. 1408/71 vést k zadnému snizeni, Gpravam,
pozastaveni, odnéti ani konfiskaci uvedenych diichodovych naroki.

Jakékoliv rozhodnuti polskych organt socidlniho zabezpeceni po dni pristoupeni Polska
k Evropské unii musi respektovat formalni povinnosti podle ¢lanku 84a nafizeni ¢. 1408/71,
i kdyz se jednd o rozhodnuti tykajici se diichodovych néarok, které se nefidi unijnim pravem. Je
véci prislusného vnitrostatniho soudu urcit, zda v projednavaném pripadé doslo k nesplnéni
uvedenych povinnosti, a pripadné jaké disledky z néj mohou legitimné a primérené vyplyvat.”
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