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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 24 maj 2012"

Mal C-589/10

Janina Wencel
mot
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku

(begédran om forhandsavgorande fran Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczerr Spotecznych w
Bialymstoku (Polen))

”Social trygghet — Artikel 7 i och bilaga III till forordning nr 1408/71 — Alderspension som beviljats i
Polen fore anslutningen — Unionsréttens tillimplighet — Tillimpligheten av en konvention om social
trygghet som ingicks fore tillimpningsdatumet for férordning nr 1408/71 — Person som é&r
stadigvarande bosatt i tvd medlemsstater och som har beviljats alderspension i den ena staten och
efterlevandepension i den andra — Indragning av ritten till en av pensionerna och beslut om
aterbetalning av belopp som mottagits utan réttslig grund — Mojligheten att ha dubbel boséttning
enligt forordning nr 1408/71”

I — Inledning

1. Den hinskjutande domstolen har hir stillt tre fragor inom ramen for ett mél som handlar om
lagenligheten av ett beslut som fattats ar 2009, genom vilket de polska myndigheterna drog in den
alderspension som Janina Wencel hade beviljats ar 1990 och kravde att hon skulle aterbetala den
pension hon erhallit for de sista tre aren. Mot bakgrund av olika omstidndigheter och med tillimpning
av en konvention som ingicks 1975 mellan Polen och Forbundsrepubliken Tyskland, befanns den tyska
institutionen vara ensam behorig betrdffande denna pension.

2. Sad Apelacyjny undrar huruvida detta myndighetsbeslut (och den polska lagstiftning som lag till
grund for det) dr lagenligt mot bakgrund av unionsritten, i synnerhet foérordning (EEG) nr 1408/71,”
vars tillamplighet i malet vid den nationella domstolen kan ifragasittas.

3. I detta mél ges EU-domstolen mojlighet att gora vissa viktiga fortydliganden betriffande dess
rattspraxis inom det sociala trygghetsomradet, samt betriffande hur rittsliga problem som ofta
uppkommer i samband med nya medlemsstaters anslutning till Europeiska unionen ska losas och hur
overgingsbestimmelser ska tillimpas pa dessa stater.

1 — Originalspréak: spanska.

2 — Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nér anstillda, egenforetagare eller
deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 57), som éndrats vid flera
tillfallen (nedan kallad férordning nr 1408/71).
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II - Tillimpliga bestimmelser

A — Forordning nr 1408/71

4. Enligt artikel 1 h i forordning nr 1408/71 har i denna forordning beteckningen “bosittning”
betydelsen “stadigvarande boséttning”.

5. I artikel 6 i forordning nr 1408/71 foreskrivs att denna forordning som huvudregel ersitter de
internationella konventionerna om social trygghet. Enligt artikel 7 ska emellertid undantag goras fran
denna regel i vissa fall. Bland annat paverkas inte “vissa bestimmelser i de konventioner om social
trygghet som medlemsstaterna ingatt fore denna forordnings tillimpningsdatum, forutsatt att de ar
mer gynnsamma for formanstagarna eller om de tillkommit av sdrskilda historiska omstdandigheter och
deras verkan ar tidsbegransad, under forutsittning att dessa bestimmelser finns pa forteckningen i
bilaga III” (artikel 7.2 c).

6. I del A, punkt 19 a i bilaga III till forordning nr 1408/71 hinvisas till "konventionen av den
9 oktober 1975 om bestammelser avseende dlderdom och arbetsskador, enligt de villkor och den
rickvidd som faststélls i artikel 27.2-27.4 i konventionen om social trygghet av den
8 december 1990”.°

7. I artikel 10.1 i férordning nr 1408/71 anges att "om nagot annat inte foreskrivs i denna férordning
far kontantformaner vid invaliditet, alderdom eller till efterlevande, pensioner vid olycksfall i arbetet
eller arbetssjukdomar samt formaner vid dodsfall vilka forvarvats enligt en eller flera medlemsstaters
lagstiftning inte minskas, dndras, innehéllas, dras in eller konfiskeras med anledning av att mottagaren
ar bosatt inom en annan medlemsstat én den dar institutionen med ansvar for betalningen finns. ...”

B — De polska bestdmmelserna

8. I Polen regleras alderspensioner och andra pensioner ur socialforsikringen av lag av den
17 december 1998 om pensioner ur socialforsakringsfonderna (Ustawa z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych) (nedan kallad pensionslagen).*

9. Enligt artikel 114.1 i pensionslagen kan ritten till formaner, respektive deras storlek omprovas efter
ansokan av den berdrda personen eller ex officio, nir det efter det att beslutet att bevilja forménen tratt
i kraft framlaggs nya bevis eller framkommer omstindigheter, som foreldg redan innan beslutet
meddelades, som paverkar ritten till formanen respektive dess storlek.

10. Enligt artikel 138.1 och 138.2 i pensionslagen dr en person som utan réttslig grund har mottagit en
forman skyldig att aterbetala denna. Med formaner som mottagits utan rattslig grund avses formaner
som betalas ut trots att det foreligger omstédndigheter som medfor att rétten till formanen helt eller
delvis upphor eller innehalls eller betalningen helt eller delvis upphor, forutsatt att mottagaren
underrittats om att det saknas en ritt att erhalla férmanen.

3 — Dz. U. 1976, nr 16, rubrik 101. Nedan kallad 1975 ars konvention.
4 — Konsoliderad utgava: Dz. U. 2009, nr 153, rubrik 1227. Nedan kallad pensionslagen.
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C — Konventionen av den 9 oktober 1975

11. I forevarande fall dr dessutom artikel 4.1 i konventionen mellan Tyskland och Polen av den
9 oktober 1975 av betydelse. Den har féljande lydelse: "Pensioner fran pensionssystemet beviljas av
institutionen i den stat dér den berdttigade personen bor enligt de bestimmelser som géller f6r denna
institution.” I artikel 4.3 foreskrivs foljande: "Pensioner ... ska enbart beviljas for den tid som den
berorda personen bor i den aktuella staten dir den institution som har faststéllt pensionen finns. ...”

III — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12. Maélet vid den nationella domstolen handlar om ratten till alderspension for Janina Wencel, en
polsk medborgare fodd ar 1930 som sedan ar 1975 samtidigt varit folkbokford i bade Tyskland och
Polen. Det dr lampligt att borja med att redogora for den sistndmnda omstdndigheten, det vill sdga
den berorda personens bosittning.

13. Dels var Janina Wencel folkbokférd i Polen, dir hon arbetade som dagbarnvardare hos sin
svardotter och tog hand om sina egna barnbarn mellan den 1 april 1984 och den 31 oktober 1990.
Till f6ljd av denna yrkesverksamhet i Polen beslutade den polska myndigheten Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych (nedan kallad ZUS) den 24 oktober 1990 att bevilja Janina Wencel rdtt till den hir
omtvistade alderspensionen, med verkan fran och med den 1 juli 1990, for de forsikringsperioder som
fullgjorts i Polen.

14. Dels hade Janina Wencel ar 1975 ansokt om uppehallstillstand i Tyskland och av handlingarna i
malet framgar det att hon var folkbokford i staden Frankfurt am Main mellan aren 1975 och 2010.
Janina Wencels make hade flyttat till denna tyska stad ar 1975 fér att férvdrvsarbeta dar och han
bodde kvar dar fram till sin dod ar 2008. Ar 1984 beviljade tyska myndigheter honom
invaliditetspension. Sedan den 1 augusti 2008 erhaller Janina Wencel efterlevandepension fran den
tyska socialforsdkringsinstitutionen. I sin ansékan om denna pension hade hon uppgett en adress i
staden Frankfurt.

15. Enligt de parter som har yttrat sig i malet ar Janina Wencel nu bosatt i Polen.

16. Ar 2009 fick ZUS reda pa att Janina Wencel dven var folkbokford i Tyskland och myndigheten
krivde da att hon skulle ldmna in en skriftlig forklaring avseende den faktiska bosdttningen. I en
skriftlig forklaring av den 24 november 2009 uppgav hon att hon sedan den 25 augusti 1975 varit
stadigvarande bosatt i Tyskland, men att hon hade tillbringat semestrar och helgdagar i Polen.

17. Med anledning av denna forklaring fattade ZUS tvd beslut. Genom det forsta beslutet av den
26 november 2009 upphdvde myndigheten sitt tidigare beslut av den 24 oktober 1990, genom vilket
Janina Wencel hade beviljats ritt till alderspension, och upphorde att betala ut denna pension fran
och med den 1 december 2009. Detta beslut motiverades med att Janina Wencel enligt ZUS sedan
1975 hade haft sina huvudsakliga intressen och varit stadigvarande bosatt i Tyskland, trots att hon i
sin ansOkan om pension fran 1990 hade uppgett en adress i Polen. Av denna anledning slog ZUS fast
att den polska institutionen inte var behorig att besluta om Janina Wencels pensionsansokan, utan att
det i enlighet med artikel 4 i konventionen av den 9 oktober 1975 var den tyska institutionen som var
behorig att besluta om denna ansékan. Sammanfattningsvis slog ZUS fast att Janina Wencel inte hade
nagon ratt till alderspension fran det polska forsikringssystemet.

18. Genom det andra beslutet av den 23 december 2009, som var en f6ljd av det forsta beslutet,

forpliktade ZUS Janina Wencel att aterbetala den felaktigt erhallna alderspensionen for de sista tre
aren, det vill sdga for tiden mellan den 1 december 2006 och den 30 november 2009, jamte rénta.
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19. Janina Wencel vickte talan mot de bada besluten vid Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bialymstoku (lokal domstol, arbets- och socialforsakringsdomstol i Bialystok) och
gjorde gillande att ZUS hade asidosatt unionsbestimmelser om rétten att fritt rora sig och uppehélla
sig och gjort en felaktig tolkning av bestimmelserna om samordning av de sociala trygghetssystemen.
Hon menade att hon sedan ar 1975 hade varit bosatt bade i Polen och i Tyskland och att hon darfor
nu inte kunde frantas sin rdtt till alderspension. Talan mot de bada besluten ogillades genom
avgorande av den 15 september 2010. Sad Okregowy konstaterade att Janina Wencel hade varit
folkbokford som stadigvarande bosatt bade i Polen och i Tyskland, men att hon i sjdlva verket hade
tillbringat mer tid i Tyskland och dérfor haft sina huvudsakliga intressen dar.

20. Janina Wencel overklagade denna dom till Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
w  Bialymstoku (appellationsdomstol, arbets- och socialforsakringsdomstol i Bialystok).
Appellationsdomstolen fann att det rader tvivel om tolkningen av de unionsbestammelser som den
anser tillampliga i forevarande mal. Den beslutade déarfor att vilandeforklara malet och att hénskjuta
foljande tolkningsfragor till Europeiska unionens domstol:

”1)  Ska artikel 10 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nédr anstdllda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom
gemenskapen ... med hidnsyn till rétten att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier som foreskrivs i artiklarna 21 och 20.2 i férdraget om Europeiska
unionens funktionssitt tolkas sa, att sadana kontantférméner vid alderdom som har forvirvats
enligt en medlemsstats lagstiftning inte far minskas, dndras, innehallas, dras in eller konfiskeras
med anledning av att mottagaren har varit bosatt i tvd medlemsstater samtidigt (tva likvardiga
stadigvarande bosittningsorter), déribland i en annan stat én den dér institutionen med ansvar
for betalningen av pensionen finns?

2)  Ska artiklarna 21 och 20.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt ... samt artikel 10 i
forordning nr 1408/71 ... tolkas sa, att de utgdr hinder mot att en nationell bestimmelse som
artikel 114.1 i lag av den 17 december 1998 om pension ur socialforsikringsfonden (Ustawa z
dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spolecznych, Dz. U. 2009,
nr 153, rubrik 1227 med é&ndringar) jamford med artikel 4 i konventionen av den
9 oktober 1975 mellan Forbundsrepubliken Tyskland och Folkrepubliken Polen om
bestaimmelser avseende &alderdom och arbetsskador (Dz. U. 1976, nr 16, rubrik 101 med
andringar) tillimpas sd, att den polska pensionsmyndigheten omprovar saken och drar in ratten
till alderspension for en person som i manga ar varit stadigvarande bosatt pa tva orter (haft sina
huvudsakliga intressen pa tva platser) i tva stater som numera bada tillhor Europeiska unionen
och fore ar 2009 varken hade yrkat att bosdttningsorten skulle éndras till en av dessa stater eller
hade ingett en motsvarande forklaring?

For det fallet att dessa fragor ska besvaras nekande:

3)  Ska artiklarna 21 och 20.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt ... samt artikel 10 i
forordning nr 1408/71 ... tolkas sa, att de utgoér hinder mot att en nationell bestimmelse som
den i artikel 138.1 och 138.2 i Ustawa z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ... tilldimpas sd, att den polska pensionsmyndigheten har ratt att kréva
aterbetalning av alderspensionen for de sista tre aren fran en person som fran ar 1975 till och
med ar 2009 hade tva stadigvarande boséttningsorter samtidigt (haft sina huvudsakliga intressen
pa tva platser) i tva stater som numera bada tillhér Europeiska unionen om den polska
pensionsmyndigheten inte ndr ansdkan om beviljande av pension behandlades eller efter det att
pensionen erhallits upplyste denna person om att det dven var nodvindigt att meddela att
vederborande var stadigvarande bosatt i tva stater och gora en ansokan om val av institution i
en av dessa stater som skulle vara behorig att avgora ansokan om alderspension eller inge en
motsvarande forklaring?”
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IV — Forfarandet vid EU-domstolen
21. Begdran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 14 december 2010.

22. ZUS, den polska och den tyska regeringen samt kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden.

23. Foretradarna for ZUS, Republiken Polen, Forbundsrepubliken Tyskland och kommissionen infann
sig till forhandlingen, som holls den 1 mars 2012, for att yttra sig muntligen.

V — Bedomning

24. Den hénskjutande domstolen har i forevarande mal stillt tre fragor som i korthet handlar om
huruvida en person som har varit bosatt i tva stater samtidigt sedan ar 1975 och som ar 1990
beviljades alderspension i en av dessa stater, kan aberopa unionsrétten for att ifrdgasatta lagenligheten
av ett beslut genom vilket hon 19 ar senare frantagits denna pension och kravts pa aterbetalning av de
belopp hon erhallit under de senaste tre éren.

25. Sa som de tre fragorna dr formulerade forefaller de bygga pa ett antal forutséttningar vars riktighet
i vissa fall kan ifragasittas, vilket foranleder mig att formulera om fragorna och limna vissa
kompletterande synpunkter. Detta efterfragas visserligen inte i beslutet att begéra forhandsavgorande
men det kan enligt min uppfattning bidra till att ge ett s& anvdndbart och fullstindigt svar som
mojligt till den nationella domstolen for att den ska kunna avgdra malet.

A — Den forsta tolkningsfragan

1. Mojligheten att ha dubbel boséttning i socialférsikringshédnseende

26. Den forsta fragan bygger pa den faktiska omstédndigheten att Janina Wencel har varit bosatt i bade
Polen och Tyskland samtidigt, en omstdndighet som den hinskjutande domstolen forefaller vilja
tillméta en viss rittslig betydelse. I synnerhet undrar den hénskjutande domstolen huruvida den som
uppbér élderspension och som har haft en sadan dubbel bosittning i tva medlemsstater, "déribland i
en annan stat dn den ddr institutionen med ansvar for betalningen av pensionen finns”, kan omfattas
av det skydd som foreskrivs i artikel 10 i forordning nr 1408/71, jamford med artiklarna 21 och 20.2
FEUF.

27. Jag finner det emellertid inledningsvis nodvandigt att papeka att med hénsyn till hur férordning
nr 1408/71 &r utformad forefaller det inte mojligt att sla fast att det foreligger en dubbel boséttning i
tva olika medlemsstater i socialforsakringshénseende. Detta ér heller inte nodvindigt mot bakgrund av
fordraget.

28. I manga av de regler om samordning av de sociala trygghetssystemen som finns i férordning
nr 1408/71 anvdnds den berdrda personens bosdttning som “anknytning” for att avgoéra vilken
lagstiftning som ér tillamplig eller vilken institution som &r behorig. Exempelvis avgor boséttningen
vilken socialférsakringslagstiftning som éar tillamplig for den som arbetar inom flera medlemsstaters
territorier (artiklarna 14.2 b och 14a.1 i forordning nr 1408/71) eller for "den for vilken lagstiftningen
i en medlemsstat upphor att gilla utan att lagstiftningen i en annan medlemsstat blir tillaimplig pa
honom” (artikel 13.2 f). Vidare anvdnds bosattningskriteriet for att avgora vilken institution som é&r
behorig for att till exempel utge sérskilda icke avgiftsfinansierade formaner (artikel 10a.1).
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29. Om en situation med dubbel bosittning skulle tillerkédnnas rattslig verkan skulle denna och manga
andra bestammelser i forordning nr 1408/71 bli omdjliga att tillimpa och det skulle strida mot
principen om att endast en lagstiftning é&r tillimplig. Denna ligger tillsammans med
likabehandlingsprincipen och principen om bibehéllande av rittigheter till omedelbara eller framtida
formaner till grund f6r unionsbestimmelserna inom detta omrade.”

30. Enligt domstolens fasta praxis utgér bestimmelserna i avdelning II i forordning nr 1408/71 ett
fullstandigt och enhetligt system med lagvalsregler. Syftet med dessa bestimmelser ar att arbetstagare
som flyttar inom unionen ska omfattas av en enda medlemsstats sociala trygghetssystem for att
undvika kumulering av tillimplig nationell lagstiftning och de komplikationer som detta kan leda till.°
Genom att faststdlla en enda bosittningsort i socialforsakringshdnseende kan man bland annat
undvika sddana sammantréiffanden av formaner som enligt forordning nr 1408/71 (artikel 12) inte &r
tilldtna.

31. En situation som Janina Wencels, didr personen har sina huvudsakliga intressen i mer dn en
medlemsstat och dessa ér av lika stor betydelse, ér inte alls ovanlig. Unionslagstiftaren dr medveten
om detta och har angett ett antal faktorer som ska beaktas da en persons bosittningsort ska
faststéllas. Om de berdrda institutionerna efter en samlad bedomning av dessa faktorer fortfarande har
skilda uppfattningar, ska den berorda personens avsikt beaktas.” Foljaktligen dr det nodvindigt att
faststilla en enda bosittningsort i socialforsikringshanseende, antingen genom ett urval eller genom ett
val.

32. For ovrigt anser jag att en bestimmelse, som innebdr att det dr nodvéndigt att faststdlla en enda
bosdttningsort i socialforsakringshédnseende och som forhindrar att en faktisk dubbel bosdttning ges
rattslig verkan, inte utan vidare och av enbart det skilet strider mot artiklarna 20 och 21 FEUF, som
den hénskjutande domstolen har hédnvisat till. Som framgar nedan borde indragningen av den polska
pensionen i forevarande fall inte hindra Janina Wencel fran att vinda sig till de tyska myndigheterna
for att erhalla motsvarande forman. Skyldigheten att faststélla en enda bosittningsstat innebér saledes
i princip inte nadgon nackdel for den berorda personen, som dessutom kan ansoka i Tyskland om
sammanlaggning med avgiftsperioderna i Polen.

33. Sammanfattningsvis anser jag att den forsta tolkningsfragan utan vidare kan besvaras sa, att
forordning nr 1408/71 inte medger att en dubbel bosittning i socialforsakringshdanseende faststélls och
att detta forhallande inte strider mot artiklarna 20.2 och 21 FEUF.

2. Huruvida unionsrétten, i synnerhet artikel 10 i férordning nr 1408/71, ér tillimplig i forevarande mal

34. For att ge den hinskjutande domstolen ett sa anvindbart svar som mojligt for att avgora det
nationella malet, bor det vidare klargéras att artikel 10 i forordning nr 1408/71, som den
hénskjutande domstolen har hénvisat till i sin fraga, inte ar tillimplig i forevarande fall. Som framgar
nedan dr unionsrétten knappast relevant i en situation som denna, utan den regleras i forsta hand av
en internationell konvention (a). Dessutom kan det inte anses att de faktiska omstédndigheterna i
forevarande fall omfattas av artikel 10 i férordningen (b).

5 — Europaparlamentets och rddets nya forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, s. 1-123) bygger pa samma principer.

6 — Se sdrskilt domstolens dom av den 10 juli 1986 i mal 60/85, Luitjen (REG 1986, s. 2365).

7 — Artikel 11 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser till
forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 284, s. 1).
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a) Huruvida 1975 ars konvention mellan Tyskland och Polen ér tillamplig

35. Det dr uppenbart att unionsritten, déribland férordning nr 1408/71, inte var tillimplig i Polen
1990 ndr ZUS beviljade Janina Wencel &lderspension. Diremot gillde konventionen av den
9 oktober 1975 mellan Tyskland och Polen avseende élders- och arbetsskadeférmaner.

36. Denna konvention fran 1975 hade karaktiren av en pensionsoverenskommelse och var en
"integrationsoverenskommelse”. Den tillkom i syfte att komma till ritta med de problem som hade
uppstatt mellan Forbundsrepubliken Tyskland och Polen inom det sociala trygghetsomradet till f6ljd
av de nya gransdragningar och de folkomflyttningar som féljde pa forsta och andra virldskriget.® Enligt
artikel 4 i konventionen fick pensioner beviljas av "institutionen i den stat dédr den berittigade personen
bor enligt de bestimmelser som géller f6r denna institution”. Den berérda personen forlorade sin ratt
till pension om han eller hon flyttade fran den stat dér institutionen som faststillt pensionen fanns.

37. Enligt den tyska regeringen var en konvention som byggde pa principen om pensionsexport och
skydd av rittigheter som forvirvats i ursprungslandet inte genomférbar under de politiska
forhdllanden som d& rddde (&r 1975) och inte heller var ett fenomen som normal
arbetskraftsinvandring mojligt. I denna speciella situation atog sig i korthet varje konventionsstat att
betala ut pensioner till dem som var bosatta inom deras eget territorium, samtidigt som de férband
sig att vid faststillandet av pensionen beakta de perioder dé socialforsakringsavgifter hade erlagts i den
andra staten.’

38. Nér Janina Wencel ansokte om alderspension forefoll det vara ett rent nationellt drende. ZUS
beviljade — och betalade déarefter fortlopande ut — pension i enlighet med polsk lag, till en person som
hade arbetat och erlagt socialforsikringsavgifter i Polen och som inte vid nadgon tidpunkt hade uppgett
att vederborande var bosatt ndgon annanstans én i Polen. Om de polska myndigheterna ar 1990 hade
slagit fast att Janina Wencel enligt de kriterier som angavs i den polska lagstiftningen var bosatt i
Tyskland och inte i Polen, kan det emellertid antas att de inte skulle ha beviljat henne denna pension.
Enligt 1975 ars konvention mellan Tyskland och Polen var det namligen den tyska
socialforsakringsinstitutionen som var behorig att bevilja en eventuell pension. Det var den tyska
institutionen som hade ansvar for betalningen av pensionen och faststéllandet av den skulle ske enligt
da gillande tysk lag, med beaktande av de perioder for vilka avgifter hade erlagts i Polen.

39. Det ar saledes fullt rimligt att utgd fran att om Janina Wencel ar 1990 var bosatt i Tyskland hade
hon kunnat ansoka om alderspension hos de tyska myndigheterna, som vid faststillandet av pensionen
skulle ha tagit hansyn till de &r for vilka hon erlagt socialférsidkringsavgifter i Polen.' Enligt 1975 ars
konvention kunde dé didremot ingen ansokan goras hos de polska myndigheterna.

40. Det var uppenbarligen detta forhallande som lag till grund for besluten i malet vid den nationella
domstolen om att dra in Janina Wencels pension och élagga henne att betala tillbaka pensionen for de
tre senaste aren. Dessa beslut omfattas ocksa av 1975 ars konvention, trots att de fattats efter Polens
anslutning till Europeiska unionen.

8 — I samma sammanhang och pa grundval av samma ’integrationsprincip” hade Fremdrentengesetz (lag av den 28 september 1958 om
pensionsrattigheter som grundar sig pi avgifter som har betalats in i utlandet) antagits i Tyskland. Se hérvidlag domstolens dom av den
18 december 2007 i de forenade malen C-396/05, C-419/05 och C-450/05, Habelt m.fl. (REG 2007, s. I-11895), punkterna 101-104.

9 — Nir forhallandena dndrades ar 1990 undertecknade de bada staterna en ny konvention, vilken emellertid inte ar tillimplig i férevarande fall.
Enligt artikel 27.2 i denna nya konvention om social trygghet av den 8 december 1990 skulle ndmligen 1975 ars konvention fortsitta att
tillimpas pa personer som flyttat fore ar 1990.

10 — Observera emellertid att Janina Wencel enligt de uppgifter som framkom vid forhandlingen i malet sannolikt skulle ha fatt rétt till

alderspension forst fem ér senare, eftersom det i den tyska pensionslagstiftningen, vilken i det fallet skulle ha tillimpats samtidigt som det
gjordes en sammanlidggning av avgiftsperioderna, foreskrevs en pensionsilder som var fem ar hogre dn den polska (65 ar i stallet for 60).

ECLIL:EU:C:2012:304 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON — MAL C-589/10
WENCEL

41. Aven om forordning nr 1408/71 blev tillimplig i Polen redan ar 2004, di landet anslots till
unionen, och forordningen da ersatte konventionerna om social trygghet mellan medlemsstaterna
(artikel 6 i forordningen), foreskrivs det i artikel 7 i forordningen vissa undantag fran denna regel, av
vilka ett &r tillampligt i forevarande fall.

42. Enligt artikel 7.2 c i forordning nr 1408/71 ska trots vad som foreskrivs i artikel 6 “vissa
bestimmelser i de konventioner om social trygghet som medlemsstaterna ingéitt fore denna
forordnings tillimpningsdatum [vara fortsatt allmént tillimpliga], forutsatt att de &r mer gynnsamma
for formanstagarna eller om de tillkommit av sdrskilda historiska omsténdigheter och deras verkan ar
tidsbegransad, under forutséttning att dessa bestimmelser finns pa forteckningen i bilaga III”.

43. Enligt artikel 7.2 c ska saledes undantag goras for de bestimmelser i konventioner om social
trygghet som finns pa forteckningen i bilaga III, forutsatt att de &r mer gynnsamma for den berdrda
personen eller om de tillkommit pa grund av sarskilda historiska omstdandigheter och deras verkan é&r
tidsbegransad.

44. Eftersom 1975 ars konvention mellan Tyskland och Polen som helhet uttryckligen ndmns i del A,
punkt 19 a i bilaga III"" och den antogs pa grund av ovannidmnda sirskilda historiska omsténdigheter
och dess verkan pa grund av foreskrifterna i 1990 éars konvention é&r tidsbegrinsad, maste dess
tillimpning pa alderspensionen i fraga, med foretridesrétt framfor férordning nr 1408/71, enligt min
uppfattning anses ovillkorlig. Det behover da inte provas huruvida den bestimmelse som man o6nskar
tillaimpa &r mer gynnsam for féormanstagaren dn den som foljer av unionsrétten.

45. Rattspraxis utgor visserligen inte hinder for att den hér typen av konventioner och unionsrétten
tillampas samtidigt, i den méan det dr mojligt. I domen i malet Torrekens' klargjorde exempelvis
domstolen att den sé kallade forordning nr 3 (som foregick forordning nr 1408/71) skulle fortsétta att
tillimpas ”i den man dessa konventioner inte forhindrar dess tillimpning” (punkt 21).

46. Vidare slog domstolen i domen i mélet TNT Express Nederland BV " betriffande artikel 71 i
forordning nr 44/2001'* fast att en unionsbestimmelse enligt vilken en konvention i forsta hand ska
tillampas "inte [kan] ges en inneb6rd som strider mot de principer som ligger bakom den lagstiftning
som forordningen ingar i” och inte heller "[leda] till ett resultat som dr mindre fordelaktigt for en val
fungerande inre marknad dn det resultat som foljer av forordningens bestimmelser” (punkt 51).

47. Samma tanke aterfinns i réattspraxis déar det faststéllts att &ven om kravet pa att konventionerna om
social trygghet ska ersittas av forordning nr 1408/71 dr av tvingande natur och att de fall som anges i
artikel 7 och i synnerhet i bilaga III &r rena undantag, "utgor [friheterna i fordraget] hinder for att

berorda arbetstagare forlorar sociala trygghetsformaner till foljd av att konventioner som galler mellan

tvd eller flera medlemsstater ... inte ér tillimpliga efter ikrafttridandet av férordning nr 1408/71”.%

11 — Det bor noteras att det i punkt 19 i bilaga III hanvisas till 1975 ars konvention i sin helhet, till skillnad fran i andra punkter, dar bara vissa
sarskilda bestimmelser i andra konventioner nimns.

12 — Dom av den 7 maj 1969 i mal 28/68, Torrekens (REG 1969, s. 125).

13 — Dom av den 4 maj 2010 i mal C-533/08, TNT Express Nederland BV (REG 2010, s. 1-4107).

14 — Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdannande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 12, s. 1).

15 — Den ovanndmnda domen i malet Habelt m.fl., punkterna 118 och 119. Se dven dom av den 7 februari 1991 i mal C-227/89, Ronfeldt (REG
1991, s. 1-323), och av den 5 februari 2002 i mal C-277/99, Kaske (REG 2002, s. I-1261). Domstolen har emellertid slagit fast att denna
princip inte kan tillimpas pa arbetstagare som inte utovat sin rétt till fri rorlighet forrén efter det att forordningen tradde i kraft (dom av
9 november 1995 i mal C-475/93, Thévenon (REG 1995, s. I-3813).
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48. Jag anser emellertid att den fria rorligheten under alla forhallanden atnjuter skydd i forevarande
mal. Néar ZUS ar 2009 slog fast att den institution som hade ansvar for betalningen av pensionen
fanns i en annan medlemsstat, asamkade ZUS inte Janina Wencel nagon "forlust” av sociala formaner
eller réttigheter som forvirvats, eftersom det helt enkelt aldrig hade funnits nagon ratt till polsk
pension. I princip innebar det inte heller att hon behandlades mindre formanligt, vilket skulle kunna
ha hindrat hennes rorlighet inom unionen, eftersom den omstdndigheten att hennes pension drogs in
i Polen inte frantog henne rétten att ansdka om pension i Tyskland.

49. Foljaktligen omfattades den omprévning som ar 2009 gjordes av 1990 ars beslut av 1975 ars
konvention. Unionsrétten saknar relevans vid provningen av huruvida ZUS beslut av ar 1990 att
bevilja Janina Wencel polsk pension var giltigt eller inte och foljaktligen huruvida det fanns grund for
att upphéva det ar 2009. Endast om det kan styrkas att Janina Wencel ar 1990 var stadigvarande
bosatt i Polen i socialforsikringshidnseende, kan giltigheten av ZUS beslut ifragasittas. Det maste dock
ske pa grundval av 1975 ars konvention och de regler for att faststéilla boséttningsort som finns déar
samt reglerna i den polska lagstiftningen.

b) De faktiska omstdndigheter som hir foreligger omfattas inte av artikel 10 i féorordning nr 1408/71

50. Som jag tidigare har papekat omfattas de faktiska omstindigheter som éar aktuella hdr inte av
artikel 10 i forordning nr 1408/71, vilken é&r tillimplig pad helt andra forhallanden &n dem som
foreligger i malet vid den nationella domstolen.

51. Av lydelsen av artikel 10 framgér att den ger skydd mot forsamringar av pensioner "med anledning
av att mottagaren dr bosatt inom en annan medlemsstat dn den dir institutionen med ansvar for
betalningen finns”. Av det ovan redovisade framgar emellertid att Janina Wencel inte kan anses ha
varit bosatt i en annan medlemsstat dn den dér institutionen med ansvar for betalningen finns. Enligt
1975 ars konvention var det bosittningen som var avgorande for vilken stat som skulle ansvara for
pensionen. Foljaktligen var Janina Wencel antingen bosatt i Tyskland och da var det den tyska
institutionen som hade ansvar for betalningen, eller sa var hon bosatt i Polen och da foll pensionen
inom de polska myndigheternas behorighet. Eftersom det som ovan visats inte finns nagot utrymme
for en ”dubbel bosittning” i férordning nr 1408/71," skulle for ovrigt de faktiska omstindigheterna i
forevarande mal 6ver huvud taget inte kunna omfattas av artikel 10.

52. Har foreligger saledes andra faktiska omstéandigheter och det saknas darfor skél att forsoka anvianda
sig av det skydd som artikel 10 i forordning nr 1408/71 skulle kunna erbjuda.

53. Utover ovanstiende bor det for att kunna ge Sad Apelacyjny ett anviandbart svar tilliggas att
artikel 10 diaremot skulle kunna vara relevant i den situation som Janina Wencel nu forefaller befinna
sig i sedan hon efter makens dod bosatt sig stadigvarande i Polen.

54. Detta eventuella byte av bosittningsort (det ankommer pa den nationella domstolen att prova
huruvida sa ér fallet) paverkar emellertid inte lagenligheten av beslutet som ZUS meddelade ar 1990,
vilket som ovan papekats under alla forhallanden ska prévas mot bakgrund av 1975 ars konvention. I
detta sammanhang bor det erinras om att det i artikel 94 i férordning nr 1408/71 foreskrivs att ingen
ratt ska forvirvas enligt denna férordning for tiden fore den dag dé den borjar tillimpas i den berérda
medlemsstaten. Denna bestammelse ar forenlig med réttssakerhetsprincipen, vilken enligt domstolens
praxis utgdr hinder mot att en forordning tillimpas retroaktivt, oberoende av vilka fordelar eller

16 — Det dr mycket troligt att 1975 é&rs konvention, som ér tillimplig i forevarande mal, p4 denna punkt grundar sig p4 samma synsitt som
férordning nr 1408/71. Med risk for att komma in pé ett omrade som ligger utanfér domstolens behdérighet, tror jag mig mot bakgrund av
den beskrivning av konventionen som de parter som har yttrat sig i malet har gjort, med viss sdkerhet kunna pastd att en sadan réttslig
situation med dubbel bosittning om mojligt vore dnnu svarare att tidnka sig i det sammanhang och under de omstindigheter under vilka
konventionen tillkom &n i samband med unionens regelverk, eftersom boséttningsorten forefaller vara det enda relevanta kriteriet eller den
enda relevanta anknytningen i detta réttsliga sammanhang.
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nackdelar en sidan tillimpning skulle féra med sig for den beroérde.”” Aven om Janina Wencel skulle
ha flyttat till Polen ar 2009 skulle foljaktligen den tyska institutionen enligt 1975 ars konvention ha
fortsatt att ha ansvar for betalningen av pensionen. Denna omstindighet kan inte paverka
lagenligheten av ett beslut som fattades och en rittighet som uppkom nir endast den ovanndmnda
konventionen gillde.

55. Det finns emellertid en annan allmént erkdnd princip, som innebér att &ven om en ny lag endast
géller for framtiden, ska den, om inte annat foreskrivits, tillimpas dven pa framtida verkningar av
situationer som uppkommit d& den tidigare bestimmelsen gillde.” Dirfér kan det hivdas att
unionsratten i nuldget visst skulle kunna medfora vissa verkningar betriffande det faktiska erhallandet
av den tyska pensionen.

56. Som pépekats ovan foreskrivs det i artikel 4.3 i 1975 ars konvention att pensioner "enbart ska
beviljas for den tid som den berérda personen bor i den aktuella staten diar den institution som har
faststallt pensionen finns”. Efter det att en stat har anslutits till unionen ska den emellertid sakerstilla
att denna bestdmmelse tillimpas med iakttagande av unionsrétten. Foljaktligen kan det hdvdas att om
den berdrda personen hade flyttat till Polen efter det att denna stat ansldts till unionen, skulle dessa
pensionsrittigheter ha “exporterats” i enlighet med férordning nr 1408/71. Enligt konventionen, som
var tillamplig ndr réttigheten uppkom, skulle den tyska institutionen ha fortsatt att ha ansvar for
betalningen, men Janina Wencel skulle ha kunnat begira att fa sin alderspension i Polen och
eventuellt dven aberopa “export” av sin tyska efterlevandepension.

57. Dessutom far aterflytten till Polen inte paverka den berérda personen negativt. Denna situation
faller till fullo inom tillimpningsomradet for forordning nr 1408/71, i synnerhet artikel 10 i denna
forordning, eftersom Janina Wencel da &dr bosatt inom en annan medlemsstat (Polen) én den dér
institutionen med ansvar for betalningen finns (Tyskland). Detta far enligt ovanndmnda artikel inte
medfora att formaner minskas, dndras, innehalls eller dras in. Det dr uppenbart att verkan av denna
bestimmelse begransar sig till den del av pensionen som Janina Wencel fatt ritt till efter det att hon
flyttat tillbaka till Polen och inte omfattar beslut om pension som hon fatt ratt till dessférinnan. Det
ar i sa fall viktigt att ta reda pa nir aterflytten skedde for att kunna avgoéra huruvida ZUS fattade ett
korrekt beslut ar 2009 nar myndigheten kravde att hon skulle aterbetala forménerna for de sista tre
aren.

3. Slutsats betrédffande den forsta tolkningsfragan

58. For att besvara den forsta tolkningsfragan kravs det siledes for det forsta att det till att borja med
gors klart att forordning nr 1408/71 inte medger att en dubbel bosittning i socialférsakringshdnseende
faststills och att detta forhallande inte strider mot artiklarna 20.2 och 21 FEUF. For det andra maste
det klargoras att unionsrétten (sdrskilt forordning nr 1408/71) inte dr relevant vid prévningen av
lagenligheten av ett beslut att bevilja en polsk pension ar 1990, och att det foljer av artikel 7.2 c i
forordning nr 1408/71 att pensionsrittigheterna for en polsk medborgare som arbetat och betalat
avgifter i Polen men som flyttat till Tyskland fore ar 1990, ska fortsdtta att omfattas av konventionen
mellan Tyskland och Polen av den 9 oktober 1975 om bestimmelser avseende alderdom och
arbetsskador. Denna situation faller for ovrigt inte inom ramen for artikel 10 i férordning nr 1408/71.

59. Om pensioniren flyttat tillbaka till Polen efter det att Polen anslots till Europeiska unionen, far det

enligt artikel 10 i forordning nr 1408/71 inte medféra att pensionsréttigheterna minskas, @ndras,
innehalls, dras in eller konfiskeras.

17 — Dom av den 18 april 2002 i mal C-290/00, Duchon (REG 2002, s. I-3567), punkt 21, samt den rittspraxis som domstolen dér hénvisar till.
18 — Domen i det ovanndmnda malet Duchon, punkt 21, samt den réttspraxis som domstolen dir hanvisar till.
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B — Den andra och den tredje tolkningsfragan

60. I den andra och den tredje tolkningsfragan, vilka bor behandlas tillsammans, undrar den polska
domstolen huruvida artiklarna 21 och 20.2 FEUF och artikel 10 i férordning nr 1408/71 utgor hinder
mot beslut som de som ZUS fattade ar 2009 och som innebar att ritten till alderspension drogs in
och att myndigheten kravde aterbetalning av pensionen for de sista tre aren frén en person som “haft
tva stadigvarande bosittningsorter samtidigt (haft sina huvudsakliga intressen pa tva platser) i tva
stater som numera bada tillhér Europeiska unionen” och som “fore ar 2009 varken hade yrkat att
bosittningsorten skulle éndras till en av dessa stater eller hade ingett en motsvarande forklaring”, om
den polska pensionsmyndigheten inte nédr pensionsansokan behandlades eller efter det att pensionen
erhallits "upplyste denna person om att det dven var nodvandigt att meddela att vederborande var
stadigvarande bosatt i tva stater och gora en ansokan om val av institution i en av dessa stater som
skulle vara behorig att avgora ansékan om alderspension eller inge en motsvarande forklaring”.

61. Dessa bada fragor bygger liksom den forsta pa att en faktisk situation med dubbel bosittning i tva
medlemsstater eventuellt kan tillerkédnnas réttslig verkan. Ar sa inte fallet saknar de tva sista fragorna
ocksa relevans sasom de ar formulerade.

62. For att ge den hidnskjutande domstolen ett anvdndbart svar anser jag emellertid att det é&r
nodvandigt att gora en precisering med anledning av den hénvisning som den hénskjutande
domstolen gjort till ZUS och den berorda personens agerande i samband med forfarandet vid
ansokan, beviljande och erhéllande av pension.

63. Enligt beslutet att begira forhandsavgorande hade Janina Wencel inte ingett nagon forklaring om
att hon bytt bosittningsort och ZUS hade heller inte informerat henne om att hon maste gora det.
Sad Apelacyjny forefaller anse att dessa omstidndigheter eventuellt skulle kunna vara relevanta for att
prova lagenligheten av de beslut som ZUS fattade 2009 mot bakgrund av unionsritten. ’

64. Med forbehall for vad som ovan angetts betriffande tillimpligheten av 1975 ars konvention i
forevarande mal, borde forordning nr 1408/71 tillimpas vid provningen av lagenligheten av ZUS
beslut fran 2009, betriffande de formella och processuella aspekterna.

65. Saledes dr artikel 84a i forordningen, vilken handlar om kontakter mellan institutioner och
personer som omfattas av denna forordning, relevant for att préva huruvida ZUS da myndigheten
fattade sitt beslut ar 2009 iakttog de forfarandebestimmelser som finns i denna artikel, vilken var fullt
tillamplig vid ndimnda tidpunkt, betrédffande kontakterna med Janina Wencel.

66. Eftersom artikel 84a reglerar rent formella aspekter av kontakterna mellan institutionen i en
medlemsstat och personer som omfattas av forordningen och inte rér bedémningen i sak av 2009 ars
beslut, finns det inget att invinda mot att den tillimpas i forevarande mél.” Framfor allt kan det inte
goras gillande att forordning nr 1408/71 inte syftar till att reglera forfarandet for aterbetalning av
formaner som erhallits utan rattslig grund. Det stimmer visserligen att det ankommer pa varje
medlemsstat att ndrmare reglera detta forfarande, men unionsritten maste under alla forhallanden
beaktas vid denna reglering.

19 — I samband med forhandlingen berérdes dven vilka konsekvenser som den dom som den polska forfattningsdomstolen meddelade den
28 februari 2012 (mél K 5/11) skulle kunna f& for lagenligheten av ZUS beslut fran ar 2009, eftersom detta beslut meddelades p& grundval av
artikel 114.1 i den polska pensionslagen. I denna dom slog domstolen fast att en annan bestimmelse i samma lag var forfattningsstridig,
ndmligen artikel 114.1a. Enligt denna artikel ska en omprévning goras om det konstateras att de bevis som foretetts inte utgjorde tillracklig
grund for att faststilla rittigheten i fraga eller férmanernas storlek. Aven om domstolen i domen inte kategoriskt utesluter att den
faststéllda forfattningsstridigheten betraffande punkt la kan fi konsekvenser for punkt 1 (den pekar sarskilt pa att det finns ett nira
samband mellan de bada punkterna), dr det under alla férhéllanden en fraga som faller utanfér EU-domstolens behérighet.

20 — Det finns heller inget som hindrar att domstolen uttalar sig betréffande detta. Det framgar av fast rdttspraxis att domstolen kan behova ta
hénsyn till unionsrittsliga normer som den nationella domstolen inte har hénvisat till i sin begéran. Se bland annat dom av den 8 december
2011 i mal C-157/10, Bilbao Vizcaya Argentaria SA (REG 2011, s. I-13023), punkt 19.
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67. Enligt artikel 84a aldggs i korthet institutioner och personer som omfattas av forordningen att
informera och samarbeta med varandra. For de forstnamnda giller att de "till berorda personer [skall]
tillhandahalla all information som kan behdvas for att dessa personer skall kunna utéva de rittigheter
som de tilldelas genom denna férordning”. De sistndmnda ska ”"sd snart som mojligt informera
institutionerna i den behoriga staten och i bosdttningsstaten om alla fordndringar i sin personliga
situation eller familjesituation som paverkar deras ritt till formaner enligt denna férordning”.

68. Det ankommer pa den nationella domstolen att prova huruvida ZUS och Janina Wencel har
uppfyllt dessa skyldigheter att samarbeta med och informera varandra och iakttagit principen om en
god forvaltning, samt huruvida ett eventuellt asidosattande av dessa skyldigheter kan medféra att 2009
ars beslut upphavs.

69. Vad betriffar Janina Wencels agerande ska det ocksa beaktas att det i punkt 2 i samma
artikel foreskrivs att om skyldigheten att informera de berorda nationella institutionerna inte iakttas,
far atgiarder vidtas i enlighet med nationell lagstiftning. I denna bestimmelse anges det dven att
atgdrderna ska vara "proportionella”, vilket innebéar att den nationella domstolen ska prova huruvida
ett beslut att dra in pensionsrétten och kriava aterbetalning av belopp som erhallits utan réttslig grund,
utgdr en "proportionerlig” atgard i forhallande till en eventuell underlatenhet fran Janina Wencels sida
att informera myndigheterna.

70. Sammanfattningsvis bor den andra och den tredje tolkningsfragan besvaras sd, att vid alla beslut
som de polska socialforsikringsmyndigheterna fattar efter Polens anslutning till Europeiska unionen
maste de iaktta de formella skyldigheter som foreskrivs i artikel 84a i forordning nr 1408/71, dven om
det handlar om beslut om pensionsrattigheter som inte omfattas av unionsrétten. Det ankommer pa
den behoriga nationella domstolen att prova huruvida dessa skyldigheter har asidosatts i forevarande
mal och, om sa édr fallet, vilka lagenliga och proportionerliga konsekvenser som detta kan medfora.

VI - Forslag till avgorande

71. Foljaktligen foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som har stillts av Sad
Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Bialymstoku (Polen) pa foljande sitt:

1)  Radets forordning nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social
trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen
medger inte att en dubbel bosittning i socialforsidkringshdanseende faststélls. Detta forhallande
innebdr inte ett asidoséttande av artiklarna 20.2 och 21 FEUF.

Unionsratten (i synnerhet férordning nr 1408/71) ar inte tillimplig vid en prévning av huruvida
ett beslut att bevilja polsk pension ar 1990 &r lagenligt. Enligt artikel 7.2 ¢ i forordning
nr 1408/71 ska pensionsrittigheterna for en polsk medborgare som arbetat och betalat avgifter i
Polen men som flyttat till Tyskland fore ar 1990, fortsétta att omfattas av konventionen mellan
Tyskland och Polen av den 9 oktober 1975 om bestimmelser avseende alderdom och
arbetsskador.

Denna situation faller for 6vrigt inte inom ramen for artikel 10 i férordning nr 1408/71. Om
pensiondren flyttat tillbaka till Polen efter det att Polen anslot sig till Europeiska unionen, far
det enligt artikel 10 i forordning nr 1408/71 inte medfora att pensionsrittigheterna minskas,
andras, innehélls, dras in eller konfiskeras.

2)  Vid alla beslut som de polska socialforsikringsmyndigheterna fattar efter Polens anslutning till

Europeiska unionen, maste de iaktta de formella skyldigheter som foreskrivs i artikel 84a i
forordning nr 1408/71, d@ven om det handlar om beslut om pensionsrittigheter som inte
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omfattas av unionsritten. Det ankommer pa den behdriga nationella domstolen att prova
huruvida dessa skyldigheter har &sidosatts i férevarande mal och, om sa é&r fallet, vilka lagenliga
och proportionerliga konsekvenser som detta kan medfora.
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