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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PEDRO CRUZ VILLALON
24 piiviani toukokuuta 2012"

Asia C-589/10

Janina Wencel
vastaan
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku

(Ennakkoratkaisupyynté — Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych w Bialymstoku
(Puola))

Sosiaaliturva — Asetuksen N:o 1408/71 7 artikla ja liite IIl — Puolassa ennen unioniin liittymista
myonnetty vanhuuseldke — Unionin oikeuden sovellettavuus — Ennen asetuksen N:o 1408/71
soveltamisen alkamispdivéad allekirjoitetun sosiaaliturvasopimuksen sovellettavuus — Henkilo, jolla on
kaksi vakinaista asuinpaikkaa kahdessa jdsenvaltiossa ja jolle toisessa niistd on myonnetty vanhuuselédke
ja toisessa leskenelike — Toisen elakkeen poistaminen ja perusteettomasti saatujen etuuksien takaisin
maksamista koskeva maardys — Mahdollisuus kahteen asuinpaikkaan asetuksen N:o 1408/71
soveltamisen kannalta

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin esittdd nyt kaésiteltdvassd asiassa kolme kysymystd
oikeudenkidynnissd, jossa kyse on vuonna 2009 tehdyn sellaisen péaiatoksen lainmukaisuudesta, jolla
Puolan viranomaiset poistivat Janina Wenceliltd hénelle vuonna 1990 myénnetyn vanhuuseldkkeen, ja
vaativat héntd palauttamaan viimeisen kolmen vuoden aikana maksetut etuudet. Eri tosiseikkojen ja
Puolan ja Saksan liittotasavallan vilillda vuonna 1975 tehdyn kansainvilisen sopimuksen perusteella ne
katsoivat, ettd Saksan sosiaaliturvajédrjestelmd oli ainoa toimivaltainen jirjestelmd tdmén eldkkeen
osalta.

2. Sad Apelacyjny tiedustelee tdmidn hallinnollisen paitoksen (sekd sen perustana olevan Puolan
lainsdddédnnoén) lainmukaisuutta unionin oikeuden, erityisesti asetuksen (ETY) N:o 1408/71° valossa;
viimeksi mainitun sovellettavuus pédasiassa vaikuttaa kyseenalaiselta.

3. Nyt kasiteltdva asia antaa unionin tuomioistuimelle mahdollisuuden tehda merkittavia tismennyksid
sosiaaliturvaa koskevaan oikeuskdytintoon sekd niihin kysymyksiin, jotka koskevat uusien
jasenvaltioiden Euroopan unioniin liittymisestd usein aiheutuneita oikeudellisia ongelmia ja niihin
sovellettavia siirtymésadannoksia.

1 — Alkuperdinen kieli: espanja.

2 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidén
perheenjiseniinsd 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna useaan
kertaan (jaljempénd asetus N:o 1408/71).

FI

ECLLEU:C:2012:304 1




RATKAISUEHDOTUS — PEDRO CRUZ VILLALON — ASIA C-589/10
WENCEL

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Asetus N:o 1408/71

4. Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan h alakohdan mukaisesti kyseisessd direktiivissda ilmaisulla
"asuminen” tarkoitetaan “vakinaista oleskelua”.

5. Vaikka kyseisella asetuksella N:o 1408/71 korvataan sen 6 artiklan mukaisesti yleissadantona
kansainvdliset sosiaaliturvasopimukset, 7 artiklassa sdddetddn tiettyja tapauksia koskevasta
poikkeuksesta ja siind todetaan, ettd sovelletaan edelleen “jasenvaltioiden jo ennen tdmin asetuksen
soveltamisen alkamispdivdd tekemien tiettyjen sosiaaliturvasopimusten maédrayks[id], mikdli ne ovat
etuudensaajien kannalta edullisempia tai jos ne johtuvat tietyistd historiallisista olosuhteista ja niiden
vaikutus on ajallisesti rajoitettu, jos ne ilmoitetaan liitteessd III” (7 artiklan 2 kohdan c alakohta).

6. Asetuksen N:o 1408/71 liitteessd III olevan A osan 19 kohdan a alakohdassa mainitaan
"Sosiaaliturvasta 8 pdivand joulukuuta 1990 tehdyn sopimuksen 27 artiklan 2—4 kohdassa maédriteltyjen
edellytysten ja soveltamisalan mukaisesti 9 pdivand lokakuuta 1975 tehty sopimus vanhuus- ja
tyotapaturmamaéréyksista”.’

7. Asetuksen N:o 1408/71 10 artiklan 1 kohdassa sdddetdin, ettd ”jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd,
tyokyvyttomyys-, vanhuus- tai jalkeenjdéneiden rahaetuuksia, tydtapaturma- tai ammattitautieldkkeitd ja
kuolemantapauksen johdosta annettavia avustuksia, joihin on saavutettu oikeus yhden tai useamman
jasenvaltion lainsddddnnon mukaan, ei saa vahentdd, muuttaa, keskeyttdd, peruuttaa tai takavarikoida
sen vuoksi, ettd etuuden saaja asuu muun jasenvaltion alueella kuin sen, jossa maksamisesta vastuussa
oleva laitos sijaitsee. — —”

B Puolan sddnnosto

8. Puolassa vanhuuseldkkeistd ja muista sosiaaliturvaetuuksista sdddetddn sosiaalivakuutuskassasta
maksettavista vanhuus- ja muista eldkkeistd 17.12.1998 annetulla lailla (Ustawa z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych).*

9. Eldkelain 114 §:n 1 momentin mukaan oikeus etuuteen tai etuuden suuruus arvioidaan asianomaisen
hakemuksesta tai viran puolesta uudelleen, jos etuuksia koskevan padtoksen voimaantulon jédlkeen
esitetddn uusia todisteita tai ilmenee, ettd jo ennen padtoksen tekemistd vallinneet olosuhteet
vaikuttavat etuutta koskevaan oikeuteen tai etuuden suuruuteen.

10. Eldkelain 138 §:n 1 ja 2 momentin mukaan henkild, joka on perusteettomasti saanut etuuksia, on
velvollinen maksamaan ne takaisin. Perusteettomasti saatuina etuuksina pidetddn etuuksia, jotka on
maksettu, vaikka on olemassa olosuhteita, joiden vuoksi oikeus etuuteen raukeaa tai lakkaa kokonaan
tai osittain taikka suorituksen maksaminen lopetetaan kokonaan tai osittain, jos etuudensaajalle on
ilmoitettu, ettd hinelld ei ole oikeutta etuuden saamiseen.

3 — Dz. U. 1976, nro 16, jarjestysnumero 101. Jaljempéni vuoden 1975 sopimus.
4 — Konsolidoitu versio: Dz. U. 2009, nro 153, jirjestysnumero 1227. Jiljempana eldkelaki.
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C 9.10.1975 tehty sopimus

11. Padasiassa merkitystd on myos jo mainitulla Saksan ja Puolan valilla 9.10.1975 tehdyn sopimuksen
4 artiklan 1 kappaleella, jossa madrétdan seuraavaa: “Eldkevakuutuksesta maksettavat eldkkeet myontaa
sen valtion sosiaaliturvalaitos, jonka alueella etuudensaaja asuu, kyseiseen laitokseen sovellettavien
sddannosten mukaisesti”. Sopimuksen 4 artiklan 3 kappaleessa mdadrdtddn seuraavaa: “Eldakkeet — —
myonnetddn vain sen ajan, jonka etuudensaaja asuu sen valtion alueella, jonka sosiaaliturvalaitos
vahvistaa eldkeoikeuden. — -”

III Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

12. Péadasia koskee Janina Wencelin vanhuuseldkeoikeuksia; hdn on vuonna 1930 syntynyt Puolan
kansalainen, jonka asuinpaikaksi on vuodesta 1975 ldhtien samanaikaisesti ilmoitettu Saksa ja Puola.
On aloitettava kuvailemalla tétd etuudensaajan asuinpaikkaa koskevaa viimeksi mainittua seikkaa.

13. Yhtaaltda Wencelin asuinpaikaksi on ilmoitettu Puola, jossa hdn on tydskennellyt minidlleen omien
lapsenlapsiensa hoitajana 1.4.1984 ja 31.10.1990 vilisend aikana. Témin Puolassa harjoitetun
ammattitoiminnan johdosta Zaklak Ubezpieczén Spotecznych (jaljempana ZUS) myonsi 24.10.1990
tekemalldan paatokselld riidan kohteena olevan vanhuuseldkkeen 1.7.1990 alkavin vaikutuksin Puolassa
tayttyneiden vakuutuskausien osalta.

14. Toisaalta Wencel oli hakenut vuonna 1975 oleskelulupaa Saksan viranomaisilta, ja
asiakirja-aineiston mukaan hénet oli ilmoitettu Frankfurt am Mainin kaupungin asukasrekisteriin
vuodesta 1975 vuoteen 2010 asti. Wencelin aviomies muutti vuonna 1975 tdhén saksalaiseen
kaupunkiin, jossa hén tyoskenteli palkattuna tyontekijané ja jossa hén asui kuolemaansa asti vuoteen
2008. Vuonna 1984 Saksan viranomaiset myonsivit hénelle tyokyvyttomyyseldkkeen. Wencel on saanut
1.8.2008 ldhtien saksalaiselta sosiaaliturvalaitokselta leskeneldkettd. Leskenelikehakemuksessa hian oli
ilmoittanut osoitteen Frankfurtin kaupungissa.

15. Talla hetkella Wencel asuu osapuolten ilmoituksen mukaisesti Puolassa.

16. Vuonna 2009 ZUS sai tietoonsa, ettd Wencel oli ilmoitettu rekisteriin myos Saksassa, ja se vaati
héntd ilmoittamaan tosiasiallisen asuinpaikkansa. Wencel ilmoitti 24.11.2009 péivitylla kirjeellddn, ettd
25.8.1975 ldhtien hdnen vakinainen asuinpaikkansa oli Saksassa, mutta ettd hdn oli viettdnyt lomansa
ja juhlapyhdt Puolassa.

17. Tamén ilmoituksen perusteella ZUS teki kaksi paatostd. Ensimmaiselld, 26.11.2009 tekemailldan
paatokselld se kumosi 24.10.1990 tekeménsd paatoksen, jolla se oli myontinyt Wencelille mainitun
vanhuuseldkkeen, ja se lopetti mainitun eldkkeen maksamisen 1.12.2009. Se perusteli tdtd paatostd
silld, ettd ZUS:n ndkemyksen mukaan etuudensaajan elinetujen keskus ja vakinainen asuinpaikka on
ollut vuodesta 1975 ldhtien Saksassa huolimatta siitd, ettd han oli vuoden 1990 eldkehakemuksessaan
ilmoittanut osoitteen Puolassa. Tdstd syystd ZUS totesi, ettei Puolan eldkelaitos ollut koskaan ollut
toimivaltainen ratkaisemaan Wencelin elikehakemusta vaan ettd 9.10.1975 tehdyn sopimuksen
4 artiklan perusteella Saksan sosiaaliturvalaitos on toimivaltainen tdmén asian ratkaisemiseen. N&in
ollen ZUS katsoi, ettei hakijalla ollut oikeutta Puolan sosiaaliturvajédrjestelmén mukaiseen
vanhuuseldkkeeseen.

18. ZUS:n mainitun paitoksen johdosta 23.12.2009 tehdyssa toisessa padtoksessd velvoitettiin Wencel

maksamaan takaisin perusteettomasti maksetut vanhuuselikkeet kolmelta viimeiseltd vuodelta eli
1.12.2006 ja 30.11.2009 valiselta ajalta korkoineen.
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19. Wencel nosti kummastakin paatoksestd kanteen Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczén
Spolecznych w Bialymstokussa (Bialystokin alueellinen tyo- ja sosiaaliturva-asioita késitteleva
alioikeus), jossa hén vaitti, ettd ZUS oli jattinyt noudattamatta liikkumis- ja oleskeluvapautta koskevia
unionin oikeuden madrdyksid ja sadnnoksid ja tulkinnut virheellisesti sosiaaliturvajirjestelmien
yhteensovittamista koskevia sddnnoksid. Han vditti asuneensa vuodesta 1975 ldhtien sekd Puolassa etté
Saksassa, eikd hédneltd nyt voida evitd oikeutta vanhuuseldkkeeseen télld perusteella. Molemmat kanteet
hyldttiin 15.9.2010 annetulla tuomiolla. Sad Okregowy katsoi, ettd kantajalla oli vakinainen asuinpaikka
sekd Puolassa ettd Saksassa, mutta ettd hdn oli todellisuudessa viettinyt suurimman osan ajasta
Saksassa, joten hédnen elinetujensa keskuksen on oltava kyseisessda maassa.

20. Wencel valitti tdstd tuomiosta Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczén Spolecznych w
Bialymstokuun (muutoksenhakutuomioistuin — Bialystokin tyo- ja sosiaaliasioita kasitteleva
tuomioistuin). Muutoksenhakutuomioistuin katsoi, ettd on olemassa asiassa sovellettavien unionin
oikeuden sddnnosten tulkintaa koskevia epailyksid, ja se paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 10 artiklaa tulkittava SEUT 21 artiklan ja SEUT 20 artiklan 2 kohdassa
vahvistetun oikeutta liikkua vapaasti ja oleskella Euroopan unionin jasenvaltioissa koskevan
periaatteen valossa siten, ettd rahallisia vanhuusetuuksia, joihin on saavutettu oikeus yhden
jasenvaltion lainsddddnnon mukaan, ei saa vidhentdd, muuttaa, keskeyttdd, peruuttaa tai
takavarikoida myoskaan silloin, kun etuudensaaja on asunut samanaikaisesti kahden jésenvaltion
alueella (kaksi samanarvoista vakinaista asuinpaikkaa) ja kun toinen niistdi on muu jdsenvaltio
kuin se, jossa vanhuuseldkkeen maksamisesta vastuussa oleva laitos sijaitsee?

2)  Onko SEUT 21 artiklaa ja SEUT 20 artiklan 2 kohtaa sekd - - asetuksen -——
N:o 1408/71 10 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd sosiaalivakuutuskassasta
maksettavista vanhuus- ja muista elakkeistd 17.12.1998 annetun kansallisen lain (ustawa z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spolecznych (Dz. U. 1976, nro
153, jarjestysnumero 1227 muutoksineen) 114 §:n 1 momenttia sovelletaan yhdessd Saksan
liittotasavallan ja Puolan kansantasavallan vanhuus- ja tyotapaturmamadrayksista 9.10.1975
tehdyn sopimuksen (Dz. U. 1976, nro 16, jarjestysnumero 101 muutoksineen) 4 artiklan kanssa
siten, ettd puolalainen eldkelaitos kasittelee asian uudelleen ja peruuttaa oikeuden
vanhuuseldkkeeseen henkiloltd, jolla on useiden vuosien ajan ollut samanaikaisesti kaksi
vakinaista asuinpaikkaa (kaksi elinetujen keskusta) kahdessa nykyisin Euroopan unioniin
kuuluvassa valtiossa ja joka ei ennen 2009 ole esittinyt hakemusta tai selvitystd asuinpaikkansa
siirtdmisestd jompaankumpaan néista valtioista?

Jos vastaus on kieltiva:

3) Onko SEUT 20 artiklan 2 kohtaa ja SEUT 21 artiklaa —— sekd —— asetuksen —-—
N:o 1408/71 10 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sosiaalivakuutuskassasta
maksettavista vanhuus- ja muista eldkkeistd 17.12.1998 annetun kansallisen lain 138 §:n 1 ja 2
momentin soveltamiselle siten, ettd puolalainen eldkelaitos vaatii sen nojalla henkil6d, jolla on
vuosina 1975-2009 ollut samanaikaisesti kaksi vakinaista asuinpaikkaa (kaksi elinetujen
keskusta) kahdessa nykyisin Euroopan unioniin kuuluvassa valtiossa, maksamaan
vanhuuseldkkeen takaisin kolmelta edeltdviltd vuodelta, kun puolalainen eldkelaitos ei elikkeen
myontdmistd koskevaa hakemusta kasiteltdessd eikd sen saamisen jéilkeen ole tiedottanut hinelle
siitd, ettd kahdesta vakinaisesta asuinpaikasta on ilmoitettava ja ettd on esitettivd hakemus tai
selvitys, joka koskee sitd, ettd valitaan jommankumman valtion eldkelaitos, joka on
toimivaltainen kasitteleméédn vanhuuseldkettd koskevan hakemuksen?”
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IV Menettely unionin tuomioistuimessa
21. Ennakkoratkaisupyynt6 saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon 14.12.2010.
22. ZUS, Puolan ja Saksan hallitus sekd komissio ovat esittidneet kirjallisia huomautuksia.

23. ZUS:n, Puolan tasavallan, Saksan liittotasavallan ja komission edustajat esittivat suulliset
huomautuksensa 1.3.2012 pidetyssa suullisessa kasittelyssa.

V Asian tarkastelu

24. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittinyt nyt kisiteltdvdssd asiassa kolme kysymysta,
jotka tiivistettyind koskevat sitd ongelmaa, voiko henkil6, joka on asunut samanaikaisesti kahdessa
valtiossa vuodesta 1975 lahtien ja jolle vuonna 1990 myonnettiin toisessa niistd vanhuuseldke, vedota
unionin oikeuteen kyseenalaistaakseen sellaisen padtoksen lainmukaisuuden, jolla hanelta 19 vuotta
myohemmin poistetaan mainittu eldke ja velvoitetaan hdnet maksamaan takaisin hdnelle kolmen
viimeisen vuoden aikana maksetut maarat.

25. Namé kolme kysymystd vaikuttavat muotoilunsa puolesta ldhtevén tietyista olettamuksista, joiden
paikkansa pitdvyyttd on joissakin tapauksissa tarpeen tutkia niin, ettd ne muotoillaan uudelleen ja
lisatddn niihin joitakin tdydentdvida huomautuksia, jotka mielestdni antavat pddasian ratkaisemiseksi
mahdollisimman hyodyllisen ja tdydellisen vastauksen, vaikkei ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
olekaan niitd nimenomaisesti esittdnyt.

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

1. Mahdollisuus kahteen asuinpaikkaan sosiaaliturvaa varten

26. Ensimmadisen kysymyksen ldhtokohtana on se tosiasiallinen tilanne, ettd Wencelilldi on
samanaikaisesti kaksi asuinpaikkaa, Puolassa ja Saksassa; télle seikalle ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin ndyttdd haluavan antaa tietyn oikeudellisen relevanssin. Erityisesti se kysyy, voidaanko
sellaiseen vanhuuseldkkeen saajaan, jolla on ollut ndméa kaksi asuinpaikkaa kahdessa jdsenvaltiossa,
joista “toinen niistd on eri valtio, kuin se, jonka alueella vanhuuselikkeen maksavan laitoksen
kotipaikka on”, soveltaa asetuksen N:o 1408/71 10 artiklaan perustuvaa suojelua, sellaisena kuin
kyseinen artikla on luettuna yhdessda SEUT 21 artiklan ja SEUT 20 artiklan 2 kohdan kanssa.

27. Katson tarpeelliseksi tdsmentdd heti alussa, ettei kahden asuinpaikan ilmoittaminen kahdessa eri
jasenvaltiossa sosiaaliturvaa varten ole mahdollista asetuksen N:o 1408/71 systematiikkaa silmélla
pitden eiké sitd myoskadn voida perustella perustamissopimuksella.

28. Suuressa osassa mainittuun asetukseen N:o 1408/71 siséltyvissd sosiaaliturvajirjestelmien
yhteensovittamissddnnoissd kéytetddn etuudensaajan asuinpaikkaa liityntikohtana sovellettavan
lainsdddédnnon tai toimivaltaisen laitoksen madrittamiseksi. Nédin ollen esimerkiksi asuinpaikka
madrittdd sosiaaliturva-alalla sovellettavan lainsdddannon sellaisen henkilon tapauksessa, joka harjoittaa
toimintaansa eri jasenvaltioiden alueella (asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 14
a artiklan 1 kohta), tai niissd tapauksissa, joissa “jasenvaltion lainsdddéntod lakataan soveltamasta ilman,
ettd toisen jasenvaltion lainsdddénto tulee sovellettavaksi” (13 artiklan 2 kohdan f alakohta). Samoin
asuinpaikkakriteerin perusteella voidaan maééritelld maksuihin perustumattomien erityisetuuksien
suorittamiseen toimivaltainen laitos (10 a artiklan 1 kohta).
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29. Se, ettd tilanteessa, jossa on olemassa kaksi asuinpaikkaa, tunnustettaisiin ndiden oikeusvaikutukset,
tekisi edelld mainituista ja monista muista asetuksen N:o 1408/71 sadnnoksistd soveltumattomia, ja silld
loukattaisiin ~ yhden ainoan lainsddddnnon  soveltamisen periaatetta, joka on  yhdessd
yhdenvertaisuusperiaatteen ja saavutettujen oikeuksien sdilyttdmisen periaatteen kanssa yksi niistd
perusperiaatteista, joihin timi unionin sdantely perustuu.®

30. Oikeuskéytdnnossd on toistuvasti todettu, ettd asetuksen N:o 1408/71 II osaston sddannokset
muodostavat tdydellisen ja yhtendisen lainvalintasddnnosten jarjestelmén, jonka tarkoituksena on
saattaa unionin alueella liikkuva tyontekija pelkdstddn yhden jdsenvaltion sosiaaliturvajérjestelman
alaiseksi, jotta voitaisiin valttdd useiden kansallisten lainsdddéantojen soveltaminen tyontekijadn ja siten
tistd aiheutuvat hankaluudet.® Yhden ainoan asuinpaikan méirittiminen sosiaaliturvaa varten
mahdollistaa muun muassa asetuksella N:o 1408/71 kielletyn etuuksien paillekkdisyyden estamisen
(12 artikla).

31. Wencelin tilanteen kaltainen tilanne, jossa henkilolld on yhtd merkittavid eri elinetujen keskuksia
useammassa kuin yhdessd jasenvaltiossa, ei ole tdysin poikkeuksellinen. Unionin lainsddtdja on téstd
seikasta tietoisena luetellut tekijoitd, jotka on otettava huomioon henkilon asuinpaikan
madrittdmisessd, ja se on tdsmentdnyt, ettd jos kyseessd olevien laitosten vililldi on mainittujen
tekijoiden kokonaisarvioinnissa erimielisyyttéd, ratkaiseva on kyseessd olevan henkilon tarkoitus.” Niin
ollen yhden ainoan asuinpaikan maérittdminen sosiaaliturvaa varten joko valitsemalla yksi monista
taikka jompikumpi kahdesta on valttamatonta.

32. Taman lisdksi katson, ettd sddnnds, joka velvoittaa nimedmédn sosiaaliturvaa varten yhden ainoan
asuinpaikan ja jolla estetadn oikeusvaikutusten antaminen kahdelle tosiasialliselle asuinpaikalle, ei
ilman muuta ja vain tdstd syystd ole ristiriidassa SEUT 20 ja SEUT 21 artiklan kanssa, joihin
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin vetoaa. Kuten jiljempdnd ndemme, puolalaisen eldkkeen
poistaminen ei riita-asiassa estd Wencelid kddntymaistd Saksan viranomaisten puoleen vastaavan
etuuden saamiseksi. Velvollisuus ilmoittaa yksi ainoa asuinpaikka ei lahtokohtaisesti aiheuta haittaa
etuudensaajalle, joka voi lisdksi vaatia Saksassa kaikkien Puolassa tdyttyneiden vakuutuskausien
huomioon ottamista.

33. Niin ollen katson, ettd ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen olisi vastattava kieltdvésti siten,
ettei asetuksen N:o 1408/71 perusteella voida ilmoittaa kahta asuinpaikkaa sosiaaliturvaa varten, ja ettei
tadma ole ristiriidassa SEUT 20 artiklan 2 kohdan eikda SEUT 21 artiklan kanssa.

2. Unionin oikeuden ja erityisesti asetuksen N:o 1408/71 10 artiklan sovellettavuus asiassa

34. Jotta ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa pddasian ratkaisemiseksi
mahdollisimman hyodyllinen vastaus, edeltidvad padtelméd on tdydennettdva silld tdsmennykselld, ettei
asetuksen N:o 1408/71 10 artiklaa, jonka kansallinen tuomioistuin tuo kysymyksessddn esiin, voida
soveltaa nyt kisiteltavissd asiassa. Kuten jiljempdnd havaitaan, unionin oikeudella on tuskin
merkitystd nyt késiteltdvissd asiassa, jota sddnnellddn olennaisin osin kansainviliselld sopimuksella (a);
myoskéddn padasian tosiseikat eivat kuulu mainitun 10 artiklan soveltamisalaan (b).

5 — Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston uusi asetus (EY) N:o 883/2004
(EUVL L 166, s. 1) ldhtee samoista periaatteista.

6 — Ks. erityisesti asia 60/85, Luitjen, tuomio 10.7.1986 (Kok., s. 2365).

7 — Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 tédytintoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (EUVL L 284, s. 1) 11 artikla.
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a) Saksan ja Puolan vililld vuonna 1975 tehdyn sopimuksen sovellettavuus

35. Vuonna 1990, jolloin ZUS myonsi Wencelille vanhuuseldkkeen, unionin oikeutta eiké erityisesti
asetusta N:o 1408/71 tietystikddn sovellettu Puolassa. Sitd vastoin voimassa oli Saksan ja Puolan vililla
9.10.1975 tehty sopimus, jolla sddnneltiin vanhuus- ja tyotapaturmaetuuksia.

36. Taméa vuoden 1975 sopimus oli luonteeltaan niin sanottu integroiva elikesopimus, joka tehtiin
niiden ongelmien ratkaisemiseksi, joita oli sosiaaliturva-alalla syntynyt Saksan liittotasavallan ja Puolan
vdlilla ensimmadisestd ja toisesta maailmansodasta johtuvista alueellisista muutoksista ja
véestosiirtymistd.® Kyseisen sopimuksen 4 artiklan mukaan elikkeen myéntdd “sen jasenvaltion
sosiaaliturvalaitos, jonka alueella etuudensaaja asuu, kyseiseen laitokseen sovellettavien sddnnosten
mukaisesti”, ja oikeus mainittuun eldkkeeseen menetetddn, jos etuudensaaja lakkaa asumasta sen
jasenvaltion alueella, jonka sosiaaliturvalaitos on laskenut eldkkeen.

37. Kuten Saksan hallitus on todennut, sopimus, joka perustui elikkeiden viennin periaatteeseen ja
ldhtovaltiossa saavutettujen oikeuksien suojelemiseen, ei ollut toteutettavissa kyseisen ajan (1975)
poliittisessa kontekstissa yhtd vdhdn kuin sitd oli tyoperdisen siirtolaisuuden ilmio. Téssd erityisessa
asiayhteydessd kukin sopimuksen allekirjoittanut valtio varmisti sen omalla alueella asuvien
henkiloiden eldkkeen maksamisen tehden kuitenkin myonnytyksen siitd, ettd se ottaa huomioon
elikkeen laskemisessa toisessa valtiossa tiyttyneet vakuutuskaudet.’

38. Wencelin vanhuuselakehakemuksen tekoaikaan asia vaikutti puhtaasti sisdiseltd: ZUS myonsi — ja
tamén jalkeen maksoi — elikkeen Puolan lainsdédddnnon mukaisesti henkilolle, joka oli tyoskennellyt
Puolassa ja suorittanut vakuutusmaksut sielld ja joka ei missddn vaiheessa ollut ilmoittanut
muuttaneensa asuinpaikkansa Puolan ulkopuolelle. On oletettava, ettd jos Puolan viranomaiset olisivat
vuonna 1990 todenneet, ettd Puolan lainsddddnnon kriteerien mukaisesti madritelty Wencelin
asuinpaikka oli Saksassa eikd Puolassa, ne olisivat evianneet kyseisen eldkkeen, koska Saksan ja Puolan
valilla vuonna 1975 tehdyn sopimuksen mukaisesti sen mahdollinen myontdminen kuului Saksan
sosiaaliturvalaitosten toimivaltaan: saksalaisen laitoksen olisi taytynyt maksaa eldke, ja se olisi pitdnyt
laskea tuolloin voimassa olleen Saksan lainsdddénnon mukaisesti, mutta ottamalla huomioon Puolassa
tayttyneet vakuutuskaudet.

39. Niin ollen on téysin sallittua katsoa, ettd jos Wencelin asuinpaikka oli vuonna 1990 Saksassa, hén
olisi voinut hakea Saksan viranomaisilta vanhuuseldkettddn, jonka laskemiseksi olisi otettu huomioon
hinen Puolassa tdyttyneet vakuutuskautensa.' Sitd vastoin Puolan viranomaisille tehty hakemus ei
voinut saada tukea vuoden 1975 sopimuksesta.

40. Tama oli se kriteeri, joka ilmeisesti ohjasi pddasiassa tehtyja riidanalaisia paatoksid, joilla Wencelin
eldke poistettiin ja médrattiin hanet maksamaan takaisin vastaavat maérét kolmelta viimeiseltd vuodelta.
Namad paatokset myds perustuvat vuoden 1975 sopimukseen, vaikka ne on tehty sen jéilkeen, kun Puola
liittyi Euroopan unioniin.

8 — Samassa asiayhteydessd ja saman integraatioperiaatteen mukaisesti Saksassa hyvaksyttiin tiettyja ulkomaisia eldkkeitd koskeva laki
(Fremdenrentengesetz, 28.9.1958). Ks. tastd yhdistetyt asiat C-396/05, C-419/05 ja C-450/05, Habelt ym., tuomio 18.12.2007 (Kok., s. I-11895,
101-104 kohta).

9 — Kun tdmd asiayhteys muuttui vuonna 1990, molemmat valtiot allekirjoittivat uuden sopimuksen, jota ei kuitenkaan voida soveltaa nyt
kasiteltavissa tapauksessa, koska 8.12.1990 tehdyn uuden sosiaaliturvasopimuksen 27 artiklan 2 kappaleen mukaan vuoden 1975 sopimusta
sovelletaan edelleen henkildihin, jotka olivat vaihtaneet asuinpaikkaa ennen vuotta 1990.

10 — On kuitenkin huomattava, ettd suullisessa késittelyssa esitettyjen tietojen mukaisesti on luultavaa, ettei Wencelilld sellaisessa tapauksessa olisi
ollut oikeutta vanhuuselikkeeseen vield viiteen vuoteen, koska Saksan eldkelainsdaddanndssé, jota tdyttyneet vakuutuskaudet huomioon
ottamalla olisi pitinyt soveltaa asiassa, vahvistettiin eldkeidksi viisi vuotta Puolan lainsddadanndssa vahvistettua korkeampi ikéd (65 vuotta 60
vuoden sijaan).
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4]1. Vaikka asetusta N:o 1408/71 sovellettiinkin Puolassa jo sen unioniin vuonna 2004 liittymisesté
alkaen ja se korvasi jdsenvaltioiden vélilla tehdyt sosiaaliturvasopimukset (asetuksen 6 artikla), sen
7 artiklassa sdddetddn tdatd sddntod koskevista tietyistd poikkeuksista, joista yhtd sovelletaan nyt
kasiteltdvadn asiaan.

42. Asetuksen N:o 1408/71 7 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan sen estamaittd, mitd 6 artiklassa
sdddetddn, sovelletaan edelleen "jasenvaltioiden jo ennen timén asetuksen soveltamisen alkamispéivad
tekemien tiettyjen sosiaaliturvasopimusten maéréayks[id], mikédli ne ovat etuudensaajien kannalta
edullisempia tai jos ne johtuvat tietyistd historiallisista olosuhteista ja niiden vaikutus on ajallisesti
rajoitettu, jos ne ilmoitetaan liitteessa III”.

43. Kyseisessd ¢ alakohdassa sdddetddn siis asetuksen liitteessa III lueteltujen sosiaaliturvasopimusten
madrdysten poikkeuksellisesta soveltamisesta, jos ne ovat etuudensaajan kannalta edullisempia tai jos
ne johtuvat tietyista historiallisista olosuhteista ja niiden vaikutus on ajallisesti rajoitettu.

44. Koska Saksan ja Puolan vililld vuonna 1975 tehty sopimus on nimenomaisesti mainittu kyseisen
liitteen III A osan 19 kohdan a alakohdassa vyleisesti,"" koska sen tekeminen johtuu tietyistd edelld
mainituista historiallisista olosuhteista ja koska sen ajallinen vaikutus on jo mainitun vuoden 1990
sopimuksen vuoksi rajoitettu, on sitd mielestdni sovellettava nyt kasiteltivind olevaan
vanhuuseldkkeeseen asetukseen N:o 1408/71 néhden ensisijaisesti ilman, ettd olisi tarpeen tutkia, onko
madrdys, jota olisi sovellettava, etuudensaajan kannalta edullisempi kuin unionin oikeuteen perustuva
sadnnos.

45. Oikeuskdytdnnossd ei tosin periaatteessa estetd kyseisenkaltaisten sopimusten ja yhteison
sddnnosten samanaikaisen soveltamisen periaatetta silloin, kun se on mahdollista. Siten asiassa
Torrekens annetussa tuomiossa tdsmennetddn, ettd niin sanottua asetusta N:o 3 (joka edelsi asetusta
N:o 1408/71) sovelletaan edelleen ”siind médrin kuin ndméd sopimukset eivit estd sen soveltamista”
(21 kohta).*

46. Toisaalta asiassa TNT Express Nederland BV annetussa tuomiossa' todetaan asetuksen
N:o 44/2001' 71 artiklasta, ettd unionin sdannoksen, jolla asetetaan sopimuksen soveltaminen
etusijalle, ulottuvuus ”ei voi olla ristiriidassa sen lainsdddédnnon taustalla olevien periaatteiden kanssa,
jonka osa se on”, eikéd ”johtaa lopputuloksiin, jotka olisivat sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan
toteutumisen kannalta vihemmén suotuisia kuin lopputulokset, joihin kyseisen asetuksen sadnnoksilla
paadytadn” (51 kohta).

47. Tamé sama ajatus ilmenee myos oikeuskdytannostd, jonka mukaan huolimatta sen yleisen sddnnon
pakottavuudesta, joka koskee sosiaaliturvasopimusten korvaamista asetuksella N:o 1408/71, ja sen
7 artiklaan ja erityisesti sen liitteeseen III sisdltyvien poikkeusten ehdottoman poikkeuksellisesta
luonteesta, perustamissopimuksessa taatut vapaudet "ovat esteend sille se, ettd tyontekijat menettavat
sosiaaliturvaetuja siksi, ettd kahden tai useamman jdsenvaltion vilisid sopimuksia, jotka on saatettu

osaksi kansallista oikeutta, ei voida soveltaa asetuksen N:o 1408/71 voimaantulon vuoksi”.*

11 — On otettava huomioon, ettd liitteessé III olevassa 19 kohdassa viitataan vuoden 1975 sopimukseen kokonaisuudessaan, toisin kuin muissa
kohdissa, joissa mainitaan ainoastaan muiden sopimusten tietyt méaaréykset.

12 — Asia 28/68, Torrekens, tuomio 7.5.1969 (Kok., s. 125).
13 — Asia C-533/08, TNT Express Nederland BV, tuomio 4.5.2010 (Kok., s. I-4107).

14 — Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantdoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1).

15 — Em. yhdistetyt asiat Habelt ym., tuomion 118 ja 119 kohta. Ks. myos asia C-22/89, Ronfeldt, tuomio 7.2.1991 (Kok., s. I-323) ja asia
C-277/99, Kaske, tuomio 5.2.2002 (Kok., s. I-1261). Oikeuskdytannossd tdsmennetddn kuitenkin, ettei tdtd periaatetta voida soveltaa
tyontekijoihin, jotka eivit ole kayttdneet liikkumisvapauttaan ennen asetuksen voimaantuloa (asia C-475/93, Thévenon, tuomio 9.11.1995
(Kok., s. I-3813).
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48. Mielestdni liikkumisvapaudet kuitenkin sdilyvat nyt kasiteltdvassa asiassa joka tapauksessa. Se, ettd
ZUS ilmoitti vuonna 2009, ettd etuuksien maksamisesta vastaava laitos on toisen jasenvaltion laitos, ei
aiheuta Wencelille sosiaalisten etujen tai saavutettujen oikeuksien “menetystd” siitd yksinkertaisesta
syystd, ettei oikeutta puolalaiseen elikkeeseen koskaan ollut. Lahtokohtaisesti hdn ei myoskadn tdmén
vuoksi joudu huonompaan asemaan, joka olisi voinut estdd hédnen liikkumisensa unionissa, silld
puolalaisen eldkkeen poistaminen ei poista etuudensaajan oikeutta vaatia kyseistd etuutta Saksassa.

49. Tamén vuoksi vuoden 1990 paatoksen lainmukaisuutta oli vuonna 2009 tutkittava vuoden 1975
sopimuksen puitteissa. Unionin oikeudella ei ole merkitystd, kun on ratkaistava, oliko ZUS:n vuonna
1990 tekemd pédtos puolalaisen elakkeen myontdmisestd pétevd vai ei ja oliko se ndin ollen vuonna
2009 kumottava vai ei. ZUS:n paitoksen patevyys voidaan kyseenalaistaa vain, jos osoittautuu, etté
Wencelin vakinainen asuinpaikka sosiaaliturvan maérittaimiseksi oli vuonna 1990 Puolassa, mutta se
on tehtdvd vuoden 1975 sopimuksen ja siihen ja Puolan lainsdddantoon sisdltyvien asuinpaikan
madrittdmistd koskevien sdadntojen valossa.

b) Nyt kasiteltdvan asian tosiseikat eivit kuulu asetuksen N:o 1408/71 10 artiklan soveltamisalaan

50. Kuten edelld on todettu, nyt kasiteltavisséd asiassa esitetyt tosiseikat eivit toisaalta kuulu asetuksen
N:o 1408/71 10 artiklan soveltamisalaan; sitd sovelletaan selvésti erilaisiin olosuhteisiin kuin niihin,
jotka ovat kyseessa pddasiassa.

51. Kyseinen 10 artikla suojaa sanamuotonsa mukaisesti kaikelta sellaiselta vahingolta, joka elidkkeiden
suhteen voi syntyd siitd, ettd “etuuden saaja asuu muun jasenvaltion alueella kuin sen, jossa
maksamisesta vastuussa oleva laitos sijaitsee”. Aikaisemmin todetun mukaisesti tdtd eroa etuuden
maksamisesta vastuussa olevan laitoksen sijaintipaikan ja etuudensaajan asuinpaikan vililld ei
kuitenkaan voida tehdd Wencelin tapauksessa. Vuoden 1975 sopimuksen perusteella valtio, joka oli
vastuussa eldkkeen maksamisesta, madrédytyi asuinpaikan mukaan; ndin ollen Wencel joko asui
Saksassa, missd tapauksessa maksamisesta oli vastuussa saksalainen laitos, tai hdn asui Puolassa, jolloin
Puolan viranomaiset olivat toimivaltaisia eldkkeen suhteen. Liséksi riidanalainen tilanne ei milldén
tavoin voi kuulua mainitun 10 artiklan soveltamisalaan, koska — kuten on todettu — asetuksessa
N:o 1408/71 ei sddnnelld "kahden asuinpaikan” tilannetta. '

52. Loppujen lopuksi nyt késiteltdvdin asian tosiseikat ovat erilaisia, joten tdssd ei tule kyseeseen
asetuksen N:o 1408/71 10 artiklassa sdaddetty suojelu.

53. Kaiken edelld todetun liséksi ja hyodyllisen vastauksen antamiseksi Sad Apelacyjnylle on todettava,
ettd 10 artikla voi olla ratkaiseva uudessa tilanteessa, jossa Wencel ilmeisestikin on ollut sen jalkeen,
kun hdn miehensa kuoleman jilkeen palasi asumaan pysyvésti Puolaan.

54. Tama mahdollinen asuinpaikan muutos (jonka tosiasiallisuus kansallisen tuomioistuimen on joka
tapauksessa tutkittava) ei tosin vaikuta ZUS:n vuoden 1990 paitoksen lainmukaisuuteen; sitd on joka
tapauksessa tutkittava vuoden 1975 sopimuksen valossa, kuten jo on todettu. Tdstd on muistettava,
ettd asetuksen N:o 1408/71 94 artiklan mukaisesti kyseiselld asetuksella ei anneta mitddn oikeuksia
ennen pdivad, jolloin sitd alettiin soveltaa sen jasenvaltion alueella, jota asia koskee. Kyseinen sdéannos
on yhdenmukainen oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, joka estdd sen, ettd asetusta sovellettaisiin
taannehtivasti riippumatta niistd edullisista tai epédedullisista vaikutuksista, joita soveltamisella voisi
olla asianomaisen henkilon kannalta.” Niin ollen on niin, ettd vaikka Wencelin asuinpaikka olisikin

16 — Nyt kasiteltdvissd asiassa sovellettava vuoden 1975 sopimus noudattelee hyvin todennékoisesti juuri téltd osin asetuksen N:o 1408/71
logiikkaa. Sillakin uhalla, ettd astun maaperille, joka ei kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan, uskon asianosaisten sopimuksesta
esittdmien kuvailujen perusteella voivani viittdd tietylld varmuudella, ettd tdmén kahden asuinpaikan osalta oikeudellinen tilanne on, mikali
mahdollista, sopimuksen asiayhteydessé ja olosuhteissa vield vaikeampi kuin unionin sédnndston asiayhteydessd, koska asuinpaikka on
ilmeisesti ainoa ratkaiseva kriteeri tai liittyméakohta téssd oikeudellisessa asiayhteydessa.

17 — Asia C-290/00, Duchon, tuomio 18.4.2002 (Kok., s. I-3567, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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siirtynyt vuonna 2009 Puolaan, hénen eldkkeensd maksamisesta vastuussa oleva laitos olisi edelleen
ollut vuoden 1975 sopimuksen mukaisesti saksalainen sosiaaliturvalaitos. Talld seikalla ei ole
vaikutusta tehdyn pédtoksen ja yksinomaan mainitun sopimuksen perusteella syntyneen oikeuden
lainmukaisuuteen.

55. Yleisesti tunnustettu periaate on kuitenkin myos se, ettd vaikka uusi normi on siis péteva
ainoastaan tulevaisuuteen nidhden, sitd on sovellettava myos vanhan lain voimassa ollessa syntyneiden
tilanteiden tulevaisuudessa ilmeneviin vaikutuksiin, jos poikkeuksesta ei ole sdadetty.' Siksi on
todettava, ettd unionin oikeus voi saada aikaan tiettyja vaikutuksia, jotka liittyvdt tdmén saksalaisen
elikkeen taiménhetkiseen aineelliseen maksamiseen.

56. Kuten jo todettiin, vuoden 1975 sopimuksen 4 artiklan 3 kappaleessa madritddan, ettd eldkkeet
"myonnetddn vain, kun etuudensaaja asuu sen valtion alueella, jonka sosiaaliturvalaitos on laskenut
elakkeen”. Liityttyddn unioniin jdsenvaltioiden on kuitenkin taattava, ettd tdtd madrdystd sovelletaan
unionin oikeutta noudattaen. Néin ollen on todettava, ettd kun etuudensaaja on muuttanut Puolaan sen
jalkeen, kun kyseinen valtio on liittynyt unioniin, ndma eldkeoikeudet "vieddaan” asetuksen N:o 1408/71
mukaisesti. Oikeuden syntymishetkelld sovellettavan sopimuksen mukaisesti elakkeen maksamisesta
vastuussa oleva laitos olisi edelleen saksalainen laitos, mutta Wencel voisi hakea vanhuuseldkettddn
Puolassa ja mahdollisesti myds vaatia saksalaisen leskeneldkkeensa "vientid”.

57. Paluu Puolaan ei myoskéén voi vaikuttaa kielteisesti etuudensaajaan. Tama tilanne kuuluu jo tdysin
asetuksen N:o 1408/71 ja erityisesti sen 10 artiklan soveltamisalaan, silla Wencel asuu eri jdsenvaltion
alueella (Puola) kuin missé eldkkeen maksamisesta vastaava laitos sijaitsee (Saksa). Téllainen tilanne ei
voi mainitun artiklan mukaan aiheuttaa etuuksien vidhentdmistd, muuttamista, keskeyttdmists,
peruuttamista tai takavarikoimista. Kyseisen sddnnoksen vaikutus rajoittuu ilmeisesti eldkkeisiin, jotka
erddntyvat Wencelin Puolaan paluusta ldhtien, muttei péatoksiin, jotka vaikuttavat eldkkeisiin, jotka
ovat erddntyneet aikaisemmin. Néin ollen téllaisessa tilanteessa olisi tirked tietdd tdmén paluun
tapahtuma-aika, jotta voitaisiin maarittdd ZUS:n vuoden 2009 sen paitoksen lainmukaisuus, jolla
velvoitettiin etuudensaaja maksamaan takaisin hénen kolmen viimeisen vuoden aikana saamansa
etuudet.

3. Ratkaisuehdotus ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen

58. Ensimmadiseen  ennakkoratkaisukysymykseen annettavalla  vastauksella ~on  ensisijaisesti
tdsmennettdvd, ettei kahta asuinpaikkaa koskevalla ilmoituksella sosiaaliturvaa varten ole vaikutusta
asetuksen N:o 1408/71 puitteissa ja ettei téllaisen mahdollisuuden epddaminen ole ristiriidassa SEUT
20 artiklan 2 kohdan eikd SEUT 21 artiklan kanssa. Toiseksi on tdsmennettdvd, ettei unionin oikeus
(erityisesti asetus N:o 1408/71) ole ratkaiseva arvioitaessa vuonna 1990 mydnnetyn puolalaisen
elikkeen lainmukaisuutta ja ettd asetuksen N:o 1408/71 7 artiklan 2 kohdan c alakohdan perusteella
sellaisen Puolan kansalaisen, joka oli tyoskennellyt Puolassa ja maksanut elikemaksuja sielld, mutta
joka on siirtdnyt asuinpaikkansa Saksaan ennen vuotta 1990, eldkeoikeuksiin sovelletaan edelleen
Saksan ja Puolan vélilld vanhuus- ja tyotapaturmaetuuksista 9.10.1975 tehtyd sopimusta. Mainittuun
tilanteeseen ei myoskadn sovelleta asetuksen N:o 1408/71 10 artiklaa.

59. Jos eldkkeensaaja on palannut Puolaan sen jilkeen, kun kyseinen valtio oli liittynyt Euroopan
unioniin, téllaisen paluun seurauksensa ei asetuksen N:o 1408/71 10 artiklan mukaisesti elikeoikeuksia
saada vihentdd, muuttaa, keskeyttdd, peruuttaa tai takavarikoida.

18 — Em. asia Duchon, tuomion 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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B Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

60. Toisella ja kolmannella ennakkoratkaisukysymykselldén, joita on késiteltdva yhdessd, puolalainen
tuomioistuin  tiedustelee unionin tuomioistuimelta, ovatko SEUT 21 artikla ja SEUT
20 artiklan 2 kohta sekd asetuksen N:o 1408/71 10 artikla esteend ZUS:n vuonna 2009 tekemien
paatosten kaltaisille paatoksille, joilla poistetaan oikeus vanhuuseldkkeeseen henkildltd, ”jolla on
useiden vuosien ajan ollut samanaikaisesti kaksi vakinaista asuinpaikkaa (kaksi elinetujen keskusta)
kahdessa nykyisin Euroopan unioniin kuuluvassa valtiossa” ja joka "ei ennen vuotta 2009 ole esittanyt
hakemusta tai selvitystd asuinpaikkansa siirtimisestd jompaankumpaan ndistd valtioista”, ja joilla
velvoitetaan hénet maksamaan takaisin hédnen kolmen viimeisen vuoden aikana saamansa maérét, kun
otetaan huomioon, ettd kyseinen henkilo ei elikkeen myontdmistd koskevaa hakemusta kasiteltdessa
eikd sen saamisen jdlkeen “ole saanut puolalaiselta eldkelaitokselta tietoa siitd, ettd kahdesta
vakinaisesta asuinpaikasta on ilmoitettava ja ettd on esitettdvd hakemus tai selvitys, joka koskee sitd,
ettd valitaan jommankumman valtion elékelaitos, joka on toimivaltainen kasitteleméédn vanhuuselaketta
koskevan hakemuksen”.

61. Molemmat kysymykset ldahteviat ensimmadisen kysymyksen tavoin oikeusvaikutusten mahdollisesta
tunnustamisesta tilanteessa, jossa kyseessd on kaksi asuinpaikkaa kahdessa jdsenvaltiossa. Koska
mainittu kahden asuinpaikan olettama on suljettu pois, ndmé kaksi viimeistd kysymystd eivdt ndin
muotoiltuina ole asiassa merkityksellisia.

62. Jotta myos tdltd osin annettaisiin ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle hyodyllinen
vastaus, on mielestdni tarpeen tdsmentdd niitd viittauksia, joita tdméd tekee ZUS:n ja etuudensaajan
toimintaan eldkkeen hakemis-, myontdmis- ja maksamismenettelyssa.

63. Ennakkoratkaisupyynnossa esitetyn toteamuksen mukaan Wencel ei ollut tehnyt mitdén ilmoitusta
asuinpaikkansa muuttamisesta, eikd ZUS puolestaan ollut ilmoittanut hénelle tillaisen ilmoituksen
tekemisen tarpeellisuudesta. Sad Apelacyjnyn mukaan nédmid seikat voivat mahdollisesti olla
merkityksellisia tarkasteltaessa ZUS:n vuonna 2009 tekemien paatosten lainmukaisuutta unionin
oikeuden valossa. "

64. Asetusta N:o 1408/71 on sovellettava ZUS:n vuonna 2009 tekemidn pédtoksen lainmukaisuuden
parametrind muodollisten tai menettelyllisten nakokohtien osalta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
vuoden 1975 sopimuksen sovellettavuutta nyt késiteltdvaan asiaan.

65. Siten asetuksen N:o 1408/71 84 a artikla, joka koskee asetuksen soveltamisalaan kuuluvien laitosten
ja henkiloiden vilisid suhteita, on merkityksellinen sen arvioimiseksi, noudattiko ZUS vuoden 2009
paatoksen tehdessddn niitd menettelyvaatimuksia, joita sen oli noudatettava suhteessa Wenceliin
kyseisen sdadnnoksen mukaan, joka oli tdydessd laajuudessaan voimassa paatoksentekoaikana.

19 — Suullisessa kasittelyssdé on myds viitattu seurauksiin, joita Puolan perustuslakituomioistuimen 28.2.2012 antamalla tuomiolla (asia K 5/11)
saattaa olla ZUS:n vuonna 2009 tekemidn padtoksen lainmukaisuudelle siltd osin kuin se tehtiin Puolan eldkelain 114 §:n 1 momentin
perusteella. Mainitussa tuomiossa todetaan perustuslainvastaiseksi kyseisen lain toinen séénnés eli mainitun 114 §:n 1 a momentti, jonka
mukaan asiaa tutkitaan uudelleen, jos osoittautuu, ettd esitetty néytto ei riitd kyseessd olevan oikeuden tai etuuden suuruuden
madrittamiseksi. Vaikkei tuomiossa suljeta ehdottomasti pois sitd, ettd talld 1 a momentin perustuslainvastaisuuden toteamisella voi olla
vaikutusta 1 momenttiin (ja siind viitataan erityisesti ndiden vililli olevaan ldheiseen suhteeseen), tdmé on joka tapauksessa kysymys, joka
ylittdd unionin tuomioistuimen toimivallan.
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66. Koska mainitussa 84 a artiklassa sddnnellddn jasenvaltion sosiaaliturvalaitoksen ja asetuksen
soveltamisalaan kuuluvien henkiloiden vélisid suhteita koskevia puhtaasti muodollisia ndkokohtia eika
se vaikuta vuoden 2009 pédatokseen aineellisesti, sen sovellettavuutta nyt kasiteltavésséd asiassa ei voida
kiistad.” Erityisesti ei voida vedota siihen, etti asetuksen N:o 1408/71 tavoitteena ei ole sddnnelld
perusteettomasti saatujen etuuksien takaisinperintimenettelyd. Kukin jasenvaltio sddntelee mainittua
menettelyd, mutta tdmén sdédntelyn on joka tapauksessa oltava unionin oikeuden mukaista.

67. Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd 84 a artiklan 1 kohdassa sdddetddn asetuksen
soveltamisalaan ~ kuuluvien  laitosten  ja  henkiléiden  vastavuoroisesta  tiedotus-  ja
yhteistyovelvollisuudesta, joka ensin mainittujen osalta konkretisoituu niin, ettd niiden on “toimitettava
asianomaisille henkiloille kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen heiddn tdmédn asetuksen mukaisten
oikeuksiensa kayttamiseksi”’, ja viimeksi mainittujen osalta niin, ettd heiddn on “ilmoitettava
mahdollisimman pian toimivaltaisen valtion ja asuinvaltion laitokselle kaikista henkilokohtaisessa tai
perheensi tilanteessa tapahtuneista muutoksista, jotka vaikuttavat heiddn oikeuteensa etuuksiin tdméin
asetuksen perusteella”.

68. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on madrittdd, ovatko ZUS ja Wencel tdyttineet tdmén
yhteistyotd, tiedottamista ja hyvdd hallintoa koskevat velvollisuutensa niin, ettd niiden mahdollinen
tayttdmatta jattdminen voisi johtaa vuoden 2009 paitoksen kumoamiseen.

69. Wencelin menettelyn osalta on samoin otettava huomioon, ettd saman artiklan 2 kohdan mukaan
siitd, ettei noudateta velvollisuutta antaa tietoja kansallisille viranomaisille, voi aiheutua toimenpiteitd
kansallisen lainsdddannon mukaisesti. Sddnnoksessd tdsmennetdédn, ettd toimenpiteiden on oltava
“oikeasuhteisia”, joten kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, onko elikkeen poistaminen ja
perusteettomasti saatujen maédrien takaisin maksamista koskeva vaatimus “oikeasuhteinen” toimenpide
seuraukseksi sille, ettd Wencel on mahdollisesti jattinyt noudattamatta tiedottamisvelvollisuuttaan.

70. Néin ollen toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd Puolan viranomaisten Puolan
Euroopan unioniin liittymisen jidlkeen sosiaaliturva-asioissa tekemien kaikkien péadtosten on
noudatettava asetuksen N:o 1408/71 84 a artiklan mukaisia muodollisia velvollisuuksia, myo6s silloin,
kun kyseessd ovat eldkeoikeuksia koskevat paidtokset, jotka eivdit kuulu unionin oikeuden
soveltamisalaan. Toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on maédritettivd, onko nyt késiteltavéssa
asiassa jdtetty noudattamatta mainittuja velvoitteita, ja jos on, mitd legitiimeja ja oikeasuhteisia
seuraamuksia siitd voi olla.

VI Ratkaisuehdotus

71. Néin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Unezpiezén
Spotecznych w Bialymstokun (Puola) esittamiin kysymyksiin seuraavasti:

1)  Kahta asuinpaikkaa koskevalla ilmoituksella sosiaaliturvaa varten ei ole vaikutusta
sosiaaliturvajarjestelmén soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsdé 14.6.1971 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 puitteissa. Téallaisen mahdollisuuden epddminen ei ole ristiriidassa
SEUT 20 artiklan 2 kohdan eikd SEUT 21 artiklan kanssa.

20 — Mikddn ei myoskddan estd unionin tuomioistuinta lausumasta téstd, koska runsaan oikeuskédytdnnén mukaan se voi katsoa olevansa
velvollinen ottamaan huomioon sellaiset unionin oikeuden sddnnokset, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole viitannut
ennakkoratkaisukysymyksissd. Ks. ennen kaikkea asia C-157/10, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, tuomio 8.12.2011 (19 kohta, Kok,
s. 1-13023).
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Unionin oikeus (erityisesti asetus N:o 1408/71) ei ole ratkaiseva arvioitaessa vuonna 1990
myonnetyn puolalaisen elikkeen lainmukaisuutta. Asetuksen N:o 1408/71 7 artiklan 2 kohdan c
alakohdan perusteella sellaisen Puolan kansalaisen, joka oli tydskennellyt Puolassa ja maksanut
eladkemaksuja sielld, mutta joka on siirtdnyt asuinpaikkansa Saksaan ennen vuotta 1990,
elakeoikeuksiin sovelletaan edelleen Saksan ja Puolan vililld vanhuus- ja tyotapaturmaetuuksista
9.10.1975 tehtya sopimusta.

Mainittuun tilanteeseen ei myoskddn sovelleta asetuksen N:o 1408/71 10 artiklaa. Jos
elikkeensaaja on palannut Puolaan sen jilkeen, kun kyseinen valtio oli liittynyt Euroopan
unioniin, tdllaisen paluun seurauksena eldkeoikeuksia ei asetuksen N:o 1408/71 10 artiklan
mukaisesti saada vihentdd, muuttaa, keskeyttdd, peruuttaa tai takavarikoida.

2)  Puolan viranomaisten Puolan Euroopan unioniin liittymisen jédlkeen sosiaaliturva-asioissa
tekemien kaikkien pddtosten on noudatettava asetuksen N:o 1408/71 84 a artiklan mukaisia
muodollisia velvollisuuksia, myos silloin, kun kyseessd ovat eldkeoikeuksia koskevat padtokset,
jotka eivdat kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan. Toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen
on madritettdvd, onko nyt kisiteltdvdssa asiassa jatetty noudattamatta mainittuja velvoitteita, ja
jos on, mitd legitiimejd ja oikeasuhteisia seuraamuksia siitd voi olla.
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