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Asunto C-589/10

Janina Wencel
contra
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku

[Peticion de decisidon prejudicial planteada por el Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Biatymstoku (Polonia)]

«Seguridad social — Articulo 7 y anexo III del Reglamento (CEE) n° 1408/71 — Pensién de jubilacién
otorgada en Polonia antes de la adhesiéon — Aplicabilidad del Derecho de la Unién — Aplicabilidad de
un Convenio de seguridad social suscrito antes de la fecha de aplicacién del Reglamento n° 1408/71 —
Persona que dispone de dos lugares de residencia habitual en dos Estados miembros y a la que se ha
reconocido una pensién de jubilacién en uno de ellos y una pensién de viudedad en el otro —
Supresion de una de las dos pensiones y orden de devolucién de ingresos indebidos — Posibilidad de
tener una doble residencia a efectos del Reglamento n° 1408/71»

I. Introducciéon

1. El tribunal de remisién formula en este caso tres preguntas en el marco de un proceso en el que se
discute la legalidad de una decision de 2009 por la que las autoridades polacas retiraron a la
Sra. Janina Wencel una pensién de jubilacién que le habia sido reconocida en 1990, solicitdndole el
reembolso de las prestaciones ingresadas en los ultimos tres afos. A la vista de diversas
circunstancias, y en aplicacion de un Convenio internacional concluido en 1975 entre Polonia y la
Republica Federal Alemana, se consideréd que la seguridad social alemana era la tinica competente en
relacién con esta pension.

2. El Sad Apelacyjny nos interroga sobre la legalidad de esta decisién administrativa (y de la propia
normativa polaca en la que se fundd) a la luz del Derecho de la Unién, en particular del Reglamento
(CEE) n° 1408/71,? cuya aplicabilidad al litigio principal resulta cuestionable.

3. El presente asunto permitira al Tribunal de Justicia aportar algunas precisiones importantes a su
jurisprudencia en materia de seguridad social, asi como a la relativa a la resolucién de los problemas
juridicos frecuentemente derivados de la adhesiéon de nuevos Estados miembros a la Unién Europea y
de la aplicacion respecto a los mismos de disposiciones de Derecho transitorio.

1 — Lengua original: espanol.
2 — Reglamento del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacién de los regimenes de seguridad social a los trabajadores por cuenta

ajena, a los trabajadores por cuenta propia y a los miembros de sus familias que se desplazan dentro de la Comunidad (DO L 149, p. 2;
EE 05/01, p. 98), modificado en numerosas ocasiones (en lo sucesivo, «Reglamento n° 1408/71»).
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I1. Marco juridico

A. El Reglamento n° 1408/71

4. De conformidad con el articulo 1, letra h), del Reglamento n® 1408/71, para los fines de aplicacion
de dicho Reglamento, el término «residencia» significa «estancia habitual».

5. Si bien como regla general este Reglamento n° 1408/71 sustituye a los convenios internacionales de
seguridad social en los términos del articulo 6, el articulo 7 exceptta esta regla en determinados casos,
declarando que seguirdn siendo aplicables, entre otras normas, «determinadas disposiciones de
convenios de seguridad social suscritos por los Estados miembros con anterioridad a la fecha de
aplicacién del presente Reglamento, siempre que resulten mas favorables para los beneficiarios o
deriven de circunstancias histdricas especificas y tengan un efecto temporal limitado, a condicién de
que dichas disposiciones estén enumeradas en el anexo III» [articulo 7, apartado 2, letra c)].

6. En la parte A, punto 19, letra a), del anexo III de dicho Reglamento n° 1408/71 se hace referencia al
«Convenio de 9 de octubre de 1975 sobre prestaciones por vejez y accidente laboral, con arreglo a las
condiciones y al ambito de aplicacién establecidos en los apartados 2 a 4 del articulo 27 del Convenio
de Seguridad Social de 8 de diciembre de 1990».°

7. El articulo 10, apartado 1, del Reglamento n° 1408/71 dispone que, «a menos que el presente
Reglamento disponga otra cosa, las prestaciones en metélico de invalidez, de vejez o de supervivencia,
las rentas de accidente de trabajo o de enfermedad profesional y los subsidios de defuncién adquiridos
en virtud de la legislacion de uno o de varios Estados, no podran ser objeto de ninguna reduccion,
modificacién, suspension, supresiéon o confiscacion por el hecho de que el beneficiario resida en el
territorio de un Estado miembro distinto a aquel en que se encuentra la instituciéon deudora. [...]».

B. La regulacion polaca

8. En Polonia, las pensiones de jubilacién y otras de la seguridad social se rigen por la Ustawa z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Ley de 17 de diciembre
de 1998, sobre las pensiones de los fondos de la seguridad social).*

9. El articulo 114, apartado 1, de esta Ley sobre las pensiones, dispone que el derecho a prestaciones o
su importe, a peticién del interesado o de oficio, estardn sujetos a revision si, tras adquirir firmeza la
resolucién sobre las prestaciones, se presentan nuevas pruebas o, ya antes de dictarse la resolucion, se
producen circunstancias que afectan al derecho a las prestaciones o a su importe.

10. De conformidad con el articulo 138, apartados 1 y 2, de la Ley sobre las pensiones, una persona
que ha percibido prestaciones indebidamente estd obligada a reembolsarlas. Se consideran
prestaciones percibidas indebidamente las pagadas a pesar de concurrir circunstancias que tienen
como resultado que el derecho a la prestacién se extinga o se suspenda total o parcialmente o que el
pago de la prestacion se suprima total o parcialmente, siempre que el beneficiario hubiera sido
informado de la inexistencia de un derecho a percibir las prestaciones.

3 — Dz. U. de 1976, n° 16, partida 101. En lo sucesivo, «Convenio de 1975».
4 — Version consolidada: Dz. U. de 2009, n° 153, posicion 1227. En adelante, «Ley sobre las pensiones».
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C. El Convenio de 9 de octubre de 1975

11. En el caso de autos también es relevante el articulo 4, apartado 1, del ya citado Convenio
germano-polaco de 9 de octubre de 1975, en el que se dispone lo siguiente: «Las pensiones del seguro
de pensiones las concederd el organismo de seguridad social del Estado en el que resida el beneficiario,
conforme a las disposiciones vigentes para dicho organismo». El articulo 4, apartado 3, dice: «Las
pensiones [...] s6lo se concederan mientras el interesado resida en el territorio del Estado cuyo
organismo de seguridad social ha calculado la pension. [...]»

II1. El litigio principal y las cuestiones prejudiciales

12. El litigio principal tiene por objeto los derechos a una pensién de jubilaciéon de la Sra. Janina
Wencel, nacional polaca nacida en 1930 que, desde 1975, ha estado simultdneamente empadronada
como residente en Alemania y Polonia. Interesa comenzar describiendo esta ultima circunstancia
relativa a la residencia de la interesada.

13. Por una parte, la Sra. Wencel estaba empadronada como residente en Polonia, pais en el que
estuvo trabajando para su nuera como cuidadora de sus propios nietos entre el 1 de abril de 1984 y el
31 de octubre de 1990. Como consecuencia de esta actividad profesional en Polonia, mediante
resolucién de 24 de octubre de 1990, el Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych polaco (en lo sucesivo,
«ZUS») concedi6 a la Sra. Wencel el derecho a la pensidn de jubilacién aqui en litigio, con efectos de
1 de julio de 1990, por los periodos de seguro cubiertos en Polonia.

14. Por otra parte, la Sra. Wencel habia solicitado en 1975 un permiso de residencia a las autoridades
alemanas, y consta en el expediente que estuvo empadronada en la ciudad de Francfort del Meno
desde 1975 hasta 2010. El marido de la Sra. Wencel se habia trasladado a esta misma ciudad alemana
en 1975, donde desarrollaba una actividad profesional por cuenta ajena, y alli residié hasta su
fallecimiento en 2008. En 1984, las autoridades alemanas le concedieron una pensiéon de invalidez.
Desde el 1 de agosto de 2008, la Sra. Wencel percibe de la institucién de seguridad social alemana
una pension de viudedad. En la solicitud correspondiente a esta pensién habia indicado una direccion
en la ciudad de Francfort.

15. Actualmente, segin han declarado los intervinientes, la Sra. Wencel reside en Polonia.

16. En el ano 2009, el ZUS tuvo conocimiento de que la Sra. Wencel estaba también empadronada en
Alemania, y le exigi6 que emitiera una declaraciéon sobre su residencia efectiva. Por escrito de
24 de noviembre de 2009, la Sra. Wencel indicé que, desde el 25 de agosto de 1975 tenia su
residencia habitual en Alemania, pero que las vacaciones y dias festivos los pasaba en Polonia.

17. A la vista de esta declaracion, el ZUS dicté dos resoluciones. Con la primera, de 26 de noviembre
de 2009, anulé su resolucién de 24 de octubre del ano 1990, mediante la que se reconocia a la
Sra. Wencel la referida pensién de jubilacién, y suspendié el pago de dicha pensidén a partir del
1 de diciembre de 2009. Esta resolucion se fundamenté en que, a juicio del ZUS, la interesada tenia
desde 1975 su centro vital y su residencia habitual en Alemania, pese a que en su solicitud de pension
de 1990 habia indicado una direccién en Polonia. Por este motivo, el ZUS afirmé que la institucién de
pensiones polaca nunca fue la competente para resolver la solicitud de pensién de la Sra. Wencel, sino
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Convenio de 9 octubre de 1975, la
competencia para decidir sobre la misma correspondia a la instituciéon de seguridad social alemana. En
conclusion, el ZUS estimé que la solicitante no tenia derecho a una pensién de jubilacion del sistema
polaco de seguridad social.

ECLIL:EU:C:2012:304 3



CONCLUSIONES DEL SR. CRUZ VILLALON — ASUNTO C-589/10
WENCEL

18. La segunda resolucién del ZUS, de 23 de diciembre de 2009, consecuencia de la anterior, reclamé a
la Sra. Wencel el reembolso de las pensiones de jubilaciéon indebidamente percibidas durante los
ultimos tres afos, esto es, durante el periodo comprendido entre el 1 de diciembre de 2006 y el
30 de noviembre de 2009, més los correspondientes intereses.

19. La Sra. Wencel recurrié ambas resoluciones ante el Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bialymstoku (Tribunal de distrito — Tribunal laboral y social de Bialystok), alegando
quo el ZUS habia incumplido asi disposiciones del Derecho de la Unién sobre libre circulacién y
residencia e interpretado erréneamente las disposiciones sobre coordinacién de los sistemas de
seguridad social. Indicaba que, desde 1975, habia residido tanto en Polonia como en Alemania, y que
ahora no se la podia privar del derecho a una pensién de jubilacién por este motivo. Por resoluciéon de
15 de septiembre de 2010, ambos recursos fueron desestimados. El Sad Okregowy entendié que la
recurrente estaba empadronada con residencia habitual tanto en Polonia como en Alemania, pero que,
de hecho, habia pasado la mayor parte de su tiempo en Alemania, por lo que el centro de sus intereses
vitales habia de situarse en dicho pais.

20. La Sra. Wencel interpuso recurso de apelacion contra esta sentencia de instancia ante el Sad
Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Bialymstoku (Tribunal de apelacién — Tribunal
laboral y social de Bialystok). Considerando que subsisten dudas interpretativas acerca de la
interpretacion de las disposiciones del Derecho de la Unidén que estima aplicables al caso de autos, el
Tribunal de apelaciéon suspendié la tramitacion del procedimiento de referencia, planteando las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 10 del Reglamento (CEE) n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio
de 1971, relativo a la aplicaciéon de los regimenes de seguridad social a los trabajadores por
cuenta ajena y a sus familias que se desplazan dentro de la Comunidad [...], con motivo del
principio de libre circulacién y residencia en el territorio de los Estados miembros de la Unién
Europea, inscrito en el articulo 21 TFUE y en el articulo 20 TFUE, apartado 2, en el sentido de
que las prestaciones en metdlico de vejez adquiridas en virtud de la legislacién de un Estado
miembro no podran ser objeto de ninguna reduccién, modificacién, suspensidn, supresién o
confiscacion por el hecho de que el beneficiario haya residido al mismo tiempo en el territorio
de dos Estados miembros (tuviera dos residencias habituales con el mismo rango), siendo uno
de ellos un Estado distinto de aquel en cuyo territorio tiene su sede la instituciéon deudora de la
pensién de jubilacion?

2)  ;Deben interpretarse el articulo 21 TFUE vy el articulo 20 TFUE, apartado 2 [...] y el articulo 10
del Reglamento n° 1408/71 [...] en el sentido de que se oponen a que se aplique la disposicién
nacional prevista en el articulo 114, apartado 1, de la Ustawa z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczern Spotecznych (Ley, de 17 de diciembre de 1998, sobre las
pensiones de los fondos de la seguridad social) (Dz. U. de 2009, n® 153, posicién 1227 con
modificaciones), en relaciéon con el articulo 4 del Convenio de 9 de octubre de 1975 sobre
prestaciones por vejez y accidente laboral celebrado entre la Republica Federal de Alemania y la
Republica Popular de Polonia (Dz. U. de 1976, n° 16, posicién 101 con modificaciones), de tal
forma que el Instituto de Previsién polaco conozca de nuevo el mismo asunto y a una persona,
que durante muchos anos tuvo simultineamente dos lugares de residencia habitual (dos centros
vitales) en dos Estados que en la actualidad pertenecen a la Unién Europea y con anterioridad
a 2009 no presentd una solicitud de traslado de su lugar de residencia en uno de esos Estados
ni hizo la declaracion pertinente, se la prive del derecho a una pensién de jubilacién?

En caso de respuesta negativa:
3)  ¢Deben interpretarse el articulo 20 TFUE, apartado 2, y el articulo 21 TFUE [...] y el articulo 10

del Reglamento n° 1408/71 [...] en el sentido de que se oponen a que se aplique la disposicién
nacional prevista en el articulo 138, apartados 1 y 2, de la Ustawa z dnia 17.12.1998 r. o
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emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych [...], de tal forma que el Instituto de
Previsién polaco pueda exigir a una persona, que desde 1975 hasta 2009 tuvo simultineamente
dos lugares de residencia habitual (dos centros vitales) en dos Estados que en la actualidad
pertenecen a la Unidn Europea, el reembolso de las pensiones de jubilacién correspondientes a
los ultimos tres anos en caso de que dicha persona, durante la adopcién de la decisién sobre la
solicitud de concesién de la pensién y tras su percepcion, no hubiera sido informada por el
Instituto de Previsiéon polaco de que también debia comunicar que tenia dos lugares de
residencia habitual en dos Estados y, asimismo, presentar una solicitud para elegir el instituto de
previsiéon de uno de estos Estados como entidad competente de la decisién sobre sus solicitudes
relacionadas con las pensiones de jubilaciéon o bien hacer una declaraciéon en este sentido?»

IV. El procedimiento ante el Tribunal de Justicia

21. La peticién prejudicial se registr6 en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 14 de diciembre
de 2010.

22. Han depositado observaciones escritas el ZUS, los Gobiernos polaco y alemén y la Comision.

23. En la vista, celebrada el 1 de marzo de 2012, han comparecido para formular oralmente sus
alegaciones los representantes del ZUS, la Republica de Polonia, la Republica Federal de Alemania y la
Comision.

V. Analisis

24. El tribunal de remisién ha formulado en el presente caso tres cuestiones que, en resumen, plantean
el problema de si una persona que ha residido simultdneamente en dos Estados desde 1975, y a la que
en 1990 se reconocié una pensiéon de jubilacién en uno de ellos, puede basarse en el Derecho de la
Unién para discutir la legalidad de una decisién por la que, 19 anos mas tarde, se le priva de dicha
pension y se le reclama el reembolso de los importes percibidos en los ultimos tres afos.

25. Tal y como aparecen formuladas, las tres preguntas parecen partir de una serie de premisas cuya
exactitud serd necesario discutir en algunos casos, dando lugar a una reformulacién del tenor de
aquéllas y a la adiciéon de algunas consideraciones complementarias que, si bien no se solicitan
expresamente en el auto de remision, contribuirdn, a mi juicio, a ofrecer una respuesta lo mas util y
completa posible para la resolucién del litigio principal.

A. Primera cuestion prejudicial

1. Sobre la posibilidad de disponer de una doble residencia a los efectos de la seguridad social

26. La primera cuestién toma ya como punto de partida la existencia de una situacién factica de doble
residencia simultdnea de la Sra. Wencel en Polonia y Alemania, circunstancia a la que el tribunal de
remision parece querer atribuir cierta relevancia juridica. En particular, se pregunta si al beneficiario
de una pension de jubilaciéon que haya tenido esa doble residencia en dos Estados miembros, «siendo
uno de ellos un Estado distinto de aquel en cuyo territorio tiene su sede la instituciéon deudora de la
pension de jubilacién», puede aplicirsele la proteccién que dispensa el articulo 10 del Reglamento
n° 1408/71, en relacién con los articulos 21 TFUE y 20 TFUE, apartado 2.

27. Ya de entrada, sin embargo, considero necesario precisar que la declaracion de una doble

residencia, en dos Estados miembros distintos, a efectos de la seguridad social, no parece posible a la
vista de la economia del Reglamento n°® 1408/71, y tampoco es exigible a la luz del Tratado.
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28. Gran parte de las reglas de coordinacion de los regimenes de seguridad social contenidas en el
citado Reglamento n° 1408/71 utilizan la residencia del interesado como «punto de conexién» para
decidir la legislaciéon aplicable o la institucién competente. Asi, por ejemplo, la residencia determina la
legislacién aplicable en materia de seguridad social en el caso de la persona que ejerce una actividad en
el territorio de varios Estados miembros [articulos 14, apartado 2, letra b), y 14 bis, apartado 1, del
Reglamento n° 1408/71] o en aquellos casos en que «deje de serle aplicable la legislacion de un Estado
miembro, sin que por ello pase a aplicarsele la legislacion de otro Estado miembro» [articulo 13,
apartado 2, letra f)]. Igualmente, el criterio de la residencia permite definir la instituciéon competente
para, por ejemplo, abonar las prestaciones especiales de cardcter no contributivo (articulo 10 bis,
apartado 1).

29. El reconocimiento de efectos juridicos a una situacién de doble residencia haria inaplicables éstas y
muchas otras disposiciones del Reglamento n° 1408/71 y romperia el principio de unicidad de la
legislacién aplicable, que es, junto con el de igualdad y el de conservacién de los derechos adquiridos
y en curso de adquisicién, una de los principios fundamentales por los que se rige esta regulacion de la
Unién.”

30. De acuerdo con una reiterada jurisprudencia de este Tribunal de Justicia, las disposiciones del
titulo II del Reglamento n° 1408/71 constituyen un sistema completo y uniforme de normas de
conflicto de leyes cuyo objetivo es someter a los trabajadores que se desplazan dentro de la Unidn al
régimen de seguridad social de un tnico Estado miembro para evitar la acumulacién de legislaciones
nacionales aplicables y las complicaciones que de ello pueden derivarse.® Pues bien, la determinacién
de un lugar Gnico de residencia a efectos de la seguridad social permite, entre otras cosas, evitar una
acumulacion de prestaciones prohibida por el Reglamento n° 1408/71 (articulo 12).

31. Una situacion como la de la Sra. Wencel, en la que la persona tiene varios centros de interés vital
de importancia equivalente en mas de un Estado miembro, no es en absoluto excepcional. Consciente
de esta circunstancia, el legislador de la Unién ha enumerado los elementos que deben tenerse en
cuenta para determinar la residencia de una persona, precisando que, aun si tras la evaluacién global
de dichos elementos subsistieran discrepancias entre las instituciones afectadas, se atenderda a la
voluntad de la persona.” En consecuencia, sea por selecciéon o, en su defecto, por eleccién, la
determinacién de una unica residencia a efectos de la seguridad social resulta ineludible.

32. Por lo demas, entiendo que una disposiciéon que obligue a designar, a efectos de la seguridad social,
un Gnico lugar de residencia, y que imposibilite toda atribuciéon de efectos juridicos a una doble
residencia de facto no contraviene sin mas y por ese solo hecho los articulos 20 TFUE y 21 TFUE,
invocados por el tribunal de remisién. En el supuesto litigioso, como luego se verd, la retirada de la
pension polaca no debia impedir a la Sra. Wencel dirigirse a las autoridades alemanas para obtener la
prestacion correspondiente. La obligacién de indicar un tnico Estado de residencia no genera en
principio, por tanto, una desventaja para la interesada, que podia ademds solicitar en Alemania la
totalizacion de los periodos cotizados en Polonia.

33. En conclusidn, entiendo que procederia sin mds contestar a esta primera cuestién prejudicial en el
sentido de que el Reglamento n® 1408/71 se opone a la posibilidad de declarar una doble residencia a
efectos de la seguridad social, y que ello no vulnera los articulos 20 TFUE, apartado 2, y 21 TFUE.

5 — El nuevo Reglamento (CE) n° 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre la coordinacién de los sistemas
de seguridad social (DO L 166 p. 1), parte de los mismos principios.

6 — Véase, en particular, la sentencia de 10 de julio de 1986, Luijten (60/85, Rec. p. 2365).

7 — Articulo 11 del Reglamento (CE) n° 987/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, por el que se adoptan las
normas de aplicaciéon del Reglamento n°® 883/2004 (DO L 284 p. 1).
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2. Sobre la aplicabilidad al caso del Derecho de la Unién y, en particular, del articulo 10 del
Reglamento n° 1408/71

34. Ahora bien, para facilitar al tribunal de remisién una respuesta lo mads ttil posible para resolver el
litigio principal, la conclusién anterior ha de completarse con la precisiéon de que el articulo 10 del
Reglamento n° 1408/71, que aquél invoca en su pregunta, no resulta aplicable en el supuesto aqui
contemplado. Y es que, como se vera a continuacion, el Derecho de la Unién apenas resulta relevante
en el presente caso, que se rige esencialmente por un Convenio internacional (a); y, ademads, las
circunstancias del caso de autos no pueden subsumirse dentro del supuesto de hecho contemplado en
el citado articulo 10 (b).

a) La aplicabilidad del Convenio germano-polaco de 1975

35. Evidentemente, en 1990, fecha en la que el ZUS reconocié a la Sra. Wencel una pensién de
jubilacién, el Derecho de la Unién y en particular el Reglamento n® 1408/71, no era de aplicacién en
Polonia. Si estaba en vigor, por el contrario, el Convenio germano-polaco de 9 de octubre de 1975,
que regia en materia de prestaciones por vejez y accidente laboral.

36. Este Convenio de 1975 tenia el cardcter de un acuerdo de pensiones de los llamados «de
integracion», que nacié con la finalidad de resolver los problemas que, en materia de seguridad social,
se habian generado entre la Republica Federal del Alemania y Polonia como consecuencia de las
modificaciones territoriales y los movimientos de poblacién derivados de la primera y segunda guerras
mundiales.® De acuerdo con el articulo 4 de dicho Convenio, la competencia para la concesién de
pensiones correspondia al «organismo de seguridad social del Estado en el que resida el beneficiario,
conforme a las disposiciones vigentes para dicho organismo», perdiéndose el derecho a dicha pensién
si el interesado dejase de residir en el territorio del Estado cuyo organismo de seguridad social ha
calculado la pension.

37. Tal y como ha afirmado el Gobierno alemén, un convenio basado en el principio de exportacion de
pensiones y en la proteccion de los derechos adquiridos en el Estado de origen no era realizable en el
contexto politico de la época (1975), como tampoco lo era un fendmeno de migraciéon profesional
normal. En ese particular contexto, en resumen, cada Estado firmante asumi6 el pago de las pensiones
de los residentes en su propio territorio, comprometiéndose no obstante a tener en cuenta, para el
célculo de la pension, los periodos cotizados en el otro Estado.’

38. En el momento de la solicitud de pensién de jubilaciéon presentada por la Sra. Wencel, el caso
aparecia como puramente interno: el ZUS concedié —y sucesivamente estuvo pagando— una pension,
con arreglo a la legislacion polaca, a una persona que habia trabajado y cotizado en Polonia y que en
ningin momento informé acerca de que tuviera residencia en otro lugar que Polonia. Ahora bien,
cabe suponer que si, en 1990, las autoridades polacas hubiesen constatado que la residencia de la
Sra. Wencel, determinada con arreglo a los criterios ofrecidos por su legislacién interna, estaba en
Alemania y no en Polonia, le habrian denegado la referida pensién, dado que, de conformidad con el
Convenio germano-polaco de 1975, su eventual concesion era competencia de las instituciones
alemanas de seguridad social: la institucién deudora de la pensién hubiera debido ser la alemana, y su
calculo hubiera debido hacerse con arreglo a la legislacion alemana entonces vigente, aunque teniendo
en cuenta los periodos cotizados en Polonia.

8 — En el mismo contexto, y con arreglo al mismo principio de «integracién», se habia aprobado en Alemania la Fremdrentengesetz (Ley de
28 de septiembre de 1958 relativa a los derechos de pensién adquiridos por cotizacion en el extranjero). Al respecto, véase la sentencia de
18 de diciembre de 2007, Habelt y otros (C-396/05, C-419/05 y C-450/05, Rec. p. I-11895), apartados 101 a 104.

9 — En 1990, una vez ese contexto cambi6, ambos Estados firmaron un nuevo convenio que, sin embargo, no resulta aplicable a este caso, pues,
de acuerdo con el articulo 27, apartado 2, de este nuevo Convenio de Seguridad Social de 8 de diciembre de 1990, el Convenio de 1975
seguiria aplicindose a las personas que hubiesen cambiado de residencia antes de 1990.
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39. Por tanto, resulta plenamente legitimo considerar que, si en 1990 la Sra. Wencel tenia su residencia
en Alemania, hubiera podido solicitar a las autoridades alemanas su pensién de jubilacién, en cuyo
célculo se habrian tenido en cuenta los afios que cotizé en Polonia.'’ El Convenio de 1975, por el
contrario, no podia amparar la solicitud dirigida a las autoridades polacas.

40. Este fue el criterio que, aparentemente, guié las decisiones en litigio en el asunto principal, que
acordaban la retirada de la pensién de la Sra. Wencel y le ordenaban el reembolso de las cantidades
correspondientes a los tres dltimos afos. Tales decisiones se rigen también por este Convenio de
1975, pese a haberse adoptado con posterioridad a la adhesion de Polonia a la Unién europea.

41. Y es que, si bien el Reglamento n°® 1408/71 era ya de aplicacién en Polonia desde su adhesién a la
Unién en 2004, sustituyendo a los convenios de seguridad social entre Estados miembros (articulo 6
del Reglamento), su articulo 7 contempla algunas excepciones a esta regla, una de las cuales es de
aplicacién al caso.

42. Asi, de conformidad con el articulo 7, apartado 2, letra c), del Reglamento n° 1408/71, no obstante
las disposiciones del articulo 6, seguiran siendo genéricamente aplicables «determinadas disposiciones
de convenios de seguridad social suscritos por los Estados miembros con anterioridad a la fecha de
aplicacion del presente Reglamento, siempre que resulten mds favorables para los beneficiarios o
deriven de circunstancias histdricas especificas y tengan un efecto temporal limitado, a condicién de
que dichas disposiciones estén enumeradas en el anexo III».

43. Esta letra c) contempla, por tanto, la aplicacién excepcional de aquellas disposiciones de convenios
de seguridad social enumeradas en el anexo III del Reglamento cuando resulten mas favorables para el
interesado o, en todo caso, cuando deriven de circunstancias histéricas especificas y tengan un efecto
temporal limitado.

44. A mi juicio, en la medida en que el Convenio germano-polaco de 1975 aparece expresamente
mencionado, con caracter general, en la parte A, punto 19, letra a), del referido anexo IIL,'' que su
aprobacién se derivé de las especificas circunstancias histdricas antes expuestas, y que su efecto
temporal es, por obra de lo previsto en el ya citado Convenio de 1990, limitado, su aplicacién a la
pension de jubilacién que nos ocupa, con preferencia al Reglamento n® 1408/71, ha de considerarse
incondicionada, sin necesidad de examinar si la disposicién que se pretende aplicar es o no mas
favorable para el beneficiario que la que se deriva del Derecho de la Union.

45. Ciertamente, la jurisprudencia no se opone en principio a una aplicacidon simultdnea de este tipo de
convenios y de la reglamentaciéon comunitaria, en la medida en que ésta sea posible. Asi, la sentencia
Torrekens ™ precisé que el llamado Reglamento n° 3 (que precedi6 al Reglamento n° 1408/71) seguia
siendo aplicable «en la medida en que estos convenios no obstaculicen su aplicaciéon» (apartado 21).

10 — Notese sin embargo que, de acuerdo con los datos aportados en la vista, es probable que, en tal caso, la Sra. Wencel no hubiera tenido
derecho a una pension de jubilacién hasta cinco anos mds tarde, pues la legislacién alemana sobre pensiones, que hubiera debido aplicarse
al caso sin perjuicio de la totalizacién de periodos cotizados, establecia una edad de acceso a la pensién cinco afos superior a la polaca
(65 afos frente a 60).

11 — Debe tenerse en cuenta que el punto 19 del anexo III hace referencia al Convenio de 1975 en su globalidad, a diferencia de otros puntos, en
los que unicamente se mencionan determinados preceptos concretos de otros convenios.

12 — Sentencia de 7 de mayo de 1969 (28/68, Rec. p. 125).
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46. Por otra parte, en la sentencia TNT Express Nederland " se afirmd, en relacién con el articulo 71
del Reglamento (CE) n° 44/2001," que una disposicién de la Unién que prioriza la aplicacién de un
convenio «no puede tener un alcance que pugne con los principios que inspiran la normativa de la
que forma parte», ni «conducir a resultados menos favorables para la realizacion del buen
funcionamiento del mercado interior que aquéllos a los que dan lugar las disposiciones del
mencionado Reglamento» (apartado 51).

47. Esta misma idea se desprende igualmente de una jurisprudencia segin la cual, pese al caracter
imperativo de la regla general de sustitucién de los Convenios de seguridad social por el Reglamento
n° 1408/71 y la naturaleza estrictamente excepcional de los supuestos derogatorios contemplados en su
articulo 7 y, en particular, en su anexo III, las libertades del Tratado «se oponen a la pérdida de las
ventajas de seguridad social que se derivaria, para los trabajadores interesados, de la inaplicabilidad,
como consecuencia de la entrada en vigor del Reglamento n® 1408/71, de los convenios vigentes entre
dos o varios Estados miembros». "

48. Entiendo, sin embargo, que las libertades de circulacién quedan en todo caso preservadas en el
presente asunto. Al declarar el ZUS en 2009 que la institucion deudora de la pensién pertenece a otro
Estado miembro, no esta causando a la Sra. Wencel una «pérdida» de ventajas sociales o derechos
adquiridos por la sencilla razén de que el derecho a una pensién polaca nunca existi6. Tampoco la
situd, en principio, en una posicién menos favorable que hubiera podido obstaculizar su circulacion
en el seno de la Unién, pues la retirada de la pensién polaca no privaba a la interesada de su derecho
a reclamarla en Alemania.

49. En consecuencia, el examen en 2009 de la regularidad de la decisién de 1990 venia regida por el
Convenio de 1975. El Derecho de la Unién carece de pertinencia cuando se trata de determinar si la
decision del ZUS de 1990 de conceder una pensidon polaca fue o no vilida y, en consecuencia, si
procedia o no, en 2009, anularla. Sélo si se demostrara que en 1990 la Sra. Wencel tenia su residencia
habitual a efectos de la seguridad social en Polonia podria cuestionarse la validez de la decisién del
ZUS, pero todo ello al amparo del Convenio de 1975 y de las reglas sobre determinacién de la
residencia contenidas en éste y en la propia legislacion polaca.

b) El supuesto de hecho aqui planteado no estd contemplado en el articulo 10 del Reglamento
n° 1408/71

50. Por otra parte, tal y como adelanté, el supuesto de hecho aqui planteado no esta contemplado en el
articulo 10 del Reglamento n° 1408/71, aplicable a circunstancias claramente diferentes de las que han
dado lugar al litigio principal.

51. De acuerdo con su tenor literal, el articulo 10 protege frente a todo perjuicio que, en relacién con
las pensiones, pueda derivarse del hecho de que «el beneficiario resida en el territorio de un Estado
miembro distinto a aquel en que se encuentra la institucion deudora». De acuerdo con lo
anteriormente expuesto, sin embargo, esa separacion entre la sede de la instituciéon deudora y la
residencia del interesado no podia darse en el caso de la Sra. Wencel. En el Convenio de 1975, esa
residencia determinaba el Estado que se hacia cargo de la pensién; en consecuencia, o la Sra. Wencel
residia en Alemania, en cuyo caso la institucion deudora era la alemana, o residia en Polonia, siendo

13 — Sentencia de 4 de mayo de 2010 (C-533/08, Rec. p. [-4107).

14 — Reglamento del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil (DO L 12, p. 1).

15 — Sentencia Habelt y otros, ya citada, apartados 118 y 119. Véanse también las sentencias de 7 de febrero de 1991, Ronfeldt (C-227/89, Rec.
p. 1-323); y de 5 de febrero de 2002, Kaske (C-277/99; Rec. p. I-1261). La jurisprudencia precisa, no obstante, que este principio no puede
aplicarse a los trabajadores que no han ejercitado su derecho a la libre circulacién antes de la entrada en vigor del Reglamento (sentencia de
9 de noviembre de 1995, Thévenon, C-475/93, Rec. p. 1-3813).
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entonces la pension competencia de las autoridades polacas. Por lo demds, en la medida en que, como
se ha visto, una situacién de «doble residencia» no tiene cabida en el contexto del Reglamento
n° 1408/71,' de ningun modo podria encajarse la situacién litigiosa dentro del supuesto de hecho del
articulo 10.

52. Estamos, en definitiva, ante supuestos de hecho diferentes, y por ello no cabe buscar en este caso la
proteccién que podria ofrecer el articulo 10 del Reglamento n° 1408/71.

53. Mas alld de todo lo que precede, y con la finalidad de ofrecer al Sad Apelacyjny una respuesta util,
cabe anadir que el articulo 10 si podria ser pertinente en la nueva situacion en la que, aparentemente,
se encuentra la Sra. Wencel desde que, tras el fallecimiento de su marido, volvié a residir de forma
estable en Polonia.

54. Ciertamente, este eventual cambio de residencia (cuya realidad corresponderd comprobar, en todo
caso, a la jurisdiccién nacional) no alteraria la legalidad de la decisiéon del ZUS de 1990 que, como ya
se indicd, ha de examinarse en todo caso a la luz del Convenio de 1975. A este respecto, cabe recordar
que, de conformidad con el articulo 94 del Reglamento n® 1408/71, dicho Reglamento no abre derecho
alguno por un periodo anterior a la fecha de su aplicaciéon en el territorio del Estado miembro
interesado. Esta prevision es coherente con el principio de seguridad juridica, el cual se opone, como
viene afirmando la jurisprudencia, a que un reglamento se aplique retroactivamente,
independientemente de los efectos positivos o negativos que dicha aplicaciéon pueda tener para el
interesado.” En consecuencia, aun si se hubiese producido un traslado de residencia a Polonia en
2009, la instituciéon deudora de la pensién de la Sra. Wencel seguiria siendo, de conformidad con el
Convenio de 1975, la seguridad social alemana. Esa circunstancia no permite modificar la legalidad de
una decisién adoptada y un derecho nacido bajo la exclusiva vigencia del citado Convenio.

55. Sin embargo, es también un principio generalmente reconocido que, aunque la nueva norma rija
sOlo para el futuro, también ha de aplicarse, salvo excepciones, a los efectos futuros de situaciones
nacidas durante la vigencia de la ley anterior.' Por ello, cabe afirmar que el Derecho de la Unién si
podria generar ciertos efectos en relacién con la percepcién material de esa pensiéon alemana en la
actualidad.

56. Como ya se indicd, el articulo 4, apartado 3, del Convenio de 1975 dispone que las pensiones «sélo
se concederan mientras el interesado resida en el territorio del Estado cuyo organismo de seguridad
social ha calculado la pensién». Tras su incorporacién a la Unidn, sin embargo, los Estados miembros
deben garantizar que la aplicacion de este precepto se realiza dentro del respeto al Derecho de la
Union. En consecuencia, cabe sostener que, de haberse trasladado la interesada a Polonia en fechas
posteriores a la incorporacién de dicho Estado a la Unidn, esos derechos a pensién se «exportarian»
de conformidad con el Reglamento n° 1408/71. De acuerdo con el Convenio, aplicable en el momento
en que nacié el derecho, la institucién deudora de la pension seguiria siendo la alemana, pero la
Sra. Wencel podria reclamar su pensién de jubilaciéon en Polonia y, eventualmente, alegar también la
«exportacién» de su pensién alemana de viudedad.

57. Es mas, ese retorno a Polonia no podria afectar negativamente a la interesada. Esta situacion ya si
entra de lleno en el ambito de aplicacion del Reglamento n° 1408/71 y, en particular, de su articulo 10,
pues la Sra. Wencel residiria en el territorio de un Estado miembro (Polonia) distinto a aquel en el que
se encuentra la instituciéon deudora (Alemania). Tal situaciéon no podria producir, de acuerdo con el

16 — Muy probablemente, el Convenio de 1975, aplicable al caso, responde en este punto preciso a la misma logica que el Reglamento
n° 1408/71. Aun a riesgo de introducirme en un terreno que queda fuera de la competencia del Tribunal de Justicia, creo poder afirmar con
cierta seguridad, a la vista de la descripciéon del Convenio que han efectuado los intervinientes, que esa situacién legal de doble residencia
serfa si cabe mds dificil en el contexto y en las circunstancias que dieron lugar al Convenio que en el contexto de la reglamentacién de la
Unién, en la medida en que la residencia es, aparentemente, el tnico criterio o punto de conexién pertinente en ese contexto legal.

17 — Sentencia de 18 de abril de 2002, Duchon (C-290/00, Rec. p. I-3567), apartado 21, y jurisprudencia alli citada.

18 — Sentencia Duchon, ya citada, apartado 21, y jurisprudencia alli citada.
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citado articulo, ninguna reduccién, modificacién, supresiéon o suspension de las prestaciones.
Evidentemente, el efecto de este precepto estd limitado a las pensiones devengadas desde el momento
del retorno de la Sra. Wencel a Polonia, pero no a decisiones que afecten a pensiones devengadas en
un momento anterior. En su caso, por tanto, serd importante conocer el momento en que se produjo
ese retorno a efectos de determinar la regularidad de la decisién del ZUS de 2009 por la que se
orden¢ a la interesada la devolucién de las prestaciones correspondientes a los tres afios anteriores.

3. Conclusién a la primera cuestiéon prejudicial

58. En conclusidn, la respuesta a la primera cuestién prejudicial exige precisar, de manera previa y en
primer lugar, que la declaracién de una doble residencia a efectos de la seguridad social no tiene cabida
en el marco del Reglamento n° 1408/71, y que la exclusién de tal posibilidad no vulnera los
articulos 20 TFUE, apartado 2, y 21 TFUE. En segundo lugar, ha de precisarse que el Derecho de la
Unidn (en particular, el Reglamento n° 1408/71) no resulta pertinente a la hora de valorar la legalidad
de una decisiéon de otorgamiento de una pensién polaca en 1990, y que, de conformidad con el
articulo 7, apartado 2, letra c), del Reglamento n° 1408/71, los derechos a pensiéon de un nacional
polaco que hubiese trabajado y cotizado en Polonia pero que hubiese trasladado su residencia a
Alemania antes de 1990 contintian rigiéndose por el Convenio germano-polaco de 9 de octubre de
1975 sobre prestaciones por vejez y accidente laboral. Dicha situaciéon no tiene cabida, por lo demas,
en el articulo 10 del Reglamento n° 1408/71.

59. Ahora bien, si el titular de la pension hubiese vuelto a instalarse en Polonia después de la adhesién
de dicho Estado a la Unién europea, tal retorno no podria tener por efecto, en aplicacién del
articulo 10 del Reglamento n° 1408/71, ninguna reduccién, modificacién, suspensioén, supresién o
confiscacién de dichos derechos a pension.

B. Cuestiones prejudiciales segunda y tercera

60. Mediante sus cuestiones prejudiciales segunda y tercera, que cabe tratar conjuntamente, el tribunal
polaco pregunta al Tribunal de Justicia si los articulos 21 TFUE y 20 TFUE, apartado 2, y el articulo 10
del Reglamento n® 1408/71 se oponen a decisiones como las adoptadas por el ZUS en 2009, por las que
se priva del derecho a una pensiéon de jubilacién y se solicita el reembolso de las cantidades
correspondientes a los ultimos tres anos a una persona que «tuvo simultineamente dos lugares de
residencia habitual (dos centros vitales) en dos Estados que en la actualidad pertenecen a la Unién
europea» y que «con anterioridad a 2009 no present6 una solicitud de traslado de su lugar de
residencia en uno de esos Estados ni hizo la declaracion pertinente», teniendo en cuenta que, durante
la adopcién de la decisién sobre la solicitud de concesiéon de la pensién y tras su percepcidn, dicha
persona no fue «informada por el Instituto de Previsiéon Polaco de que también debia comunicar que
tenia dos lugares de residencia habitual en dos Estados y, asimismo, presentar una solicitud para elegir
el instituto de previsiéon de uno de estos Estados como entidad competente de la decisiéon sobre sus
solicitudes relacionadas con las pensiones de jubilacidon o bien hacer una declaracién en este sentido».

61. Ambas preguntas parten, al igual que la primera cuestién, del eventual reconocimiento de efectos
juridicos a una situacion factica de doble residencia en dos Estados miembros. Excluida dicha premisa
de la doble residencia, estas dos ultimas preguntas carecerian también, tal y como estan formuladas, de
pertinencia.

62. Ahora bien, a efectos, una vez mas, de ofrecer una respuesta util al tribunal de remision, entiendo

necesario hacer una precisién al hilo de la referencia que éste hace a la actuacion del ZUS y de la
propia interesada en el proceso de solicitud, concesién y percepciéon de la pension.
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63. De acuerdo con lo afirmado en el auto de remisiéon de la cuestion prejudicial, la Sra. Wencel habia
omitido toda declaracion respecto al cambio de su lugar de residencia, y el ZUS, por su parte, no le
habia informado de la necesidad de efectuar tal declaracién. Tal y como parece sugerir el Sad
Apelacyjny, estas circunstancias podrian eventualmente resultar relevantes para analizar la legalidad de
las decisiones del ZUS de 2009 a la luz del Derecho de la Unién. "

64. Y es que, sin perjuicio de lo anteriormente expuesto en relaciéon con la aplicabilidad al caso del
Convenio de 1975, el Reglamento n° 1408/71 deberia aplicarse como pardmetro de legalidad de la
decision del ZUS de 2009 en cuanto afecte a sus aspectos formales o procedimentales.

65. Asi, el articulo 84 bis del Reglamento, relativo a las relaciones entre las instituciones y las personas
cubiertas por aquél, resulta pertinente para valorar si, al adoptar su decisiéon de 2009, el ZUS respetd
las normas de actuacién que dicho precepto, plenamente vigente en la fecha de referencia, le imponia
en sus relaciones con la Sra. Wencel.

66. En la medida en que el referido articulo 84 bis regula aspectos puramente formales de las
relaciones entre la seguridad social de un Estado miembro y las personas cubiertas por el Reglamento,
y no afecta al fondo de la decision de 2009, nada hay que objetar respecto a su aplicabilidad en el
presente caso.” En particular, no cabe objetar que el Reglamento n° 1408/71 no tiene por objeto
regular el procedimiento de devolucién de prestaciones indebidamente percibidas. Efectivamente, la
concreta regulacion de dicho procedimiento corresponde a cada uno de los Estados miembros, pero
esa regulacion deberd en todo caso respetar el Derecho de la Unién.

67. Resumidamente, el apartado 1 del articulo 84 bis impone una obligacién mutua de informacién y
cooperacion a las instituciones y las personas cubiertas por el Reglamento, que se concreta, para las
primeras, en la obligacion de «facilitar a las personas interesadas cualquier informacién necesaria para
ejercer los derechos que les otorga el presente Reglamento» y, para las segundas, en la obligacién de
«informar cuanto antes a las instituciones del Estado competente y del Estado de residencia sobre
cualquier cambio en su situacion personal o familiar que afecte a su derecho a prestaciones de
conformidad con el presente Reglamento».

68. Corresponderd al juez nacional determinar si el ZUS y la Sra. Wencel han cumplido con estas
obligaciones de cooperacién, informacién y buena administracién y la medida en que un eventual
incumplimiento de las mismas podria dar lugar a la anulacién de la decisién de 20009.

69. Por lo que respecta a la actuacion de la Sra. Wencel, hay que tener asimismo en cuenta que, de
acuerdo con el apartado 2 de este mismo articulo, el incumplimiento de la obligacién de informar a
las instituciones nacionales correspondientes puede ser objeto de medidas con arreglo a la legislacién
nacional. Ahora bien, el precepto precisa que tales medidas deben ser «proporcionadas», por lo que el
juez nacional habrd de valorar si la retirada de la pensién y la exigencia de devolucién de cantidades
indebidamente percibidas constituye una medida «proporcionada» frente a un eventual
incumplimiento del deber de informacién de la Sra. Wencel.

19 — En el transcurso de la vista se aludié también a las consecuencias que una reciente sentencia del Tribunal Constitucional polaco, dictada el
28 de febrero de 2012 (asunto K 5/11), podria tener sobre la legalidad de esta decisiéon del ZUS de 2009, en la medida en que ésta se
adopt6 con base en el articulo 114, apartado 1, de la Ley polaca sobre las pensiones. La citada sentencia declaré inconstitucional otra
disposicion de esta Ley, esto es, el apartado la del referido articulo 114, de acuerdo con el cual procede la revisién si se comprueba que las
pruebas sometidas no constituian base suficiente para la fijacién del derecho en cuestién o del importe de las prestaciones. Aunque la
sentencia no excluye tajantemente que esta declaracion de inconstitucionalidad del apartado la pueda tener alguna repercusiéon en el
apartado 1 (y se refiere, en particular, al estrecho vinculo existente entre ambos), es ésta una cuestiéon que, en todo caso, excede de la
competencia de este Tribunal de Justicia.

20 — Nada impide tampoco al Tribunal de Justicia pronunciarse al respecto, pues, segiin una abundante jurisprudencia, éste puede verse obligado
a tomar en consideracién normas de Derecho de la Unidn a las que el juez nacional no se haya referido en las cuestiones prejudiciales.
Véase, por todas, la sentencia de 8 de diciembre de 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, Rec. p. I-13023), apartado 19.

12 ECLILEU:C:2012:304



CONCLUSIONES DEL SR. CRUZ VILLALON — ASUNTO C-589/10
WENCEL

70. En conclusién, cabe responder a las preguntas segunda y tercera que cualquier decisiéon de las
autoridades polacas de la seguridad social posterior a la fecha de adhesiéon de Polonia a la Unién
europea habrd de respetar las obligaciones formales del articulo 84 bis del Reglamento n° 1408/71,
aun cuando se trate de resoluciones relativas a derechos de pensién que no se rijan por el Derecho de
la Unién. Corresponderd al tribunal nacional competente determinar si en el presente caso se ha
producido un incumplimiento de dichas obligaciones y, en su caso, qué consecuencias pueden
legitima y proporcionalmente derivarse de él.

VI. Conclusion

71. En consecuencia, sugiero al Tribunal de Justicia responder a las cuestiones prejudiciales planteadas
por el Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku (Polonia) de la manera
siguiente:

«1) La declaracién de una doble residencia a efectos de la seguridad social no tiene cabida en el
marco del Reglamento (CEE) n° 1408/71del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la
aplicaciéon de los regimenes de seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena, a los
trabajadores por cuenta propia y a los miembros de sus familias que se desplazan dentro de la
Comunidad. La exclusién de tal posibilidad no vulnera los articulos 20 TFUE, apartado 2,
y 21 TFUE.

El Derecho de la Unidn (en particular, el Reglamento n° 1408/71) no resulta pertinente a la hora
de valorar la legalidad de una decisiéon de otorgamiento de una pensién polaca en 1990. De
conformidad con el articulo 7, apartado 2, letra c), del Reglamento n° 1408/71, los derechos a
pensiéon de un nacional polaco que hubiese trabajado y cotizado en Polonia pero que hubiese
trasladado su residencia a Alemania antes de 1990 contintan rigiéndose por el Convenio
germano-polaco de 9 de octubre de 1975 sobre prestaciones por vejez y accidente laboral.

Dicha situaciéon no tiene cabida, por lo demads, en el articulo 10 del Reglamento n° 1408/71.
Ahora bien, si el titular de la pension hubiese vuelto a instalarse en Polonia después de la
adhesiéon de dicho Estado a la Unién Europea, tal retorno no podria tener por efecto, en
aplicaciéon del articulo 10 del Reglamento n° 1408/71, ninguna reduccién, modificacién,
suspension, supresion o confiscacion de dichos derechos a pension.

2)  Cualquier decisiéon de las autoridades polacas de la seguridad social posterior a la fecha de
adhesién de Polonia a la Unién Europea habrd de respetar las obligaciones formales del
articulo 84 bis del Reglamento n° 1408/71, aun cuando se trate de resoluciones relativas a
derechos de pensiéon que no se rijan por el Derecho de la Unién. Corresponderd al tribunal
nacional competente determinar si en el presente caso se ha producido un incumplimiento de
dichas obligaciones y, en su caso, qué consecuencias pueden legitima y proporcionalmente
derivarse de él.»
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