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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. CRUZ VILLALON
fremsat den 24. maj 2012"

Sag C-589/10

Janina Wencel
mod
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku

(Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Bialymstoku (Polen))

»Social sikring — artikel 7 og bilag III til forordning nr. 1408/71 — alderspension tilkendt i Polen
inden denne stats tiltreedelse af Den Europeeiske Union — anvendelighed af unionsretten —
anvendelighed af en overenskomst om social sikring indgaet for det tidspunkt, hvor forordning
nr. 1408/71 fandt anvendelse — en person, der har seedvanlig bopeel i to medlemsstater, og som har
faet tilkendt alderspension i en af dem og enkepension i den anden — inddragelse af en af de to
pensioner og paleeg om tilbagebetaling af belgb, der er oppebéret uretmaessigt — mulighed for at have
bopeel to steder i relation til forordning nr. 1408/71«

I — Indledning

1. Den forelseggende har forelagt tre spergsmal inden for rammerne af en sag, der angar lovligheden af
en afgorelse fra 2009, hvorved de polske myndigheder inddrog Janina Wencels alderspension, som hun
var blevet tildelt i 1990, og fordrede tilbagebetaling af de sidste tre ars ydelser. I lyset af forskellige
omstendigheder og i henhold til en international overenskomst, der blev indgdet mellem
Folkerepublikken Polen og Forbundsrepublikken Tyskland i 1975, ansads den tyske sociale
sikringsinstitution for at veere den eneste kompetente i forbindelse med denne pension.

2. Sad Apelacyjny har spurgt Domstolen om denne administrative afgorelse (og de polske
bestemmelser, som den er baseret pa) er lovlig set i lyset af unionsretten, navnlig forordning (EQF)
nr. 1408/717, hvis anvendelighed p& hovedsagen er tvivlsom.

3. Den foreliggende sag giver Domstolen mulighed for at feje nogle vigtige preecisioner til sin
retspraksis vedregrende social sikring og vedrerende afgorelsen af de retlige problemer, som nye
medlemsstaters tiltreedelse af Den Europeeiske Union og anvendelsen pa disse af overgangsreglerne
hyppigt medforer.

1 — Originalsprog: spansk.
2 — Radets forordning af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet (EFT L 149, s. 2), der er blevet sendret flere gange (herefter »forordning nr. 1408/71«).
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II — Relevante retsregler

A — Forordning nr. 1408/71

4. 1 henhold til artikel 1, litra h), i forordning nr. 1408/71 betyder udtrykket »bopeel« »sedvanligt
opholdssted« i denne forordning.

5. Selv om forordning nr. 1408/71 som hovedregel erstatter de internationale overenskomster om
social sikring, hvilket fremgar af forordningens artikel 6, fraviger artikel 7 denne regel i visse tilfeelde,
idet det heri er anfort, at bl.a. folgende bestemmelser fortsat finder anvendelse: »visse bestemmelser i
overenskomster om social sikring, som medlemsstaterne har indgdet inden datoen for denne
forordnings anvendelse, safremt de er gunstigere for modtagerne eller er en folge af specifikke
historiske omsteendigheder og har en tidsbegreenset virkning, hvis disse bestemmelser er opfert i
bilag III« [artikel 7, stk. 2, litra c)].

6. I bilag III, del A, punkt 19, litra a), til forordning nr. 1408/71 henvises til »overenskomst af
9. oktober 1975 om alders- og arbejdsskadebestemmelser pa de i artikel 27, stk. 2-4, i overenskomst
om social sikring af 8. december 1990 omhandlede vilkar«®.

7. Artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 bestemmer, at »[k]ontantydelser ved invaliditet eller
alderdom eller til efterladte, erstatning i anledning af arbejdsulykker eller erhvervssygdomme samt
ydelser ved dedsfald, hvortil der er erhvervet ret efter lovgivningen i en eller flere medlemsstater, kan,
medmindre andet er bestemt i denne forordning, ikke nedseettes, sendres, stilles i bero, inddrages eller
beslagleegges som folge af, at den berettigede er bosat i en anden medlemsstat end den, hvori den,
hvori den institution, som det pahviler at udrede ydelsen, er beliggende. [...]«.

B — Polsk ret

8. I Polen reguleres alders- og andre socialsikringspensioner af Ustawa z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (lov af 17.12.1998 om pensioner fra
socialsikringsfonde) *.

9. Efter pensionslovens artikel 114, stk. 1, atheenger et krav pa ydelser, som er fastsat ex officio, af en
ny fastseettelse, sdfremt der efter, at afgorelsen om ydelserne er blevet endelig, foreleegges nye beviser,
eller der allerede for afgerelsen fremkommer nye omstendigheder, der har betydning for ydelserne
henholdsvis disses storrelse.

10. I henhold til pensionslovens artikel 138, stk. 1 og 2, er en person, der uberettiget har modtaget
ydelser, forpligtet til at betale disse tilbage. Som ydelser, der er modtaget uberettiget, geelder ogsa
ydelser, der er udbetalt, selv om der foreligger omsteendigheder, der har til folge, at ydelsesretten helt
eller delvist opherer eller udseettes, eller udbetalingen af ydelserne indstilles helt eller delvist, for s&
vidt ydelsesmodtageren har faet meddelelse om, at han ikke har ret til ydelserne.

3 — Dz. U. 1976, nr. 16, position 101. Herefter »overenskomst af 1975«.
4 — Konsolideret udgave: Dz. U. de 2009, nr. 153, position 1227. Herefter »pensionsloven«.
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C — Overenskomsten af 9. oktober 1975

11. T det foreliggende tilfeelde er ogsa artikel 4, stk. 1, i den nzevnte tysk-polske overenskomst af
9. oktober 1975, som bestemmer folgende, relevant: »Pensioner hidrerende fra en pensionsforsikring
udbetales af forsikringsinstitutionen i den stat, pa hvis omrade den berettigede bor, i henhold til de
for denne institution geeldende retsforskrifter«. I artikel 4, stk. 3, hedder det: »Retten til pension
bestar kun i den periode, den pageldende bor i den stat, hvis forsikringsinstitution har fastsat
pensionen [...]«

III - Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

12. Hovedsagen vedreorer den polske statsborger Janina Wencels ret til alderspension. Hun er fodt i
1930 og har siden 1975 samtidigt veeret tilmeldt med fast bopeel i Tyskland og Polen. Det er i denne
sammenheeng relevant indledningsvis at beskrive den sidstnaevnte omstendighed vedrerende den
pageeldendes bopeel.

13. Janina Wencel var tilmeldt som bosiddende i Polen, i hvilket land hun arbejdede for sin
svigerdatter som barnepige for sine bgrnebern fra den 1. april 1984 til den 31. oktober 1990. Som
folge af denne erhvervsaktivitet i Polen fik Janina Wencel ved en afgerelse af 24. oktober 1990 fra den
polske Zakltad Ubezpieczenn Spolecznych (herefter »ZUS«) tilkendt den omtvistede polske
alderspension, med virkning fra 1. juli 1990, pa grundlag af de i Polen tilbagelagte forsikringsperioder.

14. Janina Wencel havde pa den anden side i 1975 ansogt de tyske myndigheder om opholdstilladelse,
og det fremgar af sagsakterne, at hun var tilmeldt med fast ophold i Frankfurt am Main fra 1975 til
2010. Janina Wencels mand var flyttet til denne tyske by i 1975, hvor han var i et arbejdsforhold, og
hvor han boede indtil sin ded i 2008. I 1984 tilkendte de tyske myndigheder ham invalidepension. Fra
den 1. august 2008 modtog Janina Wencel enkepension fra den tyske forsikringsinstitution. I
ansegningen om denne pension havde hun anfert en adresse i Frankfurt.

15. Ifelge sagens parter bor Janina Wencel for tiden i Polen.

16. 1 2009 erfarede ZUS, at Janina Wencel ogsa var tilmeldt med fast ophold i Tyskland, og afkreevede
hende en skriftlig erkleering med angivelse af hendes faktiske bopeel. I en skriftlig erkleering af
24. november 2009 angav Janina Wencel, at hun fra den 25. august 1975 havde haft fast ophold i
Tyskland, men havde tilbragt alle fri- og helligdage samt arlig ferie i Polen.

17. ZUS traf herpé to afgerelser. Med den forste afgorelse, dateret den 26. november 2009, ophzevede
institutionen sin tidligere afgorelse af 24. oktober 1990, hvormed Janina Wencel var blevet tilkendt en
alderspension, og udbetalingen af den polske pension blev indstillet pr. 1. december 2009. Denne
afgorelse blev begrundet med, at Janina Wencel, uanset at hun i sin pensionsansegning af 1990 havde
angivet en bopeelsadresse i Polen, efter ZUS’ opfattelse fra 1975 havde haft fast bopeel og centrum for
sine livsinteresser i Forbundsrepublikken Tyskland. Af denne grund fastslog ZUS, at den polske
pensionsinstitution ikke var kompetent til at treeffe afgerelse vedrerende Janina Wencels ansegning om
alderspension. Dette skulle tveertimod den tyske forsikringsinstitution have gjort i henhold til artikel 4 i
overenskomsten af 9. oktober 1975, der bestemmer, at en ansegning om pension alene afgores af
forsikringsinstitutionen i den stat, pa hvis omrade ansegeren er bosat. P4 denne baggrund udtalte
ZUS, at ansegeren ikke havde ret til alderspension efter det polske forsikringssystem.

18. Med den anden afggrelse, som var en konsekvens af den forste og var dateret den 23. december

2009, palagde ZUS Janina Wencel at tilbagebetale den alderspension, hun havde oppebaret uberettiget
de sidste tre ar, dvs. i perioden fra den 1. december 2006 til den 30. november 2009, plus renter.
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19. Janina Wencel anlagde sag ved Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Bialymstoku (forsteinstans i tvistemal vedrerende arbejds- og socialforsikringsretlige sager, Bialystok)
til efterprovelse af de to afgerelser og gjorde geeldende, at ZUS havde fortolket unionsbestemmelserne
om fri beveegelighed og frit ophold i Den Europeeiske Unions medlemsstater forkert, hvilket ogsa gjaldt
dens fortolkning af reglerne om koordinering af de sociale sikringsordninger. Hun anferte, at hun fra
1975 havde boet savel i Tyskland som i Polen, og at man ikke nu kunne inddrage hendes
alderspension af denne grund. Ved afgorelse af 15. september 2010 blev sagsogte frifundet for Janina
Wencels pastande i de to sager. Sad Okregowy udtalte, at sagsegeren havde veeret tilmeldt med fast
ophold i savel Polen som Tyskland, men reelt havde tilbragt mest tid i Tyskland, og at centrum for
hendes livsinteresser derfor matte veere i Tyskland.

20. Janina Wencel appellerede forsteinstansens dom til Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Bialymstoku (appelinstans i tvistemal vedrerende arbejds- og socialforsikringsretlige
sager, Bialystok). Appelretten er i tvivl om fortolkningen af de relevante unionsretlige bestemmelser
og har derfor udsat retsforhandlingerne og forelagt Den Europziske Unions Domstol folgende
preejudicielle spergsmal:

»1)  Skal artikel 10 i Rédets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Feellesskabet [...], henset til det princip om ret til fri beveegelighed og ophold i Den Europeiske
Unions medlemsstater, der folger af artikel 21 og artikel 20, stk. 2, i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade, fortolkes séaledes, at kontantydelser ved alderdom, som der
er erhvervet ret til i henhold til en medlemsstats retsforskrifter, ikke ma nedseettes, aendres,
stilles i bero, inddrages eller beslaglegges, fordi den berettigede samtidigt har boet pa to
medlemsstaters omrade (to ligeveerdige »seedvanlige bopeele«), herunder i en anden stat end den,
pé hvis omrade den institution, som det pahviler at udrede alderspensionen, befinder sig?

2)  Skal artikel 21 og artikel 20, stk. 2, i traktaten om den Europeeiske Unions funktionsmade [...] og
artikel 10 i forordning nr. 1408/71 [...] fortolkes saledes, at de er til hinder for, at den nationale
forskrift i artikel 114, stk. 1, i Ustawa z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spolecznych (lov af 17.12.1968 om pensioner fra socialforsikringsfonde, Dz. U.
2009, nr. 153, position 1227 med endringer), i forbindelse med artikel 4 i overenskomsten af
9. oktober 1975 mellem Forbundsrepublikken Tyskland og Folkerepublikken Polen om
pensions- og ulykkesforsikring (Dz. U. 1976, nr. 16, position 101 med endringer), anvendes
saledes, at den polske pensionsinstitution skal treeffe ny afgerelse og inddrage alderspensionen til
en person, der gennem mange ar samtidigt har haft seedvanlig bopeel to steder (to centre for
personens livsinteresser) i to forskellige medlemsstater i Den Europeeiske Union, og som for
2009 hverken havde ansegt om skift af bopzel til en af disse stater eller afgivet en erkleering i sa
henseende?

I tilfeelde af en bensegtende besvarelse:

3)  Skal artikel 21 og artikel 20, stk. 2, i traktaten om den Europeeiske Unions funktionsmade |[...] og
artikel 10 i forordning nr. 1408/71 [...] fortolkes saledes, at de er til hinder for, at den nationale
forskrift i artikel 138, stk. 1, og 2, i Ustawa z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych [...] anvendes saledes, at den polske pensionsinstitution skal
forlange, at en person, der fra 1975 til 2009 samtidigt har haft seedvanlig bopeel to steder (to
centre for personens livsinteresser) i to stater, der begge nu er medlemmer af Den Europeiske
Union, skal tilbagebetale sin alderspension for de sidste tre ar, nir denne person, da afgerelsen
om tildeling af pensionen blev truffet og efter dennes udbetaling fra den polske
forsikringsinstitution ikke blev oplyst om, at det var nedvendigt ogsa at angive, at han havde
seedvanlig bopeel i to stater, og at han ogsa skulle indgive en ansegning om valg af en
forsikringsinstitution i en af disse stater, der skulle veere kompetent til afgerelse af ansegninger
vedregrende alderspensionen eller afgive en tilsvarende erkleering?«

4 ECLILEU:C:2012:304



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON - SAG C-589/10
WENCEL

IV — Retsforhandlingerne for Domstolen
21. Den preejudicielle anmodning blev registreret pa Domstolens Justitskontor den 14. december 2010.
22. ZUS, den polske og den tyske regering samt Kommissionen har indgivet skriftlige indleg.

23. Under retsmodet den 1. marts 2012 blev der givet mede og afgivet mundtlige indleg af
repraesentanterne for ZUS, Republikken Polen, Forbundsrepublikken Tyskland og Kommissionen.

V — Gennemgang

24. Den foreleeggende ret har i denne sag forelagt tre spergsmal, som sammenfattende rejser det
problem, om en person, som samtidigt har boet i to stater siden 1975, og som i 1990 fik tilkendt en
alderspension i en af dem, kan péberabe sig unionsretten med henblik pa at anfeegte lovligheden af en
afgorelse, hvorved hun 19 ar senere fratages den neevnte pension og afkreeves tilbagebetaling af de
belgb, der er oppebéret i de sidste tre ar.

25. Sadan som de tre sporgsmal er formuleret, synes de at tage udgangspunkt i en reekke
forudseetninger, hvis nejagtighed det i nogle tilfeelde vil veere nedvendigt at droefte, hvilket kan fore til
en omformulering af deres ordlyd og tilfgjelse af nogle supplerende betragtninger, som, selv om de
ikke udtrykkeligt eftersperges i foreleeggelseskendelsen, efter min opfattelse vil bidrage til at give et
svar, der er mest muligt brugbart og fuldsteendigt, med henblik pa afgerelsen af tvisten i hovedsagen.

A — Det forste preejudicielle sporgsmdl

1. Om muligheden for at have saedvanlig bopeel to steder i socialforsikringsretlig sammenheeng

26. Det forste sporgsmal tager udgangspunkt i, at Janina Wencel i faktisk henseende samtidigt har haft
seedvanligt opholdssted i Polen og Tyskland, hvilken omsteendighed den foreleeggende ret synes at ville
tilleegge en vis retlig relevans. Der sporges navnlig, om modtageren af en alderspension, som samtidigt
har boet pa to medlemsstaters omrade, »herunder i en anden stat end den, pa hvis omrade den
institution, som det pahviler at udrede alderspensionen, befinder sig«, kan tildeles beskyttelse i
henhold til artikel 10 i forordning nr. 1408/71, sammenholdt med artikel 21 og artikel 20, stk. 2,
TEUF.

27. Indledningsvis finder jeg det imidlertid nedvendigt at preecisere, at erkleeringen om bopeel i to
medlemsstater i socialforsikringsretlig sammenheeng ikke synes mulig pa baggrund af forordning
nr. 1408/71’s opbygning, og der heller ikke kan stilles krav herom pa baggrund af traktaten.

28. En stor del af de i forordning nr. 1408/71 indeholdte regler om koordinering af de sociale
sikringsordninger benytter den pageldende persons bopzel som »tilknytningspunkt« for at fastleegge
den lovgivning, der skal anvendes, eller den kompetente institution. Saledes afgor bopelen, hvilken
lovgivning der skal anvendes pa det sociale sikringsomrade for en person, der udever en
erhvervsmaessig beskeeftigelse pé flere medlemsstaters omrade [artikel 14, stk. 2, litra b), og artikel 14a,
stk. 1, i forordning nr. 1408/71], eller i de tilfeelde, hvor »en person, som opherer med at veere omfattet
af en medlemsstats lovgivning, uden at han bliver omfattet af en anden medlemsstats lovgivning«
[artikel 13, stk. 2, litra f)]. Bopeelskriteriet giver ligeledes mulighed for at fastseette, hvilken institution
der er kompetent til f.eks. at udbetale ikke-bidragspligtige kontantydelser (artikel 10a, stk. 1).
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29. Anerkendelsen af retsvirkninger pa en situation med bopel to steder ville indebeere, at disse og
mange andre bestemmelser i forordning nr. 1408/71 ikke kunne anvendes, og ville bryde princippet
om anvendelse af én lovgivning pa socialsikringsomradet, som sammen med princippet om
ligebehandling og bevarelse af erhvervede rettigheder eller rettigheder, som arbejdstageren er i ferd
med at erhverve, er et af de grundleggende principper, der regulerer disse unionsbestemmelser”.

30. Domstolen har i sin praksis fastsldet, at bestemmelserne i forordning nr. 1408/71, afsnit II, udger et
fuldsteendigt og ensartet system af lovkonfliktregler, hvis formal er, at arbejdstagere, der flytter inden
for Feellesskabet, skal veere omfattet af den sociale sikringsordning i en enkelt medlemsstat, saledes at
overlapninger mellem geldende nationale ordninger og de vanskeligheder, som dette kan give
anledning til, undgés® Bestemmelsen af ét bopelssted i socialforsikringsretlig sammenheaeng gor det
bl.a. muligt at undgéd dobbeltydelser, som er forbudt i henhold til forordning nr. 1408/71 (artikel 12).

31. En situation som Janina Wencels, hvor en person har flere ligeveerdige centre for sine livsinteresser
i mere end én medlemsstat, er pa ingen made useedvanlig. I bevidstheden herom har EU-lovgiver
opregnet de elementer, der skal tages i betragtning i forbindelse med fastleeggelsen af en persons
bopeel og preeciseret, at hvis der efter en samlet vurdering af de neevnte elementer er uenighed mellem
de bergrte institutioner, betragtes den pageldende persons hensigt som afggrende’. Hvad enten der er
tale om udveelgelse eller i mangel heraf om valg, er fastleeggelsen af én bopeel i socialforsikringsretlig
sammenhzeng folgelig ufravigelig.

32. Jeg mener endvidere, at en bestemmelse, som forpligter til i socialforsikringsretlig sammenheeng at
udpege ét bopelssted, og som gor det umuligt at tilleegge en i faktisk henseende dobbelt bopeel
retsvirkninger, ikke uden videre og blot pa grund af dette strider mod artikel 20 og 21 TEUF, som
den foreleeggende ret har péaberabt sig. I det omtvistede tilfeelde burde, som det vil fremgéa af det
folgende, inddragelsen af den polske pension ikke forhindre Janina Wencel i at henvende sig til de
tyske myndigheder for at opna en tilsvarende ydelse. Forpligtelsen til at angive én bopeelsstat er i
princippet ikke til ulempe for den omhandlede person, som desuden i Tyskland kunne ansege om
sammenleegning med de perioder, hvor der er betalt socialforsikringsbidrag i Polen.

33. P4 denne baggrund mener jeg, at det forste preejudicielle spergsmal skal besvares saledes, at
forordning nr. 1408/71 er til hinder for muligheden af at afgive erkleering om bopeel to steder i
socialforsikringsretlig sammenheeng, og at dette ikke strider mod artikel 20, stk. 2, og artikel 21 TEUF.

2. Om anvendeligheden pa denne sag af unionsretten, navnlig artikel 10 i forordning nr. 1408/71

34. For at give den foreleeggende ret et s brugbart svar som muligt med henblik pa at afgere tvisten i
hovedsagen, skal den ovenstiende konklusion suppleres med den preecisering, at artikel 10 i forordning
nr. 1408/71, som den foreleeggende ret har paberabt i sit spergsmal, ikke finder anvendelse i det her
omhandlede tilfeelde. Som det vil fremga af det folgende, er unionsretten nemlig neeppe relevant i den
foreliggende sag, der hovedsagelig reguleres af en international overenskomst (a), og endvidere kan den
foreliggende sags omstaendigheder ikke henhore under det i de i neevnte artikel 10 omhandlede faktiske
omsteendigheder (b).

5 — Europa-Parlamentets og Rédets nye forordning (EF) nr. 883/2004 af 29.4.2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT L 166,
s. 1-123) leegger de samme principper til grund.

6 — Jf. navnlig dom af 10.7.1986, sag 60/85, Luitjen, Sml. s. 2365.

7 — Artikel 11 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16.9.2009 om de neermere regler til gennemforelse af forordning
(EF) nr. 883/2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT L 284, s. 1).
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a) Anvendeligheden af den tysk-polske overenskomst af 1975

35. 11990, hvor ZUS tilkendte Janina Wencel alderspension, fandt unionsretten, og navnlig forordning
nr. 1408/71, klart nok ikke anvendelse i Polen. Geeldende var derimod den tysk-polske overenskomst af
9. oktober 1975, som regulerede alders- og ulykkesydelser.

36. Overenskomsten af 1975 havde karakter af en sakaldt »integrations«-pensionsaftale, som opstod
med det formél at lgse de problemer, der pa socialsikringsomradet blev skabt mellem
Forbundsrepublikken Tyskland og Polen som folge af de territoriale @ndringer og
befolkningsbeveegelserne som folge af forste og anden verdenskrig®. Overenskomstens artikel 4
bestemmer, at kompetencen til at udbetale pensioner tilkommer »forsikringsinstitutionen i den stat,
pa hvis omrade den berettigede bor, i henhold til de for denne institution geeldende retsforskrifter,
og retten til pension bestar kun i den periode, den pageldende bor i den stat, hvis
forsikringsinstitution har fastsat pensionen.

37. Som den tyske regering har anfert, kunne en overenskomst, der var baseret pa princippet om
eksport af pensioner og beskyttelse af rettigheder, der var optjent i oprindelsesstaten, ikke
gennemfores i den péageeldende epokes (1975) politiske kontekst, hvilket heller ikke en normal
erhvervsmigration kunne. I den sammenheeng var hver enkelt stat, der havde undertegnet
overenskomsten, ansvarlig for at betale pensioner til de bosiddende pa deres eget omrade, men
forpligtede sig alligevel til ved beregningen af pensionen at medregne de perioder, der var indbetalt
bidrag til i den anden stat’.

38. Pa tidspunktet for Janina Wencels ansogning om alderspension syntes sagen at veere rent intern:
ZUS tilkendte — og udbetalte efterfolgende — en pension i henhold til polsk lovgivning til en person,
som havde arbejdet og betalt bidrag i Polen, og som pa intet tidspunkt havde oplyst, at hun havde
bopeel et andet sted end i Polen. Det ma imidlertid antages, at safremt de polske myndigheder i 1990
havde konstateret, at Janina Wencels bopel, der var fastsat i henhold til kriterierne i den interne
lovgivning, var i Tyskland og ikke i Polen, ville de have neegtet hende pensionen, eftersom den
eventuelle tilkendelse af denne i henhold til den tysk-polske overenskomst af 1975 var de tyske
socialsikringsinstitutioners kompetence — den institution, der skulle have udbetalt pensionen, var den
tyske, og beregningen af den skulle have veeret foretaget i henhold til den tyske lovgivning, der var
geldende pa daveerende tidspunkt, dog under medregning af de perioder, der var indbetalt bidrag for i
Polen.

39. Det kan derfor rimeligvis fastslas, at hvis Janina Wencel i 1990 havde sin bolig i Tyskland, kunne
hun have ansegt de tyske myndigheder om alderspension, og i beregningen af den ville de ar, hun
havde betalt bidrag i Polen, vere medregnet'’. Ansggningen til de polske myndigheder kunne
derimod ikke omfattes af overenskomsten af 1975.

40. Det var tilsyneladende dette kriterium, som forte til de omtvistede afgerelser i hovedsagen om
inddragelse af Janina Wencels pension og tilbagebetaling af de belgb, der var oppebaret de sidste tre
ar. Disse afgorelser er ligeledes reguleret af overenskomsten af 1975, selv om den blev vedtaget efter
Polens tiltreedelse af Den Europeeiske Union.

8 — I samme forbindelse og i henhold til det samme »integrations«princip var Fremdrentengesetz blevet vedtaget i Tyskland (lov af 28.9.1958 om
pensionsrettigheder optjent ved bidrag i udlandet). Se dom af 18.12.2007, forenede sager C-396/05, C-419/05 og C-450/05, Habelt mfl,
Sml. I, s. 11895, preemis 101-104.

9 — Da konteksten endrede sig, indgik de to stater i 1990 en ny overenskomst, der imidlertid ikke finder anvendelse pa denne sag, da
overenskomsten af 1975 i henhold til artikel 27, stk. 2, i den nye overenskomst om social sikring af 8.12.1990 fortsat fandt anvendelse pa
personer, som havde skiftet bolig for 1990.

10 — Det bemserkes imidlertid, at ifelge oplysninger, der blev fremlagt pa retsmedet, ville Janina Wencel i sa fald sandsynligvis forst have haft ret

til alderspension fem ar senere, idet den tyske pensionslovgivning, som skulle have fundet anvendelse pa sagen, med medregning af optjente
perioder, fastsatte pensionsalderen fem ar senere den polske (65 ar mod 60 dr).
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41. Selv om forordning nr. 1408/71 allerede fandt anvendelse i Polen siden landets tiltreedelse af
Unionen i 2004 og afloste de overenskomster om social sikring, der gjaldt mellem medlemsstaterne
(forordningens artikel 6), indeholder dens artikel 7 nogle undtagelser til denne regel, hvoraf én finder
anvendelse pa denne sag.

42. 1 artikel 7, stk. 2, litra c), i forordning nr. 1408/71 hedder det, at uanset bestemmelserne i artikel 6
skal folgende veere generelt geeldende: »visse bestemmelser i overenskomster om social sikring, som
medlemsstaterne har indgaet inden datoen for denne forordnings anvendelse, safremt de er gunstigere
for modtagerne eller er en folge af specifikke historiske omstendigheder og har en tidsbegraenset
virkning, hvis bestemmelser er opfert i bilag III«.

43. Artikel 7, stk. 2, litra ¢), omhandler saledes den undtagelsesvise anvendelse af de bestemmelser i
overenskomster om social sikring, der er opfert i forordningens bilag III, safremt de er gunstigere for
modtagerne eller under alle omsteendigheder er en folge af specifikke historiske omstendigheder og
har en tidsbegreenset virkning.

44. For sa vidt som den tysk-polske overenskomst af 1975 generelt udtrykkeligt neevnes i del A,
punkt 19, litra a), i bilag III til forordning nr. 1408/71", dens godkendelse fulgte af de forneevnte
seerlige historiske omstendigheder, og dens tidsmeessige virkning er pa grund af bestemmelserne i den
neevnte overenskomst af 1990 begreenset, ma dens anvendelse pa den omhandlede alderspension, frem
for forordning nr. 1408/71, efter min opfattelse anses for ubetinget, uden at det er fornedent at
undersgge om den bestemmelse, der patenkes anvendt, er eller ikke er mere gunstig for modtageren
end den, der folger af EU-retten.

45. Retspraksis er i princippet ikke til hinder for samtidig anvendelse af denne form for
overenskomster og fellesskabsbestemmelser, i det omfang det er muligt. Torrekens-dommen "
preeciserede saledes, at den sékaldte forordning nr. 3 (som la forud for forordning nr. 1408/71) forblev
geeldende, »for sa vidt som disse overenskomster ikke var til hinder herfor« (preemis 21).

46. I dommen i sagen TNT Express Nederland BV " konstateredes det i forbindelse med artikel 71 i
forordning nr. 44/2001'", at en unionsretlig bestemmelse, som prioriterer anvendelsen af en
overenskomst, »ikke kan gives en reekkevidde, der er i strid med de principper, der ligger til grund for
den lovgivning, som den er en del af«, eller »fore til resultater, der er mindre gunstige for
virkeliggorelsen af det indre markeds funktion end dem, som folger af forordningens bestemmelser«
(preemis 51).

47. Den samme tanke fremgar ligeledes af en retspraksis, hvorefter — til trods for, at princippet om, at
forordning nr. 1408/71 treeder i stedet for overenskomsterne om social sikring, har en bindende
virkning, som ikke tillader andre undtagelser end dem, der er omhandlet i forordningens artikel 7 og
navnlig i dens bilag III — traktatens friheder er til hinder for, at »arbejdstagere [mister] sociale
rettigheder som folge af, at overenskomster mellem to eller flere medlemsstater ikke finder anvendelse
efter ikrafttreedelsen af forordning nr. 1408/71«".

11 — Det bemzerkes, at der i punkt 19 i bilag III henvises til overenskomsten af 1975 i sin helhed, til forskel fra andre punkter, hvor kun visse
konkrete forskrifter i andre overenskomster naevnes.

12 — Dom af 7.5.1969, sag 28/68, Sml. s. 125.
13 — Dom af 4.5.2010, sag C-533/08, Sml. L, s. 4107.

14 — Rédets forordning af 22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12, s. 1).

15 — Dommen i sagen Habelt m.fl,, preemis 118 og 119. Jf. ligeledes dom af 7.2.1991, sag C-227/89, Ronfeldt, Sml. I, s. 323, og af 5.2.2002, sag
C-277/99, Kaske, Sml. I, s. 1261. Retspraksis preeciserer imidlertid, at dette princip ikke kan finde anvendelse pa arbejdstagere, som ikke har
gjort brug af retten til fri beveegelighed, for forordningen tradte i kraft (dom af 9.11.1995, sag C-475/93, Thévenon, Sml. I, s. 3813).
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48. Efter min opfattelse er beveegelsesfrihederne under alle omsteendigheder bevaret i den foreliggende
sag. Med ZUS’ erkleering i 2009 om, at den institution, det pahviler at udrede pensionen, horer til i en
anden medlemsstat, forarsager den ikke et »tab« af sociale fordele eller erhvervede rettigheder for
Janina Wencel af den enkle grund, at retten til en polsk pension aldrig foreld. Den stillede hende i
princippet heller ikke mindre gunstigt og hindrede hendes beveegelighed inden for Unionen, idet
inddragelsen af den polske pension ikke fratog hende retten til at kreeve den i Tyskland.

49. Folgelig var undersogelsen i 2009 af den formelle rigtighed af afgorelsen fra 1990 reguleret af
overenskomsten af 1975. EU-retten savner relevans, nar det drejer sig om at fastsla, om ZUS’ afgorelse
fra 1990 om at tilkende en polsk pension var gyldig eller ej, og folgelig om den skulle ophaeves i 2009.
Kun hvis det blev pavist, at Janina Wencel i 1990 havde sin saedvanlige bopeel i socialforsikringsretlig
sammenheeng i Polen, kunne gyldigheden af ZUS’ afgorelse anfeegtes, men alt dette er omfattet af
overenskomsten af 1975 og de heri og i den polske lovgivning indeholdte regler om fastseettelse af
bopeelsstedet.

b) Ovennzevnte faktiske omstendigheder er ikke omhandlet i artikel 10 i forordning nr. 1408/71

50. Som tidligere anfort er de ovenneevnte faktiske omstendigheder ikke omhandlet i artikel 10 i
forordning nr. 1408/71, som finder anvendelse pa omsteendigheder, der er klart forskellige fra dem,
der har givet anledning til hovedsagen.

51. Som det fremgar af ordlyden, beskytter artikel 10 mod skader, der pa pensionsomradet kan folge af
den omsteendighed, at »den berettigede er bosat i en anden medlemsstat end den, hvori den institution,
som det pahviler at udrede alderspensionen, er beliggende«. Pa baggrund af det tidligere anforte kunne
der i Janina Wencels situation ikke veere tale om en saddan adskillelse mellem hjemstedet for den
institution, som det pahvilede at udrede ydelsen, og den pageeldende persons bopeel. I overenskomsten
af 1975 var bopelen afgerende for, hvilken stat der var ansvarlig for pensionen. Janina Wencel boede
folgelig enten i Tyskland, i hvilket tilfeelde det var den tyske institution, der skulle udrede pensionen,
eller i Polen, og de polske myndigheder havde da kompetence til at udbetale pensionen. For sa vidt
som det tidligere er anfort, at en situation med »to bopele« ikke henhegrer under forordning
nr. 1408/71", kan den omtvistede situation pa ingen made passe ind i de faktiske omstendigheder i
artikel 10.

52. Vi har kort sagt med andre faktiske omsteendigheder at gore, og derfor skal der i denne sag ikke
soges beskyttelse i artikel 10 i forordning nr. 1408/71.

53. Ud over det tidligere anforte og med henblik pa at give Sad Apelacyjny et brugbart svar, skal det
tilfojes, at artikel 10 kan veere relevant i den nye situation, som Janina Wencel tilsyneladende befinder
sig i, efter at hun efter mandens ded igen har taget fast ophold i Polen.

54. Dette eventuelle skift af bopeel (hvis rigtighed det under alle omstendigheder pahviler den
nationale ret at efterprove) ville ikke eendre lovligheden af ZUS’ afgorelse fra 1990 der, som tidligere
anfort, under alle omstendigheder skal proves i lyset af overenskomsten af 1975. I denne forbindelse
bemezerkes det i henhold til artikel 94 i forordning nr. 1408/71, at forordningen ikke begrunder ret til
ydelser for noget tidsrum, der ligger forud for datoen for dens anvendelse pa den pageldende
medlemsstats omrade. Denne forskrift er sammenheengende med retssikkerhedsprincippet, der, som
retspraksis har fastslaet, er til hinder for, at en forordning anvendes med tilbagevirkende kraft, uanset

16 — Hojst sandsynligt folger overenskomsten af 1975, som finder anvendelse pa sagen, pa dette punkt samme logik som forordning nr. 1408/71.
Med risiko for at betreede et omride, som ligger uden for Domstolens kompetence, mener jeg med en vis sikkerhed, i lyset af den
beskrivelse af overenskomsten, som sagens parter har fremlagt, at kunne sige, at retstilstanden med bopeel to steder om muligt ville veere
vanskeligere i den sammenheaeng og under de omsteendigheder, der gav anledning til overenskomsten end i den unionsretlige sammenhaeng,
for sa vidt som bopeelen tilsyneladende er det eneste kriterium eller relevante tilknytningspunkt i den retlige sammenhzeeng.
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om det matte veere til fordel eller skade for den pageldende . Selv om der var sket et skift af bopeel til
Polen i 2009, ville det fortsat veere den tyske socialsikringsinstitution, som det péhvilede at udrede
pensionen i henhold til overenskomsten af 1975. Denne omsteendighed giver ikke mulighed for at
endre lovligheden af en afgorelse, der er vedtaget, og en rettighed, der er opstaet under den neevnte
overenskomsts eksklusive gyldighed.

55. Det er imidlertid ogsa et almindeligt anerkendt princip, at selv.om en ny bestemmelse kun har
virkning for fremtiden, finder den ogsa, med enkelte undtagelser, anvendelse pé fremtidige virkninger
af situationer, der er opstiet, mens den tidligere lov var geldende'. Det md derfor fastslds, at
unionsretten faktisk kunne have visse virkninger i forbindelse med den faktiske oppebeering af den
tyske pension pa indeveerende tidspunkt.

56. Som tidligere anfort bestemmer artikel 4, stk. 3, i overenskomsten af 1975, at retten til pensioner
»bestar kun i den periode, den péageeldende bor i den stat, hvis forsikringsinstitution har fastsat
pensionen«. Efter tiltreedelsen af Unionen skal medlemsstaterne imidlertid sikre, at anvendelsen af
denne bestemmelse sker under overholdelse af unionsretten. Det ma folgelig antages, at hvis den
pageeldende var flyttet til Polen efter den stats tiltreedelse af Unionen, ville pensionsretten »blive
eksporteret« i henhold til forordning nr. 1408/71. I henhold til overenskomsten, der fandt anvendelse
pa det tidspunkt, hvor pensionsretten opstod, ville det fortsat veere den tyske institution, som det
péhvilede at udrede pensionen, men Janina Wencel kunne kreeve alderspension i Polen og eventuelt
ogsa gore »eksport« af den tyske enkepension geeldende.

57. En tilbagevenden til Polen kunne endvidere ikke pavirke personen negativt. Denne situation falder
entydigt ind under anvendelsesomridet for forordning nr. 1408/71 og navnlig artikel 10, da Janina
Wencel ville bo i en anden medlemsstat (Polen) end den, hvori den institution, som det péahviler at
udrede pensionen (Tyskland), er beliggende. En sadan situation kan i henhold til artikel 10 ikke
medfore, at ydelserne nedszettes, aendres, stilles i bero, inddrages eller beslagleegges. Virkningen af
denne forskrift er klart nok begreenset til pensionsydelser, der gelder fra tidspunktet for Janina
Wencels tilbagevenden til Polen, men ikke afgorelser, som bergrer pensioner, der geelder for et tidligere
tidspunkt. I hendes tilfeelde er det derfor vigtigt at vide, pa hvilket tidspunkt hendes tilbagevenden
fandt sted med henblik pd at fastsla den formelle rigtighed af ZUS’ afgorelse fra 2009, hvorved den
pageeldende pélagdes at tilbagebetale de sidste tre ars ydelser.

3. Forslag til afgerelse vedrerende det forste preejudicielle spergsmal

58. Sammenfattende kreever svaret pa det forste preejudicielle spergsmal, at det forudgaende og for det
forste preeciseres, at afgivelse af erkleering om bopeel to steder i socialforsikringsretlig sammenheeng
ikke henhgrer under anvendelsesomradet for forordning nr. 1408/71, og at udelukkelsen af denne
mulighed ikke strider mod artikel 20, stk. 2, og artikel 21 TEUF. For det andet skal det preeciseres, at
unionsretten (navnlig forordning nr. 1408/71) ikke er relevant i forbindelse med vurderingen af
lovligheden af en afgorelse om tildeling af en polsk pension i 1990, og at i henhold til artikel 7, stk. 2,
litra c), i forordning nr. 1408/71 er pensionsretten for en polsk statsborger, som har arbejdet og betalt
bidrag i Polen, men som havde flyttet sin bopel til Tyskland for 1990, fortsat reguleret af den
tysk-polske overenskomst af 9. oktober 1975 om pensions- og ulykkesforsikring. Den naevnte situation
henhgrer desuden ikke under artikel 10 i forordning nr. 1408/71.

59. Hvis den pensionsberettigede igen havde taget fast ophold i Polen efter denne stats tiltreedelse af
Den Europeiske Union, kunne denne tilbagevenden, i henhold til artikel 10 i forordning nr. 1408/71,
ikke have medfort, at den neevnte pensionsret blev nedsat, eendret, stillet i bero, inddraget eller
beslaglagt.

17 — Dom af 18.4.2002, sag C-290/00, Duchon, Sml. I, s. 3567, preemis 21 og den deri nzevnte retspraksis.
18 — Duchon-dommen, preemis 21 og den deri naevnte retspraksis.
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B — Det andet og det tredje preejudicielle sporgsmdl

60. Med det andet og det tredje preejudicielle spergsmél, som behandles samlet, ensker den polske ret
oplyst, om artikel 21 og artikel 20, stk. 2, TEUF samt artikel 10 i forordning nr. 1408/71 er til hinder
for sadanne afgorelser, som dem, ZUS traf i 2009, hvorved retten til alderspension for en person, som
»samtidigt har haft seedvanlig bopeel to steder (to centre for personens livsinteresser) i to stater, der
begge nu er medlemmer af Den Europeiske Union«, og som »fer 2009 hverken havde ansggt om skift
af bopeel til en af disse stater eller afgivet en erkleering i sd henseende«, inddroges, og det forlangtes, at
belobene for de sidste tre ar tilbagebetaltes, under hensyn til, at denne person, da afgerelsen om
tildeling af pensionen blev truffet og efter dennes udbetaling fra den polske forsikringsinstitution, ikke
blev »oplyst om, at det var nedvendigt ogsa at angive, at han havde sedvanlig bopeel i to stater, og at
han ogsa skulle indgive en ansggning om valg af en forsikringsinstitution i en af disse stater, der skulle
veere kompetent til afgorelse af ansegninger vedrerende alderspensionen, eller afgive en tilsvarende
erkleering«.

61. Begge sporgsmal tager ligesom det forste spergsmal udgangspunkt i en eventuel anerkendelse af
retsvirkninger pa en faktisk situation med bopeel i to medlemsstater. Nar denne forudseetning med
bopeel to steder er udelukket, vil disse sidste to spergsmal, sidan som de er formuleret, ligeledes veere
irrelevante.

62. Igen med henblik pa at give den foreleeggende ret et brugbart svar finder jeg det nedvendigt at
preecisere rettens henvisning til ZUS og den pageeldende persons handleméde i forbindelse med
ansegningen, tilkendelsen og oppebersel af pensionen.

63. Ifolge foreleeggelseskendelsen havde Janina Wencel undladt at indgive en erkleering om skift af
bopeal, og ZUS havde ikke oplyst, at det var nedvendigt at afgive en sadan erkleering. Som Sad
Apelacyjny synes at antyde, kan disse omstendigheder eventuelt veere relevante med henblik péa at
undersoge lovligheden af ZUS’ afgorelser fra 2009 i lyset af unionsretten .

64. Uden at det bergrer det tidligere anforte i forbindelse med anvendeligheden af overenskomsten af
1975 pa sagen, ber forordning nr. 1408/71 finde anvendelse som parameter for lovligheden af ZUS’
afgorelse fra 2009 for s& vidt angar de formelle og proceduremeessige aspekter.

65. Forordningens artikel 84a om forholdet mellem institutionerne og de af forordningen omfattede
personer er saledes relevant med henblik pa at vurdere, om ZUS ved vedtagelsen af afgorelsen fra
2009 overholdt de handlingsregler, som denne forskrift, der var fuldt geeldende pa referencedatoen,
pélagde den i forholdet til Janina Wencel.

66. For sa vidt som artikel 84a i forordning nr. 1408/71 regulerer rent formelle aspekter af forholdet
mellem en medlemsstats sociale sikringsinstitutioner og de personer, der er omfattet af forordningen,
og ikke bergrer realiteten af afgerelsen fra 2009, kan der ikke gores indvendinger mod dens
anvendelighed i den foreliggende sag®. Der kan navnlig ikke gores indvendinger mod, at forordning
nr. 1408/71 ikke har til formal at regulere proceduren for tilbagebetaling af ydelser, der er oppebaret
uden retshjemmel. Den konkrete regulering af den neevnte procedure péahviler faktisk hver enkelt af
medlemsstaterne, men reguleringen skal under alle omsteendigheder overholde unionsretten.

19 — Under retsmodet henvistes der ligeledes til de folger, som en nylig dom fra den polske forfatningsret, afsagt den 28.2.2012 (sag K 5/11),
kunne have pa lovligheden af ZUS’ afgorelse fra 2009, for sa vidt som denne blev vedtaget med hjemmel i artikel 114, stk. 1, i den polske
pensionslov. Den naevnte dom erkleerede en anden bestemmelse i denne lov forfatningsstridig, nemlig artikel 114, stk. la, hvorefter der
kraeves en ny fastseettelse, hvis det fatslas, at de forelagte beviser ikke udger et tilstreekkeligt grundlag for fastseettelse af den pageeldende ret
eller ydelsernes belgb. Selv om dommen ikke blankt udelukker, at erkleeringen om, at stk. la er forfatningsstridig, kan have en vis
indvirkning pa stk. 1 (og den henviser navnlig til den neere forbindelse mellem de to stykker), er dette et sporgsmal, som under alle
omsteendigheder ligger uden for Domstolens kompetence.

20 — Der er heller intet til hinder for, at Domstolen udtaler sig desangdende, da den ifelge fast retspraksis kan inddrage unionsretlige regler, som
den nationale ret ikke har henvist til i de preejudicielle spargsmal. For en sammenfatning jf. dom af 8.12.2011, sag C-157/10, Bilbao Vizcaya
Argentaria SA, Sml. I, s. 13023, preemis 19.
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67. Sammenfattende paleegger artikel 84a, stk. 1, institutionerne og de personer, der er omfattet af
forordningen, en gensidig forpligtelse til oplysning og samarbejde, som for de forstnevnte
konkretiseres i en forpligtelse til at »give de berorte personer alle oplysninger, der er nedvendige for
at udeve deres rettigheder i henhold til denne forordning«, og for de sidstneevnte i en forpligtelse til
»hurtigst muligt at underrette institutionerne i den kompetente stat og bopeelsstaten om enhver
endring i deres personlige eller familiemeessige situation, som har betydning for deres ret til ydelser
ifolge forordningen«.

68. Det pahviler den nationale ret at afgere, om ZUS og Janina Wencel har opfyldt disse forpligtelser
til samarbejde, oplysning og god forvaltningsskik, og i hvilket omfang en eventuelt manglende
opfyldelse af dem kan give anledning til at opheaeve afgorelsen fra 2009.

69. Hvad angar Janina Wencels handlemade skal der tages hensyn til, at i henhold til artikel 87a, stk. 2,
kan manglende opfyldelse af oplysningspligten give anledning til foranstaltninger i henhold til national
lovgivning. Forskriften praeciserer, at sadanne foranstaltninger skal »std i et rimeligt forhold til
overtreedelsen«, hvorfor den nationale ret skal vurdere, om inddragelsen af pensionen og kravet om
tilbagebetaling af de belob, der er oppebaret uden retshjemmel, »star i et rimeligt forhold til« Janina
Wencels eventuelt manglende opfyldelse af oplysningspligten.

70. Pa denne baggrund ma det andet og det tredje spergsmal besvares saledes, at enhver afgorelse fra
de polske socialsikringsmyndigheder, som er truffet efter datoen for Polens tiltreedelse af Den
Europeiske Union, skal overholde de formelle forpligtelser i 84a i forordning nr. 1408/71, ogsé selv
om det drejer sig om afgerelser om pensionsrettigheder, som ikke reguleres af unionsretten. Det
pahviler den kompetente nationale ret at afgere, om der i denne sag har veeret tale om manglende
opfyldelse af de neevnte forpligtelser, og i givet fald hvilke folger der lovligt og forholdsmeessigt kan
drages heraf.

VI - Forslag til afgorelse

71. Pa denne baggrund foreslar jeg, at Domstolen besvarer de preejudicielle sporgsmal, der er stillet af
Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Bialymstoku (Polen), saledes:

»1) En erkleering om bopeel i to medlemslande i socialforsikringsretlig sammenheeng henhgrer ikke
under anvendelsesomradet for Radets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af
de sociale sikringsordninger péa arbejdstagere og selvsteendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet. Udelukkelsen af denne mulighed strider
ikke mod artikel 20, stk. 2, og artikel 21 TEUF.

Unionsretten (navnlig forordning nr. 1408/71) er ikke relevant i forbindelse med vurderingen af
lovligheden af en afgorelse om tildeling af en polsk pension i 1990. I henhold til artikel 7, stk. 2,
litra c), i forordning nr. 1408/71 er pensionsrettighederne for en polsk statsborger, som har
arbejdet og betalt bidrag i Polen, men som havde skiftet bopeel til Tyskland for 1990, fortsat
reguleret af den tysk-polske overenskomst af 9. oktober 1975 om pensions- og ulykkesforsikring.

Den nzevnte situation henhgrer i gvrigt ikke under artikel 10 i forordning nr. 1408/71. Hvis den
pensionsberettigede igen havde taget fast ophold i Polen efter denne stats tiltreedelse af Den
Europeeiske Union, kunne en sadan tilbagevenden, i henhold til artikel 10 i forordning
nr. 1408/71, ikke have fort til, at de naevnte pensionsrettigheder nedseettes, sendres, stilles i bero,
inddrages eller beslaglaegges.

2)  En afgerelse fra de polske socialsikringsmyndigheder, der er truffet efter datoen for Polens

tiltreedelse af Den Europeiske Union, skal overholde de formelle forpligtelser i artikel 84a i
forordning nr. 1408/71, ogsa selv om det drejer sig om afgerelser om pensionsrettigheder, som
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ikke reguleres af unionsretten. Det pahviler den kompetente nationale ret at afgere, om de
neevnte forpligtelser i den foreliggende sag er blevet tilsidesat, og i givet fald hvilke folger der
lovligt og forholdsmeessigt kan drages heraf.«
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