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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
PEDRO CRUZ VILLALON
vom 24. Mai 2012

Rechtssache C-589/10

Janina Wencel

gegen
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczerr Spotecznych w
Bialymstoku (Polen)

»Soziale Sicherheit — Art. 7 und Anhang III der Verordnung Nr. 1408/71 — Altersrente, die in Polen
vor dem Beitritt gewdhrt wurde — Anwendbarkeit des Unionsrechts — Anwendbarkeit eines vor dem
Zeitpunkt der Anwendbarkeit der Verordnung Nr. 1408/71 geschlossenen Abkommens {iber soziale
Sicherheit — Person, die zwei gewohnliche Wohnorte in zwei Mitgliedstaaten hat und in einem
Mitgliedstaat Altersrente und im anderen Witwenrente bezieht — Entzug einer der beiden Renten und
Anordnung der Erstattung zu Unrecht bezogener Leistungen — Moglichkeit, fiir die Zwecke der
Verordnung Nr. 1408/71 zwei Wohnorte zu haben®

I — Einleitung

1. Das vorlegende Gericht stellt drei Fragen im Rahmen eines Prozesses, in dem es um die
Rechtmaifligkeit einer Entscheidung aus dem Jahr 2009 geht, mit der die polnischen Behdrden Frau
Janina Wencel eine ihr im Jahr 1990 gewéhrte Altersrente entzogen und sie zur Erstattung der in den
letzten drei Jahren bezogenen Leistungen aufforderten. Angesichts verschiedener Umstinde und unter
Anwendung einer internationalen Vereinbarung, die 1975 zwischen Polen und der Bundesrepublik
Deutschland geschlossen worden war, war es der Ansicht, dass die deutsche soziale Sicherheit fiir
diese Rente allein zustdndig sei.

2. Der Sad Apelacyjny fragt nach der Rechtmaifligkeit dieser Verwaltungsentscheidung (und der
polnischen Bestimmungen, auf die sie gestiitzt wurde) im Licht des Unionsrechts, insbesondere der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71°% deren Anwendbarkeit im vorliegenden Fall fraglich ist.

3. Die vorliegende Rechtssache gibt dem Gerichtshof Gelegenheit, einige wichtige Klarstellungen zu
seiner Rechtsprechung zur sozialen Sicherheit sowie zur Losung der rechtlichen Probleme, die sich
haufig aus dem Beitritt neuer Mitgliedstaaten zur Europidischen Union und der Anwendung von
Ubergangsbestimmungen auf diese Staaten ergeben, vorzunehmen.

1 — Originalsprache: Spanisch.

2 — Verordnung des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstindige sowie
deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (ABL L 149, S. 2, im Folgenden: Verordnung Nr. 1408/71), mehrfach
gedndert.
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II — Rechtlicher Rahmen

A — Die Verordnung Nr. 1408/71

4. In Art. 1 Buchst. h der Verordnung Nr. 1408/71 wird fiir die Anwendung dieser Verordnung der
Begriff ,Wohnort“ als ,Ort des gewohnlichen Aufenthalts” definiert.

5. Zwar ersetzt nach der allgemeinen Regel die Verordnung Nr. 1408/71 die internationalen
Abkommen {iiber soziale Sicherheit nach Mafigabe von Artikel 6, doch sieht Art. 7 fiir bestimmte Félle
Ausnahmen von dieser Regel vor, wenn er bestimmt, dass u. a. ,einzelne Bestimmungen von
Abkommen {iiber soziale Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten vor dem Beginn der Anwendung
dieser Verordnung geschlossen wurden, sofern sie fiir die Berechtigten giinstiger sind oder sich aus
besonderen historischen Umstéinden ergeben und ihre Geltung zeitlich begrenzt ist, soweit diese
Bestimmungen in Anhang III aufgefiihrt sind“, anwendbar bleiben (Art. 7 Abs. 2 Buchst. c).

6. In Anhang III Teil A Nr. 19 Buchst. a der Verordnung Nr. 1408/71 wird das ,Abkommen vom
9. Oktober 1975 tiber Renten- und Unfallversicherung, unter den in Artikel 27 Absitze 2 bis 4 des
Abkommens vom 8. Dezember 1990 iiber soziale Sicherheit festgelegten Bedingungen“® genannt.

7. Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1408/71 bestimmt: ,Die Geldleistungen bei Invaliditdt, Alter oder
fiir die Hinterbliebenen, die Renten bei Arbeitsunfillen oder Berufskrankheiten und die Sterbegelder,
auf die nach den Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten Anspruch erhoben worden
ist, diirfen, sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, nicht deshalb gekiirzt, geéndert,
zum Ruhen gebracht, entzogen oder beschlagnahmt werden, weil der Berechtigte im Gebiet eines
anderen Mitgliedstaats als des Staates wohnt, in dessen Gebiet der zur Zahlung verpflichtete Tréiger
seinen Sitz hat.”

B — Die polnische Regelung

8. In Polen sind die Altersrenten und andere Renten der sozialen Sicherheit im Ustawa z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Gesetz vom
17. Dezember 1998 tiber die Renten aus dem Sozialversicherungsfonds) geregelt®.

9. Nach Art. 114 Abs. 1 des Rentengesetzes unterliegt der Leistungsanspruch auf Antrag des
Betroffenen oder von Amts wegen der erneuten Feststellung, wenn nach Eintritt der Bestandskraft der
Entscheidung {iber die Leistungen neue Beweise vorgelegt werden oder bereits vor dem Erlass der
Entscheidung bestehende Umstidnde zutage treten, die sich auf den Anspruch auf die Leistungen bzw.
auf deren Hohe auswirken.

10. Nach Art. 138 Abs. 1 und 2 des Rentengesetzes ist eine Person, die rechtsgrundlos Leistungen
empfangen hat, zu deren Erstattung verpflichtet. Als rechtsgrundlos empfangene Leistungen gelten
Leistungen, die gezahlt werden, obwohl Umstinde vorliegen, die zur Folge haben, dass der
Leistungsanspruch vollstindig oder teilweise erlischt oder ausgesetzt wird oder die Zahlung der
Leistungen vollstindig oder teilweise eingestellt wird, sofern der Leistungsempfinger iiber das Fehlen
eines Anspruchs auf Empfang der Leistungen unterrichtet wurde.

3 — Dz. U. 1976, Nr. 16, Position 101, im Folgenden: Abkommen von 1975.
4 — Konsolidierte Fassung: Nr. 153, Position 1227. Dz. U. 2009, Nr. 153, Position 1227, im Folgenden: Rentengesetz.
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C — Das Abkommen vom 9. Oktober 1975

11. Im vorliegenden Fall ist auch Art. 4 Abs. 1 des bereits zitierten deutsch-polnischen Abkommens
vom 9. Oktober 1975 einschldgig, der Folgendes bestimmt: ,Renten der Rentenversicherung werden
vom Versicherungstréger des Staates, in dessen Gebiet der Berechtigte wohnt, nach den fiir diesen
Trager geltenden Vorschriften gewédhrt.“ Art. 4 Abs. 3 sieht vor: ,Renten ... stehen nur fiir die Zeit zu,
in der die betreffende Person im Gebiet des Staates wohnt, dessen Versicherungstriager die Rente
festgestellt hat ...“

III — Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

12. Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist der Anspruch von Frau Janina Wencel auf Altersrente,
einer 1930 geborenen polnischen Staatsangehdrigen, die seit 1975 gleichzeitig mit Wohnsitz in
Deutschland und Polen gemeldet war. Der letztgenannte Umstand beziiglich des Wohnorts der
Betroffenen soll zuerst dargestellt werden.

13. Frau Wencel war einerseits mit staindigem Aufenthalt in Polen gemeldet, wo sie vom 1. April 1984
bis 31. Oktober 1990 bei ihrer Schwiegertochter in Polen in der Stadt Bialystok als Betreuerin ihrer
eigenen Enkel beschiftigt war. Aufgrund dieser beruflichen Tatigkeit in Polen erhielt Frau Wencel
durch Entscheidung des polnischen Zaklad Ubezpieczeri Spofecznych (im Folgenden: ZUS) vom
24. Oktober 1990 mit Wirkung ab 1. Juli 1990 aufgrund der in Polen zuriickgelegten
Versicherungszeiten Anspruch auf die hier streitige Altersrente.

14. Andererseits hatte Frau Wencel 1975 bei den deutschen Behorden eine Aufenthaltsgenehmigung
beantragt, und es ergibt sich aus der Akte, dass sie von 1975 bis 2010 in Frankfurt am Main gemeldet
war. Der Ehemann von Frau Wencel war 1975 nach Frankfurt gezogen, wo er einer abhidngigen
Beschiftigung nachging und bis zu seinem Tod im Jahr 2008 seinen Wohnsitz hatte. 1984 gewéhrten
ihm die deutschen Behorden eine Berufsunfihigkeitsrente. Seit dem 1. August 2008 bezieht Frau
Wencel eine vom deutschen Versicherungstrager gezahlte Witwenrente. In ihrem Antrag auf
Witwenrente hatte sie eine Wohnanschrift in Frankfurt angegeben.

15. Die Beteiligten haben erkldrt, Frau Wencel lebe derzeit in Polen.

16. Als der ZUS im Jahr 2009 erfuhr, dass Frau Wencel auch in Deutschland gemeldet war, verlangte
er von ihr die Abgabe einer schriftlichen Erkldrung tiber ihren tatsdchlichen Wohnort. In einer
schriftlichen Erklairung vom 24. November 2009 gab Frau Wencel an, dass sie seit dem 25. August
1975 ihren stindigen Aufenthalt in Deutschland habe, alle Urlaube, Ferien und Feiertage jedoch in
Polen verbracht habe.

17. Der ZUS erlief$ angesichts dieser Erkldrung zwei Entscheidungen. Mit der vom 26. November 2009
datierenden ersten Entscheidung hob er seine Entscheidung vom 24. Oktober 1990 auf, mit der Frau
Wencel ein Anspruch auf Altersrente zuerkannt worden war, und stellte die Zahlung dieser Rente zum
1. Dezember 2009 ein. Diese Entscheidung wurde damit begriindet, dass die Betreffende, obwohl sie in
ihrem Rentenantrag von 1990 eine Wohnanschrift in Polen angegeben habe, ihren Lebensmittelpunkt
und stdndigen Wohnort ab 1975 in Deutschland gehabt habe. Aus diesem Grund sei fiir die
Entscheidung iiber den Rentenantrag von Frau Wencel nicht die polnische Renteneinrichtung
zustindig gewesen, sondern gemidf Art. 4 des Abkommens vom 9. Oktober 1975 der deutsche
Versicherungstrager. Infolgedessen stellte der ZUS fest, dass die Antragstellerin keinen Anspruch auf
Altersrente im Rahmen des polnischen Versicherungssystems habe.
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18. Mit der vom 23. Dezember 2009 datierenden zweiten Entscheidung, die die Folge der ersten
Entscheidung war, verpflichtete der ZUS Frau Wencel zur Erstattung der rechtsgrundlos bezogenen
Altersrente fur die letzten drei Jahre, d. h. fiir die Zeit vom 1. Dezember 2006 bis 30. November 2009,
zuziiglich der entsprechenden Zinsen.

19. Frau Wencel erhob gegen beide Entscheidungen Klage beim Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych w Bialymstoku (Bezirksgericht — Arbeits- und Sozialgericht Biatystok) und
machte geltend, der ZUS habe die Unionsbestimmungen iiber die Freiziigigkeit und den freien
Aufenthalt in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union verletzt und die Bestimmungen iber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit falsch ausgelegt. Sie habe seit 1975 sowohl in
Polen als auch in Deutschland gewohnt und ihr konne deshalb nicht jetzt der Anspruch auf
Altersrente entzogen werden. Die Klagen gegen die beiden Entscheidungen wurden mit Urteil vom
15. September 2010 abgewiesen. Der Sad Okregowy stellte fest, dass die Klagerin sowohl in Polen als
auch in Deutschland mit stindigem Aufenthalt gemeldet gewesen sei, tatsdchlich aber die meiste Zeit
in Deutschland verbracht und den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen daher dort gehabt habe.

20. Frau Wencel legte gegen das erstinstanzliche Urteil beim Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych w Bialymstoku (Berufungsgericht — Arbeits- und Sozialgericht Bialystok)
Berufung ein. Da dieses der Ansicht ist, dass Zweifel hinsichtlich der Auslegung der seiner Meinung
nach im vorliegenden Fall einschldgigen Bestimmungen des Unionrechts bestehen, hat es das
Ausgangsverfahren ausgesetzt und folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Art. 10 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der
Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstindige sowie deren
Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, aufgrund des in den
Art. 21 und 20 Abs. 2 AEUV niedergelegten Grundsatzes der Freiziigigkeit und des freien
Aufenthalts in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union dahin auszulegen, dass
Geldleistungen bei Alter, auf die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats Anspruch
erhoben worden ist, auch nicht deshalb gekiirzt, geindert, zum Ruhen gebracht, entzogen oder
beschlagnahmt werden diirfen, weil die berechtigte Person gleichzeitig im Gebiet zweier
Mitgliedstaaten gewohnt hat (zwei gleichrangige gewohnliche Aufenthaltsorte hatte), darunter
ein anderer Staat als derjenige, in dessen Gebiet der zur Zahlung der Altersrente verpflichtete
Trager seinen Sitz hat?

2. Sind die Art. 21 und 20 Abs. 2 AEUV sowie Art. 10 der Verordnung Nr. 1408/71 dahin
auszulegen, dass sie dem entgegenstehen, die nationale Bestimmung des Art. 114 Abs. 1 der
Ustawa z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych
(Gesetz vom 17. Dezember 1998 iiber die Renten aus dem Sozialversicherungsfonds) (Dz. U.
2009, Nr. 153, Position 1227 mit Anderungen) in Verbindung mit Art. 4 des Abkommens vom
9. Oktober 1975 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen iiber
Renten- und Unfallversicherung (Dz. U. 1976, Nr. 16, Position 101 mit Anderungen) so
anzuwenden, dass die polnische Rentenanstalt die Sache erneut entscheidet und einer Person,
die viele Jahre lang gleichzeitig zwei gewohnliche Wohnorte (zwei Lebensmittelpunkte) in zwei
gegenwirtig der Europdischen Union angehoérenden Staaten hatte und vor 2009 weder einen
Antrag auf Verlegung ihres Wohnorts in einen dieser Staaten gestellt noch eine entsprechende
Erklarung abgegeben hat, den Anspruch auf Altersrente entzieht?

Im Fall der Verneinung:

3.  Sind Art. 20 Abs. 2 und Art. 21 AEUV sowie Art. 10 der Verordnung Nr. 1408/71 dahin
auszulegen, dass sie dem entgegenstehen, die nationale Bestimmung des Art. 138 Abs. 1 und 2
der Ustawa z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych so
anzuwenden, dass die polnische Rentenanstalt von einer Person, die von 1975 bis 2009
gleichzeitig zwei gewoOhnliche Wohnorte (zwei Lebensmittelpunkte) in zwei gegenwirtig der
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Europiischen Union angehorenden Staaten hatte, die Erstattung der Altersrente fiir die letzten
drei Jahre verlangt, wenn diese Person wihrend der Entscheidung iiber den Antrag auf
Gewihrung der Rente und nach deren Erhalt vom polnischen Versicherungstriger nicht iiber
die Notwendigkeit belehrt wurde, auch den Umstand mitzuteilen, dass sie zwei gewohnliche
Aufenthaltsorte in zwei Staaten hatte, und einen Antrag auf Wahl des Versicherungstréigers
eines dieser Staaten als fiir die Entscheidung iiber Antrage betreffend die Altersrente zustindig
zu stellen oder eine entsprechende Erklérung abzugeben?

IV — Verfahren vor dem Gerichtshof

21. Das Vorabentscheidungsersuchen wurde am 14. Dezember 2010 in das Register der Kanzlei des
Gerichtshofs eingetragen.

22. Der ZUS, die polnische und die deutsche Regierung sowie die Kommission haben schriftliche
Erkldrungen eingereicht.

23. In der miindlichen Verhandlung vom 1. Mérz 2012 sind die Vertreter des ZUS, der Republik Polen,
der Bundesrepublik Deutschland und der Kommission erschienen, um miindliche Ausfithrungen zu
machen.

V - Wiirdigung

24. Das vorlegende Gericht hat im vorliegenden Fall drei Fragen gestellt, die zusammenfassend das
Problem betreffen, ob eine Person, die seit 1975 gleichzeitig in zwei Staaten ihren Aufenthalt hatte
und der 1990 in einem dieser Staaten eine Altersrente zuerkannt wurde, sich auf das Recht der Union
stiitzen kann, um die Rechtmifligkeit einer Entscheidung in Frage zu stellen, mit der ihr 19 Jahre
spater diese Rente entzogen und sie zur Erstattung der in den letzten drei Jahren erhaltenen Betridge
verpflichtet wird.

25. Angesichts ihrer Formulierung scheinen die drei Fragen von einer Reihe von Pramissen
auszugehen, deren Richtigkeit in einigen Fillen einer Erorterung bedarf, die zu ihrer Umformulierung
und zu einigen ergdnzenden Erwédgungen fithrt, um die zwar im Vorlagebeschluss nicht ausdriicklich
ersucht wird, die aber meiner Meinung nach zu einer fiir die Entscheidung im Ausgangsverfahren
niitzlichen und umfassenden Antwort beitragen.

A — Erste Vorlagefrage

1. Zur Moglichkeit, fiir die Zwecke der sozialen Sicherheit {iber zwei Wohnorte zu verfiigen

26. Die erste Frage geht bereits vom Bestehen zweier gleichzeitiger Wohnorte von Frau Wencel in
Polen und Deutschland aus. Das vorlegende Gericht scheint diesem Umstand eine gewisse rechtliche
Relevanz beizumessen. Es fragt insbesondere, ob der Empfinger einer Altersrente, der zwei Wohnorte
in zwei Mitgliedstaaten hatte, ,darunter ein anderer Staat als derjenige, in dessen Gebiet der zur
Zahlung der Altersrente verpflichtete Trager seinen Sitz hat“, den Schutz des Art. 10 der Verordnung
Nr. 1408/71 in Verbindung mit den Art. 21 und 20 Abs. 2 AEUV in Anspruch nehmen kann.

27. Es sollte bereits vorab klargestellt werden, dass die Erklirung von zwei Wohnorten in zwei
verschiedenen Mitgliedstaaten fiir die Zwecke der sozialen Sicherheit angesichts der Systematik der
Verordnung Nr. 1408/71 nicht moglich ist und auch im Licht des Vertrags nicht verlangt werden
kann.
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28. Ein grofler Teil der Regeln zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit in der
Verordnung Nr. 1408/71 stellen auf den Wohnort der berechtigten Person als ,Ankniipfungspunkt*
fir die Feststellung der anwendbaren Rechtsvorschriften oder der zustindigen Einrichtung ab. So
richtet sich beispielsweise das im Bereich der sozialen Sicherheit anwendbare Recht nach dem
Wohnort, wenn eine Person im Gebiet von mehreren Mitgliedstaaten tatig ist (Art. 14 Abs. 2
Buchst. b und 14a Abs. 1 der Verordnung Nr. 1408/71) oder in Fillen, in denen ,eine Person, die den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats nicht weiterhin unterliegt, ohne dass die Rechtsvorschriften
eines anderen Mitgliedstaats ... auf sie anwendbar wiirden“ (Art. 13 Abs. 2 Buchst. f). Ebenso dient
das Kriterium des Wohnorts der Bestimmung der fiir die Gewdhrung beispielsweise von
beitragsunabhingigen Geldleistungen zustdndigen Einrichtung (Art. 10a Abs. 1).

29. Diese und viele andere Bestimmungen der Verordnung Nr. 1408/71 wiirden unanwendbar und der
Grundsatz der Einheitlichkeit der anwendbaren Rechtsvorschriften, der gemeinsam mit dem
Gleichheitsgrundsatz und dem Grundsatz der Wahrung wohlerworbener Rechte eines der
Grundprinzipien darstellt, nach denen sich diese Regelung in der Union richtet, verletzt, wenn einer
Situation, in der zwei Wohnorte bestehen, Rechtswirkungen zuerkannt wiirden”.

30. Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs bilden die Bestimmungen des Titels II der
Verordnung Nr. 1408/71 ein vollstindiges und einheitliches System von Kollisionsnormen, das
bezweckt, die Arbeitnehmer, die innerhalb der Union zu- und abwandern, dem System der sozialen
Sicherheit nur eines Mitgliedstaats zu unterwerfen, so dass die Kumulierung anwendbarer nationaler
Rechtsvorschriften und die Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben koénnen, vermieden werden®. Die
Bestimmung eines einzigen Wohnorts fiir die Zwecke der sozialen Sicherheit ermdglicht es u. a., das
durch die Verordnung Nr. 1408/71 verbotene Zusammentreffen von Leistungen zu verhindern
(Art. 12).

31. Eine Situation wie die von Frau Wencel, in der eine Person mehrere Lebensmittelpunkte in mehr
als einem Mitgliedstaat hat, die gleich wichtig sind, ist alles andere als aufSergewohnlich. Da er sich
dieses Umstands bewusst war, hat der Unionsgesetzgeber die Elemente aufgezihlt, die bei der
Bestimmung des Wohnorts einer Person zu beriicksichtigen sind, und klargestellt, dass, wenn selbst
nach einer umfassenden Beurteilung dieser Elemente Diskrepanzen zwischen den betroffenen
Einrichtungen fortbestehen, der Wille der Person mafigebend ist’. Folglich ist fiir die Zwecke der
sozialen Sicherheit die Bestimmung eines einzigen Wohnorts, sei es aufgrund einer Auswahl oder,
falls nicht vorhanden, einer Wahl, unerlasslich.

32. Dariiber hinaus bin ich der Auffassung, dass eine Bestimmung, die eine Verpflichtung zur
Bezeichnung eines einzigen Wohnorts fiir die Zwecke der sozialen Sicherheit begriindet und mit der
verhindert wird, dass dem Umstand zweier de facto bestehender Wohnorte Rechtswirkungen
zukommen, nicht ohne Weiteres und nur aufgrund dessen gegen die Art. 20 und 21 AEUV, auf die
sich das vorlegende Gericht beruft, verstofit. Im vorliegenden Fall bedarf, wie weiter unten aufgezeigt
wird, der Entzug der polnischen Rente Frau Wencel nicht daran hindern, sich an die deutschen
Behorden zu wenden, um eine entsprechende Leistung zu erhalten. Die Verpflichtung, einen einzigen
Wohnstaat anzugeben, fithrt daher grundsitzlich nicht zu einem Nachteil fiir die Betroffene, die
dariiber hinaus in Deutschland die Zusammenrechnung mit den polnischen Versicherungszeiten
beantragen kann.

5 — Die neue Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit (ABL L 166, S. 1) geht von denselben Grundsitzen aus.

6 — Vgl. insbesondere Urteil vom 10. Juli 1986, Luitjen (60/85, Slg. 1986, 2365).

7 — Art. 11 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der
Modalititen fiir die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 iiber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
(ABL L 284, S. 1).
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33. Daher bin ich der Ansicht, dass die erste Vorlagefrage ohne Weiteres dahin beantwortet werden
kann, dass die Verordnung Nr. 1408/71 der Moglichkeit entgegensteht, fiir die Zwecke der sozialen
Sicherheit zwei Wohnorte anzugeben, und dass dies nicht gegen die Art. 20 Abs. 2 und 21 AEUV
verstoft.

2. Zur Anwendbarkeit des Unionsrechts und insbesondere von Art. 10 der Verordnung Nr. 1408/71
auf den vorliegenden Fall

34. Um dem vorlegenden Gericht eine mdglichst niitzliche Antwort fiir seine Entscheidung im
Ausgangsverfahren zu geben, ist die vorstehende Schlussfolgerung um die Klarstellung zu
vervollstandigen, dass Art. 10 der Verordnung Nr. 1408/71, auf den es in seiner Frage Bezug nimmt,
auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar ist. Denn das Recht der Union ist, wie nachstehend gezeigt
wird, fiir den vorliegenden Fall kaum von Relevanz, da er sich im Wesentlichen nach einem
internationalen Abkommen richtet (a) und dariiber hinaus der Sachverhalt des vorliegenden Falls
nicht unter den Tatbestand des Art. 10 subsumiert werden kann (b).

a) Die Anwendbarkeit des deutsch-polnischen Abkommens von 1975

35. 1990, als der ZUS Frau Wencel eine Altersrente zuerkannte, war das Unionsrecht und
insbesondere die Verordnung Nr. 1408/71 in Polen offenkundig nicht anwendbar. Es war jedoch das
deutsch-polnische Abkommen vom 9. Oktober 1975 in Kraft, das Leistungen wegen Alters und
Arbeitsunfillen regelte.

36. Das Abkommen von 1975 hatte den Charakter eines Rentenabkommens ,zur Integration®, mit dem
der Zweck verfolgt wurde, die Probleme, die auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Polen aufgrund der territorialen Verschiebungen und der
Bevolkerungsbewegungen infolge des Ersten und des Zweiten Weltkriegs entstanden waren, zu losen®.
Nach Art. 4 des Abkommens werden ,Renten der Rentenversicherung ... vom Versicherungstriager des
Staates, in dessen Gebiet der Berechtigte wohnt, nach den fiir diesen Trager geltenden Vorschriften
gewdhrt”, und der Rentenanspruch geht verloren, wenn die betreffende Person ihren Wohnsitz im
Gebiet des Staats, dessen Trager der sozialen Sicherheit die Rente berechnet hat, aufgibt.

37. Wie die deutsche Regierung ausgefiihrt hat, war ein Abkommen auf der Grundlage des
Grundsatzes des Rentenexports und des Schutzes im Herkunftsstaat wohlerworbener Rechte im
damaligen politischen Kontext (1975) genauso wenig durchfithrbar, wie es sich um eine typische
Arbeitsmigration handelte. In diesem besonderen Kontext habe zusammenfassend jeder
Unterzeichnerstaat die Zahlung der Renten der in seinem Gebiet Ansdssigen iibernommen, sich aber
verpflichtet, bei der Berechnung der Rente die in dem anderen Staat zuriickgelegten
Versicherungszeiten zu beriicksichtigen”.

38. Zu dem Zeitpunkt, zu dem Frau Wencel ihren Rentenantrag stellte, stellte sich der Fall als rein
intern dar: Der ZUS gewéhrte — und zahlte im Folgenden — eine Rente nach Mafigabe der polnischen
Bestimmungen an eine Person, die in Polen gearbeitet und Beitrdge entrichtet und zu keinem
Zeitpunkt erklart hatte, das sie einen Wohnort auflerhalb Polens habe. Es kann davon ausgegangen
werden, dass die polnischen Behorden, wenn sie 1990 festgestellt hdtten, dass Frau Wencel nach
Mafigabe der Kriterien des innerstaatlichen Rechts ihren Wohnsitz in Deutschland und nicht in Polen

8 — In demselben Kontext und unter demselben Grundsatz der ,Integration” wurde in Deutschland das Fremdrentengesetz vom 28. September
1958 verabschiedet. Vgl. hierzu das Urteil vom 18. Dezember 2007, Habelt u. a. (verbundene Rechtssachen C-396/05, C-419/05
und C-450/05, Slg. 2007, 1-11895, Randnrn. 101 bis 104).

9 — 1990 vereinbarten beide Staaten, nachdem sich dieser Kontext gerdndert hatte, ein neues Abkommen, das aber auf den vorliegenden Fall
keine Anwendung findet, denn gemafs Art. 27 Abs. 2 des neuen Abkommens iiber soziale Sicherheit vom 8. Dezember 1990 findet das
Abkommen von 1975 weiterhin auf Personen Anwendung, die ihren Wohnort vor 1990 gedndert haben.
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gehabt hatte, ihren Rentenanspruch abgelehnt hétten, da nach Mafigabe des deutsch-polnischen
Abkommens von 1975 die Gewidhrung der Rente in die Zusténdigkeit der deutschen Trager der
sozialen Sicherheit fiel: Die Rente hitte vom deutschen Trager gezahlt werden und ihre Berechnung
nach den damals geltenden deutschen Gesetzen erfolgen miissen, wenn auch unter Beriicksichtigung
der in Polen zuriickgelegten Versicherungszeiten.

39. Es ist daher vollkommen legitim, davon auszugehen, dass Frau Wencel, wenn sie 1990 ihren
Wohnsitz in Deutschland hatte, ihre Altersrente bei den deutschen Behorden hidtte beantragen
konnen und bei ihrer Berechnung die Jahre, in denen sie in Polen Beitrige gezahlt hatte,
beriicksichtigt worden wiren'. Der bei den polnischen Behérden gestellte Antrag konnte hingegen
keine Stiitze im Abkommen von 1975 finden.

40. Dieses Kriterium leitete offenbar die im Ausgangsverfahren streitigen Entscheidungen, mit denen
Frau Wencel die Rente entzogen und sie verpflichtet wurde, die Betrdge fiir die letzten drei Jahre zu
erstatten. Diese Entscheidungen richteten sich ebenfalls nach dem Abkommen von 1975, obwohl sie
nach dem Beitritt Polens zur Europdischen Union erlassen wurden.

41. Die Verordnung Nr. 1408/71 war zwar in Polen seit seinem Beitritt zur Union im Jahr 2004
anwendbar und ersetzte die mit anderen Mitgliedstaaten geschlossenen Abkommen iiber soziale
Sicherheit (Art. 6 der Verordnung), doch Art. 7 der Verordnung sieht einige Ausnahmen von dieser
Regel vor, von denen eine im vorliegenden Fall einschlagig ist.

42. Gemafd Art. 7 Abs. 2 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 1408/71 sind ungeachtet des Art. 6 ,einzelne
Bestimmungen von Abkommen iiber soziale Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten vor dem Beginn
der Anwendung dieser Verordnung geschlossen wurden, sofern sie fiir die Berechtigten giinstiger sind
oder sich aus besonderen historischen Umstidnden ergeben und ihre Geltung zeitlich begrenzt ist,
soweit diese Bestimmungen in Anhang III aufgefiihrt sind“, weiterhin allgemein anwendbar.

43. Art. 7 Abs. 2 Buchst. ¢ regelt mithin die ausnahmsweise Anwendung derjenigen Bestimmungen
von Abkommen tiiber die soziale Sicherheit, die in Anhang III der Verordnung aufgefiihrt sind, fiir die
Berechtigten giinstiger sind oder sich zumindest aus besonderen historischen Umstidnden ergeben und
deren Geltung zeitlich begrenzt ist.

44. Meiner Ansicht nach ist das deutsch-polnische Abkommen von 1975, da es ausdriicklich mit
allgemeinem Charakter in Teil A Nr. 19 Buchst. a des zitierten Anhangs III aufgefiihrt ist", sich seine
Annahme aus den zuvor dargestellten historischen Umstdnden ergibt und seine zeitliche Geltung
aufgrund des bereits zitierten Abkommens von 1990 begrenzt ist, gegeniiber der Verordnung
Nr. 1408/71 vorrangig und daher unbedingt auf die Altersrente anzuwenden, mit der wir befasst sind,
ohne dass gepriift werden muss, ob die Bestimmung, die angewendet werden soll, fiir die Berechtigte
glinstiger ist als die, die sich aus dem Unionsrecht ergibt.

45. Gewiss steht die Rechtsprechung grundsitzlich einer gleichzeitigen Anwendung derartiger
Abkommen und der Gemeinschaftsregelung nicht entgegen, soweit dies moglich ist. So wurde im
Urteil Torrekens' Kklargestellt, dass die sogenannte Verordnung Nr. 3 (die Vorgingerin der
Verordnung Nr. 1408/71) anwendbar bleibt, ,soweit diese Abkommen dem nicht entgegenstehen”
(Randnr. 21).

10 — Es ist aber festzuhalten, dass es nach den Angaben in der miindlichen Verhandlung wahrscheinlich ist, dass Frau Wencel in einem solchen
Fall weitere finf Jahre keinen Anspruch auf eine Altersrente gehabt hitte, denn das deutsche Rentenrecht, das unbeschadet der
Zusammenrechnung der Versicherungszeiten auf den Fall anzuwenden gewesen wire, sah ein hoheres Renteneintrittsalter vor als das
polnische (65 Jahre statt 60 Jahre).

11 — Es ist zu beriicksichtigen, dass Nr. 19 des Anhangs III auf das Abkommen von 1975 insgesamt Bezug nimmt, im Gegensatz zu anderen
Nummern, bei denen nur bestimmte konkrete Bestimmungen anderer Abkommen genannt werden.

12 — Urteil vom 7. Mai 1969 (28/68, Slg. 1969, 125).
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46. Im Urteil TNT Express Nederland BV"™ wurde wiederum im Hinblick auf die Verordnung
Nr. 44/2001" festgestellt, dass eine Unionsbestimmung, die der Anwendung eines Abkommens
Vorrang einrdumt, ,in [ihrer] Tragweite nicht mit den Grundsédtzen kollidieren [darf], die der
Regelung, zu der dieser Artikel gehort, zugrunde liegen®, noch ,zu weniger giinstigen Ergebnissen im
Hinblick auf das Ziel des reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts fiihren [darf] als die
Bestimmungen der genannten Verordnung“ (Randnr. 51).

47. Derselbe Gedanke liegt einer Rechtsprechung zugrunde, nach der trotz des imperativen Charakters
der allgemeinen Regel der Ersetzung der Abkommen iiber die soziale Sicherheit durch die Verordnung
Nr. 1408/71 und des strikten Ausnahmecharakters der in Art. 7 und insbesondere in Anhang III
geregelten Aufhebungstatbestinde die Vertragsfreiheiten dahin auszulegen sind, ,dass betroffene
Arbeitnehmer Vergiinstigungen der sozialen Sicherheit nicht deshalb verlieren diirfen, weil in das
nationale Recht eingefithrte Abkommen zwischen zwei oder mehr Mitgliedstaaten aufgrund des
Inkrafttretens der Verordnung Nr. 1408/71 unanwendbar geworden sind“".

48. Ich bin jedoch der Auffassung, dass die Verkehrsfreiheiten in der vorliegenden Rechtssache in
jedem Fall geschiitzt sind. Wenn der ZUS im Jahr 2009 feststellt, dass der zur Zahlung der Rente
verpflichtete Trager einem anderen Mitgliedstaat angehort, fiigt er Frau Wencel einfach deswegen
keinen ,Verlust” von Vergiinstigungen der sozialen Sicherheit oder von wohlerworbenen Rechten zu,
weil ein Anspruch auf eine polnische Rente nie bestanden hat. Er hat sie auch nicht grundsitzlich in
eine weniger giinstige Lage versetzt, die ihre Freiziigigkeit in der Union hétte beeintrachtigen konnen,
denn der Entzug der polnischen Rente nahm der Berechtigten nicht das Recht, sie in Deutschland zu
beantragen.

49. Die Priifung der Rechtmaifligkeit der Entscheidung aus dem Jahr 1990 richtete sich folglich nach
dem Abkommen von 1975. Das Recht der Union ist fiir die Feststellung, ob die Entscheidung des
ZUS aus dem Jahr 1990 iiber die Gewdhrung einer polnischen Rente wirksam war und sie im Jahr
2009 aufgehoben werden konnte, nicht einschldgig. Nur wenn nachgewiesen werden kann, dass Frau
Wenzel 1990 ihren gewohnlichen Wohnort fiir die Zwecke der sozialen Sicherheit in Polen hatte,
konnte die Rechtmifligkeit der Entscheidung des ZUS angezweifelt werden, allerdings auf der
Grundlage des Abkommens von 1975 und den Regeln zur Bestimmung des Wohnorts in diesem
Abkommen und im polnischen Recht.

b) Der Sachverhalt des vorliegenden Falls fillt nicht unter Art. 10 der Verordnung Nr. 1408/71

50. Auf der anderen Seite fillt, wie bereits ausgefithrt wurde, der Sachverhalt des vorliegenden Falls
nicht unter Art. 10 der Verordnung Nr. 1408/71, der auf Sachverhalte Anwendung findet, die sich
eindeutig von dem unterscheiden, der dem Ausgangsverfahren zugrunde liegt.

51. Nach seinem Wortlaut schiitzt Art. 10 vor Nachteilen, die sich im Hinblick auf die Renten daraus
ergeben konnen, dass ,der Berechtigte im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats als des Staates wohnt, in
dessen Gebiet der zur Zahlung verpflichtete Tréger seinen Sitz hat“. Nach den vorstehenden
Ausfithrungen kommt eine solche Trennung zwischen dem Sitz des zur Zahlung verpflichteten
Tragers und dem Wohnort des Berechtigten im Fall von Frau Wencel jedoch nicht in Betracht. Im
Abkommen von 1975 bestimmte der Wohnort den Staat, der die Rente zu zahlen hatte. Folglich
wohnte Frau Wencel entweder in Deutschland und der zur Zahlung verpflichtete Triger wére der

13 — Urteil vom 4. Mai 2010 (C-533/08, Slg. 2010, 1-4107).
14 — Verordnung des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zusténdigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL L 12, S. 1).

15 — Urteil Habelt u.a., Randnrn. 118 f. Siehe auch die Urteile vom 7. Februar 1991, Ronfeldt (C-227/89, Slg. 1991, 1-323), und vom 5. Februar
2002, Kaske (C-277/99, Slg. 2002, 1-1261). Nach der Rechtsprechung kann dieser Grundsatz nicht fiir Arbeitnehmer gelten, die ihr Recht
auf Freiztigigkeit erst nach dem Inkrafttreten der Verordnung ausgeiibt haben (Urteil vom 9. November 1995, Thévenon, C-475/93, Slg.
1995, 1-3813).
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deutsche Tréger gewesen, oder sie wohnte in Polen und die Rente wire in die Zustindigkeit der
polnischen Behorden gefallen. Da, wie bereits dargestellt wurde, fiir einen ,Doppelwohnsitz“ im
Kontext der Verordnung Nr. 1408/71 kein Raum ist'®, kann der streitige Sachverhalt auch unter
keinen Umstdnden unter den Tatbestand des Art. 10 subsumiert werden.

52. Es handelt sich letztendlich um unterschiedliche Sachverhalte, so dass im vorliegenden Fall der
Schutz durch Art. 10 der Verordnung Nr. 1408/71 nicht in Betracht kommt.

53. Dariiber hinaus, und um dem Sad Apelacyjny eine niitzliche Antwort zu geben, ist hinzuzufiigen,
dass Art. 10 in der neuen Situation, in der sich Frau Wenzel offenbar befindet, seit sie nach dem Tod
ihres Ehemanns ihren Wohnsitz wieder dauerhaft in Polen genommen hat, einschligig sein konnte.

54. Gewiss wiirde ein solcher Wohnortwechsel (dessen Feststellung Sache des nationalen Gerichts ist)
nichts an der Rechtméfligkeit der Entscheidung des ZUS aus dem Jahr 1990 éndern, die, wie bereits
ausgefithrt wurde, in jedem Fall im Licht des Abkommens von 1975 zu priifen ist. Hierzu ist
anzumerken, dass die Verordnung nach ihrem Art. 94 keinen Anspruch fiir einen Zeitraum vor ihrer
Anwendung im Gebiet des betreffenden Mitgliedstaats begriindet. Diese Vorschrift steht im Einklang
mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit, der keine riickwirkende Anwendung einer Verordnung
zuldsst, unabhingig davon, ob sich eine solche Anwendung fiir den Betroffenen giinstig oder ungiinstig
auswirkt . Folglich wire, selbst wenn der Wohnsitz 2009 nach Polen verlegt worden wire, der zur
Zahlung der Rente von Frau Wencel verpflichtete Trager weiterhin nach MafSgabe des Abkommens
von 1975 die deutsche Sozialversicherung. Dieser Umstand hat keine Auswirkungen auf die
RechtmafSigkeit einer Entscheidung oder eines Rechts, die bzw. das unter der alleinigen Geltung des
zitierten Abkommens erlassen bzw. begriindet wurde.

55. Es stellt jedoch einen allgemein anerkannten Grundsatz dar, dass die neue Regelung zwar nur fiir
die Zukunft gilt, sie aber — soweit nichts Abweichendes bestimmt ist — auch auf die kiinftigen
Wirkungen von unter dem alten Recht entstandenen Sachverhalten anwendbar ist'®. Somit kann das
Unionsrecht auf den materiellen Bezug der deutschen Rente in der Gegenwart gewisse Auswirkungen

haben.

56. Wie bereits ausgefiihrt wurde, bestimmt Art. 4 Abs. 3 des Abkommens von 1975, dass die Renten
Jnur fir die Zeit [zustehen], in der die betreffende Person im Gebiet des Staates wohnt, dessen
Versicherungstrager die Rente festgestellt hat“. Nach ihrem Beitritt zur Union missen die
Mitgliedstaaten jedoch gewihrleisten, dass die Anwendung dieser Bestimmung im Einklang mit dem
Unionsrecht erfolgt. Folglich wiirden diese Rentenanspriiche, wenn die Berechtigte nach Polen gezogen
wire, nachdem dieser Staat der Union beigetreten war, nach MafSgabe der Verordnung Nr. 1408/71
»exportiert’. Nach dem Abkommen, das zu dem Zeitpunkt anwendbar war, in dem der Anspruch
entstanden ist, ist der deutsche Triger weiterhin zur Zahlung verpflichtet, aber Frau Wencel konnte
ihre Altersrente in Polen beantragen und dabei gegebenenfalls auch den ,Export® ihrer deutschen
Witwenrente geltend machen.

57. Dartiiber hinaus darf die Riickkehr nach Polen keine Nachteile fiir die Berechtigte mit sich bringen.
Diese Situation fillt bereits vollstindig in den Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1408/71 und
insbesondere ihres Art. 10, denn Frau Wencel wohnt im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats (Polen)
als des Staates, in dessen Gebiet der zur Zahlung verpflichtete Triger seinen Sitz hat (Deutschland).

16 — Sehr wahrscheinlich folgt das im vorliegenden Fall anwendbare Abkommen von 1975 an diesem Punkt derselben Logik wie die Verordnung
Nr. 1408/71. Auch wenn die Gefahr besteht, dass ich mich auf ein Terrain begebe, das auflerhalb der Zustindigkeit des Gerichtshofs liegt,
meine ich angesichts der Beschreibung des Abkommens durch die Beteiligten mit gewisser Sicherheit behaupten zu konnen, dass die
Rechtslage bei zwei Wohnorten im Kontext und unter den Voraussetzungen des Abkommens noch schwieriger ist — wenn dies tiberhaupt
moglich ist — als im Kontext der Unionsregelung, da der Wohnort offenbar das einzige Kriterium bzw. den einzigen Ankniipfungspunkt
darstellt, das bzw. der in diesem rechtlichen Kontext einschlagig ist.

17 — Urteil vom 18. April 2002, Duchon (C-290/00, Slg. 2002, I-3567, Randnr. 21 und die dort angefithrte Rechtsprechung.

18 — Urteil Duchon, Randnr. 21 und die dort angefiihrte Rechtsprechung.
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Diese Situation darf nach der zitierten Vorschrift nicht dazu fithren, dass die Leistungen gekiirzt,
gedndert, zum Ruhen gebracht, entzogen oder beschlagnahmt werden. Die Wirkung dieser Vorschrift
beschrankt sich offenkundig auf Renten, die nach der Riickkehr von Frau Wencel nach Polen fillig
werden, nicht aber auf Entscheidungen, die Renten betreffen, die zu einem fritheren Zeitpunkt fillig
geworden sind. In ihrem Fall wire es daher wichtig, den Zeitpunkt festzustellen, zu dem diese
Riickkehr erfolgte, um die Rechtméfligkeit der Entscheidung des ZUS aus dem Jahr 2009 priifen zu
konnen, mit der die Berechtigte zur Erstattung der Leistungen fiir die letzten drei Jahre verpflichtet
wurde.

3. Schlussfolgerung zur ersten Vorlagefrage

58. Folglich ist bei der Antwort auf die erste Vorlagefrage zunichst festzustellen, dass fiir die Erkldrung
von zwei Wohnorten fiir die Zwecke der sozialen Sicherheit im Rahmen der Verordnung Nr. 1408/71
kein Raum ist und dass der Ausschluss einer solchen Moglichkeit nicht gegen Art. 20 Abs. 2 und
Art. 21 AEUV verstofit. Zweitens ist zu prazisieren, dass das Unionsrecht (insbesondere die
Verordnung Nr. 1408/71) bei der Beurteilung der Rechtmaifligkeit einer Entscheidung tiber die
Gewihrung einer polnischen Rente im Jahr 1990 nicht einschldgig ist und dass sich gemafd Art. 7
Abs. 2 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 1408/71 die Rentenanspriiche eines polnischen
Staatsangehorigen, der in Polen gearbeitet und dort Beitrdge entrichtet hat, seinen Wohnsitz aber vor
1990 nach Deutschland verlegt hat, weiterhin nach dem deutsch-polnischen Abkommen vom
9. Oktober 1975 iiber Renten- und Unfallversicherung richten. Auf einen solchen Sachverhalt ist
dariiber hinaus Art. 10 der Verordnung Nr. 1408/71 nicht anwendbar.

59. Wenn der Rentenberechtigte nach dem Beitritt Polens zur Europédischen Union sich dort wieder
niedergelassen hat, kann diese Riickkehr gemdfS Art. 10 der Verordnung Nr. 1408/71 nicht dazu
fithren, dass die Rentenanspriiche gekiirzt, gedndert, zum Ruhen gebracht, entzogen oder
beschlagnahmt werden.

B — Zweite und dritte Vorlagefrage

60. Mit seiner zweiten und dritten Vorlagefrage, die gemeinsam gepriift werden sollen, fragt das
polnische Gericht den Gerichtshof, ob die Art. 21 und 20 Abs. 2 AEUV sowie Art. 10 der Verordnung
Nr. 1408/71 Entscheidungen wie denen, die der ZUS im Jahr 2009 erlassen hat, entgegenstehen, mit
denen einer Person, die ,gleichzeitig zwei gewohnliche Wohnorte (zwei Lebensmittelpunkte) in zwei
gegenwartig der Europdischen Union angehoérenden Staaten hatte” und die ,vor 2009 weder einen
Antrag auf Verlegung ihres Wohnorts in einen dieser Staaten gestellt noch eine entsprechende
Erklarung abgegeben hat“, der Rentenanspruch entzogen und von ihr die Erstattung der Betrége fiir
die letzten drei Jahre verlangt wird, wenn sie wéihrend der Entscheidung iiber den Antrag auf
Gewidhrung der Rente und nach deren Erhalt ,nicht tiber die Notwendigkeit belehrt wurde, auch den
Umstand mitzuteilen, dass sie zwei gewohnliche Aufenthaltsorte in zwei Staaten hatte, und einen
Antrag auf Wahl des Versicherungstrigers eines dieser Staaten als fiir die Entscheidung iiber Antrage
betreffend die Altersrente zustdndig zu stellen oder eine entsprechende Erklarung abzugeben®.

61. Beide Fragen gehen wie bereits die erste Frage davon aus, dass dem Umstand, dass zwei Wohnorte
in zwei Mitgliedstaaten bestehen, Rechtswirkungen zukommen. Nachdem diese Prdmisse
ausgeschlossen werden konnte, sind die beiden letzten Fragen ebenfalls, so wie sie formuliert sind,
nicht sachgemaf3.

62. Um jedoch dem vorlegenden Gericht auch insoweit eine niitzliche Antwort geben zu kénnen, halte
ich es erforderlich, im Rahmen seiner Bezugnahme auf das Handeln des ZUS und der Berechtigten
selbst im Verfahren iiber die Antragstellung, die Gewdhrung und den Bezug der Rente eine
Prazisierung vorzunehmen.
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63. Nach den Feststellungen im Vorlagebeschluss hat Frau Wencel eine Erklarung iiber den Wechsel
ihres Wohnorts unterlassen, und der ZUS hat sie wiederum nicht dariiber informiert, dass eine solche
Erklarung erforderlich ist. Der Sad Apelacyjny scheint nahelegen zu wollen, dass diese Umstdnde
moglicherweise fiir die Priifung der Rechtmaifligkeit der Entscheidungen des ZUS im Jahr 2009 im
Licht des Unionsrechts relevant sein konnten .

64. Unbeschadet der vorstehenden Ausfithrungen zur Anwendbarkeit des Abkommens von 1975 auf
den vorliegenden Fall ist die Verordnung Nr. 1408/71 als Parameter fiir die Rechtmafligkeit der
Entscheidung des ZUS aus dem Jahr 2009 anzuwenden, soweit es ihre formalen und
verfahrensrechtlichen Gesichtspunkte betrifft.

65. So ist Art. 84a der Verordnung, der die Beziehungen zwischen Trdgern und Personen in ihrem
Geltungsbereich regelt, bei der Beurteilung einschldgig, ob der ZUS beim Erlass seiner Entscheidung
im Jahr 2009 die Leitlinien, die diese Bestimmung, die zum Bezugszeitpunkt in vollem Umfang galt,
im Rahmen seiner Beziehungen mit Frau Wenzel vorgab, beachtet hat.

66. Soweit Art. 84a rein formale Aspekte der Beziehungen zwischen der Sozialversicherung eines
Mitgliedstaats und den unter die Verordnung fallenden Personen regelt und die Entscheidung aus
dem Jahr 2009 in der Sache nicht betrifft, bestehen keine Einwinde hinsichtlich seiner Anwendbarkeit
im vorliegenden Fall®. Insbesondere kann nicht eingewendet werden, dass die Verordnung
Nr. 1408/71 nicht die Regelung der Erstattung rechtsgrundlos empfangener Leistungen zum
Gegenstand habe, denn die konkrete Regelung dieses Verfahrens ist Sache der Mitgliedstaaten. Diese
Regelung muss aber in jedem Fall das Unionsrecht beachten.

67. Zusammenfassend sieht Art. 84a eine Verpflichtung zur gegenseitigen Information und
Zusammenarbeit zwischen den Trégern und den unter die Verordnung fallenden Personen vor, die
sich fiir Erstgenannte in der Verpflichtung konkretisiert, ,den betroffenen Personen ... alle
erforderlichen Angaben [zu iibermitteln], damit diese die ihnen durch diese Verordnung eingeraumten
Rechte ausiiben konnen®, und fiir Letztgenannte in der Verpflichtung, ,die Tréger des zustdndigen
Staates sowie des Wohnstaats so bald wie méglich iiber jede Anderung ihrer personlichen und
familidren Situation [zu] unterrichten, die sich auf ihre Leistungsanspriiche nach dieser Verordnung
auswirkt®.

68. Es ist Sache des nationalen Gerichts, festzustellen, ob der ZUS und Frau Wencel diese
Verpflichtungen zur Zusammenarbeit, Information und guter Verwaltung erfiillt haben und ob eine
mogliche Verletzung dieser Pflichten zur Aufhebung der Entscheidung aus dem Jahr 2009 fithren
kann.

19 — In der mindlichen Verhandlung wurde auch auf die Folgen eingegangen, die ein kiirzlich ergangenes Urteil des polnischen
Verfassungsgerichts vom 28. Februar 2012 (Rechtssache K 5/11) auf die Rechtmifligkeit der Entscheidung des ZUS aus dem Jahr 2009
haben konnte, da sie auf der Grundlage von Art. 114 Abs. 1 des polnischen Rentengesetzes ergangen war. In dem zitierten Urteil wurde
eine andere Bestimmung dieses Gesetzes, namlich Art 114 Abs. la, fiir verfassungswidrig erklart, nach dem eine erneute Priifung
erforderlich ist, wenn festgestellt wird, dass die vorlegten Nachweise keine hinreichende Grundlage fiir die Festsetzung des in Rede
stehenden Anspruchs oder die Hohe der Leistungen darstellen. Obwohl in dem Urteil nicht kategorisch ausgeschlossen wird, dass die
Feststellung der Verfassungswidrigkeit von Abs. la Auswirkungen auf Abs. 1 haben kann (und insbesondere die enge Verbindung zwischen
beiden betrifft), handelt es sich hierbei jedenfalls um eine Frage, die auflerhalb der Zustindigkeit des Gerichtshofs liegt.

20 — Nichts spricht dagegen, dass der Gerichtshof hierzu Stellung nimmt, denn nach sténdiger Rechtsprechung kann er auf unionsrechtliche
Vorschriften eingehen, die in den Vorlagefragen nicht angefiihrt sind. Vgl. statt aller Urteil vom 8. Dezember 2011, Bilbao Vizcaya
Argentaria (C-157/10, Slg. 2011, I-13023, Randnr. 19).
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69. Im Hinblick auf das Verhalten von Frau Wencel ist auch zu beriicksichtigen, dass nach Art. 84a
Abs. 2 die Verletzung der Informationspflicht gegeniiber den jeweiligen nationalen Tréagern
Mafsnahmen nach nationalem Recht nach sich ziehen kann. Die Vorschrift stellt allerdings klar, dass
diese Mafinahmen ,verhaltnisméflig“ sein miissen, so dass das nationale Gericht priifen muss, ob der
Entzug der Rente und die Geltendmachung der Erstattung der rechtsgrundlos empfangenen Betrige
eine gegeniiber einer moglichen Verletzung der Informationspflicht durch Frau Wencel
sverhéltnisméfSige Mafinahme darstellt.

70. Zusammenfassend sind die zweite und die dritte Frage dahin zu beantworten, dass bei jeder
Entscheidung der polnischen Triager der sozialen Sicherheit, die nach dem Beitritt Polens zur
Europdischen Union ergangen ist, die formalen Verpflichtungen aus Art. 84a der Verordnung
Nr. 1408/71 beachtet werden miissen, selbst wenn es sich um Entscheidungen iiber Rentenanspriiche
handelt, die sich nicht nach dem Unionsrecht richten. Die Feststellung, ob diese Verpflichtungen im
vorliegenden Fall verletzt wurden und welche rechtmifligen und verhaltnisméfligen Konsequenzen
sich daraus ergeben, ist Sache des nationalen Gerichts.

VI — Ergebnis

71. Ich schlage dem Gerichtshof daher vor, die Fragen des Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bialymstoku (Polen) wie folgt zu beantworten:

1.  Far die Erklarung von zwei Wohnorten fiir die Zwecke der sozialen Sicherheit im Rahmen der
Verordnung Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstindige sowie deren Familien, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern, ist kein Raum. Der Ausschluss einer solchen Moglichkeit
verstofit nicht gegen Art. 20 Abs. 2 und Art. 21 AEUV.

Das Unionsrecht (insbesondere die Verordnung Nr. 1408/71) ist bei der Beurteilung der
RechtmafSigkeit einer Entscheidung tiber die Gewéhrung einer polnischen Rente im Jahr 1990
nicht einschldgig. Gemaf} Art. 7 Abs. 2 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 1408/71 richten sich die
Rentenanspriiche eines polnischen Staatsangehorigen, der in Polen gearbeitet und dort Beitrdge
entrichtet hat, seinen Wohnsitz aber vor 1990 nach Deutschland verlegt hat, weiterhin nach dem
deutsch-polnischen Abkommen vom 9. Oktober 1975 iiber Renten- und Unfallversicherung.

Auf einen solchen Sachverhalt ist dariiber hinaus Art. 10 der Verordnung Nr. 1408/71 nicht
anwendbar. Wenn der Rentenberechtigte nach dem Beitritt Polens zur Européischen Union sich
dort wieder niedergelassen hat, kann diese Riickkehr gemaf} Art. 10 der Verordnung Nr. 1408/71
nicht dazu fiihren, dass die Rentenanspriiche gekiirzt, gedndert, zum Ruhen gebracht, entzogen
oder beschlagnahmt werden.

2. Bei jeder Entscheidung der polnischen Tréger der sozialen Sicherheit, die nach dem Beitritt
Polens zur Europidischen Union ergangen ist, miissen die formalen Verpflichtungen aus Art. 84a
der Verordnung Nr. 1408/71 beachtet werden, selbst wenn es sich um Entscheidungen iiber
Rentenanspriiche handelt, die sich nicht nach dem Unionsrecht richten. Die Feststellung, ob
diese Verpflichtungen im vorliegenden Fall verletzt wurden und welche rechtmifligen und
verhéltnismafligen Konsequenzen sich daraus ergeben, ist Sache des nationalen Gerichts.
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