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fxldet, selv om hindringen er ringe,
og der findes andre muligheder for at
afsztte de indferte varer.

. Ved bedemmelsen af, om en retsfor-
skrift i en medlemsstat, som for salg
" af forarbejdede tobaksvarer til forbru-
geren foreskriver en fast pris — frit
fastlagt af fabrikanten eller impor-
teren — udger en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvanti-
tativ restriktion, pahviler det den
nationale domstol under hensyntagen
til de hindringer af afgiftsmassig art,
der bestir for den pagzldende vare-
sektor, at undersoge, om en sidan
ordning med bindende priser i sig selv
er egnet til direkte eller indirekte,

aktuelt eller potentielt at hindre
indforslerne mellem medlemsstater.

. Selv. om medlemsstaterne ikke ma

treffe foranstaltninger, der ger det
muligt for private virksomheder at
unddrage sig kravene i traktatens
artikel 85, herer denne artikel til de
konkurrenceregler, der »gzlder for
vitksomhederne«, og har felgelig til
formal at regulere private virksomhe-
ders adferd pi fellesmarkedet. Den
skal folgelig ikke tages i betragtning
ved bedemmelsen af, om en national
lovgivning, der foreskriver en pris
fastsat af fabrikanten eller importeren
for salg til forbruger af forarbejdede
tobaksvarer, er forenelig med felles-
skabsretten.

I de forenede sager 177 og 178/82

angiende en anmodning, som Arrondissementsrechtbank Utrecht i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i de for navnte ret
verserende straffesager mod

JaN van DE Haar oG KavEka DE MEERN BV

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens
artikler 5, 30 og 85,

har

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden T. Koopmans og dommerne A. O’Keeffe
og G. Bosco,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretzer: P. Heim

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forlab og de skriftlige
indleg, der er indgivet i henhold til
artikel 20 1 protokollen vedrerende
statutten for E@F-Domstolen, kan
sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Hovedsagen, som verserer for den natio-
nale domstol, er to straffesager, som er
indledt ved Arrondissementsrechtbank
Utrecht af anklagemyndigheden samme
sted mod de tiltalte Kaveka de Meern
BV, et selskab, som driver engroshandel
med levnedsmidler, og dets tidligere
driftsleder Jan van de Haar. Tilalen
lyder pi overtredelse af forbudet i
artikel 30 1 »Wet op de accijns van
tabaksfabrikaten, 1964« (den neder-
landske lov om afgifter p4 tobaksvarer).

Den del af denne artikel, der har betyd-
ning her, er forste punktum, der lyder
siledes:

»Det er forbudt at szlge, udbyde til salg
eller levere tobaksvarer til andre end
forhandlere til en lavere pris end den pa
afgiftsbanderolen anferte«.

Under disse straffesager er det bla.
blevet gjort gxldende, at de tiltalte har

udbudt et vist antal tobaksvarer til salg til
lavere priser end de pi banderolerne
anferte til kunder, der delvis omfattede
eller kunne omfatte ikke-forhandlere.

Kaveka, som navnlig driver engroshandel
med tobaksvarer (cigarer, cigareuwter og -
pibetobak), har en kundekreds, der
bestar af forhandlere og personer, der
bruger de produkter, som de keber hos
Kaveka, i en erhvervsmassig virksomhed.
Denne sidste gruppe omfatter ogsi stor-
forbrugere, som ikke er forhandlere. Det
fremgir af sagens akter, at Kaveka’s -
handelspraksis bestdr i ikke at kon-
trollere ved kassen, om kunden er
forhandler af de tobaksvarer, som han
har i sin indkebsvogn, idet selskabet
bevidst tager risikoen for, at keberen
ikke anvender de kebte produkter
erhvérvsmassigt. Kaveka praktiserer en
ordning med passersedler, som virksom-
heder og institutioner som f.eks. centre
for zldre kan opna.

De tiltalte har til deres forsvar gjort
gzldende, at de forhold, der er rejst
ultale for, ikke er strafbare, da artikel 30
i den pigzldende nederlandske lov er i
strid med traktatens artikler 5, 30 og 85,
og det misbrug af en dominerende stil-
ling, som denne bindende prisordning
indebzrer, kan pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne og  hindre
indferslerne mellem medlemsstaterne; i
ovrigt indebzrer det forhold, at der er
fastsat et absotut minimum for afgiften,
at der er tale om en absolut mindste-
salgspris, hvilket strider mod traktatens
arukel 30.
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Da Arrondissementsrechtbank Utrecht
var af den opfattelse, at det den forelagte
problem vedrerte en fortolkning af
fxllesskabsretten, besluttede den ved
dom af 1. juni 1982 at uds=tte sagen og i
medfer af traktatens artikel 177 at fore-
lzgge Domstolen folgende przjudicielle
spergsmal:

»1. I sin praksis vedrerende EQJF-trakta-
tens artikel 30 har Domstolen
gentagne gange udtalt, at enhver af
medlemsstaternes bestemmelser for
handelen, som direkte eller indirekte,
ojeblikkeligt eller potentielt, kan
hindre samhandelen i Fzllesskabet,
m3 betragtes som en foranstalining
med tilsvarende virkning som kvanti-
tative restriktioner. Denne formule-
ring minder meget sterkt om det,
Domstolen har udtalt vedrerende
begrebet »pavirkning af handelen
mellem medlemsstater« i EQF-trak-
tatens artikel 85, stk. 1, i sagerne
Grundig mod Consten (sagerne 56
og 58/64, Sml. 1965-1968, s. 245) og
LTM mod MBU (sag 56/65, Sml.
1965-1968, s. 211), skent der deri
tales om at »pavirke« handelen
mellem medlemsstaterne, mens der
f.eks. 1 Dassonville-dommen anven-
des udirykket »hindre« (sag 8/74,
Sml. 1974, s. 837-854). Hvis den
nationale ret skal afgere, om en
medlemsstats  bestemmelser, som
uden forskel gelder for indferte og
indenlandske varer, er en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning i den i
EQF-traktatens artikel 30 forudsatte
betydning, skal den da i sin afgerelse
tage hensyn til Domstolens praksis
vedrorende EQF-traktatens artikel
85, nzxrmere bestemt Domstolens
fortolkning af begrebet »pavirkning
af handelen mellem medlemsstater«,
hvoraf fremgar, at der foreligger den
1 artikel 85, stk. 1, anferte pivirk-
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ning, hvis det star fast, at de pag=l-
dende  bestemmelser vedrerende
handelen er egnede til at fordreje det
naturlige handelsmenster, eller skal
den nationale ret anlzgge en selv-
stendigere fortolkning af EQF-trak-
tatens artikel 30, som gir ud p4, at
sédanne bestemmelser kun er en
handelshindring og siledes en foran-
staltning med tilsvarende virkning i
den i artikel 30 forudsatte betydning,
hvis retten pid grundlag af faktiske
omstendigheder kan fastsli, at im-
porten af varer fra andre medlems-
stater kan begrenses af disse be-
stemmelser?

. Skal bestemmelser i en medlemsstat,

som uden forskel gzlder for inden-
landske og indferte varer, ogsi anses
for en foranstaltning med tilsvarende
virkning i den i EQF-traktatens
artikel 30 forudsatte betydning, nir
det stir fast, at importen til en
medlemsstat pd grund af denne
foranstaltning kun hindres i meget
ringe grad, mens der stadig findes
andre muligheder for at afsxtte varer
fra andre medlemsstater?

. Skal den nationale ret ved sin

provelse af, om bestemmelser, som
uden forskel gzlder for import fra
andre medlemsstater og for afset-
ningen af indenlandske varer, be-
virker en hindring af handelen, kun
se pa disse bestemmelsers virkninger,
eller skal den herved ogsi tage
hensyn til, at der p& det pigzldende
marked ogsd findes andre handels-
hindringer som folge af med-
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lemsstaternes  skatte- og  afgifts-
lovgivninger og forskellene mellem
disse?

4. Har det betydning for besvarelsen af
det forrige spergsmil, at de pagzl-
dende bestemmelser efter den natio-
nale rets mening i sig selv ikke pa
nogen mide hindrer handelen?

5. Nir der som felge af bestemmelserne
i en medlemsstat findes en vertikal
prisbindingsordning, som alle de
bererte erhvervsdrivende skal over-
holde, idet der ellers er tale om en
overtredelse af loven, kan en privat-
person, som har overtridt en sidan
ordning, da for den nationale ret
piberibe sig, at denne nationale
ordning er uforenelig med EQF-
taktatens artikel 5, stk. 2, sammen-
holdt med artikel 852«

Foreleggelsesdlommene er indglet til
Domstolens justitskontor den 14. juli
1982. Skriftvekslingen er forlebet for-
skriftsmessigt.

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrorende statutten for EOF-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg
den 18. oktober 1982 af de tiltalte 1
hovedsagen ved advokat A.F. de
Savornin Lohman, Rotterdam, og den
24. september 1982 af EF-Kommissionen
ved juridisk konsulent Bastian van der
Esch som befuldmzgtiget.

PA grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse. 1 medfer af
procesreglementets artikel 95, stk. 1 og 2
har Domstolen, efter at have konstateret,
at ingen medlemsstat og ingen institu-

tion, som er part i sagen, har forlangt, at
sagen skal afgores af den samlede
Domstol, ved kendelse af 23. februar
1983 henvist sagerne til forste afdeling.

Ved Domstolens kendelse (ferste afde-
ling) af 10. marts 1983 er sagerne blevet
forenede med henblik p4 retsforhandlin-
gerne og domsafsigelsen.

II — Indizg afgivet for Dom-

stolen

1. Indleg afgivet af de tiltalte i hoved-
sagen

Det forste spergsmal

De tiltalte i hovedsagen har gjort
gzldende, at Domstolen 1 den tilsvarende
sag 13/77, INNO-ATAB (Sml. s. 2115)
vedrerende artikel 86 (premis 28), har

anvendt  kriteriet fra  Dassonville-
dommen, herunder udtrykket »hind-
ringer«. Domstolen har altid tillagt

begrebet »pivirke« handelen mellem
medlemsstater i artiklerne 85 og 86
samme betydning. Da det forholder sig
siledes, er der ingen stotte for den natio-
nale domstols antagelse om, at begrebet
»pavirke« handelen mellem medlems-
stater skal bedemmes forskelligt, alt efter
om der er tale om artiklerne 85 og 86
eller om artikel 30. Der er ingen grund
til at gere en (vaesentlig) forskel hverken
generelt eller specielt i dette tilfelde.

I denne sammenh®ng er det af betyd-
ning, at Domstolen har udtalt, at aftaler
og samordnet praksis mellem virksom-
heder, som herer til samme koncern i
deres egenskab af moder- og dattersel-
skaber, ikke falder ind under artikel 85.
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Pa adskillige markeder foregir storste-
delen af den interne handel som bekendt
inden for en koncern. Det er vanskeligt
at forestille sig, at Domstolen skulle
anvende et fundamentalt forskelligt
kriterium for, hvorvidt der er tale om at
pivirke handelen mellem medlemsstater,
alt efter om der er tale om aftaler og si
videre mellem selvstendige virksomheder
eller mellem virksomheder herende il
samme koncern.

Det andet spergsmal

Dette sporgsmil henger sammen med
det forste for si vidt som et bekrzftende
svar pi dette synes at tyde pa, at kravet
om vazsentlighed ligeledes kan spille ind
ved anvendelse af artikel 30. En razkke af
Domstolens domme vedrerer det, man
benzvner kravet om vasentlighed som
betingelse for, at artikel 85 kan finde
anvendelse. Man kan nazvne dommen i
sag 58/50, Dansk Supermarked (Sml.
1981, s. 181), hvor Domstolen antog, at
handelsbestemmelser rettet mod et lejlig-
hedsparti pa blot 1000 spisestel allerede
er tilstrekkelig grund til at anse artikel
30 for anvendelig. Dette viser, at hvis
Domstolen her vil anvende kriteriet om
vasentlighed, er tzrsklen faktisk sat
serdeles lavt.

Kommissionen har allerede flere gange
tidligere vist, at den mener, at en bestem-
melse som artikel 30 i den nederlandske
lov om tobaksafgifter, er i strid med
traktatens artikel 30. Med hensyn til den
pag=xldende nederlandske bestemmelse
kan der henvises til, hvad Kommissionen
har anfert i SSI-beslutning af 15. juli
1982 (EFT L 232, 5. 1), afsnit 107 a):

»...under overholdelse af gzldende
nationale retsregler, for si vidt disse ikke
er i strid med fzllesskabsretten . . .«.
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Naturligvis gelder de her omhandlede
nationale bestemmelser for alle virksom-
heder, der opererer pi tobaksmarkedet.
Den betydning, som Kommissionen
tillegger en bestemmelses generelle
geografiske anvendelsesomride, fremgar
ligeledes af SSI-beslutningen, nemlig i
afsnit 99 i):

»Disse konkurrencebegrensninger er
merkbare, fordi de anvendes af nzsten
alle virksomheder i denne branche«.

For si vidt angir artikel 30 i den neder-
landske lov om tobaksafgifter, er der
imidlertid ikke tale om en anvendelse pa
»nzesten alle«, men pa alle virksomheder
og pa alle vesentlige handelstrin.

Det tredje sporgsmal

Som det fremgir af premis 38 i den
dom, Domstolen afsagde i INNO-
ATAB-sagen, skal den nationale domstol
ifolge Domstolen bedemme den omtvi-
stede nationale bestemmelses hindrende
virkning pi handelen pi baggrund af
afgiftsordningen for tobaksvarer som
helhed, henholdsvis de hindringer, som
kan folge af denne ordning selv som
sidan. Der skal folgelig tages hensyn til
begge disse faktorer. For det forste kan
en vis national foranstaltnings handels-
hindrende virkning midlertidigt — selv
om den er vaesentlig i sig selv — erstattes
af andre bestiende foranstaltningers
handelshindrende virkning. Ud fra dette
synspunkt er det vasentligt at under-
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strege, at Kommissionen, som det
fremgir af SSI-beslutningen, i gjeblikket
bestreber sig pi i vidt omfang at fa
afskaffer disse andre foranstaltninger,
som udger handelshindringer. Nar de
bestiende hindringer allerede ind-
skrenker konkurrencemulighederne pa
et bestemt niveau, vil de hindringer, som
tilfejes hertil pd et andet niveau, for det
andet blive yderst folelige.

Den nationale domstol skal endelig
bedemme situationen pi markedet for
tobaksvarer uden de konkurrencebe-
grensninger, som vil vere forbudt i
henhold til henholdsvis SSI-beslutningen
og Domstolens dom i denne sag. Det

kan tznkes, at parallelindfersler — pi
grund af de tekniske omstzndigheder
ved pasztningen af banderoler — pa

forhandlerniveau er meget vanskelige for
ojeblikket, hvilket forhold vil vedvare,
indtil der er gennemfort en harmonise-
ring. Dette gzlder imidlertid ikke med
hensyn til konkurrencen inden for et
marke. Det ses ikke, hvorfor denne skal
gores umulig pa forhind for det handels-
trin, som Kaveka’s handelsvirksomhed
befinder sig pa.

Pi grundlag af det ovenfor anferte
hzlder den nationale domstol til den
opfattelse, at priskonkurrencen vanske-
liggores pi grund af en ringe elasticitet i
efterspergslen efter cigaretter (som den
forudsetter, men som pi ingen mide er
bevist). Dette synspunkt er imidlertid
ikke ifelge de tiltalte i overensstemmelse
med Kommissionens  konstateringer,
hvilket f.eks. fremgir af afsnit 96 i dens
SSI-beslutning, navnlig i passagen vedre-
rende SSI’s argument om, at en
(drastisk) forhejelse af afgiftstrykket ville
fore til et (betydeligt) fald i oms=zt-
ningen. Alt dette viser, at der er en pris-
elasticitet pad cigaretmarkedet, ogsi pi
forbrugerniveau.

Det fjerde spergsmal

Meningen med dette spergsmal stir ikke
klar for Kaveka, som har henvist til
kriteriet om en merkbar virkning, sa-
ledes som det er blevet beskrevet af
Kommissionen i sagen mod van Lande-
wyck. For at bedemme, om der er tale
om en mearkbar virkning, skal der i
ovrigt eventuelt tages hensyn dl, at der
er indledt identiske straffesager mod 17
andre tilsvarende erhvervsdrivende.

Det femte sporgsmal

Ifelge Kaveka er det dette spergsmal,
der er det vigtigste i denne sag og
adskiller den vasentligt fra sag 13/77. 1
sidstnzvnte sag blev det bl.a. fastsldet, at
medlemsstaterne ikke kan trzffe foran-
staltninger, der gor det muligt for private
virksomheder at unddrage sig de i trakta-
tens artikler 85-94 indeholdte begrans-
ninger (premis 33). Den nationale
domstols ferste spergsmil vedrerte
udelukkende artikel 86, idet den gik ud
fra, at der var tale om en dominerende
stilling — som den antog var skabt eller
begunstiget af tilsvarende belgiske be-
stemmelser. Derfor vedrerer punkt 1 i
konklusionen i Domstolens dom i denne
sag (udelukkende) artikel 86.

En national lovbestemmelse, som bin-
dende fastsetter salgsprisen pa detail-
salgsstadiet til den af fabrikanten/impor-
teren angivne pris, er ud fra et markeds-
teknisk synspunkt det samme som en
kollektiv vertikal prisfastszuelse. Inte-
ressen i et bekreftende svar pd spergs-
milet kan — hvis man her kan tale om
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en kvasiaftale mellem virksomheder, der
er palagt af myndighederne — bl.a. ligge
i, at Domstolens praksis og &nden i
Kommissionens tidligere beslutninger om
prisaftaler med territorial virkning kan
omfatte dette tilfzlde. I Domstolens
praksis og 1 nzvnte beslutninger er der i
tilfelde af vertikalt fastsatte priser en
formodning for, at nationalstaten har
skabt en hindring for importen. For si
vidt det ikke uden videre mi erkendes, at
der foreligger et absolut forbud i dette
tilfelde, er det ikke den retsundergivne,
der i tilfzlde af bevisforelse skal godt-
gore, at der eventuelt er skabt en hind-
ring for importen, men myndighederne,
der m3 bevise, at den foranstaltning, som
de har truffet, ikke skaber eller kan
skabe en sidan hindring.

Ved at indfere og straffe overtredelse af
forbudet i artikel 30 i den nederlandske
lov om tobaksafgifter har Nederlandene
indfert en ordning med pdbudte priser,
som — hvis virksomhederne havde
indfert en sidan ordning — ville have
veret strengt forbudt. Der kan ikke
gores undtagelse fra dette forbud. Der
synes ikke at vare tvivl om, dels at trak-
tatens artikel 5, andet afsnit, alene ikke
er tilstrekkelig konkret til at vere umid-
delbart anvendelig, men pi den anden
side kan bestemmelsen blive konkret i
direkte forbindelse med en anden af
traktatens bestemmelser. Det er dette,
Domstolen har forklaret i prazmisserne
30 og 31 i INNO-ATAB-sagen. Lige-
ledes m4 denne regel ogsi uden videre
gzlde for artikel 5 i forbindelse med
artikel 85. Kommissionen har ogss alle-
rede pipeget dette forhold.

Uden dette rzsonnement ville der vaere
risiko for, at der ville opsti en retlig
lakune. I SSI-beslutningen har Kommis-
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sionen 1 afsnit 100 i slutningen af det
indledende afsnit antaget, at virksomhe-
derne bla. ikke kan pdberibe sig den
nederlandske lovgivning, »eftersom det
drejer sig om aftaler af privatretlig
karakter, som ikke er kommet i stand pa
grundlag af lov eller anden af myndig-
hederne vedtaget retsforskrift«. Hvis de
omtvistede aftaler havde haft grundlag i
lovgivningen, ville virksomhederne fol-
gelig ifelge dette resonnement ikke have
haft vanskeligheder. Hvis man alts4 ikke
i dette tilfelde kunne gribe ind over for
de nationale myndigheder 1 henhold til
artikel 5, andet afsnit, sammenholdt med
artikel 85, ville der opstd en retlig
lakune, hvis ikke man tillegger artikel 30
umiddelbar anvendelighed.

2. Kommissionens indleg

Det forste spergsmal

Kommissionen har anfert, at artikel 30
samt artiklerne 85 og 86 herer til trakta-
tens grundleggende regler, fordi de har
til formal at opni og opretholde frie
varebevagelser, dvs. markedets enhed.
Disse bestemmelser supplerer hinanden;
de tilsigter alle virkeliggerelsen af forma-
lene i traktatens artikel 2. Dette nedven-
digger en sammenhzngende og udfyl-
dende fortolkning, som ikke efterlader
nogen lakune i det resultat, der skal nis,
f.eks. er det ikke siledes, at det kan
praves, om foranstaltninger eller praksis,
der kan tilregnes de respektive adres-
sater, og som har en i enhver henseende
sammenlignelig negativ virkning p4 mar-
kedets enhed, er i overensstemmelse med
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artikel 85 og 86, men ikke med artikel 30
eller omvendt. Denne fremgangsmide er
nedvendig, selv om begrebet »pivirke
handelen mellem medlemsstater« i forste
rekke fungerer som en afgrensning af
fellesskabskompetencen, mens begrebet
»hindre samhandelen inden for Falles-
skabet« er et materielt kriterium, der ger
det muligt at afgere, om der er tale om
forenelighed med traktaten. Det samme
gelder med hensyn til Domstolens
praksis, hvorefter visse tvingende hensyn
af almen interesse til opretholdelse af
god handelsskik under visse betingelser
kan have forrang for frie varebevegelser.

Folgelig mener Kommissionen, at de
pigzldende normers rxkkevidde og
sammenhzng taler imod anvendelse af
andre kriterier ved prevelsen af, om der
er tale om en foranstaltning med tilsva-
rende virkning, der udger en hindring
for samhandelen inden for Fallesskabet,
eller om en foranstaltning, som pavirker
handelen mellem medlemsstater, jfr. trak-
tatens artikel 85. Domstolen har allerede
i sin dom i sag 13/77 udtalt sig om en
ordning svarende til artikel 30 i den
nederlandske lov om afgifter pa tobaks-
varer. Ifelge premis 53 har en sidan
ordning »normalt« udelukkende virk-
ninger pi nationalt plan. Premis 54
afsvekker dette udsagn, idet det her
konstateres, at det ikke kan udelukkes,
at en sidan ordning i visse tilfzlde kan
pavirke samhandelen inden for Felles-
skabet. Denne opfattelse er fuldt ud i
overensstemmelse med Domstolens detal-
jerede praksis vedrerende nationale pris-
ordningers forenelighed med traktatens
artikel 30, som ligger til grund for

Kommissionens bedemmelse af sidanne
foranstaltninger. Disse, som indferer
minimal- eller maksimalpriser eller mid-
lertidigt  fastfryser fortjenstmarginerne
eller priserne, kan @ndre handelsstrom-
menes naturlige retning, siledes som de
normalt fremgir af det frie spil mellem
udbud og eftersporgsel. Ikke desto
mindre er de ikke uforenelige med
artikel 30. Virkninger, der er uforenelige
med denne bestemmelse, opstir kun, hvis
det prisniveau, som er genstand for
myndighedernes indgriben, er en hind-
ring for samhandelen inden for Fzlles-
skabet.

I de konkrete tilfelde, som Arrondisse-
mentsrechtbank Utrecht skal tage stilling
til, er der tale om et lovbestemt forbud
for hele detailhandelen mod at szlge
visse varer til en lavere pris end den
detailpris, der er valgt af producenterne
eller importererne som beregnings-
grundlag for de afgifter, de skal betale.
Det srlige ved denne ordning er ikke s3
meget niveauet for de siledes fastsatte
priser, men den omstendighed, at den
fuldsteendigt unddrager et helt handels-
trin, nemlig detailhandelen, fra de frie
markedskrefter. Der er med andre ord
ikke her tale om, at man midlertidigt
sztter mere eller mindre strenge rammer
om markedet, men om en permanent
begransning for dette markeds deltagere.
Domstolen har aldrig ladet den mindste
wvivl bestd om, at handelen og den
frihed, som er uadskilleligt forbundet
hermed, er et vaesentligt led i det fzlles
markeds rette funktion (jfr. dommen i de
forenede sager 56 og 58/64, Consten
og Grundig mod Kommissionen, Sml.
1965-68, s. 245). En detailhandler, hvem
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det permanent er forbudt at udeve nogen
form for priskonkurrence, som kan ege
hans omsztning, mister det mest effek-
tive middel, han rider over til at pavirke
omfanget af efterspergslen pa hans salgs-
sted.

Ifolge almindeligt anerkendte gkono-
miske love bestemmer omfanget af efter-
sporgslen efter varer hidrerende fra
andre medlemsstater i vidt omfang
omfanget af handelsstremmene mellem
staterne med denne vare. En varig fast-
frysning af efterspargslen som folge af et
permanent forbud mod at szlge tl en
lavere pris end den af producenterne
eller importererne fastsatte fastfryser
ogsi varigt udviklingen i indferslerne,
®ndrer med andre ord handelsstrom-
menes naturlige retning. Sagt pi en
anden made, nir detaitlhandelen fuld-
stendigt er berevet ridigheden over det
vigtigste og mest naturlige middel, den
har pa markedet — nemlig sin egen pris-
politik — er felgen heraf et kunstigt
efterspargselsniveau, som igen indvirker
pi indferslernes omfang. Selv om alle
disse faktorer vanskeligt kan kvantifi-
ceres, kan der neppe generelt vare tvivl
om, at denne forbindelse mellem arsag
og virkning er sikker og forudsigelig.
Der er nzppe heller tvivl om, at salget af
nye varer, og dermed ogsi ofte af impor-
terede varer, hindres hurtigere eller i
hejere grad deraf end salget af velindar-
bejdede varer. Disse aspekter ved
ordningen mi ikke overses ved besva-
relsen af spergsmilet, om den mulighed
for at pavirke samhandelen inden for
Fzllesskabet, som Domstolen i premis
54 i den allerede citerede dom anser for
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tilladelig »i visse tilfzlde« i virkeligheden
foreligger. Den omstendighed, at der i
den pagzldende sektor hovedsagelig er
tale om sma detailhandlere — jfr. herved
Reischls forslag til afgerelse i sag 13/77
— synes 1 gvrigt ud fra denne synsvinkel
at vere mindre veasentlig. Anvendelig-
heden af traktatens artikel 30 afhznger
ikke af den okonomiske storrelse af de
deltagere pi markedet, som er berert af
en bestemt foranstaltning.

Endelig har Kommissionen i denne
sammenhzng bl.a. henvist til Domstolens
dom i sagerne 16-20/79, anklagemyndig-
heden mod Danis m.fl. (Sml. 1979, s.
3339), hvori det siges, at hvis de
erhvervsdrivende, der ensker at impor-
tere produkter, som folge af en prisfor-
anstaltning kun kan gere dette med tab,
er en sidan situation en foranstaltning
med tilsvarende virkning. Med andre
ord, nir en national myndighed ved en
okonomisk foranstaltning bremser det
normale udbud af importerede pro-
dukter, m det praves, om denne foran-
staltning er forenelig med artikel 30. I
Danis-sagen bestod denne bremse i den
risiko for tab, som importererne lob. I
dette tilfelde er bremsevirkningen
indtridt pA detailhandlerniveauet, siledes
at den endelige forbruger ikke lengere
tilskyndes til at age sin efterspergsel efter
importerede produkter. Selv om frem-
gangsmiden er mere diffus, er den alli-
gevel af samme art. En tilsvarende argu-
mentation kan fremferes under henvis-
ning til den sag om restriktioner for
produktionen, som Domstolen har af-
gjort ved sin dom i sag 190/73, van
Haaster (Sml. 1974, s. 1134).
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Det andet spergsmail

Kommissionen har anfort, at med hensyn
til foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning som importafgift har Domstolen
allerede i sin dom i de forenede sager 52
og 55/65, Forbundsrepublikken Tysk-
land mod Kommissionen, Sml. 1965-
1968, s. 179, udtalt, at den diskrimine-
rende virkning, hvor svag den end kan
vare, af en sddan foranstaltning ikke kan
bevirke, at den falder uden for forbudet i
artikel 13, stk. 2. Med hensyn til foran-
staltninger med tilsvarende virkning som
en kvantitativ restriktion har Kommissi-
onen henvist til folgende:

-— den vedholdenhed, hvormed Dom-
stolen gentagne gange har henledt
opmarksomheden pi artikel 30’s vide
anvendelsesomride;

— den vide definition, der er givet af en
foranstaltning med tilsvarende virk-
ning i dommen i sag 2/73, Geddo,
Sml. 1973, s. 879.

I en sidan ordning er der efter Kommis-
sionens mening ikke plads for en
»bagatelregel« om, at en reel og konsta-
terbar bremsende virkning pi importen
skulle falde uden for artikel 30 pa grund
af sin ringe betydning. Hertil kommer, at
det er uhyre vanskeligt at definere, hvad
en ringe virkning er. Endelig har
Kommissionen anfert, at et totalt forbud
for detailhandlere mod at praktisere
enhver form for priskonkurrence efter
sin natur sjeldent eller endog aldrig har
en meget ringe virkning pd samhandelen
inden for Fellesskabet, navnlig nar der
er tale om en vidt udbredt forbrugsar-
tikel, der udbydes til salg pa tusinder af
salgssteder.

Det tredje sporgsmal

Kommissionens svar er baseret pi
premisserne 55 og 56 i dommen i sag
13/77, hvori Domstolen for det ferste
har konstateret, at handelen inden for
Fezllesskabet med tobaksvarer er under-
kastet hindringer, der folger af de
anvendte metoder til afgiftskontrol (hin-
dringer, som ikke omfattes af artikel 30,
jfr. preemis 49), og beskriver den opgave,
der pihviler den nationale domstol med
hensyn til at konstatere, om en ordning
med bindende forbrugspriser er forenelig
med traktaten, dvs. konstatere, om en
sidan ordning »i sig selv« er egnet til
direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt’ at hindre indferslerne, dog
»under hensyntagen til« hindringer af
afgiftsmassig art. Kommissionen er af
den opfauelse, at man alene skal tage
hensyn til hindringer, som er forenelige
med traktaten.

Den omstendighed, at en lovgivningsfor-
anstaltning, som potentielt er uforenelig
med traktaten, falder sammen med
myndighedernes og virksomhedernes
praksis af samme art, medferer ikke, at
den forste foranstalinings potentielle
uforenelighed ophzves, men rejser et
administrativt problem, idet det s m&
afgeres, hvor uforeneligheden begynder.

For at undgi enhver misforstielse har
Kommissionen fremhzvet, at prevelsen
af pdbudte forbrugerprisordninger i
forhold tl artikel 30 ikke alene mi
omfatte deres hindrende virkning pi
parallelindfersler, men ogsi den zndring
1 handelsstremmenes naturlige retning,
som de medferer. I denne forbindelse
har Kommissionen henvist til FEDETAB-
dommen, som ligeledes behandler
spergsmalet om forskellige begrensende
foranstaltningers sammenfald. 1 premis
133 har Domstolen fastsliet, at der pi
trods af andre restriktioner var levnet
producenten eller importeren fornedent
spillerum til en effektiv konkurrence, »da
der er tale om almindelige masseprodu-
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cerede forbrugsvarer, for hvilke en
begrznset prisnedszttelse i produktions-
eller importleddet kan pavirke forbruget
markbart«. Det samme gazlder natur-
ligvis for prisneds=zttelser i detaithandels-
leddet. Disse nedsattelser bergrer kun en
ringe del af salget, men denne far starre
og sterre betydning, efterhinden som
nedszuelserne udvides til at omfaue et
storre antal salgssteder. Konklusionen af
ovenstiende er, at hensyntagen til hind-
ringer af afgiftsmessig art ikke kan
skjule de mulige virkninger af en fast-

frysning af forbrugerpriserne pi samhan- -

delen.
Det fjerde spergsmal

Kommissionen mener, at sifremt en
national domstol tager fejl og ikke
konstaterer nogen indvirkning pi sam-
handelen, skent denne i virkeligheden er
pavirket, er retsmidlet anke, evi. med
indhentning af udsagn fra sagkyndige,
idet det naturligvis er muligt ogsd at
henvende sig til Kommissionens tjeneste-
meand. I gvrigt stir det parterne frit for
at forsege at fi Kommissionen tul at
treffe officiel beslutning om det omtvis-
tede spergsmal.

Det femte spergsmail

Dette spergsmal ligner meget spergsmal
6 fra Cour d’appel de Rouen i sag 5/79,
Buys, Sml. 1979, s. 3203, idet den eneste
forskel er, at der da var tale om land-
brugsprodukter, der var omfattet af
fellesskabsbestemmelser. Svaret mi —
med de nedvendige ®ndringer — vaere
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det samme. Det er pr. definition forbudt
medlemsstaterne at treffe foranstalt-
ninger, der gor det muligt for private
virksomheder at unddrage sig de i trakta-
tens artikler 85-94 indeholdte begrans-
ninger (INNO-ATAB, premis 33).
Artikel 85 finder imidlertid kun anven-
delse, nar der faktisk er tale om de i
denne artikel omhandlede aftaler. Den
blotte omstendighed, at en medlemsstat
fremkalder en situation pi markedet,
hvis skonomiske virkninger svarer til den
situation, som felger af en serlig ordning
med pibudie priser, men uden at der
foreligger aftaler i artikel 85’s forstand,
falder folgelig ikke ind under denne
bestemmelse.

For fuldstzendighedens skyld har Kom-
missionen henvist til preemis 35 i INNO-
ATAB-dommen, hvoraf det fremgar, at
en national foranstaltning, som er i strid
med konkurrencebestemmelserne, nor-
malt er uforenelig med traktatens artikler
30 og 34.

II1 — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 5. maj 1983 har den
nederlandske regering ved A. Bos som
befuldmzgtiget, de tiltalte i hovedsagen
ved advokat A.F. de Savornin Lohman,
Rotterdam, og Kommissionen ved Van
der Esch som befuldmzgtiget afgivet
mundtlige indleg.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 30. juni 1983.
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Pramisser

Ved domme af 1. juni 1982, indgiet til Domstolen den 14. juli 1982, har
Arrondissementsrechtbank Utrecht i medfer af E@F-traktatens artikel 177

stillet en rzkke prajudicielle spergsmal vedrerende EQF-traktatens artikler
5, 30 og 85.

Disse spergsmél er opstiet under to straffesager, som af anklagemyndig-
heden i Utrecht er rejst mod dels Kaveka de Meern BV, som navnlig driver
virksomhed 1 form af engroshandel med tobaksvarer, dels mod dette firmas
tidligere driftsleder Jan van de Haar.

»Wet op de accijns van tabaksfabrikaten« (den nederlandske lov om afgifter
p4 tobaksvarer) af 1964 bestemmer i artikel 30, ferste punktum, felgende:

»Det er forbudt at szlge, udbyde til salg eller levere tobaksvarer til andre
end forhandlere til en lavere pris end den p4 afgiftsbanderolen anferte«.

Under straffesagen er det blandt andet blevet gjort gzldende, at de tiltalte
har overtridt denne bestemmelse ved at udbyde tobaksvarer til salg til andre
end forhandlere til lavere priser end de p4 afgiftsbanderolerne anforte.

Det fremgir af sagens akter, at Kaveka har en kundekreds, der bestir af
forhandlere og af personer, som selv i en erhvervsmassig virksomhed bruger
de tobaksvarer, som de keber hos Kaveka. Kaveka’s handelspraksis bestr i
ikke at kontrollere ved kassen, om kunden er forhandler af de tobaksvarer,
som han har i sin indkebsvogn, idet selskabet bevidst tager risikoen for, at
keberen ikke anvender de kebte varer erhvervsmassigt. Kaveka praktiserer
en ordning med passersedler, siledes at virksomheder og institutioner som
f.eks. centre for zldre kan forsyne sig hos selskabet med tobaksvarer.

De tiltalte har for den nationale domstol gjort gzldende, at de forhold, der
er rejst tiltale for, ikke er strafbare, da artikel 30 i den pigzldende neder-
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landske lov er i strid med traktatens artikler 5, 30 og 85; misbrug af den
dominerende stilling, som er forbundet med denne bindende prisordning,
kan péavirke samhandelen mellem medlemsstaterne og hindre indferslerne
mellem medlemsstaterne; i ovrigt indebzrer det forhold, at der er fastsat et
absolut minimum for afgiften, dannelse af en absolut mindstesalgspris, hvilket
strider mod traktatens artikel 30.

De sporgsmil, som Arrondissementsrechtbank Utrecht har stillet, er
folgende:

»1. I sin praksis vedrerende EQF-traktatens artikel 30 har Domstolen
gentagne gange udtalt, at enhver af medlemsstaternes bestemmelser for
handelen, som direkte eller indirekte, ojeblikkeligt eller potentielt, kan
hindre samhandelen i Fzllesskabet, m4 betragtes som en foranstaltning
med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner. Denne formule-
ring minder meget sterkt om det, Domstolen har udtalt vedrerende
begrebet »pavirkning af handelen mellem medlemsstater« i EQF-trakta-
tens artikel 85, stk. 1, i sagerne Grundig mod Consten (sagerne 56 og
58/64, Sml. 1965-1968, s. 245) og LTM mod MBU (sag 56/65, Sml.
1965-1968, s. 211), skent der deri tales om at »pavirke« handelen mellem
medlemsstaterne, mens der feks. i Dassonville-dommen anvendes
udtrykket »hindre« (sag 8/74, Sml. 1974, s. 837-854). Hvis den nationale
ret skal afgore, om en medlemsstats bestemmelser, som uden -forskel
gzlder for indferte og indenlandske varer, er en foranstaltning med
tilsvarende virkning i den i EQF-traktatens artikel 30 forudsatte betyd-
ning, skal den da i sin afgerelse tage hensyn til Domstolens praksis
vedrorende E@F-traktatens artikel 85, nzrmere bestemt Domstolens
fortolkning af begrebet »pavirkning af handelen mellem medlemsstaters,
hvoraf fremgar, at der foreligger den i artikel 85, stk. 1, anferte pavirk-
ning, hvis det stir fast, at de pagzldende bestemmelser vedrerende
handelen er egnede til at fordreje det naturlige handelsmenster, eller skal
den nationale ret anlegge en selvstendigere fortolkning af E@F-trakta-
tens artikel 30, som gir ud p3, at sidanne bestemmelser kun er en
handelshindring og siledes en foranstaltning med tilsvarende virkning 1
den i artikel 30 forudsatte betydning, hvis retten pa grundlag af faktiske
omstendigheder kan fastsli, at importen af varer fra andre medlems-
stater kan begrenses af disse bestemmelser?
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2. Skal bestemmelser i en medlemsstat, som uden forskel gelder for inden-
landske og indferte varer, ogsi anses for en foranstaltning med tilsva-
rende virkning i den i EQJF-traktatens artikel 30 forudsatte betydning,
nir det stir fast, at importen til en medlemsstat p4 grund af denne foran-
staltning kun hindres i meget ringe grad, mens der stadig findes andre
muligheder for at afsztte varer fra andre medlemsstater?

3. Skal den nationale ret ved sin prevelse af, om bestemmelser, som uden
forskel gelder for import fra andre medlemsstater og for afsztningen af
indenlandske varer, bevirker en hindring af handelen, kun se pa disse
bestemmelsers virkninger, eller skal den herved ogsi tage hensyn til, at
der pa det pig=ldende marked ogs3 findes andre handelshindringer som
folge af medlemsstaternes skatte- og afgiftslovgivninger og forskellene
mellem disse?

4. Har det betydning for besvarelsen af det forrige spergsmil, at de pﬁgael—
dende bestemmelser efter den nationale rets mening i sig selv ikke pa
nogen méde hindrer handelen?

5. Nar der som folge af bestemmelserne i en medlemsstat findes en vertikal
prisbindingsordning, som alle de bererte erhvervsdrivende skal over-
holde, idet der ellers er tale om en overtredelse af loven, kan en privat-
person, som har overtridt en sidan ordning, da for den nationale ret
paberabe sig, at denne nationale ordning er uforenelig med EQJF-trakta-
tens artikel 5, stk. 2, sammenholdt med artikel 85«?

Det forste og det andet spergsmal

Den nationale domstols ferste spergsmal gir ud p4, om der ved en bedem-
melse pa grundlag af traktatens artikel 30 af bestemmelser, der gzlder uden
forskel for indferte varer og for indenlandske varer, ogs3 skal tages hensyn
til de kriterier, som er udviklet i Domstolens praksis vedrerende artikel 85,
navnlig med hensyn til begrebet pavirkning af handelen mellem medlems-
stater, eller om artikel 30 har selvstendig betydning og kun finder anven-
delse, nir det er godtgjort, at sidanne bestemmelser kan hindre indforslerne.
Det andet spergsmail gir mere precist ud pi, om sddanne bestemmelser ogsa
skal anses for en foranstaltning med tilsvarende virkning i den i traktatens
artikel 30 forudsatte betydning, nir det stir fast, at de kun i meget ringe
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grad hindrer indferslerne, og at der stadig findes andre muligheder for
afsztning af de indferte varer.

De tiltalte i hovedsagen og i et vist omfang Kommissionen har gjort
gxldende, at man ikke kan fortolke traktatens artikler 30 og 85 forskelligt,
for si vidt angar begrebet pévirkning af handelen mellem medlemsstater,
mens den nederlandske regering har haevdet det synspunkt, at artiklerne 30
og 85 skal fortolkes selvstendigt.

Under retsmedet har Kommissionen imidlertid nzrmere przciseret den stil-
lmgtagcn, som den fremforte i sit skriftlige indleg, og har herved bemzrket,
at nir nationale bestemmelser eller aftaler mellem virksomheder angir de
samme gkonomiske omstendigheder, m4 virkningerne ganske vist bedemmes
pa samme méde, men den retlige subsumption kan vare forskellig, fordi de
pigzldende bestemmelser har deres egen indre logik og skal fortolkes selv-
stendigt.

Det ma erindres, hvilken sammenhaeng disse forskellige bestemmelser i trak-
taten indgér i. Traktatens artikel 85 er en del af konkurrencereglerne, som er
rettet til virksomheder og sammenslutninger af virksomheder, og som har til
formil at opretholde en effektiv konkurrence pi fellesmarkedet. Som det
fremgir af Domstolens praksis, har denne bestemmelse kun betydning for
konkurrencebegrensende aftaler, vedtagelser eller praksis, som mearkbart
pavirker handelen inden for Fallesskabet.

Artikel 30 derimod herer til de regler, som har til formal at sikre frie varebe-
vaegelser og med dette formal for @je at fjerne de af medlemsstaternes natio-
nale bestemmelser, som pd nogen mide kan hindre disse bevagelser.
Domstolen har siledes statueret, at nationale bestemmelser, som direkte eller
indirekte, aktuelt eller potentielt kan hindre handelen inden for Fzllesskabet,
skal anses for en foranstaltning med tllsvarende virkning som en kvantitativ
restriktion.

Det mi herved fremh=zves, at traktatens artikel 30 for s vidt angir foran-
staltninger, der kan betegnes som foranstaltninger med tilsvarende virkning
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som en kvantitativ restriktion, ikke sondrer efter i hvilken grad foranstaltnin-
gerne pavirker handelen mellem medlemsstater. Nar en national foranstalt-
ning kan hindre indferslerne, skal den anses for en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som en kvantitativ restriktion, selv hvis hindringen er ringe og
der er andre muligheder for afsztning af de indferte varer.

Det forste og det andet spergsmail skal derfor besvares saledes, at traktatens
artikel 30, som har til formal at fjerne nationale foranstaltninger, der kan
hindre samhandelen mellem medlemsstater, har et andet formal end artikel
85, som tager sigte pi at opretholde en effektiv konkurrence mellem virk-
somheder. Den domstol, der skal tage stilling til, om nationale bestemmelser
er forenelige med traktatens artikel 30, skal vurdere, om den piga=ldende
foranstaltning direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt kan hindre
handelen inden for F=llesskabet. Dette kan vare tilfzldet, selv hvis hind-
ringen er ringe, og der findes andre muligheder for at afsztte de indferte
varer.

Det tredje og det fjerde sporgsmal

Disse spergsmil drejer sig om, hvorvidt en national lovbestemmelse som
artikel 30 1 den pigzldende nederlandske lov er forenelig med traktatens
artikel 30, 1 det omfang den for salg til forbruger palegger en salgspris, der
er fastsat af fabrikanter eller importerer. Den nationale domstol ensker
navnlig oplyst, om dette sporgsmal skal afgeres pa grundlag af en sidan be-
stemmelses virkninger isoleret set, eller om der skal tages hensyn til, om der
bestir andre hindringer for samhandelen, som skyldes forskelle i medlemssta-
ternes skatte- og afgiftslovgivninger, ogsid hvis det antages, at den pigal-
dende bestemmelse isoleret set ikke bevirker nogen begrensning af handelen.

Den forelzggende domstol har fastslaet, at der i den nederlandske lovgivning
anvendes et banderolesystem for at sikre opkrzvningen af afgifter pa tobaks-
varer. Tobaksvarer m4 i1 detailhandelen kun szlges til den pid banderolen
anferte pris. Prisen fastszttes frit af importeren eller den indenlandske fabri-
kant. Importeren kan frit, eventuelt i samrdd med den udenlandske fabri-
kant, fastsette sine priser. Udvalget af banderoler giver mange muligheder,
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og i praksis tillades andre banderolepriser altid efter ansegning. Enhver kan
inden for rammerne af de gzldende afgiftsbestemmelser, som navnlig har
registreringsformal, fa udleveret banderoler.

Ifelge den nederlandske lov kan en udenlandsk producent forhandle samme
tobaksvarer til forskellige priser pA det nederlandske marked. Der har imid-
lertid i praksis ikke vist sig tilfzlde, hvor et og samme marke importeres af
mere end en importer.

Forbudet i artikel 30 i Wet tabaksaccijns galder uden forskel for inden-
landske varer og for indferte varer. Derved er priskonkurrencen for en
bestemt vare pa detailhandelsniveau umuliggjort. Derimod kan der konkur-
reres pAd mellemhandlerniveau ved hjzlp af rabatter og bonusordninger. I
ovrigt kan der stadig konkurreres ved hjaelp af reklame og salgsfremsted.
Nye marker introduceres i stigende omfang pa grundlag af kvalitet og smag.

I dommen af 24. januar 1978 (Van Tiggele, sag 82/77, Sml, s. 25) har
Domstolen konstateret, at selv om nationale prisregler, der gzlder uden
forskel for indenlandske og indferte produkter, ikke i almindelighed har
virkning som en kvantitativ restriktion i den i traktatens artikel 30 forudsatte
betydning, kan det i enkelte szrlige tilfzlde forholde sig anderledes. En
hindring for indferslen vil siledes iser kunne optrade derved, at en national
myndighed fastsztter priser eller fortjenstmargener p4 et sidant niveau, at de
indferte varer bliver stillet ugunstigt i forhold til tilsvarende indenlandske
varer, enten fordi de ikke vil kunne afszttes med fortjeneste under de fast-
satte vilkir, eller fordi et konkurrenceforspring, som skyldes lavere kost-
priser, bliver udlignet.

Med hensyn til prisfastszttelsen og beskatningen af tobaksvarer har
Domstolen i dommen af 16. november 1977 INNO-ATAB, sag 13/77, Sml.,
s. 2115) antaget, at det pa f=llesskabsrettens nuverende stade tilkommer de
enkelte medlemsstater at valge deres egen skattetekniske metode til kontrol
med forarbejdede tobaksvarer, der szlges pa deres omride, og at en ordning
med priser, der frit fastsettes af fabrikanten eller efter omstzndighederne af
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importeren, og som i medfer af en national lovbestemmelse omformes til en
ordning med bindende forbrugerpriser, hvorved der ikke sondres mellem
nationale og indferte varer, normalt udelukkende har virkninger pi nationalt
plan.

Det kan imidlertid, som Domstolen har przciseret i samme dom, ikke
udelukkes, at en sidan ordning i visse tilfzlde kan pivirke samhandelen
inden for Fallesskabet. Hvis indfersel og udfersel af tobaksvarer er under-
kastet hindringer, der folger af de forskellige metoder til afgiftskontrol, som
medlemsstaterne benytter, navnlig til at sikre at de skatter, som de nzvnte
varer er pilagt, ogsa erlegges, ma det undersoges, om et sidant system med
faste priser, der pilegges forbrugeren af hensyn til afgiftskontrollen, i sig
selv tillader, at indforte varer afszttes med fortjeneste eller med den eventu-
elle konkurrencefordel i behold, der felger af den lavere kostpris for indferte
varer i forhold til indenlandske varer.

Ved bedemmelsen af, om en retsforskrift i en medlemsstat, som for salg af
forarbejdede tobaksvarer til forbrugeren foreskriver en fast pris — frit fast-
lagt af fabrikanten eller importeren — udger en foranstalining med tilsva-
rende virkning som en kvantitativ restriktion, pahviler det derfor den natio-
nale ret under hensyntagen til de hindringer af afgiftsmassig art, der bestar
for den pagzldende varesektor, at undersege, om en sddan ordning med
bindende priser i sig selv er egnet til direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt at hindre indferslerne mellem medlemsstater.

Det femte sporgsmal

Den nationale domstols femte spergsmal gir ud pi, om en privatperson for
en national domstol kan piberabe sig, at de nationale bestemmelser er ufore-
nelige med traktatens artikel 5, stk. 2, sammenholdt med dens artikel 85.

Selv om medlemsstaterne ikke mi trzffe foranstaltninger, der ger det muligt
for private virksomheder at unddrage sig kravene i traktatens -artikel 85,
herer denne artikel til de konkurrenceregler, der »gzlder for virksom-
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hederne«, og har felgelig til formal at regulere private virksomheders adfzerd
pa fellesmarkedet. Den skal felgelig ikke tages i betragtning ved bedem-
melsen af, om en lovgivning af en art som den, der er genstand for hoved-
sagen, er forenelig med fzllesskabsretten.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da
sagens behandling i forhold til parterne i hovedsagen udger et led i den sag,
der verserer for den nationale domstol, tilkommer det denne at treffe af-
gorelse om omkostningerne.

P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (forste afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt den af Arrondissementsrechtbank
Utrecht ved foreleggelsesdomme af 1. juni 1982 for ret:

1. Traktatens artikel 30, som har til formal at fjerne nationale foran-
staltninger, der kan hindre samhandelen mellem medlemsstater, har et
andet form3l end artikel 85, som tilsigter at opretholde en effektiv
konkurrence mellem virksomheder. Den domstol, som skal tage stil-
ling t¢il, om nationale bestemmelser er forenelige med traktatens
artikel 30, skal vurdere, om den pigxldende foranstaltning direkte
eller indirekte, aktuelt eller potentielt kan hindre samhandelen inden
for Fzllesskabet. Dette kan vzre tilfxldet, selv hvis hindringen er
ringe, og der findes andre muligheder for at afsxtte de indferte varer.

2. Ved bedemmelsen af, om en retsforskrift i en medlemsstat, som for
salg af forarbejdede tobaksvarer til forbrugeren foreskriver en fast
pris — frit fastlagt af fabrikanten eller importeren — udger en foran-
staltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion,
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pihviler det den nationale domstol under hensyntagen til de hind-
ringer af afgiftsmessig art, der bestir for den pigzldende varesektor,
at undersege, om en sidan ordning med bindende priser i sig selv er
egnet til direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt at hindre
indforslerne mellem medlemstater.

3. Traktatens artikel 85 skal ikke tages i betragtning ved afgerelsen af,
om en lovgivning af en art som den, der er genstand for hovedsagen,
er forenelig med fxllesskabsretten.

Koopmans

O’Keeffe

Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. april 1984.

For justitssekreteren
J. A. Pompe

Assisterende justitssekreter

T. Koopmans

Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 30. JUNI 1983 *

Haje Domstol.

Den nederlandske »Wet op de accijns
van tabaksfabrikaten« (lov om afgifter
pd tobaksvarer) af 1964 bestemmer i
artikel 30, at det er forbudt at s=lge,
udbyde tl salg eller levere tobaksvarer
til andre end forhandlere til lavere pris
end den p3 afgiftsbanderolen anforte.
Formilet med denne bestemmelse er
ifelge den officielle begrundelse at
forhindre, at en manglende anvendelse af

1 — Oversat fra tysk.

mindsteprisen fir virkninger for konkur-
renceforholdene i detailhandelen, altsi at
beskytte specialiserende detailhandlere.

Tiltalte 1 hovedsagen — Kaveka de
Meern BV, som driver en selvbetjenings-
engroshandel, og firmaets overordnede
drftsleder — er tiltalt for at have over-
tridt den nzvnte bestemmelse. Det blev
nemlig konstateret, at Kaveka 1 no-
vember 1977 har tulbudt cigarer, ciga-
retter og ragtobak til andre personer end
forhandlere til en lavere pris end den pi
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