CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 25. septembra 2019*

,Zaloby na ne¢innost, o nahradu $kody a o neplatnost — Volny pohyb pracovnikov — Slobodna volba
povolania — Dohoda medzi Eurépskym spolo¢enstvom a jeho clenskyml $tatmi na jednej strane
a Sva]c1arsl<om na strane druhe) o volnom pohybe 0s6b — Udajné porusenie tejto dohody $vajéiarskymi
zdkonmi a inymi pradvnymi predpismi, ktoré upravuji vykon povolania lekdra — Navrh na prijatie
opatreni proti Svaj¢iarsku a navrh na nahradu vzniknutej $kody — Odpoved ESVC — Zaloba, ktor je
CiastocCne zjavne nepripustnd a CiastoCne zjavne bez pravneho zdkladu®

Vo veci T-99/19,
Nathaniel Magnan, bydliskom v Aix-en-Provence (Franctzsko), v zastipent: ]J. Fayolle, avocat,
zalobca,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: H. Stovlbeek, J. Hottiaux a M. Simerdova, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je, po prvé, navrh zalozeny na ¢ldnku 265 ZFEU, ktorym sa domdha uréit, ze
Komisia konala protiprévne, ked neprijala opatrenia proti Svaj¢iarskej konfederdcii v nadviznosti na
tdajné porusenie Dohody medzi Eur6pskym spolocenstvom a jeho clenskymi Stdtmi na jednej strane
a Svajciarskou konfederaciou na strane druhej o volnom pohybe osob (U. v. EU L 353, 2009, s. 71)
podpisanej v Luxembursku 21. juna 1999, po druhé, navrh zalozeny na clanku 263 ZFEU na zrusenie
rozhodnutia Komisie, ktorym sa zamieta prijatie opatreni proti Svaj¢iarskej konfederécii, obsiahnuté
v liste Eur6pskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost (ESVC) z 20. decembra 2018, a po tretie, navrh zalozeny
na clankoch 268 a 340 ZFEU o néhradu skody, ktord udajne vznikla zalobcovi od roku 2013 v désledku
porusenia dohody medzi Eurépskym spoloCenstvom a jeho c¢lenskymi $titmi na jednej strane
a Svajciarskou konfederaciou na strane druhej o volnom pohybe 0s6b, ako aj o zaplatenie penéle,
VSEOBECNY SUD (piata komora),
v zlozeni: predseda komory D. Gratsias (spravodajca), sudcovia A. Dittrich a R. Frendo,

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

* Jazyk konania: franctzstina.
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Uznesenie

Okolnosti predchadzajiace sporu
Zalobca pan Nathaniel Magnan je véeobecny lekar s franctzskou $tatnou prislusnostou.

Dna 20. jila 2013 poziadal zalobca trady v kanténe Zeneva (Svajciarsko) o povolenie vykondvat svoje
povolanie v uvedenom kantdne.

Urady v kanténe Zeneva dvoma dekrétmi z 1. oktébra 2013 povolili zalobcovi vykonavat jeho povolanie
na vlastni zodpovednost, ale nepovolili mu vykondvat jeho ¢innost v ramci systému povinného
zdravotného poistenia. Toto druhé rozhodnutie je zalozené na ¢lanku 55a Svajciarskeho federalneho
zédkona z 18. marca 1994 o zdravotnom poisteni, zndmeho ako ,dolozka o potrebe” (dalej len ,dolozka
o potrebe“) a uzneseni Svajéiarskej federalnej rady z 3. jula 2013 o obmedzeni pristupu poskytovatelov
sluzieb k vykonu praxe v ramci systému povinného zdravotného poistenia. Dolozka o potrebe
stanovuje, Ze Svajciarska federdlna rada moéze podmienit umoznenie vykonu najmi lekdrskej praxe
v rdmci systému povinného zdravotného poistenia preukdzanim potreby, s vynimkou osob, ktoré maji
najmenej tri roky praxe v uznanom $vajc¢iarskom zariadeni poskytujicom vyssie odborné vzdelavanie.
Uznesenim z 3. jila 2013 Svajciarska federdlna rada uplatnila tito moznost tym, e stanovila, ze lekdri,
na ktorych sa vztahuje dolozka o potrebe, mohli vykondvat prax v rdmci systému povinného
zdravotného poistenia iba vtedy, ak sa nedosiahol celkovy maximalny pocet praktizujucich lekdrov
stanoveny v prilohe na kantén a na $pecializdciu.

Dna 15. novembra 2013 podal zalobca zalobu proti rozhodnutiu o zamietnuti povolenia vykondvat
povolanie vseobecného lekdra v ramci systému povinného zdravotného poistenia na $vajciarskom
Tribunal Administratif Fédéral (Federdlny spravny sdd, Svajéiarsko) (dalej len ,TAF). Rozsudkom
z 19. marca 2018 tento sud predmetnt zalobcu zamietol. Uvedeny sid sa predovietkym domnieval, ze
ak by aj dolozka o potrebe nepriamo diskriminovala lekarov, ktori st $tatnymi prislusnikmi ¢lenskych
statov, je oddvodnend dovodmi verejného zdravia v sulade s judikatirou sidov Eurdpskej tnie
(bod 9.7 rozsudku). Okrem toho uviedol, Ze nim vydané rozhodnutia v oblasti zdravotného poistenia
nemozno napadndt na Tribunal fédéral (Federdlny std, Svajciarsko), a teda jeho rozsudok je
pravoplatny (bod 12 rozsudku).

V mdji 2018 Zalobca informoval Eurdpsku komisiu o danej situdcii. Prislusny uradnik Komisie [v ramci
oddelenia E5 ,Odborné kvalifikicie a pravomoci“ Generdlneho riaditelstva (GR) ,Vnutorny trh,
priemysel, podnikanie a malé a stredné podniky“] odpovedal Zalobcovi e-mailami z 30. mdja a 7. jina
2018. Informoval ho, Ze Komisia bola informovana o situicii vo Svajciarsku a Ze spolupracuje so
$vajciarskymi orgdnmi pri hladani rieSenia, a preto mu nemdze oznamit oficidlne stanovisko Komisie
tykajace sa rozsudku TAF z 19. marca 2018. Predovsetkym uviedol, Ze $vajciarske organy podla jeho
informadcii, zvazovali zmeny niektorych casti $vajciarskeho federdlneho zdkona o zdravotnom poisteni.

Dna 23. augusta 2018 podali dve $vajciarske zdravotné poistovne pdsobiace v ramci systému povinného
zdravotného poistenia navrh na zmierovacie konanie na Tribunal arbitral des assurances du canton de
Geneéve (Rozhodcovsky std pre oblast poistenia kanténu Zeneva, Svajciarsko) proti zdruzeniu SOS
médecins de Genéve (SOS lekdri zo Zenevy) na zaplatenie sumy zodpovedajticej uhradenym fakttiram
viacerych lekdrov, ktori st ¢lenmi tohto zdruzenia, ktorym nebolo udelené povolenie vykonavat prax
v rdmci systému povinného zdravotného poistenia. E-mailom z 19. oktébra 2018 riaditel zdruzenia
SOS médecins de Geneve oznamil, Ze bol niteny pozastavit ¢innost lekarov tohto zdruZzenia vratane
zalobcu. Tym bola neskor 8. novembra 2018, po pojedndvani, ktoré sa konalo v ramci vyssie
uvedeného zmierovacieho konania, opatovne obnovend ¢innost. Dna 3. jila 2019 Tribunal arbitral des
assurances du canton de Genéve (Rozhodcovsky sid pre oblast poistenia kanténu Zeneva) vydal
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rozsudok, ktorym ulozil uvedenému zdruzeniu povinnost zaplatit sumu zodpovedajicu faktiram
uhradenym lekdrom, c¢lenom zdruzenia, ktori sa povazovali za lekdrov, ktori nemali povolenie
vykonavat c¢innost v ramci systému povinného zdravotného poistenia.

Dna 22. oktébra 2018 zalobca zaslal Komisii vyzvu, v ktorej ju poziadal, aby na jednej strane ,prijala
vsetky pravne opatrenia, ktoré umoznuje“ Dohoda medzi Eurépskym spoloc¢enstvom a jeho clenskymi
§tatmi na jednej strane a Svaj¢iarskou konfedericiou na strane druhej o volnom pohybe osob
(U. v. EU L 353, 2009, s. 71, dalej len ,DVPO*) proti Svajciarskej konfederacii, s cielom okamzite
ukoncit diskriminaciu lekdrov, ktori st $tatnymi prislugnikmi Unie, a na druhej strane, aby mu
nahradila hospodarsku ujmu, ktord utrpel od roku 2013, ktorda zodpovedd sume 1281444
$vajciarskych frankov (CHF) (priblizne 1121650 eur). Uviedol, ze od roku 2013 bol vystaveny
nepriamej diskriminacii z dévodu nemoznosti usadit sa ako prakticky lekar v kanténe Zeneva a Ze
jeho ¢innost v ramci zdruzenia SOS médecins de Genéve bola pozastavend od 19. oktébra 2018.
Tvrdil, 7e tato diskrimindcia je v rozpore s judikatirou sidov Unie a Ze nemal moznost odvolat sa
proti rozsudku TAF na vnutrostitnej alebo nadndrodnej Grovni. Tvrdil, Ze vzhladom na porus$enie
DVPO vyplyvajice z tejto diskrimindcie, ktord sa uplatiuje na vsetkych lekarov, ktori st $tatnymi
prislusnikmi Unie, Komisia ako strdZkyna zmldv a uplatiiovania prava Unie mala v stlade
s ¢lankom 17 ods. 1 ZEU povinnost konat a Ze od roku 2013 neprijala v tejto stvislosti Ziadne
opatrenia.

Dna 20. decembra 2018 Eurépska sluzba pre vonkajsiu ¢innost (ESVC) zaslala zalobcovi list ako
odpoved na jeho list z 22. oktébra 2018, ktory bol adresovany Komisii. V uvedenom liste ESVC
ubezpecila Zalobcu, ze tito sluzba a Komisia urobili vsetko pre to, aby zabezpec1h spravne
uplatiiovanie DVPO a dodrziavanie prav obcanov Unie vo Sva)c1arsku Potvrdila, Ze otazka
obmedzenia pristupu lekdrov na trh prace vo Svajc¢iarsku, a najma v kanténe Zeneva, bola predmetom
pokracujtcich diskusii so $vaj¢iarskymi orgdnmi od roku 2013, ale Ze tieto organy a organy Unie mali
odli$ny postoj vo veci vykladu DVPO a prévneho posudenia dolozky o potrebe. Spresnila, Ze vzhladom
na to, Ze neexistuje mechanizmus urovnavania sporov, organy Unie nemali prostriedky na podporu
urcitého rieSenia v pripade, Ze medzi stranami nedo6jde k dohode, a Ze vzhladom na tito medzeru
poziadali $vajciarske organy, aby rokovali o instituciondlnej ramcovej dohode, ktord by umoznila
vyuzitie rozhodcovského konania a postipenie veci Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie vo veciach
tykajtcich sa pojmov prava Unie, s cielom zabezpecit )ednotny vyklad dohod so Svajé¢iarskou
konfedericiou a zaruéit rovnaké prava a povinnosti. Dodala, Ze organy Unie pozorne sleduji proces
vypracovania nového zdkona zo strany $vajciarskych orgdnov, ktorého cielom je nahradit dolozku
o potrebe.

Konanie a navrhy acastnikov konania
Zalobca podal 18. februdra 2019 tito zalobu.

Dna 9. aprila 2019 Vseobecny sud zaslal Komisii ziadost, v ktorej ju vyzval, aby odpovedala na otdzku
v ramci vyjadrenia k Zalobe.

Dna 20. jina 2019 podala Komisia ndmietku nepripustnosti a odpovedala na otazku Vseobecného sudu.

Dna 6. augusta 2019 predlozil zalobca pripomienky k namietke nepripustnosti.
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Zalobca navrhuje, aby Vseobecny sud:

— na jednej strane uréil na zaklade ¢lanku 265 ZFEU, Ze Komisia od roku 2013 konala protipravne
tym, Ze neprijala vSetky vhodné opatrenia proti Svaj¢iarskej konfederdcii, a zaviazal Komisiu na
zaklade ¢ldnkov 268 a 340 ZFEU, aby mu zaplatila sumu 1 141 198,10 eura, z titulu nahrady $kody,
ktort utrpel od roku 2013, a pendle vo vyske 500 eur za kazdy den az do splnenia DVPO zo strany
$vajciarskych organov alebo do odstipenia jednej zo stran od tejto dohody,

— na druhej strane zru$il na zdklade ¢ldnku 263 ZFEU rozhodnutie z 20. decembra 2018
o implicithom odmietnuti naliehavo prijat prévne a konkrétne opatrenia proti Svajéiarskej
konfederacii z dévodu porusenia DVPO a implicitné rozhodnutie o odmietnuti nahradit skodu,
ktora vznikla v dosledku tohto porusenia.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu ako zjavne nepripustnd,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Podla ¢ldnku 126 rokovacieho poriadku Vseobecny sid moze, ak je zaloba zjavne nepripustnd ¢i zjavne
bez pravneho zdkladu, na navrh sudcu spravodajcu kedykolvek rozhodnit odévodnenym uznesenim
bez dalsieho konania.

V prejednavanej veci sa VSeobecny sud povazuje za dostato¢ne obozndmeny so spisovym materidlom
a rozhodol, Ze nie je potrebné pokracovat v konani.

Na Gvod je potrebné konstatovat, Ze tato zaloba sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v prvom rade
obsahuje ndvrhy na necinnost smerujice k tomu, aby Vseobecny sud konstatoval na zdklade
¢lanku 265 ZFEU protipravnu nec¢innost Komisie a aby ju na zaklade ¢lankov 268 a 340 ZFEU
zaviazal na ndhradu Skody zalobcovi a zaplatenie pendle za ujmu, ktort zalobca utrpel. Navrhy na
zru$enie ,rozhodnutia z 20. decembra 2018 o implicitnom odmietnuti naliehavo prijat pravne
a konkrétne opatrenia proti [Svajciarskej konfederacii] z dovodu porusenia DVPO“ sa musia
posudzovat subsididrne, kedZze st zalozené na predpoklade, ze Komisia rozhodla o ndvrhoch Zalobcu,
a nie, ako je tomu v pripade hlavnych ndvrhov, o predpoklade, Ze tak neurobila. Pokial ide o ndvrhy,
ktoré boli tiez subsididrne a ktoré sa tykali zruSenia ,rozhodnutia o implicitnom odmietnuti nahradit
$kodu, ktora vznikla zalobcovi v dosledku tohto porusenia“, maju sa preklasifikovat na navrhy na tucely
uloZenia povinnosti Unii nahradit $kodu na zaklade ¢lankov 268 a 340 ZFEU.

O ndvrhoch na neéinnost a suvisiacich ndvrhoch o ndahradu skody

O Zalobnych ndvrhoch na nelinnost

Zalobca tvrdi, ze dolozka o potrebe zavéddza nepriamu diskrimindciu medzi $vaj¢iarskymi lekarmi, ktorf
ziskali vzdelanie prevazne vo Svajéiarsku, a teda ktorych sa uvedend dolozka priamo netyka, a lekdrmi,
ktori s $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu, ktori ziskali vzdelanie prevazne v Unii a ktorych sa
zdkaz vykondvat prax v rdmci systému $vajciarskeho povinného zdravotného poistenia priamo tyka.
Této dolozka o potrebe okrem toho zavadza diskrimindciu medzi lekdrmi, ktori vykonavali prax
najmenej tri roky v uznanom $vajc¢iarskom zariadeni poskytujucom vyssie odborné vzdelavanie
a ostatnymi lekdrmi. Zavedenie tejto dolozky podla Zalobcu predstavuje porusenie ¢linkov 2, 7 a 13
DVPO a c¢lanku 55 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005
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o uznivani odbornych kvalifikicii (U. v. EU L 255, 2005, s. 22), ako aj nezohladnenie judikattry
Stidneho dvora, ktord sa Svajéiarska konfederdcia zaviazala zohladnit podla ¢léanku 16 ods. 2 DVPO.
Svajé¢iarske organy okrem toho nedodrzali zdsadu reciprocity. Zalobca tvrdi, ze odévodnenie rozsudku
TAF z 19. marca 2018 oddvodiiujice predmetntt diskrimindciu z hladiska cielov verejného zdravia
obsahuje pravne vady v zmysle judikatiry Sidneho dvora a nie je vedecky podlozené. Dolozka
o potrebe je v kazdom pripade v rozpore so zdsadou proporcionality. Zalobca dodéva, Ze uvedend
diskrimindcia sa vo vztahu k nemu prehlbuje aj tym, Ze jeho prax v ramci zdruzenia SOS médecins de
Genéve nemozno zohladnit na tcely vynimky z dolozky o potrebe a Ze verejna sprava kanténu Zeneva
uplatnuje smernicu, ktord ukladd uprednostiovanie zamestnavania miestnych uchadzacov
o zamestnanie v porovnani s cezhrani¢nymi pracovnikmi. Z dévodu neistoty, pokial ide o moznost
pokracovat vo vykone v rdmci zdruzenia SOS médecins de Genéve, by sa dostal do situdcie pravnej
neistoty.

Pokial ide o udajnt nec¢innost Komisie, zalobca tvrdi, ze list z 20. decembra 2018 vyjadruje implicitné
odmietnutie konat. Zastdva ndzor, Ze tvrdenie obsiahnuté v uvedenom liste, podla ktorého neexistuje
ziadny sposob podpory riesenia v pripade neexistencie dohody stran, je nepresné, kedze Unia moze
kedykolvek vypovedat jednu zo siedmich odvetvovych dohéd uzavretych so Svajéiarskou
konfederdciou, medzi ktoré patri DVPO, alebo pozastavit ich t¢inky a moze tiez ovplyvnit tcast
$vajciarskych orgdnov na roéznych eurdpskych programoch. Podla Zalobcu mala Komisia
v prejedndvanej veci vzhladom na svoju tlohu strézkyne zmliv a v sulade so zdsadami prdvnej istoty
a ochrany legitimnej dovery povinnost konat s ciefom chranit asquis Unie a chrénit prava obc¢anov
Unie. Jej ne¢innost prameni jednak z toho, ze od roku 2013 vedela o situacii lekarov, ktori st obéanmi
Unie, a jednak z jej nedostato¢nej reakcie na zachovanie opakujicich sa prekazok volného pohybu
0sob, ktoré vyplyvali zo $vaj¢iarskych pravnych predpisov.

Komisia tvrdi, ze navrhy na necinnost st nepripustné. Na jednej strane zalobca nie je opravneny podat
zalobu na necinnost, ktorou sa nedomdha, aby sa urcilo, ze Komisia neprijala akty, ktoré maji voci
nemu pravne ucinky a ktoré mézu byt predmetom zaloby o neplatnost. Na druhej strane Komisia
tvrdi, ze md v prejedndvanej veci diskrecnd pravomoc, podobnd pravomoci podat Zalobu o nesplnenie
povinnosti, ktord vylucuje pravo jednotlivcov pozadovat od nej, aby prijala urcité stanovisko. Komisia
okrem toho tvrdi, ze prijala vSetky pravne opatrenia povolené DVPO, aby zabrdnila diskrimindcii
lekarov z Unie. V tejto stvislosti zdoraznuje, ze na kazdoro¢nom stretnuti spolo¢ného vyboru DVPO
nastolila otdzku zlucitelnosti $vajciarskych pravnych predpisov s ustanoveniami tejto dohody na
zdklade jej clanku 19, ktory zveruje spolocnému vyboru pravomoc urovnavat striktne politickym
sposobom spory medzi stranami. Jej iniciativy umoznili dosiahnut pokrok vo viacerych otazkach,
najmai pokial ide o reviziu prierezovej smernice v kanténe Zeneva. Neexistuje ziadny iny mechanizmus
na urovnanie sporov medzi stranami DVPO, najmi zavizny mechanizmus. Napokon, Unia neméze byt
povinna vypovedat alebo pozastavit DVPO, ktora je sticastou dohody so Svaj¢iarskou konfederaciou,
ktord je velmi komplexnd a ktora je v kazdom pripade spolo¢nou dohodou, ktorej vypovedanie alebo
pozastavenie predpokladd suhlas vsetkych clenskych statov. Na zdklade toho dospela k zaveru, ze
zaloba na necinnost je nedévodna.

Zalobca vo svojich pripomienkach k ndmietke nepripustnosti zo 6. augusta 2019 tvrdi, Ze Zaloba na
necinnost je pripustnd, pretoze Komisia nie je autorom listu z 20. decembra 2018, Ze uvedeny list
neobsahuje stanovisko, Zze podal Zalobu v lehotdch a Ze Komisia mala moznost a povinnost konat od
roku 2013. Tvrdi, Ze zamietnutie jeho zaloby ako nepripustnej zo strany Vseobecného stidu by mu
v pripade neexistencie mechanizmu stanoveného v DVPO, ktory by mu umoznoval pristup
k nadnarodnému sidu prislusnému v oblasti prava Unie, viedlo k odopretiu spravodlivosti a bolo by
porusenim c¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, ako aj porusenim zasad efektivity
a ekvivalencie.

Najskor je potrebné preskiimat pripustnost navrhov na necinnost.
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— O pripustnosti ndvrhov na necinnost

Podla ¢ldnku 265 druhého odseku ZFEU je zaloba na nec¢innost pripustna, len ak bola prislusna
institacia, organ, drad alebo agentira vyzvand, aby konala. Ak sa tito institGcia, organ, urad alebo
agentura do dvoch mesiacov po takejto vyzve nevyjadri, mozno v lehote dal$ich dvoch mesiacov podat
ndvrh na zacatie stidneho konania. Ziadost adresovana institdcii, aby konala, musi byt teda dostato¢ne
vyslovnd a presnd, aby tejto institiicii umoznila konkrétne pochopit obsah rozhodnutia, aké sa od nej
pozaduje, a musi z nej tiez vyplyvat, Ze tdto inStitiicia musi prijat stanovisko (pozri rozsudok
z 23. novembra 2017, Bionorica a Diapharm/Komisia, C-596/15 P a C-597/15 P, EU:C:2017:886,
bod 54 a citovand judikataru).

Podla judikattiry Stidneho dvora sa ¢lanok 265 ZFEU vztahuje na ne¢innost spocivajiicu v neprijati aktu
alebo v nezaujati stanoviska (pozri rozsudok z 23. novembra 2017, Bionorica a Diapharm/Komisia,
C-596/15 P a C-597/15 P, EU:C:2017:886, bod 52 a citovand judikattru).

Podla judikatdry sa ma ¢lanok 265 treti odsek ZFEU, ktory poskytuje pravnickym a fyzickym osobam
moznost podat Zalobu na necinnost, ak im institicia neadresovala iny akt ako odportcanie alebo
stanovisko, vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje jednotlivcom podat Zzalobu na necinnost proti
institdcii, ktord neprijala akt, ktory ma zavazné pravne ucinky, ktoré by mohli mat vplyv na zdujmy
zalobcu, a to tak, Ze dojde k urcitej zmene jeho pravneho postavenia. Okrem toho méze byt Zaloba na
nec¢innost podand nielen proti neprijatiu pripravného aktu, ak predstavuje predbezny krok potrebny na
priebeh konania, ktorého vydstenim ma byt akt so zavdznymi pravnymi ucinkami (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 26. novembra 1996, T. Port, C-68/95, EU:C:1996:452, bod 59 a citovanu judikatdru,
a z 23. novembra 2017, Bionorica a Diapharm/Komisia, C-596/15 P a C-597/15 P, EU:C:2017:886,
bod 53 a citovanu judikatuiru).

Zo zisad pripomenutych v bode 25 vyssie teda vyplyva, Ze ¢lanok 265 ZFEU nepriznava fyzickym
a pravnickym osobdm préavo podat zalobu proti akémukolvek neprijatiu stanoviska alebo rozhodnutia
zo strany institcii na zéklade vyzvy, ktord im bola adresovand. V silade s tymito zdsadami toto pravo
totiz mozno uplatnit len v troch pripadoch: ak tieto osoby boli adresatmi aktu, ktory im mali tieto
institacie adresovat, ak by tento neprijaty akt mal pravne zavazné ucinky, ktoré by mohli ovplyvnit ich
zaujmy tym, Ze by podstatnym spésobom menil ich pravne postavenie alebo prinajmensom, ak by
uvedeny akt bol nevyhnutnym predpokladom postupu, ktory by mohol viest k aktu, ktory ma pre nich
pravne zavazné ucinky.

V prejednavanej veci bez ohladu na to, ¢i boli splnené ostatné podmienky pripustnosti Zaloby na
necinnost uvedené v bodoch 23 a 24 vyssie, je v kazdom pripade potrebné konstatovat, ze situdcia
zalobcu nezodpoveda ziadnemu z troch pripadov uvedenych v bode 26 vyssie.

V tejto suvislosti treba predovsetkym konstatovat, ze Zalobca nie je adresitom opatreni, na ktorych
prijatie Komisiu vyzval vo svojom liste z 22. oktébra 2018. V danom liste totiz Ziada, aby tdto instittcia
»prijala vSetky pravne opatrenia, ktoré umoznuje DVPO proti [Svajciarskej konfederacii]“.

Dalej je potrebné uviest, Ze opatrenia prijaté Komisiou proti Svajciarskej konfederécii nie st samy osebe
takej povahy, aby podstatnym sposobom zmenili prévne postavenie Zalobcu z hladiska jeho prava
vykonavat povolanie lekdra v kanténe Zeneva.

Napokon, také opatrenia nemozno povazovat za nevyhnutny predpoklad postupu, ktory by mohol viest
k aktu majicemu pravne zavdazné ucinky vo vztahu k zalobcovi.

Na jednej strane je totiz potrebné konstatovat, ze jedinym postupom na rieSenie sporov, ktory sa

uplatiiuje na vyklad alebo uplatiiovanie DVPO, je postup stanoveny v ¢lanku 19 tejto dohody, podla
ktorého mézu zmluvné strany predlozit akykolvek spor tejto povahy spolo¢nému vyboru, ktory moze
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spor vyriesit preskimanim vsetkych moznosti, ktorymi je mozné zachovat riadne fungovanie tejto
dohody. Okrem toho tieto ustanovenia neukladaji spolo¢nému vyboru povinnost dosiahnut vyrovnanie
sporov, ale iba povinnost tykajicu sa postupov.

Naopak, v prejednavanej veci neexistuje postup riesenia sporov, ktorého predpokladom by bolo prijatie
jednostrannych opatreni jednou zo zmluvnych stran DVPO proti druhej strane. V tejto stvislosti treba
poznamenat, Zze rozhodnutie neobnovit alebo neukonc¢it DVPO na zdklade clanku 25 ods. 2 alebo 3
tejto dohody, ktoré uvadza zalobca ako priklad, sa na zdklade definicie nemoéze povazovat za takyto
predpoklad, pretoze prijatie takéhoto rozhodnutia by ukoncilo samotnt dohodu.

Navyse prijatie jednostrannych opatreni jednou zo zmluvnych stran DVPO proti druhej strane mimo
akéhokolvek uplatnitelného konania z dévodu porusenia povinnosti vyplyvajucich z tohto dohovoru
touto zmluvnou stranou neposkytuje na zaklade definicie Ziadnu zaruku, pokial ide o vysledok sporu
medzi tymito zmluvnymi stranami. V takom pripade by bolo na strane dotknutej takymto
jednostrannym opatrenim, aby slobodne a na zvrchovanom ziklade ur¢ila, ¢i bude, alebo nebude
dodrziavat vyklad DVPO druhej zmluvnej strany (pozri v tomto zmysle a analogicky uznesenie
z 3. jula 2007, Commune de Champagne a i./Rada a Komisia, T-212/02, EU:T:2007:194, bod 94).

Na druhej strane je pravda, Ze vykon pravomoci prenesenych na intiticie Unie v medzinarodnej
oblasti nemdze byt vynaty spod sidneho preskiimania (pozri v tomto zmysle a analogicky uznesenie
z 3. jala 2007, Commune de Champagne a i./Rada a Komisia, T-212/02, EU:T:2007:194, bod 94
a citovanu judikatiru). Rovnako je pravda, ako to uvadza zalobca, ze podla ¢lanku 17 ods. 1 ZEU je
Komisia ako strazkyna zmlav a dohdd uzavretych podla nich povinnd ubezpecit sa o spravnom
uplatiovani povinnosti tretich $tatov, ktoré si dojednali v zmysle dohody uzavretej s Uniou, alebo ako
je tomu v prejedndvanej veci, uzavretej medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok z 25. jula 2008, C.A.S./Komisia, C-204/07 P, EU:C:2008:446, bod 94).

V prejednavanej veci véak v pripade neexistencie ustanoveni medzindrodného prava a prava Unie, ktoré
by nejakym spdsobom spdjali fyzické osoby s rozhodovacim procesom tykajicim sa vykondvania
DVPO, zalobca nemodze z porusenia tejto dohody zo strany Svajé¢iarskej konfedericie, aj keby sa
preukézalo, odvodit prdvo pozadovat od Komisie, aby voci nej prijala opatrenia. Ak by sa totiz takéto
opatrenia prijali, tykali by sa iba vztahov medzi Uniou a trefou krajinou, a nie vztahov organov Unie
s fyzickymi alebo pravnickymi osobami. V désledku toho, aj keby existovala povinnost prijat takéto
opatrenia, nemohla by priznat jednotlivcom ziadne préavo (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky
z 13. juna 2013, Syndicat OP 84, C-3/12, EU:C:2013:389, body 28 az 31, a z 10. decembra 2013,
Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, bod 56).

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze zalobny ndvrh tykajtci sa necinnosti je zjavne nepripustny.

Tvrdenia zalobcu v rdmci jeho pripomienok k namietke nepripustnosti zjavne nemodzu spochybnit
tento zaver.

Po prvé, pokial ide o otdzku, ¢i Komisia nezaujala stanovisko k vyzve, ktort jej adresoval zalobca, a ¢i
bola zaloba podana v lehote stanovenej v ¢lanku 265 druhom odseku ZFEU, sta¢i pripomenat, ze
z dovodov uvedenych v bodoch 28 az 35 vyssie sa VSeobecny sud domnieva, ze situdcia zalobcu
nezodpovedd Ziadnej zo situdcii, ked pravo podat zalobu na necinnost maja fyzické a pravnické osoby,
a to bez ohladu na to, ¢i sa splnené dalsie podmienky pripustnosti takejto zaloby. V désledku toho aj
za predpokladu, ze Komisia v prejedndvanej veci nezaujala stanovisko a ze zalobca podal svoju zalobu
v stanovenej lehote, tieto okolnosti nie st relevantné.
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Po druhé, treba poznamenat, Ze otazky, ¢i Komisia mala moznost prijat jednostranné opatrenia proti
Svajéiarskej konfederdcii a ¢i bola povinna tak urobit, nie st relevantné pre posudenie pripustnosti
tejto zaloby na necinnost, ale iba pre posudenie jej dovodnosti (pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudok z 29. septembra 2011, Ryanair/Komisia, T-442/07, neuverejneny, EU:T:2011:547, bod 27).
Tvrdenia zalobcu tykajice sa tychto otdzok su teda neucinné.

Po tretie, je dolezité pripomentt, ze Zmluva o FEU nielen svojimi ¢lankami 263 a 277 na jednej strane
a svojim clankom 267 na druhej strane, ale aj svojim ¢lankom 265 zriadila uceleny systém pravnych
prostriedkov a postupov zarucujucich preskiimanie zakonnosti aktov institucii, ktora je zverena sidom
Unie (pozri rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, bod 92 a citovanu judikataru).

Hoci sa véak podmienky pripustnosti zalob podanych priamo na stide Unie majd vykladat v zmysle
clanku 47 Charty zékladnych prav, ktory zakotvuje zakladné pravo na Gc¢innd sidnu ochranu,
z ustédlenej judikatdry vyplyva, Ze cielom tohto ¢lanku nie je zmenit systém sudneho preskdmania
stanoveny v Zmluvach a hlavne ani tieto podmienky. Tento ¢lanok teda okrem iného nevyzaduje, aby
osoba podliehajuca stidnej pravomoci mohla bez toho, aby splnila akékolvek podmienky, podat Zzalobu
proti akémukolvek zdrzaniu sa konania alebo prijatiu stanoviska zo strany institdcie (pozri v tomto
zmysle a analogicky rozsudky z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 97, 98 a 105 a citovanu judikatiru, a z 9. novembra 2017,
SolarWorld/Rada, C-205/16 P, EU:C:2017:840, body 67 a 68).

Hoci v prejednévanej veci nemozno ustanovenia ¢ldnku 265 ZFEU vzhladom na zasadu Gcinnej stdnej
ochrany vykladat restriktivne, stale plati, Ze vzhladom na podmienky pripustnosti Zalob na necinnost
fyzickych a pravnickych osob uvedenych v bodoch 25 a 26 vyssie skutoc¢nost, ze Komisia nezaujala
stanovisko k ziadosti zalobcu prijat jednostranné opatrenia proti Svajciarskej konfederacii, ho
v ziadnom pripade neopraviuje na podanie takejto zaloby. VSeobecny sid preto nemoéze ignorovat
tieto podmienky pripustnosti, ktoré vyplyvajt zo ZFEU, tak ako ich vyklad4 judikatdra, bez toho, aby
prekrocil pravomoci, ktoré mu boli zverené (pozri v tomto zmysle a analogicky uznesenie
z 24. novembra 2016, Petraitis/Komisia, C-137/16 P, neuverejnené, EU:C:2016:904, bod 24 a citovanu
judikatdru).

Konkrétne, pokial ide o neexistenciu mechanizmu ustanoveného v DVPO, ktory zalobcovi umoznuje
poziadat o nadnarodny sid alebo sud ,prislusny v oblasti prava [Unie]*, treba uviest, Ze zdsada t¢innej
sidnej ochrany nemdze odévodnit, aby sid Unie prekro¢il pravomoci, ktoré mu boli zverené, a to
vylu¢ne s cielom napravit tito neexistenciu.

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobca, zdsady efektivity a ekvivalencie nie st v prejednavanej
veci uplatnitelné.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, Ze v pripade neexistencie pravnej tpravy Unie procesné
podmienky zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim stdnej
pravomoci vyplyvaja z prava Unie, ktoré patria do vnutrodtitneho pravneho poriadku ¢lenskych
statov, nesma byt menej vyhodné ako podmienky vztahujice sa na obdobné Zaloby vnutrosttnej
povahy (zdsada ekvivalencie) a Ze jednak nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon
prav priznanych pravom Unie (zdsada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jina 2007, van
der Weerd a i., C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 28 a citovanu judikatdru).

Staci pritom konstatovat, ze na zdklade definicie mozu tieto zdsady uplatnovat iba vnuatrostatne sudy,
nie sidy Unie, ktoré uplatiujti procesné pravidla stanovené samotnym préavom Unie. Navyse sidy
Unie konajlice v medziach pravomoci, ktoré im boli zverené zmluvami, v silade so zisadou
instituciondlnej rovnovahy nemozu vylacit tieto procesné pravidla [pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudok z 25. oktébra 2017, Komisia/Rada (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, bod 40].
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V kazdom pripade, aj keby sa Zalobné navrhy tykajice sa necinnosti mohli povazovat za pripustné,
musia byt zamietnuté vo veci samej z niz$ie uvedenych doévodov.

— O dovodnosti ndavrhov tykajiicich sa necinnosti

Z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné rozhodnut o dévodnosti navrhov tykajucich sa
nec¢innosti, treba preverit, ¢i v ¢ase vyzvy prislusnej adresovanej intittcii v zmysle ¢lanku 265 ZFEU
mala institdcia povinnost konat (pozri rozsudok z 29. septembra 2011, Ryanair/Komisia, T-442/07,
neuverejneny, EU:T:2011:547, bod 28 a citovand judikatiru).

V prejedndvanej veci je potrebné zdoraznit, ze ako spradvne uvddza Komisia, nie je mozné uloZit jej
povinnost prijat v danej veci jednostranné opatrenia proti Svajciarskej konfederdcii bez ohladu na
stanovisko tejto institucie, pokial ide o stilad dolozky o potrebe s DVPO.

Ako uz bolo uvedené v bodoch 31 a 32 vyssie, ziadne ustanovenie uplatnitelné na pripadné spory
medzi zmluvnymi stranami DVPO tykajuce sa jej vykladu alebo uplatnovania nezavédzuje ani
neopravnuje Komisiu prijat takéto opatrenia. Podla ¢ldnku 19 tejto dohody smie takyto spor predlozit
iba spolocnému vyboru.

Na jednej strane treba navy$e poznamenat, ze DVPO uzavrela so Svajciarskou konfedericiou nielen
Unia, ale aj vsetky clenské staty. V dosledku toho, ako Komisia v podstate zdoraznuje, pripadné
prijatie jednostrannych opatreni proti Svajéiarskej konfederacii z dévodu porusenia DVPO si vyzaduje
prinajmensom suhlas clenskych statov.

Na druhej strane ma Komisia podla ¢ldnku 17 ods. 1 ZEU pravomoc zastupovat Uniu navonok a tito
préavomoc ju opraviiuje komunikovat v mene Unie v nevyhnutnej miere so $vajéiarskymi organmi na
ucely vykondvania tejto dohody a na zabezpecenie jej riadneho uplatiovania zo strany tychto organov.
To vsak neznamend, Ze sa na zdklade tohto oprdvnenia moze rozhodnut prijat pravne zavdzné
opatrenia proti Svajciarskej konfedericii bez vyslovného sihlasu Rady Eurépskej tnie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 28. jdla 2016, Rada/Komisia, C-660/13, EU:C:2016:616, bod 36). V pripade
neexistencie akéhokolvek postupu, ktory by takéto opatrenia upravoval, by totiz ich pripadné prijatie,
bertc do tvahy najmi ich potencidlne nasledky, vyzadovalo zvazenie réznych zdujmov Unie v ramci
vztahov so Svajciarskou konfederaciou, ¢o patri do pravomoci Rady (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. jula 2016, Rada/Komisia, C-660/13, EU:C:2016:616, body 33 a 39).

Takdto povinnost by navySe mohla ohrozit vykonavanie DVPO, ktord patri do ramca siedmich
odvetvovych dohdéd uzavretych so Svajéiarskou konfederaciou, ktorych ciefom je posilnenie
hospodarskych vizieb medzi Uniou a touto tretou krajinou, a ktord sa zameriava najmi na
dosiahnutie volného pohybu os6b medzi zmluvnymi stranami na zdklade pravidiel uplatnovanych
v Unii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februira 2014, Spojené kralovstvo/Rada, C-656/11,
EU:C:2014:97, body 53 a 55).

Na ucely rieSenia sporov tykajucich sa vykladu DVPO a jej uplatiiovania je totiz nevyhnutné, aby
institicie Unie a ¢lenské $taty mali, ak nie diskre¢ni pravomoc, prinajmensom dostato¢ne Sirokt
mieru volnej tvahy na potrebné zvazenie rdéznych zdujmov v rdmci vztahov so Svajciarskou
konfederdciou a na urcenie najvhodnejsej stratégie na ochranu zaujmov Unie a zdujmov obcanov
a hospodarskych subjektov Unie (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok zo 6. decembra 2001,
Area Cova a i./Rada a Komisia, T-196/99, EU:T:2001:281, body 122 az 124 a citovand judikattru).

Je potrebné dodat, Ze v DVPO neexistuje ziadne ustanovenie, ktoré by zmluvnym strandm umoziovalo

prijat jednostranné opatrenia, okrem ustanoveni tykajucich sa neobnovenia alebo vypovedania tejto
dohody, ako aj obsahu ustanoveni ¢lanku 19, tykajicich sa urovnavania sporov spolo¢nym vyborom,
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ktory na zdklade jej ¢lanku 14 prijima svoje rozhodnutie na zdklade vzajomnej dohody, pricom
vyjadruje volu zmluvnych strdn uprednostiiovat rokovanie a konsenzus s cielom zabezpecit riadne
fungovanie tejto dohody.

V dosledku toho za okolnosti prejednavanej veci Komisia nemala povinnost prijat opatrenia
pozadované zalobcom proti Svajciarskej konfederacii. Preto aj za predpokladu, ze by Komisia nezaujala
stanovisko alebo neprijala rozhodnutie o tejto ziadosti, nepredstavovalo by to v ziadnom pripade
necinnost.

Uplatnenie zdsad ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty, na ktoré sa odvoldva zalobca, nemoze tieto
zavery spochybnit.

Podla ustélenej judikatiry sa prévo spoliehat sa na zdsadu ochrany legitimnej dovery vztahuje na
aktikolvek osobu podliehajicu sidnej pravomoci v situdcii, v ktorej institdcia Unie poskytnutim
konkrétneho uistenia priviedla dand osobu k oddévodnenym ocakavaniam. Zo zésady pravnej istoty
vyplyva, ze pravne predpisy Unie majt byt urcité a ich uplatiiovanie md byt predvidatelné pre osoby
podliehajuce sddnej pravomoci (pozri rozsudok zo 17. februdra 2017, Islamic Republic of Iran
Shipping Lines a i.,/Rada, T-14/14 a T-87/14, EU:T:2017:102, body 191 a 192 a citovand judikatdru).

Na jednej strane, pokial ide o zésadu ochrany legitimnej dovery, je potrebné uviest, Ze zalobca nedostal
ziadne konkrétne uistenie, pokial ide o prijatie jednostrannych opatreni Komisiou proti Svaj¢iarskej
konfederacii vzhladom na porusenia DVPO touto tretou krajinou.

Ako uz bolo uvedené, ziadne uplatnitelné ustanovenie nezavizuje ani dokonca neopraviiuje samotnd
Komisiu prijimat také opatrenia, ktoré si v kazdom pripade vyzaduju sdhlas clenskych $tatov a Rady
(pozri body 50 a 52 vyssie).

Okrem toho v emailoch Komisie z 30. maja 2018 a 7. juna 2018 a v liste ESVC z 20. decembra 2018
organy Unie poskytli iba vseobecné uistenie, pokial ide o zivizok vyvinit maximélne usilie na
zabezpecenie spravneho uplatiiovania DVPO a dodrziavanie prav obéanov Unie vo Svajciarsku
a potrebu riadit sa legislativnym procesom zmeny dolozky o potrebe v tejto krajine v spolupréci s jej
organmi (pozri body 5 a 8 vyssie).

Na druhej strane, pokial ide o zdsadu pravnej istoty, z ustanoveni DVPO jasne a jednoznacne vyplyva,
ze tito dohoda v tejto faze nestanovuje ziadne iné konanie na urovnanie sporov, ako je uvedené v jej
¢lanku 19, ktoré umoznuje zmluvnym strandm predlozit akékolvek spory tejto povahy spolo¢nému
vyboru bez toho, aby tento vybor musel spor vyriesit. V dosledku toho pri stcasnom stave
uplatnitelného prava DVPO neposkytuje Komisii ziadne iné prdvne prostriedky na zachovanie prav,
ktoré obé¢ania Unie vyvodzuji z DVPO na $vajc¢iarskom tzemi, nez predlozit spolo¢nému vyboru
vsetky otdzky tykajice sa suladu ustanoveni $vajc¢iarskeho prava a administrativnych opatreni prijatych
na zdklade tohto prava s predmetnou dohodou.

Okrem toho, ako uz bolo uvedené v bode 33 vyssie, prijatie jednostrannych opatreni jednou zo
zmluvnych strdin DVPO proti druhej strane mimo akéhokolvek uplatnitelného postupu z dovodu, ze
tato zmluvnd strana porusila svoje zmluvné povinnosti, neposkytuje na zdklade definicie ziadnu
zéruku, pokial ide o vysledok sporu medzi tymito stranami.

Zalobca vo svojich pripomienkach k namietke nepripustnosti spochybiiuje zidkonnost ustanoveni
DVPO z doévodu, Ze nestanovuje pristup k nezdvislému sidu na urovnanie sporov tykajucich sa
uplatiovania tejto dohody. Tieto uvahy vsak nemo6zu v tomto pripade spochybnit neexistenciu
povinnosti Komisie prijat opatrenia proti Svajéiarskej konfederacii.

10 ECLL:EU:T:2019:693
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Na jednej strane treba totiz poznamenat, ze ¢ldnok 11 DVPO prizndva pravo osobam, na ktoré sa
vztahuje tito dohoda, podat Zalobu na prislusné organy a najméd na prislusny vnutrostitny sidny
organ. V prejedndvanej veci zo spisu vyplyva, Ze Zzalobca mohol podat Zalobu na TAF proti
rozhodnutiu, ktoré mu neumoznilo vykondvat prax v rdmci systému povinného zdravotného poistenia.
Hoci zalobca namieta vyklad DVPO prijaty tymto sidom a uplatnitelné pravo Unie, nepreukazal, ze
tento sid nerozhodol nezdvisle. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze podla judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské préva nemodze sposob obsadenia sudcovskych miest, ktorého sa
v prejedndvanej veci zalobca dovoldva, sim osebe spochybnit ich nezavislost (pozri v tomto zmysle
Eurépsky sad pre ludské prava, 18. md 1999, Ninn-Hansen v.  Ddénsko,
CE:ECHR:1999:0518DEC002897295, a  26. august 2003, Filipiny v. San  Marino,
CE:ECHR:2003:0826DEC001052602). Okrem toho zo spisu tiez vyplyva, Ze proti rozsudku Tribunal
arbitral des assurances du canton de Genéve (Rozhodcovsky sud pre oblast poistenia kanténu Zeneva)
z 3. jila 2019 mozno podat odvolanie na $vajc¢iarsky Tribunal fédéral (Federalny sid). Zalobca preto
nepreukazal, Ze v prejedndvanej veci neexistuje pristup k nezavislému sidu, ktory by urovnaval spory
medzi nim a jeho zamestndvatelmi proti $vajé¢iarskym orgédnom o jeho préve vykondvat povolanie
lekara v kanténe Zeneva.

Na druhej strane a v kazdom pripade skutocnost, ze v DVPO neexistuje mechanizmus, ktory by stdu
Unie umoznoval rozhodnit o uplatiovani te)to dohody a prava Unie $vajciarskymi orgdnmi, nemoze
sama osebe viest k povinnosti Komisie prijat jednostranné opatrenia proti Svaj¢iarskej konfederdcii.
V tejto suvislosti sta¢i pripomentt, ako uz bolo uvedené v bodoch 51 a 54 vyssie, ze prijatie takychto
opatreni si jednak vyzaduje prinajmensom stuhlas ¢lenskych statov a povolenie Rady a jednak nemdze
mat zévdzny charakter vzhladom na $irokil mieru volnej uvahy, ktord sa vyZaduje na zvdzenie a na
urcenie najvhodnejsej stratégie.

Za tychto okolnosti, aj keby boli Zalobné navrhy tykajice sa necinnosti pripustné, musia byt v kazdom
pripade zamietnuté ako zjavne bez pravneho zakladu.

O ndvrhoch na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie z dovodu tdajnej protipravnej necinnosti
Komisie

Zalobca tvrdi, Ze od roku 2013 mu vznikla pretrvavajtica $koda v ddsledku jeho nemoznosti vykonavat
lekarsku prax ako samostatne zarobkovu ¢innost v kanténe Zeneva a Ze tato $koda bude trvat najmene;j
do roku 2021. Tato $koda podla neho zahfna stratu prijmu vritane straty budiceho prijmu spojeného
s vyplacanim starobného ddéchodku, ako aj nemajetkovi ujmu. Zalobca v ramci svojich pripomienok
k ndmietke nepripustnosti tvrdi, ze za predpokladu, ze by Vseobecny sid nekonstatoval protipravnu
necinnost Komisie, mal by konstatovat, ze utrpel neobvykld, osobitnt, pretrvavajucu a vyvijajacu sa
$kodu a ze DVPO je zjavne protipravna, takze VSeobecny sid by mal prinajmensom uznat objektivnu
zodpovednost Unie a v dosledku toho nahradit mu $kodu.

Komisia tvrdi, ze Zaloba o ndhradu $kody nie je doévodna.

V ramci svojho ndvrhu o ndhradu skody zalobca na jednej strane uvddza navrhy na nahradu skody,
ktord uz utrpel od roku 2013 z doévodu protipravnej necinnosti Komisie a subsididarne z dovodu
objektivnej zodpovednosti, a na druhej strane navrhy na platbu pendle z dovodu skody, ktord by
nadalej utrpel, az kym Svaj¢iarska konfedericia nesplni podmienky DVPO alebo az kym niektora zo
stran od tejto dohody neodsttpi. Je potrebné zacat preskimanim zaverov o uloZeni pendle.

— O ndvrhoch na uloZenie pendle
Na tvod je potrebné pripomenut, ze zaloba o ndhradu skody zalozend na ¢lanku 268 a ¢lanku 340

druhom odseku ZFEU je autonémnym pravnym prostriedkom, ktory ma v rdmci systému pravnych
prostriedkov osobitnt funkciu a podlieha podmienkam vykonu stanovenym vzhladom na jeho osobitny

ECLIL:EU:T:2019:693 11



72

73

74

75

76

77

UzNEsENIE z 25. 9. 2019 — Vec T-99/19
MAGNAN/KoMISIA

ucel. Od zaloby o neplatnost sa li$i v tom, Ze nesmeruje k zruseniu urcitého opatrenia, ale k ndhrade
ujmy spoOsobenej institdciou (pozri rozsudok z 24. oktébra 2000, Fresh Marine/Komisia, T-178/98,
EU:T:2000:240, bod 45 a citovanu judikattru).

Za tychto podmienok nemé std Unie v rémci Zaloby o nahradu $kody podla ¢lanku 268 a ¢lanku 340
druhého odseku ZFEU pravomoc ulozit penale institicii, ktord je zodpovedna za ddajnd 3$kodu.
Cielom pendle nemoéze byt totiz napravit $kodu, ale iba prindtit institaciu, aby ukoncila poru$ovanie
prava Unie, ktoré sa jej vytyka, a to prijatim alebo zrugenim konkrétneho opatrenia (pozri v tomto
zmysle a analogicky rozsudok zo 17. novembra 2011, Komisia/Taliansko, C-496/09, EU:C:2011:740,
body 42 az 45).

V dosledku toho musia byt zalobné navrhy zZalobcu tykajtice sa uloZenia pendle zamietnuté ako zjavne
nepripustné.

V kazdom pripade treba pripomendt, ze podla ustélenej judikatdry vznik mimozmluvnej zodpovednosti
Unie v zmysle ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU z dévodu protipravneho konania jej instittcii je
podmieneny stcasnym splnenim podmienok, ktorymi s protiprdvnost konania vytykaného
institiciam, existencia skody a existencia pricinnej suvislosti medzi uvddzanym konanim a ddajnou
skodou (pozri uznesenie zo 6. septembra 2011, Mugraby/Rada a Komisia, T-292/09, neuverejnené,
EU:T:2011:418, bod 54 a citovanu judikatiru). Je potrebné predovsetkym pripomentt, ze kazda skoda,
ktorej nahrada sa pozaduje v ramci zaloby o mimozmluvnej zodpovednosti Unie na zaklade ¢lanku 340
druhého odseku ZFEU, musi byt skuto¢nd a uréitd, ¢o musi preukizat zalobca. Zalobca je povinny
predlozit presvedcivé dokazy tak o existencii, ako aj o rozsahu skody, ktord si uplatiuje (pozri
rozsudok zo 6. septembra 2018, Klein/Komisia, C-346/17 P, EU:C:2018:679, bod 147 a citovand
judikatdru).

Aj za predpokladu, ze pendle, ktoré Zalobca navrhuje, aby Veobecny sid ulozil Komisii, ma za ciel
napravit budiicu ujmu, ktord bude nadalej trpiet, pokial uplatnenie dolozky o potrebe zostane voci
nemu zachované, takdto ujmu nemozno na zaklade definicie povazovat za skuto¢nd a urcitd v zmysle
judikatiry. Navrhy na uloZenie pendle teda musia byt v kazdom pripade zamietnuté ako zjavne bez
pravneho zéakladu.

— O ndvrhoch na zaviazanie Unie na ndhradu skody, ktord Zalobcovi vznikla od roku 2013

Je potrebné pripomendt, Ze pokial ide o protiprdvne konanie vytykané institacidm, ktoré predstavuje
jednu z troch podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutné na vznik mimozmluvnej zodpovednosti
Unie, judikatdra vyZaduje preukdzanie dostato¢ne zdvazného porusenia pravnej normy priznavajtcej
prava jednotlivcom. Pokial ide o poziadavku, podla ktorej porusenie musi byt dostato¢ne zdvazné,
rozhodujice kritérium umoznujuce domnievat sa, Ze je splnend, je kritérium zjavného a zavazného
prekrocenia hranic stanovenych na volnt tvahu prislu$nej institicie. Ak tito institucia disponuje iba
znacne znizenou alebo dokonca nedisponuje nijakou mierou volnej uvahy, na preukizanie existencie
dostato¢ne zidvazného porusenia moze postacovat jednoduché porusenie prava Unie (pozri uznesenie
zo 6. septembra 2011, Mugraby/Rada a Komisia, T-292/09, neuverejnené, EU:T:2011:418, bod 55
a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci vSak na jednej strane staci pripomenut, ako bolo uvedené v bode 35 vyssie, Ze
v pripade neexistencie akychkolvek ustanoveni medzinirodného prava a prava Unie, ktoré by nejakym
sposobom spdjali fyzické osoby s rozhodovacim procesom tykajicim sa vykondvania DVPO, aj za
predpokladu, Ze by si Komisia nesplnila svoje povinnosti tym, Ze neprijala opatrenia proti Svajé¢iarskej
konfederacii, toto udajné nesplnenie nemozno povazovat za porusenie pravnej normy na ucely
priznania prava jednotlivcom.
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Na druhej strane a v kazdom pripade je potrebné pripomenut, ze ako bolo konstatované v bodoch 50
az 52 a 60 vyssie, Komisia nie je oprdvnend prijimat takéto opatrenia v ramci vykondvania DVPO
a v kazdom pripade nemoéze postupovat bez sthlasu clenskych stitov a Rady. Okrem toho, ako
zdoraznil Vseobecny sud v bode 54 vyssie, na ucely rieSenia sporov tykajtcich sa vykladu DVPO a jej
uplatiovania je nevyhnutné, aby institticie Unie a ¢lenské $tity mali, ak nie diskre¢nd pravomoc,
prinajmensom dostato¢ne $irokd mieru volnej dvahy, na uskutoc¢nenie potrebnych postideni medzi
rozdielnymi zidujmami vyplyvajicimi zo vzfahov so Svaj¢iarskou konfederaciou a na urcenie
najvhodnejsej stratégie na ochranu zdujmov Unie a zdujmov obéanov a subjektov Unie. Skuto¢nost, Ze
Komisia neprijala opatrenia pozadované Zzalobcom, nemoéze nijakym spdsobom predstavovat zjavné
a zdvazné prekrocenie hranic volnej tvahy tejto institucie, a teda ani dostato¢ne zdvazné poruSenie
v zmysle judikatiry uvedenej v bode 76 vyssie.

Z tych istych doévodov, aké st uvedené v bodoch 58 az 63 vyssie, zdsady ochrany legitimnej ddvery
a pravnej istoty nemozu tieto tvahy spochybnit.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze navrh zalobcu na ndhradu s$kody v ramci ddajnej protipravnej
necinnosti Komisie musi byt zamietnuty ako zjavne bez pravneho zdkladu, pricom nie je potrebné
skdmat existenciu $kody a stvislost medzi touto $kodou a vytykanou nec¢innostou Komisie.

Pokial ide o tvrdenie uvddzané subsididrne v pripomienkach zalobcu k ndmietke nepripustnosti, ktorej
cieflom je, aby Vseobecny std zaviazal Komisiu na ndhradu udajnej $kody na zdklade objektivnej
zodpovednosti bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o otazke, ¢i toto tvrdenie podporuje samostatné
navrhy alebo ¢i obsahuje nové dovody a ¢i st pripadne takéto navrhy alebo zalobné dévody pripustné,
je potrebné uviest, ze takéto tvrdenie je zjavne bez pravneho zakladu.

Stdny dvor uz totiz konstatoval, Ze pravo Unie za svojho sti¢asného stavu neupravuje rezim, na
ktorého zaklade by mohla vzniknit zodpovednost Unie v pripade neexistencie protipravneho konania
zo strany orginu Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada
a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, body 167 a 179). Tato judikatura je uplatnitelnd
v prejedndvanej veci, pretoze ustanovenia ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU st v podstate analogické
s ustanoveniami byvalého ¢lanku 288 druhého odseku ES, na ktorom je tato judikatura zalozena.

N4vrhy na zaviazanie Unie na ndhradu $kody, ktora zalobcovi vznikla od roku 2013, je preto potrebné
zamietnut ako zjavne bez pravneho zdkladu.

O ndvrhoch na zrusenie nidajného odmietnutia Komisie konat a ndvrhoch tykajicich sa vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Unie

O ndvrhoch na zrusenie tidajného odmietnutia Komisie konat

Zalobca tvrdi, ze list ESVC z 22. decembra 2018 sa ma povazovat za odmietnutie konat, pretoze uznava
existenciu porusenie DVPO zo strany Svajciarskej konfedericie, a na rozdiel od toho, ¢o sa uvadza
v danom liste, mala moznost prijat jednostranné opatrenia voci tejto tretej krajine.

Komisia tvrdi, Ze Zaloba o neplatnost je nepripustnd, po prvé preto, lebo nie je autorom listu
z 22. decembra 2018, po druhé preto, lebo obsah tohto listu je informativny, a po tretie preto, lebo
uvedeny list nemd ziadny zdvdzny pravny ucinok.

V prejednavanej veci aj za predpokladu, ze by sa list ESVC z 20. decembra 2018 mal posudzovat ako

list obsahujuci jasné odmietnutie Komisie vyhoviet ndvrhu Zalobcu konat, navrhy o neplatnost zaloby
by sa mali napriek tomu zamietnut ako zjavne nepripustné.
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V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomenut, ze ako vyplyva z ¢lanku 263 stvrtého odseku
ZFEU, ak fyzické alebo pravnickd osoba podala Zalobu o neplatnost proti aktu, ktory jej nie je uréeny,
musi sa jej tento akt priamo tykat. Z ustélenej judikatury vyplyva, ze poziadavka, podla ktorej sa musi
opatrenie, ktoré je predmetom zaloby, priamo tykat fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, si vyzaduje
splnenie dvoch kumulativnych podmienok, a to po prvé, aby sporné opatrenie priamo ovplyviovalo
pravne postavenie tejto osoby, a po druhé, aby neponechdvalo Ziaden priestor na volnu dvahu jeho
adresdtom poverenym jeho uplatnovanim, kedZze md uplne automaticky charakter a vyplyva zo
samotnej pravnej dpravy Unie bez uplatnenia inych sprostredkujicich ustanoveni (pozri rozsudok
z 28. februdra 2019, Rada/Marquis Energy, C-466/16 P, EU:C:2019:156, bod 44 a citovand judikatiru).

V prejedndvanej veci staci uviest, Ze prva z kumulativnych podmienok stanovend judikatirou nie je
splnend. V bode 29 vyssie bolo totiz uvedené, Ze opatrenia prijaté Komisiou proti Svaj¢iarskej
konfederacii nie st samy osebe takej povahy, aby podstatnym spdsobom zmenili prdvne postavenie
zalobcu z hladiska jeho prava vykondvat povolanie lekira v kanténe Zeneva. V dosledku toho
odmietnutie prijat takéto opatrenia nebude mat priame Gc¢inky na pravne postavenie zalobcu. Preto bez
toho, aby bolo potrebné skimat dal$ie podmienky pripustnosti stanovené v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku
ZFEU, staci uviest, ze zalobcu sa napadnuty akt priamo netyka.

Na druhej strane v bode 35 vyssie bolo uvedené, ze vzhladom na to, Ze Zalobca nebol oprdvneny
pozadovat od Komisie, aby prijala jednostranné opatrenia proti Svaj¢iarskej konfederacii, pretoze tieto
opatrenia sa tykali iba vztahov Unie a ¢lenskych $titov s tretou krajinou, nemal pravo predlozit na
preskiimanie sidom Unie neprijatie tychto opatreni. Z rovnakych dévodov aj za predpokladu, ze
v prejedndvanej veci Komisia tieto opatrenia nielen neprijala, ale ze tak odmietla urobit, nemeni ni¢ na
tom, Ze navrhy o neplatnost tohto odmietnutia st zjavne nepripustné.

O ndvrhoch tykajiicich sa vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie

Ako bolo uvedené v bode 22 vyssie, zalobné navrhy o ,[neplatnost] rozhodnutia o implicitnom
odmietnuti nahradit $kodu, ktord vznikla zalobcovi v désledku tohto porusenia“, sa musia, implicitne
ale nevyhnutne, posudzovat ako navrhy na zaviazanie Unie na nahradu spésobenej $kody na ziklade
¢lankov 268 a 340 ZFEU. Tvrdenie uvedené v bode 68 vyssie tieto zavery podporuje.

Komisia tvrdi, Ze zZalobca nemdze ucinne ziadat VSeobecny sid o ndhradu $kody, ktord idajne vznikla
jej odmietnutim konat, pretoze nie je zodpovedna za porusenie DVPO, ktorého sa dopustili $vajciarske
organy.

Z rovnakych doévodov, aké su uvedené v bodoch 77 az 82 vyssie, treba navrhy zalobcu o ndhradu skody,
zalozené na udajnom odmietnuti Komisie konat na zdklade jeho vyzvy, v kazdom pripade zamietnut
ako zjavne bez pravneho zikladu. Aj za predpokladu, ze list ESVC z 20. decembra 2018 obsahuje takéto
odmietnutie, nemozno ho povazovat za porusenie pravnych predpisov zo strany Komisie, ktoré
priznavaju prava jednotlivcom v zmysle judikatary, ani za zjavné a zdvazné prekrocenia hranic
stanovenych na volnu tGvahu institacie, a teda ako dostatocne zavazné porusenie tohto prdvneho
predpisu. Okrem toho takéto odmietnutie nemozno povazovat za porusenie zdsady ochrany legitimnej
dovery alebo zasady pravnej istoty. Napokon, neexistuje priama pricinna suvislost medzi tymto
udajnym odmietnutim zo strany Komisie a $kodou uvddzanou zalobcom, a teda toto odmietnutie, ako
je uvedené v bode 88 vyssie, nemohlo mat priame pravne Gcinky na situdciu zalobcu.

Na zaver, z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zaloba musi byt zamietnutd Ciasto¢ne ako zjavne nepripustna
a Ciasto¢ne ako zjavne bez pravneho zakladu.
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O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania v sulade
s navrhom Komisie.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (piata komora)
nariadil:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Pan Nathaniel Magnan je povinny nahradit trovy konania.

V Luxemburgu 25. septembra 2019

Podpisy
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