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ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

25 septembrie 2019*

»Actiuni in constatarea abtinerii de a actiona, in despagubire si in anulare — Libera circulatie a
lucratorilor — Libertatea de alegere a ocupatiei — Acordul dintre Comunitatea Europeana si statele sale
membre, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de alta parte, privind libera circulatie a
persoanelor — Pretinsa incélcare a acestui acord prin acte cu putere de lege si norme administrative
elvetiene care reglementeaza exercitarea profesiei de medic — Cerere de adoptare a unor masuri
impotriva Elvetiei si cerere de despagubire pentru prejudiciile suferite — Raspunsul SEAE — Actiune in
parte vadit inadmisibila si in parte vadit nefondata”

In cauza T-99/19,
Nathaniel Magnan, cu domiciliul in Aix-en-Provence (Franta), reprezentant de J. Fayolle, avocat,
reclamant,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de H. Stovlbaek, de J. Hottiaux si de M. Simerdovd, in calitate de
agenti,

parata,

avand ca obiect, in primul rand, o cerere intemeiata pe articolul 265 TFUE prin care se urmareste sa se
constate ca Comisia s-a abtinut in mod nelegal sa adopte masuri impotriva Confederatiei Elvetiene ca
urmare a unei pretinse incélcari a Acordului dintre Comunitatea Europeand si statele membre ale
acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiand, pe de alta parte, privind libera circulatie a persoanelor
(JO 2002, L 114, p. 6, Editie speciald, 11/vol. 74, p. 97), semnat la Luxemburg la 21 iunie 1999, in al
doilea rdnd, o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se urmareste anularea deciziei
Comisiei prin care se refuza adoptarea unor masuri impotriva Confederatiei Elvetiene, cuprinsd in
scrisoarea Serviciului European de Actiune Externd (SEAE) din 20 decembrie 2018, si, in al treilea
rand, o cerere intemeiatd pe articolele 268 si 340 TFUE, prin care se urmadreste obtinerea repardrii
prejudiciului pe care reclamantul pretinde ca l-ar fi suferit incepind din anul 2013 ca urmare a
incélcérii Acordului dintre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si
Confederatia Elvetiana, pe de alta parte, privind libera circulatie a persoanelor, precum si plata unei
penalititi cu titlu cominatoriu,

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnul D. Gratsias (raportor), presedinte, domnul A. Dittrich si doamna R. Frendo,
judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,

* Limba de procedura: franceza.

RO
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pronunta prezenta
Ordonanta

Istoricul cauzei
Reclamantul, domnul Nathaniel Magnan, este un medic generalist care are cetatenia franceza.

La 20 iulie 2013, reclamantul a solicitat autoritétilor cantonale din Geneva (Elvetia) autorizatia pentru
a-si putea exercita profesia in acest canton.

Prin doud ordine din 1 octombrie 2013, autoritatile cantonale din Geneva au autorizat reclamantul sa
isi exercite profesia pe propria raspundere, insa nu l-au autorizat sa o exercite in cadrul sistemului de
asigurari obligatorii de sanatate. Aceastd din urma decizie se intemeiaza pe articolul 55a din Legea
federald elvetiand din 18 martie 1994 privind asigurarea de sandtate, cunoscut sub numele de ,clauza
de necesitate” (denumit in continuare ,clauza de necesitate”) si pe Ordonanta Consiliului Federal
Elvetian din 3 iulie 2013 privind limitarea admiterii furnizorilor de servicii care urmeaza sa fie prestate
in cadrul sistemului de asigurari obligatorii de sandtate. Clauza de necesitate prevede posibilitatea
Consiliului Federal Elvetian de a conditiona de prezentarea dovezii unei necesititi autorizarea, printre
altele, a medicilor sa isi desfasoare activitatea in cadrul sistemului de asigurdri obligatorii de sanatate,
cu exceptia persoanelor care si-au desfasurat activitatea timp de cel putin trei ani intr-o institutie
postuniversitara elvetiand recunoscuta. Printr-o ordonanta din 3 iulie 2013, Consiliul Federal Elvetian
a pus in aplicare aceastd posibilitate, prevazand cd practicienilor vizati de clauza de necesitate nu li se
permitea sa practice in cadrul sistemului de asiguriri obligatorii decat daca numarul maxim de
practicieni, in ansamblul lor, stabilit in anexa in functie de canton si de specialitate, nu era atins.

La 15 noiembrie 2013, reclamantul a introdus o actiune impotriva deciziei de a nu fi autorizat sa
exercite profesia de medic generalist in cadrul sistemului de asiguréri obligatorii de sanatate in fata
Tribunalului Administrativ Federal elvetian (denumit in continuare ,TAF”). Prin hotararea din
19 martie 2018, aceastd instanta a respins pe fond actiunea mentionata. Ea a considerat in special ca,
presupunand cé clauza de necesitate instituia o discriminare indirectd in raport cu medicii resortisanti
ai statelor membre, aceasta era justificatd de motive de sdnatate publicd, conform jurisprudentei
instantelor Uniunii Europene (punctul 9.7 din hotarare). Pe de alta parte, aceasta a aratat cd, intrucat
deciziile in materie de asigurari de sandtate pe care le pronuntd nu pot fi atacate in fata Tribunalului
Federal, hotérérea sa era definitiva (punctul 12 din hotérére).

In mai 2018, reclamantul a informat Comisia Europeani cu privire la aceasti situatie. Administratorul
competent al Comisiei [din cadrul unitatii E5 ,Calificiri profesionale si competente” a Directiei
Generale (DG) ,Piatd internd, industrie, antreprenoriat si IMM-uri’] i-a raspuns reclamantului prin
e-mailurile din 30 mai si 7 iunie 2018. Acesta i-a precizat cd Comisia era informatd cu privire la
situatia din Elvetia si lucra impreuna cu autoritatile elvetiene in vederea gasirii unei solutii, motiv
pentru care nu era in mdsurd sa ii comunice pozitia oficiald a Comisiei cu privire la Hotararea TAF din
19 martie 2018. In special, potrivit informatiilor sale, autorititile elvetiene examinau modificari ale
unor parti ale Legii federale elvetiene privind asigurarea de sinatate.

La 23 august 2018, doua societati de asigurari elvetiene responsabile de asigurarea obligatorie de
sanatate au introdus o cerere de conciliere in fata Tribunalului Arbitral pentru Asigurari al cantonului
Geneva (Elvetia) impotriva asociatiei SOS médecins din Geneva, care viza plata unei sume
corespunzatoare rambursarii facturilor mai multor medici membri ai acestei asociatii, care nu fusesera
autorizati sa isi exercite profesia in cadrul sistemului de asigurari obligatorii de sinéitate. Prin e-mailul
din 19 octombrie 2018, medicul director al SOS médecins din Geneva a anuntat cd era constrans sa
suspende activitatea acestor medici, printre care si reclamantul. Acestia au fost reintegrati ulterior, la
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8 noiembrie 2018, in urma sedintei care a avut loc in cadrul procedurii de conciliere mentionate mai
sus. La 3 iulie 2019, Tribunalul Arbitral pentru Asiguriri al cantonului Geneva a pronuntat o hotaréare
prin care a obligat asociatia mentionatd la plata unei sume corespunzatoare facturilor rambursate
medicilor membri ai asociatiei pe care i-a considerat a nu fi fost autorizati sa isi exercite profesia in
cadrul sistemului de asigurari obligatorii de sanatate.

La 22 octombrie 2018, reclamantul a adresat Comisiei o scrisoare de punere in intarziere prin care i-a
solicitat, pe de o parte, ,sd adopte toate masurile juridice permise” de Acordul dintre Comunitatea
Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de altd parte,
privind libera circulatie a persoanelor (JO 2002, L 114, p. 6, Editie speciald, 11/vol. 74, p. 97, denumit
in continuare ,ALCP”) impotriva Confederatiei Elvetiene, pentru a determina incetarea imediata a
discriminarii fatd de medicii resortisanti ai Uniunii si, pe de alta parte, sa repare prejudiciul economic
pe care l-ar fi suferit incepand din anul 2013, care corespunde unui cuantum de 1281 444 de franci
elvetieni (CHF) (aproximativ 1121 650 de euro). Acesta afirma ci, incepand din anul 2013, a suferit o
discriminare indirecta din cauza imposibilitatii de a se stabili ca medic generalist in cantonul Geneva si
ca activitatile sale in cadrul SOS médecins din Geneva fusesera suspendate incepand de la
19 octombrie 2018. El sustinea ca aceasta discriminare era contrara jurisprudentei instantelor Uniunii
si ca nu avea posibilitatea de a formula o cale de atac, la nivel national sau supranational, impotriva
hotararii TAF. Reclamantul sustinea cd, in raport cu incdlcarea ALCP rezultata din aceasta
discriminare care se aplica tuturor medicilor resortisanti ai Uniunii, Comisia, in calitate de garant al
tratatelor si al aplicarii dreptului Uniunii, in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) TUE, avea o
obligatie de a actiona si cd aceasta nu a luat nicio masurd in aceastd privinta incepand din anul 2013.

La 20 decembrie 2018, Serviciul European de Actiune Externd (SEAE) a adresat o scrisoare
reclamantului ca raspuns la scrisoarea acestuia din urma din data de 22 octombrie 2018 adresata
Comisiei. In scrisoarea mentionati, SEAE asigura reclamantul ci acest serviciu si Comisia depuneau
toate eforturile pentru a garanta o aplicare corecta a ALCP si respectarea drepturilor cetitenilor
Uniunii in Elvetia. In cuprinsul acesteia, el mentiona ca problema restrictionarii accesului medicilor pe
piata muncii din Elvetia si in special in cantonul Geneva ficea obiectul unor discutii continue cu
autoritatile elvetiene incepind din anul 2013, dar cad acestea din urma si autorititile Uniunii aveau
opinii diferite cu privire la interpretarea ALCP si la aprecierea juridica a clauzei de necesitate. Acesta
preciza cd, in lipsa unui mecanism de solutionare a conflictelor, autorititile Uniunii nu aveau
mijloacele de a favoriza o solutie in lipsa unui acord intre parti si ca, fiind constiente de aceasta
lacung, solicitasera autoritétilor elvetiene si negocieze un acord-cadru institutional care sa permita
recurgerea la arbitraj si la sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru problemele referitoare
la notiunile de drept al Uniunii, pentru a garanta o interpretare uniformd a acordurilor incheiate cu
Confederatia Elvetiand si pentru a garanta drepturi si obligatii identice. Acesta a adaugat ca
autoritatile Uniunii monitorizau cu atentie procesul de elaborare a unei noi legi de catre autoritatile
elvetiene, prin care se urmarea inlocuirea clauzei de necesitate.

Procedura si concluziile partilor
La 18 februarie 2019, reclamantul a introdus prezenta actiune.

La 9 aprilie 2019, Tribunalul a transmis Comisiei cererea introductiva, invitind-o si raspunda la o
intrebare in cadrul memoriului in apéarare.

La 20 iunie 2019, Comisia a depus o exceptie de inadmisibilitate si a raspuns la intrebarea Tribunalului.

La 6 august 2019, reclamantul a prezentat observatii cu privire la exceptia de inadmisibilitate.
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Reclamantul solicitd Tribunalului:

— pe de o parte, sa constate, in temeiul articolului 265 TFUE, ca Comisia s-a abtinut in mod nelegal
sd ia, incepand din anul 2013, toate masurile adaptate impotriva Confederatiei Elvetiene si sa oblige
Comisia, in temeiul articolelor 268 si 340 TFUE, sa ii plateasca suma de 1141 198,10 euro, pentru
prejudiciile suferite incepand din anul 2013, si o penalitate cu titlu cominatoriu de 500 de euro pe
zi pana la respectarea de catre autoritdtile elvetiene a ALCP sau péna la retragerea uneia dintre
partile la acest acord;

— pe de altd parte, si anuleze, in temeiul articolului 263 TFUE, decizia din 20 decembrie 2018 prin
care se refuzd implicit luarea de urgentd a unor masuri juridice si materiale impotriva
Confederatiei Elvetiene ca urmare a incélcarii ALCP si decizia prin care se refuzd implicit
acordarea unor despagubiri pentru prejudiciile suferite ca urmare a acestei incalcari.

Comisia solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii ca vadit inadmisibilg;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Potrivit articolului 126 din regulamentul sau de procedurd, atunci cand o actiune este in mod vadit
inadmisibild sau in mod vadit nefondati, Tribunalul poate oricind sa decidd, la propunerea
judecétorului raportor, fara continuarea procedurii, sd se pronunte prin ordonanta motivata.

In spetd, Tribunalul considera ca este suficient de lamurit de inscrisurile de la dosar si decide sa se
pronunte fira continuarea procedurii.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se constate ca prezenta actiune trebuie interpretatd in sensul in
care cuprinde, cu titlu principal, concluzii in constatarea abtinerii de a actiona prin care se urmareste
ca Tribunalul sa constate, in temeiul articolului 265 TFUE, inactiunea culpabila a Comisiei si concluzii
prin care se urmaireste obligarea acesteia, in temeiul articolelor 268 si 340 TFUE, la despagubirea
reclamantului si la plata céitre acesta a unei penalitti cu titlu cominatoriu pentru prejudiciile suferite.
Concluziile prin care se solicitd anularea ,deciziei din 20 decembrie 2018 prin care se refuzi implicit
luarea de urgentd a unor masuri juridice si materiale impotriva [Confederatiei Elvetiene] ca urmare a
incélcarii ALCP” trebuie analizate ca fiind prezentate cu titlu subsidiar, intrucat se intemeiazd pe
premisa cd Comisia s-a pronuntat asupra cererilor reclamantului, iar nu, precum concluziile
prezentate cu titlu principal, pe premisa ca aceasta s-a abtinut sa faci acest lucru. In ceea ce priveste
concluziile prezentate de asemenea cu titlu subsidiar, pentru anularea ,deciziei prin care se refuza
implicit acordarea unor despagubiri pentru prejudiciile suferite de reclamant ca urmare a acestei
incélcari”, acestea trebuie sa fie recalificate drept concluzii in scopul obligérii Uniunii in temeiul
articolelor 268 si 340 TFUE.

Cu privire la concluziile in constatarea abtinerii de a actiona si la concluziile in despdgubire
aferente

Cu privire la concluziile in constatarea abtinerii de a actiona
Reclamantul sustine cé clauza de necesitate instituie o discriminare indirecta intre medicii elvetieni,

care sunt in principal formati in Elvetia si nu sunt, asadar, vizati de clauza mentionatd, si medicii
resortisanti ai unui stat membru, care sunt formati in principal in Uniune si care sunt direct vizati de
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interdictia de a practica in cadrul sistemului de asigurari obligatorii de sanitate elvetian. Aceasta clauza
de necesitate ar institui, in plus, o discriminare intre medicii care si-au desfasurat activitatea timp de
cel putin trei ani intr-o institutie elvetiana recunoscutd de formare postuniversitard si ceilalti.
Instituirea acestei clauze ar constitui o incalcare a articolelor 2, 7 si 13 din ALCP si a articolului 55
din Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificarilor profesionale (JO 2005, L 255, p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3), precum
si o incélcare a jurisprudentei Curtii, de care Confederatia Elvetiana s-ar fi angajat sa tind seama, in
temeiul articolului 16 alineatul (2) din ALCP. In plus, autorititile elvetiene nu ar respecta principiul
reciprocitatii. Reclamantul afirmd cid motivarea hotéararii TAF din 19 martie 2018, care justifica
discriminarea in cauza in raport cu obiective de sandtate publicd, este afectata de o eroare de drept in
raport cu jurisprudenta Curtii si nu este validd pe plan stiintific. Clauza de necesitate ar incélca, in
orice caz, principiul proportionalitatii. Reclamantul adauga ca discriminarea in cauzd este agravatd in
privinta sa de faptul ca experienta sa in cadrul SOS médecins din Geneva nu poate fi luatd in
considerare in vederea unei exceptari de la clauza de necesitate si de aplicarea, in cadrul
administratiilor publice ale cantonului Geneva, a unei directive care impune favorizarea angajarii
persoanelor locale aflate in cdutarea unui loc de munci in raport cu lucrétorii transfrontalieri. Avand
in vedere incertitudinea privind posibilitatea de a continua sa isi exercite activitatea in cadrul SOS
médecins din Geneva, acesta s-ar afla intr-o situatie de insecuritate juridica.

In ceea ce priveste pretinsa abtinere de a actiona a Comisiei, reclamantul aratd ci scrisoarea din
20 decembrie 2018 ar exprima un refuz implicit de a actiona. In opinia sa, afirmatia cuprinsi in aceasta
scrisoare, potrivit céreia nu existd niciun mijloc de a gasi o solutie in lipsa unui acord intre parti, ar fi
inexactd, din moment ce Uniunea ar fi in masurd si denunte, in orice moment, unul dintre cele sapte
acorduri sectoriale incheiate cu Confederatia Elvetiana, printre care se numara si ALCP, sau sa
suspende efectele acestuia si ar putea de asemenea sd actioneze asupra participarii autoritatilor
elvetiene la diverse programe europene. Potrivit reclamantului, avind in vedere misiunea sa de garant
al tratatelor si in conformitate cu principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime, Comisia
avea, in speta, o obligatie de a actiona in vederea protejirii acquis-ului Uniunii si a protectiei
drepturilor cetitenilor Uniunii. Inactiunea sa s-ar deduce, printre altele, din cunoasterea situatiei
medicilor cetateni ai Uniunii incepand din anul 2013 si din lipsa unui raspuns fatd de mentinerea
unor obstacole recurente in calea liberei circulatii a persoanelor, care ar rezulta din legislatia elvetiana.

Comisia sustine cd concluziile in constatarea abtinerii de a actiona sunt inadmisibile. Pe de o parte,
reclamantul nu ar avea dreptul si formuleze o actiune in constatarea abtinerii de a actiona care nu
urmareste sa se constate cd Comisia s-a abtinut sd adopte acte care produc efecte juridice in privinta
sa si care pot face obiectul unei actiuni in anulare. Pe de altd parte, Comisia sustine ca, in spetd,
dispune de o putere de apreciere discretionard, la fel cum este si cea de a initia o procedurd de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, care exclude dreptul particularilor de a-i pretinde sa ia pozitie
intr-un anumit sens. Pe de alta parte, Comisia afirma ca a luat toate masurile juridice permise de
ALCP pentru a face sa inceteze discriminarea fatd de medicii din Uniune. In aceasta privinti, Comisia
aratd ca, la fiecare reuniune anuald a comitetului mixt al ALCP, a ridicat problema compatibilitatii
legislatiei elvetiene cu dispozitiile acestui acord, in temeiul articolului 19 din aceasta, care confera
comitetului mixt competenta de a solutiona, in mod strict politic, litigiile dintre parti. Initiativele sale
ar fi permis astfel progrese in privinta mai multor dosare, in special a revizuirii directivei transversale
in cantonul Geneva. Nu ar exista niciun alt mecanism pentru solutionarea litigiilor dintre partile la
ALCP, in special un mecanism obligatoriu. In sfarsit, Uniunea nu poate fi obligati si denunte sau si
suspende ALCP, care se inscrie intr-o relatie conventionala foarte complexa cu Confederatia Elvetiana
si care, in orice caz, este un acord mixt a cirui denuntare sau suspendare implicd acordul tuturor
statelor membre. Aceasta concluzioneaza ca actiunea in constatarea abtinerii de a actiona este lipsita
de orice temei.

In observatiile cu privire la exceptia de inadmisibilitate din 6 august 2019, reclamantul sustine ci

actiunea in constatarea abtinerii de a actiona este admisibild, intrucat Comisia nu este autoarea
scrisorii din 20 decembrie 2018, aceastda scrisoare nu contine nicio luare de pozitie, el a introdus
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actiunea in termenele stabilite, iar Comisia avea posibilitatea si obligatia de a actiona incepand din anul
2013. Acesta afirmd ca respingerea actiunii sale ca inadmisibild de cétre Tribunal, in lipsa oricarui
mecanism previazut de ALCP care sa ii permitd accesul la o instantd supranationald competenta in
materie de drept al Uniunii, ar consacra denegarea de dreptate al carei obiect este si ar constitui o
incélcare a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si o
atingere adusa principiilor efectivitétii si echivalentei.

Este necesar, mai intdi, sa se examineze admisibilitatea concluziilor in constatarea abtinerii de a
actiona.

— Cu privire la admisibilitatea concluziilor in constatarea abtinerii de a actiona

In temeiul articolului 265 al doilea paragraf TFUE, actiunea in constatarea abtinerii de a actiona este
admisibild numai in cazul in care institutia, organul, oficiul sau agentia respectiva a fost solicitata in
prealabil si actioneze. In cazul in care, la expirarea unui termen de doud luni de la data acestei
solicitdri, institutia, organul, oficiul sau agentia nu si-a precizat pozitia, actiunea poate fi formulata
intr-un nou termen de doua luni. Cu toate acestea, solicitarea de a actiona adresatd unei institutii
trebuie sa fie suficient de explicitd si de precisa pentru a-i permite sd cunoascd in mod concret
continutul deciziei pe care i se cere si o adopte si trebuie de asemenea si reflecte faptul ca
intentioneaza sa constringd aceastd institutie sa ia pozitie (a se vedea Hotararea din 23 noiembrie
2017, Bionorica si Diapharm/Comisia, C-596/15 P si C-597/15 P, EU:C:2017:886, punctul 54 si
jurisprudenta citata).

Conform jurisprudentei Curtii, articolul 265 TFUE are in vedere abtinerea de a actiona manifestata
prin omisiunea de a hotéiri sau de a lua pozitie (a se vedea Hotdrarea din 23 noiembrie 2017,
Bionorica si Diapharm/Comisia, C-596/15 P si C-597/15 P, EU:C:2017:886, punctul 52 si jurisprudenta
citata).

Potrivit jurisprudentei, articolul 265 al treilea paragraf TFUE, care acorda persoanelor juridice si fizice
posibilitatea de a formula o actiune in constatarea abtinerii de a actiona atunci cind o institutie a omis
sa le adreseze un alt act decat o recomandare sau un aviz, trebuie interpretat in sensul cid permite
particularilor s formuleze o actiune in constatarea abtinerii de a actiona impotriva unei institutii care
ar fi omis sa adopte un act care produce efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele
reclamantului, modificand in mod distinct situatia juridica a acestuia. In plus, o actiune in constatarea
abtinerii de a actiona poate fi formulatd impotriva omisiunii de a adopta un act pregititor, daca acesta
constituie documentul prealabil necesar derularii unei proceduri la finalul céreia trebuie sd rezulte un
act care produce efecte juridice obligatorii (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 noiembrie 1996,
T. Port, C-68/95, EU:C:1996:452, punctul 59 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 23 noiembrie
2017, Bionorica si Diapharm/Comisia, C-596/15 P si C-597/15 P, EU:C:2017:886, punctul 53 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, din principiile amintite la punctul 25 de mai sus rezulta ca articolul 265 TFUE nu acorda
persoanelor fizice si juridice dreptul de a introduce o actiune impotriva oricarei abtineri a institutiilor
de a lua pozitie sau de a hotéri, ca urmare a unei puneri in intarziere pe care acestea le-au adresat-o.
Astfel, in conformitate cu aceste principii, dreptul mentionat se acorda numai in trei ipoteze: atunci
cand persoanele respective ar fi fost destinatare ale actului pe care aceste institutii au omis sa il
adreseze, atunci cand actul omis ar fi avut efecte juridice obligatorii de natura sa le afecteze interesele,
modificand in mod distinct situatia lor juridica sau, cel putin, atunci cand actul respectiv ar fi constituit
actul prealabil necesar unei proceduri care poate avea ca rezultat un act care produce efecte juridice
obligatorii in privinta lor.
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Or, in spetd, independent de aspectul daca celelalte conditii de admisibilitate a actiunii in constatarea
abtinerii de a actiona enuntate la punctele 23 si 24 de mai sus au fost respectate, trebuie sa se
constate, in orice caz, ca situatia reclamantului nu corespunde niciuneia dintre cele trei ipoteze
mentionate la punctul 26 de mai sus.

In aceastd privintd, mai inti, trebuie s se constate ca reclamantul nu este destinatar al masurilor pe
care i-a solicitat Comisiei sa le adopte in scrisoarea sa din 22 octombrie 2018. Astfel, in aceasta
scrisoare, reclamantul ii solicitd institutiei respective, potrivit propriilor sale cuvinte, si ,adopte toate

”

masurile juridice permise de ALCP impotriva [Confederatiei Elvetiene]”.

In continuare, trebuie aritat ci misurile adoptate de Comisie impotriva Confederatiei Elvetiene nu ar
fi, prin ele insele, de naturd sd modifice in mod distinct situatia juridica a reclamantului in raport cu
dreptul sdu de a exercita profesia de medic in cantonul Geneva.

In sfarsit, astfel de masuri nu pot fi considerate acte prealabile necesare unei proceduri care poate avea
ca rezultat un act care produce efecte juridice obligatorii in privinta reclamantului.

Astfel, pe de o parte, trebuie si se constate ca singura procedura de solutionare a litigiilor aplicabila
interpretérii sau aplicarii ALCP este cea prevazuta la articolul 19 din acest acord, potrivit caruia
partile contractante pot supune orice litigiu de aceastd naturd comitetului mixt, care il poate solutiona
prin examinarea tuturor posibilitatilor de mentinere a functionarii corespunzatoare a acordului
mentionat. De altfel, aceste dispozitii nu stabilesc in sarcina comitetului mixt o obligatie de rezultat in
ceea ce priveste solutionarea litigiilor, ci numai o obligatie de mijloace.

In schimb, nu existi nicio procedura de solutionare a litigiilor aplicabild in spetd, in cazul cireia actul
prealabil s fie adoptarea de citre una dintre partile la ALCP a unor masuri unilaterale impotriva
celeilalte parti. In aceastd privintd, trebuie aritat ci decizia de a nu prelungi ALCP sau de a-1 denunta,
in temeiul articolului 25 alineatul (2) sau (3) din acest acord, care este citatd, cu titlu de exemplu, de
reclamant, nu poate, prin definitie, sa fie considerata un astfel de act prealabil, din moment ce
adoptarea unei asemenea decizii ar pune capit acordului insusi.

De altfel, adoptarea, in afara oricarei proceduri aplicabile, a unor masuri unilaterale de catre una dintre
partile la ALCP impotriva celeilalte parti, pentru motivul incélcarii de catre aceasta din urma a
obligatiilor sale in temeiul tratatului mentionat, nu ar oferi, prin definitie, nicio garantie cu privire la
rezultatul litigiului dintre partile respective. Astfel, in aceastd ipotezd, partii vizate de madsurile
unilaterale mentionate i-ar reveni sarcina de a stabili in mod liber si suveran dacd este sau nu este
necesar si se conformeze interpretarii ALCP sustinute de cealaltd parte contractanti (a se vedea in
acest sens si prin analogie Ordonanta din 3 iulie 2007, Commune de Champagne si altii/Consiliul si
Comisia, T-212/02, EU:T:2007:194, punctul 94).

Pe de alta parte, este, desigur, adevérat cd exercitarea competentelor conferite institutiilor Uniunii in
domeniul international nu se poate sustrage controlului jurisdictional (a se vedea in acest sens si prin
analogie Ordonanta din 3 iulie 2007, Commune de Champagne si altii/Consiliul si Comisia, T-212/02,
EU:T:2007:194, punctul 94 si jurisprudenta citatd). Este de asemenea adevirat, astfel cum sustine
reclamantul, ca, in temeiul articolului 17 alineatul (1) TUE, Comisia, in calitate de gardian al tratatelor
si al acordurilor incheiate in temeiul acestuia, este obligata sa asigure aplicarea corecta de catre o tara
tertd a obligatiilor asumate in temeiul unui acord incheiat cu Uniunea sau, precum in spetd, incheiat cu
Uniunea si cu statele membre ale acesteia (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din
25 julie 2008, C.A.S./Comisia, C-204/07 P, EU:C:2008:446, punctul 94).

Cu toate acestea, in spetd, in lipsa unor dispozitii de drept international sau de drept al Uniunii care sa
asocieze, intr-un mod sau altul, particularii la procesul decizional referitor la punerea in aplicare a
ALCP, reclamantul nu poate deduce din incélcarea acestui acord de catre Confederatia Elvetiana,
presupunand ca ar fi stabilitd, dreptul de a pretinde Comisiei sa adopte masuri impotriva acesteia.
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Astfel, dacd ar fi adoptate, asemenea masuri ar privi numai relatiile dintre Uniune si o tard tertd, iar nu
relatiile dintre autorititile Uniunii si persoane fizice sau juridice. In consecinti, chiar daci s-ar admite
existenta unei obligatii de a adopta asemenea masuri, aceasta nu poate conferi niciun drept
particularilor (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din 13 iunie 2013, Syndicat OP 84,
C-3/12, EU:C:2013:389, punctele 28-31, si Hotédrdrea din 10 decembrie 2013, Abdullahi, C-394/12,
EU:C:2013:813, punctul 56).

In consecinti, din ceea ce precedd rezultd ci concluziile in constatarea abtinerii de a actiona din
cererea introductiva sunt vadit inadmisibile.

Argumentele prezentate de reclamant in cadrul observatiilor sale cu privire la exceptia de
inadmisibilitate nu sunt, in mod evident, de naturd sa repuna in discutie aceasta concluzie.

In primul rand, in ceea ce priveste problema daci Comisia a omis si ia pozitie cu privire la punerea in
intarziere pe care i-a adresat-o reclamantul si daca actiunea a fost introdusi in termenele prevazute la
articolul 265 al doilea paragraf TFUE, este suficient si se aminteasca faptul ca, pentru motivele
prezentate la punctele 28-35 de mai sus, Tribunalul considera ca situatia reclamantului nu corespunde
niciuneia dintre ipotezele in care dreptul de a introduce o actiune in constatarea abtinerii de a actiona
este acordat persoanelor fizice si juridice, indiferent daca sunt indeplinite celelalte conditii de
admisibilitate a unei astfel de actiuni. In consecinti, chiar admitand c, in speti, Comisia s-a abtinut
sa ia pozitie si cd reclamantul a introdus actiunea sa in termenele prevazute, aceste imprejurari sunt
lipsite de efecte.

In al doilea rand, trebuie aritat ci problema daci Comisia avea posibilitatea de a adopta misuri
unilaterale impotriva Confederatiei Elvetiene si problema dacd ea avea aceastd obligatie nu sunt
relevante pentru a se aprecia admisibilitatea prezentei actiuni in constatarea abtinerii de a actiona, ci
numai pentru a se aprecia temeinicia sa (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din
29 septembrie 2011, Ryanair/Comisia, T-442/07, nepublicata, EU:T:2011:547, punctul 27).
Argumentele reclamantului referitoare la aceste aspecte sunt, asadar, inoperante.

In al treilea rand, trebuie amintit ci Tratatul FUE a stabilit, nu numai prin articolele 263 si 277, pe de
o parte, si prin articolul 267, pe de alta parte, ci si prin articolul 265, un sistem complet de céi de atac
si de proceduri destinat sa asigure controlul legalitatii actelor institutiilor, incredintdndu-l instantei
Uniunii (a se vedea Hotérarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si
Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 92 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, desi conditiile de admisibilitate a actiunilor introduse direct in fata instantei Uniunii
trebuie sa fie interpretate in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale, care consacra
dreptul fundamental la protectie jurisdictionald efectiva, rezultd dintr-o jurisprudenta constanta ca
acest articol nu are ca obiect modificarea sistemului de control jurisdictional prevazut de tratate si in
special a acestor conditii. Astfel, acest articol nu impune, printre altele, ca un justitiabil sa poata, in
mod neconditionat, s formuleze o actiune impotriva oricarei abtineri a institutiilor de a decide sau de
a lua pozitie (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele 97, 98 si 105 si
jurisprudenta citata, si Hotararea din 9 noiembrie 2017, SolarWorld/Consiliul, C-205/16 P,
EU:C:2017:840, punctele 67 si 68).

In spetd, desi dispozitiile articolului 265 TFUE nu pot fi de strictd interpretare, avand in vedere
principiul protectiei jurisdictionale efective, nu este mai putin adevarat ca, in raport cu conditiile de
admisibilitate a actiunilor in constatarea abtinerii de a actiona ale persoanelor fizice si juridice
amintite la punctele 25 si 26 de mai sus, neluarea de pozitie a Comisiei in ceea ce priveste cererea
reclamantului de a adopta mésuri unilaterale impotriva Confederatiei Elvetiene nu putea sa ii acorde,
in orice caz, dreptul de a introduce o astfel de actiune. Prin urmare, Tribunalul nu poate inlatura
aceste conditii de admisibilitate care rezultd din Tratatul FUE, astfel cum a fost interpretat printr-o
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jurisprudentd constantd, fard a depasi competentele care ii sunt atribuite (a se vedea in acest sens si
prin analogie Ordonanta din 24 noiembrie 2016, Petraitis/Comisia, C-137/16 P, nepublicata,
EU:C:2016:904, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In special, in ceea ce priveste lipsa oricirui mecanism previzut de ALCP care ii permite reclamantului
sa sesizeze o instantd supranationald sau o instanta ,competentd in materie de drept [al Uniunii]”,
trebuie aratat cd principiul protectiei jurisdictionale efective nu poate justifica faptul ca instanta
Uniunii depaseste competentele care ii sunt incredintate cu unicul scop de a compensa aceasta lipsa.

Pe de altd parte, contrar celor sugerate de reclamant, principiile efectivitatii si echivalentei nu pot fi
transpuse in speta.

In aceasta privintd, trebuie amintit c3, in lipsa unei reglementiri a Uniunii, modalitatile procedurale
aplicabile actiunilor in justitie destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii, care tin de ordinea juridicad internd a statelor membre, nu trebuie si fie mai putin
favorabile decét cele aplicabile unor actiuni similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si sa
nu facd practic imposibila sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a
Uniunii (principiul efectivitétii) (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 iunie 2007, van der Weerd si
altii, C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Or, este suficient sa se constate cd, prin definitie, aceste principii pot fi puse in aplicare numai de
instantele nationale, iar nu de instantele Uniunii, care aplicd modalitéiti procedurale prevazute chiar de
dreptul Uniunii. Pe de altd parte, actionind in limitele atributiilor care le sunt conferite prin tratate, in
conformitate cu principiul echilibrului institutional, instantele Uniunii nu pot inlitura aceste modalitéti
procedurale [a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 25 octombrie 2017,
Comisia/Consiliul (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, punctul 40].

In orice caz, chiar daca concluziile in constatarea abtinerii de a actiona ar putea fi considerate
admisibile, acestea ar trebui si fie respinse pe fond, pentru motivele prezentate in continuare.

— Cu privire la temeinicia concluziilor in constatarea abtinerii de a actiona

Rezultd dintr-o jurisprudenta constanta cd, pentru a se pronunta cu privire la temeinicia concluziilor in
constatarea abtinerii de a actiona, este necesar sd se verifice dacd, la momentul punerii in intarziere a
institutiei in discutie in sensul articolului 265 TFUE, institutia avea o obligatie de a actiona (a se vedea
Hotararea din 29 septembrie 2011, Ryanair/Comisia, T-442/07, nepublicata, EU:T:2011:547, punctul 28
si jurisprudenta citata).

In spets, trebuie aritat ci, astfel cum Comisia sustine in mod intemeiat, nu poate exista, in privinta sa,
o obligatie de a adopta masuri unilaterale fatd de Confederatia Elvetiana, in spetd, indiferent de pozitia
acestei institutii cu privire la conformitatea clauzei de necesitate cu ALCP.

Astfel, dupa cum s-a constatat deja la punctele 31 si 32 de mai sus, nicio dispozitie aplicabila unor
eventuale litigii intre partile contractante la ALPC privind interpretarea sau aplicarea sa nu obligd si
nici macar nu abiliteazi Comisia si adopte astfel de masuri. In temeiul articolului 19 din acest acord,
acesteia ii este permis numai sa supund comitetului mixt un astfel de litigiu.

In schimb, trebuie aritat, pe de o parte, ci ALCP a fost incheiat cu Confederatia Elvetiana nu numai de
Uniune, ci si de toate statele membre. In consecinti, astfel cum arati, in esenti, Comisia, eventuala
adoptare a unor masuri unilaterale impotriva Confederatiei Elvetiene ca urmare a unei incélcéri a
ALCP implica, cel putin, consimtdmantul statelor membre.
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Pe de alta parte, desigur, Comisia dispune de o competentd de reprezentare externid a Uniunii, in
temeiul articolului 17 alineatul (1) TUE, iar aceasti competentd o abiliteazid sa efectueze, in numele
Uniunii, schimburile necesare cu autoritatile elvetiene in vederea punerii in aplicare a acordului
mentionat si sd asigure aplicarea sa corecti de catre acestea din urmd. Totusi, acest lucru nu
inseamnd ca ea poate sa decida, exclusiv pe baza acestei abilitari, adoptarea unor masuri cu caracter
juridic obligatoriu impotriva Confederatiei Elvetiene fara si fi fost expres autorizatd in acest sens de
Consiliul Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Hotérarea din 28 iulie 2016, Consiliul/Comisia,
C-660/13, EU:C:2016:616, punctul 36). Astfel, in lipsa oricérei proceduri referitoare la astfel de masuri,
eventuala adoptare a acestora ar necesita, tinind seama, printre altele, de consecintele lor potentiale, sa
se concilieze interesele divergente care tin de relatiile Uniunii cu Confederatia Elvetiana, ceea ce este
de competenta Consiliului (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 iulie 2016, Consiliul/Comisia,
C-660/13, EU:C:2016:616, punctele 33 si 39).

De altfel, o astfel de obligatie ar risca sa aduca atingere punerii in aplicare a ALCP, care se numara
printre cele sapte acorduri sectoriale incheiate cu Confederatia Elvetiana avand ca scop favorizarea
legéturilor economice dintre Uniune si aceastd tara terta si care are in special ca obiectiv realizarea
intre partile contractante a liberei circulatii a persoanelor pe baza normelor aplicabile in Uniune (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 27 februarie 2014, Regatul Unit/Consiliul, C-656/11, EU:C:2014:97,
punctele 53 si 55).

Astfel, in vederea solutiondrii litigiilor privind interpretarea si aplicarea ALPC, este esential ca
institutiile Uniunii si statele membre sa dispuna de o putere de apreciere, dacd nu discretionard,
atunci cel putin suficient de largd pentru a efectua concilierea necesara intre interesele divergente
rezultate din relatiile cu Confederatia Elvetiana si pentru a stabili strategia cea mai potrivitd in raport
cu protectia interesului Uniunii si a intereselor cetitenilor si ale operatorilor Uniunii (a se vedea in
acest sens si prin analogie Hotararea din 6 decembrie 2001, Area Cova si altii/Consiliul si Comisia,
T-196/99, EU:T:2001:281, punctele 122-124 si jurisprudenta citatd).

Trebuie adaugat ca lipsa oricarei dispozitii in ALCP care sia prevada adoptarea de catre partile
contractante a unor madsuri unilaterale, in afara dispozitiilor privind neprelungirea sau denuntarea
acestui acord, precum si continutul dispozitiilor articolului 19 din acesta, referitoare la solutionarea
litigiilor de catre comitetul mixt care, in temeiul articolului 14 din acesta, se pronunti de comun
acord, demonstreazd vointa partilor contractante mentionate de a favoriza negocierea si consensul
pentru a asigura functionarea corectd a acestui acord.

In consecinti, nu exista, in imprejurdrile cauzei, nicio obligatie a Comisiei de a adopta impotriva
Confederatiei Elvetiene masurile solicitate de reclamant. Prin urmare, presupuniand cd Comisia s-a
abtinut sd ia pozitie sau sd decidd cu privire la cererea respectiva, aceastd abtinere nu a constituit, in
orice caz, o abtinere de a actiona.

Aplicarea principiilor protectiei increderii legitime si securitétii juridice, invocate de reclamant, nu
poate repune in discutie aceste concluzii.

Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de a se prevala de principiul protectiei increderii legitime
se extinde la orice justitiabil pe care o institutie a Uniunii l-a determinat sa nutreasca sperante
intemeiate prin furnizarea unor asiguriri precise. In ceea ce priveste principiul securitatii juridice,
acesta presupune ca legislatia Uniunii sa fie certd, iar aplicarea sa previzibila pentru justitiabili (a se
vedea Hotéararea din 17 februarie 2017, Islamic Republic of Iran Shipping Lines si altii/Consiliul,
T-14/14 si T-87/14, EU:T:2017:102, punctele 191 si 192 si jurisprudenta citata).

Or, pe de o parte, in ceea ce priveste principiul protectiei increderii legitime, trebuie aratat ca
reclamantul nu a primit nicio asigurare precisa cu privire la adoptarea de catre Comisie a unor masuri
unilaterale in privinta Confederatiei Elvetiene avand in vedere incélcéirile ALCP de citre aceasta tara
terta.
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Astfel, dupa cum s-a ardtat deja, nicio dispozitie aplicabila nu obliga si nici mécar nu abiliteaza Comisia
sa adopte ea insasi astfel de masuri, care ar necesita, in orice caz, consimtamantul statelor membre si al
Consiliului (a se vedea punctele 50-52 de mai sus).

Pe de alta parte, in e-mailurile din 30 mai si 7 iunie 2018 ale Comisiei si in scrisoarea din 20 decembrie
2018 a SEAE, autoritatile Uniunii au furnizat numai asigurari generale cu privire la angajamentul de a
depune toate eforturile pentru a garanta o aplicare corecta a ALCP si respectarea drepturilor
cetatenilor Uniunii in Elvetia si cu privire la angajamentul de a urma procesul legislativ de modificare
a clauzei de necesitate in aceasta tard, in colaborare cu autoritatile acesteia (a se vedea punctele 5 si 8
de mai sus).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste principiul securitatii juridice, din dispozitiile ALPC rezulta in mod
clar si fard echivoc ca acordul respectiv nu prevede, in acest stadiu, nicio alta procedura de solutionare
a litigiilor decat cea prevazuta la articolul 19 din acesta, care permite partilor contractante sd supuna
orice litigiu de asemenea natura comitetului mixt, fara ca acesta din urma sa fie obligat sa ajunga la o
solutionare a litigiului mentionat. In consecints, in stadiul actual al dreptului aplicabil, ALCP nu
furnizeaza Comisiei niciun alt mijloc legal pentru a proteja drepturile pe care le au cetitenii Uniunii
pe teritoriul elvetian in temeiul ALCP decat supunerea cétre comitetul mixt a oricarei probleme
referitoare la conformitatea cu acest acord a dispozitiilor de drept elvetian si a masurilor
administrative adoptate in temeiul acestui drept.

Pe de altd parte, astfel cum s-a ardtat la punctul 33 de mai sus, adoptarea, in afara oricédrei proceduri
aplicabile, a unor masuri unilaterale de catre una dintre partile contractante ale ALCP impotriva
celeilalte parti, pentru motivul incalcarii de catre aceasta din urma a obligatiilor sale in temeiul acestui
acord, nu ofera, prin definitie, nicio garantie cu privire la rezultatul litigiului dintre partile respective.

In observatiile sale cu privire la exceptia de inadmisibilitate, reclamantul repune in discutie legalitatea
dispozitiilor ALCP, pentru motivul ca acesta nu ar prevedea accesul la o instantd independentd pentru
solutionarea litigiilor legate de aplicarea acordului mentionat. Totusi, aceste consideratii nu pot repune
in discutie inexistenta, in spetd, a obligatiei Comisiei de a adopta masuri impotriva Confederatiei
Elvetiene.

Astfel, pe de o parte, trebuie aratat cd articolul 11 din ALCP prevede un drept la actiune pentru
persoanele vizate de acest acord in fata autoritatilor competente si in special a instantei judecétoresti
nationale competente. In spets, din inscrisurile din dosar reiese ci reclamantul a putut si formuleze o
actiune in fata TAF impotriva deciziei de a nu fi autorizat sa isi exercite profesia in cadrul sistemului
de asigurari obligatorii de sanatate. Desi reclamantul contesta interpretarea ALCP si a dreptului
Uniunii aplicabil retinuta de aceasta instantd, el nu dovedeste ca aceasta nu s-ar fi pronuntat in mod
independent. In aceasti privint3, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, modul de desemnare a judecatorilor, invocat in spetd de reclamant, nu poate fi
suficient, in sine, pentru a pune la indoiald independenta lor (a se vedea in acest sens Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, 18 mai 1999, Ninn-Hansen impotriva Danemarcei,
CE:ECHR:1999:0518DEC002897295, si 26 august 2003, Filippini impotriva Saint-Marin,
CE:ECHR:2003:0826 DEC001052602). Pe de alta parte, din inscrisurile din dosar reiese de asemenea ca
Hotararea Tribunalul Arbitral pentru Asigurari al cantonului Geneva din 3 iulie 2019 poate face
obiectul unei actiuni in fata Tribunalului Federal elvetian. Reclamantul nu dovedeste asadar cd, in
spetd, nu existd acces la o instantd independentd pentru solutionarea litigiilor dintre aceasta sau
angajatorii sdi si autoritatile elvetiene cu privire la dreptul sau de a exercita profesia de medic in
cantonul Geneva.

Pe de alta parte si in orice caz, faptul ca nu exista niciun mecanism prevazut de ALCP care sd permita
instantei Uniunii sa se pronunte cu privire la aplicarea de catre autoritatile elvetiene a acestui acord si a
dreptului Uniunii nu poate, prin el insusi, sa dea nastere unei obligatii a Comisiei de a adopta mésuri
unilaterale fatia de Confederatia Elvetiana. In aceasta privinti, este suficient si se aminteasci faptul ci,
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astfel cum s-a constatat la punctele 51 si 54 de mai sus, adoptarea unor astfel de masuri presupune, cel
putin, consimtdmantul statelor membre si autorizarea Consiliului si, pe de altd parte, nu poate avea un
caracter imperativ, avind in vedere larga putere de apreciere necesard pentru a efectua concilierile
necesare si pentru a stabili strategia cea mai adecvata.

In aceste conditii, chiar daca concluziile in constatarea abtinerii de a actiona ale cererii introductive ar
fi admisibile, acestea nu ar putea, in orice caz, decat si fie respinse ca vadit nefondate.

Cu privire la concluziile prin care se urmdreste angajarea rdspunderii extracontractuale a Uniunii
pentru pretinsa inactiune culpabild a Comisiei

Reclamantul sustine cg, incepand din anul 2013, sufera un prejudiciu continuu legat de imposibilitatea
sa de a exercita, in mod independent, medicina in cantonul Geneva si cd acest prejudiciu va continua
cel putin pand in anul 2021. Acest prejudiciu cuprinde, in opinia sa, pierderea de venituri, inclusiv
pierderea de venituri viitoare legatd de plata unei pensii pentru limita de vérsta, precum si prejudiciul
moral. In cadrul observatiilor sale cu privire la exceptia de inadmisibilitate, reclamantul sustine ca, in
ipoteza in care Tribunalul nu ar constata inactiunea culpabila a Comisiei, ar trebui sa constate ca el
suferd un prejudiciu anormal, special, continuu si evolutiv si cd ALCP este vadit nelegal, astfel incat
Tribunalul ar trebui, cel putin, sd recunoasca rdaspunderea obiectivdi a Uniunii si sa repare, in
consecintd, prejudiciul sau.

Comisia sustine ca actiunea in despagubire este lipsita de orice temei.

In cadrul concluziilor sale in despagubire, reclamantul prezinti, pe de o parte, concluzii prin care se
urmadreste repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit deja incepand din anul 2013 pe baza, cu titlu
principal, a inactiunii culpabile a Comisiei si, cu titlu subsidiar, a raspunderii obiective si, pe de alta
parte, concluzii prin care se urmareste impunerea unei penalititi cu titlu cominatoriu, ca urmare a
prejudiciului pe care ar continua sa il suporte, pand in momentul in care Confederatia Elvetiana se
conformeazd ALPC sau in care una dintre partile la acordul mentionat se retrage din acesta. Este
necesar si se inceapd cu examinarea concluziilor in vederea impunerii unei penalititi cu titlu
cominatoriu.

— Cu privire la concluziile prin care se urmdreste impunerea unei penalitdti cu titlu cominatoriu

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca actiunea in despagubire intemeiatd pe articolul 268 si pe
articolul 340 al doilea paragraf TFUE este o cale de atac autonoma, care are o functie speciald in
cadrul sistemului céilor de atac si care este subordonata unor conditii de exercitare concepute avand
in vedere obiectul sidu specific. Aceasta se diferentiaza de actiunea in anulare prin faptul ca nu
urmadreste eliminarea unei anumite masuri, ci repararea prejudiciului cauzat de o institutie (a se vedea
Hotararea din 24 octombrie 2000, Fresh Marine/Comisia, T-178/98, EU:T:2000:240, punctul 45 si
jurisprudenta citata).

In aceste conditii, in cadrul unei actiuni in despagubire intemeiate pe articolul 268 si pe articolul 340 al
doilea paragraf TFUE, instanta Uniunii nu este competenta sa impuna o penalitate cu titlu cominatoriu
institutiei careia ii este imputatd raspunderea pentru prejudiciul invocat. Astfel, impunerea unei
penalititi cu titlu cominatoriu nu ar putea avea ca obiect repararea prejudiciului suferit, ci numai
constrangerea institutiei sa puna capat incalcérii dreptului Uniunii care ii este imputatd, fie prin
adoptarea, fie prin eliminarea unei masuri determinate (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotaréarea din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia, C-496/09, EU:C:2011:740, punctele 42-45).

Prin urmare, concluziile reclamantului in vederea impunerii unei penalitati cu titlu cominatoriu nu pot
fi decat respinse ca vadit inadmisibile.
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In orice caz, trebuie amintit c, potrivit unei jurisprudente constante, angajarea rispunderii
extracontractuale a Uniunii, in sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, pentru conduita ilicita a
organelor sale este supusd intrunirii mai multor conditii, si anume nelegalitatea comportamentului
imputat institutiei, caracterul real al prejudiciului si existenta unei legituri de cauzalitate intre
conduita invocatd si prejudiciul pretins (a se vedea Ordonanta din 6 septembrie 2011,
Mugraby/Consiliul si Comisia, T-292/09, nepublicatd, EU:T:2011:418, punctul 54 si jurisprudenta
citatd). In special, trebuie amintit ca orice prejudiciu a cérui reparare este solicitatd in cadrul unei
actiuni in raspundere extracontractuald a Uniunii in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE
trebuie sa fie real si cert, obligatia de a dovedi acest lucru revenind reclamantului. Revine acestuia din
urma sarcina de a prezenta dovezi concludente atat cu privire la existenta, cat si cu privire la intinderea
prejudiciului pe care il invoca (a se vedea Hotararea din 6 septembrie 2018, Klein/Comisia, C-346/17 P,
EU:C:2018:679, punctul 147 si jurisprudenta citatd).

Or, presupunand cd penalitatea cu titlu cominatoriu pe care reclamantul solicitd Tribunalului sa o
impuna Comisiei urmdreste repararea prejudiciului viitor pe care acesta va continua si il suporte atat
timp cét aplicarea clauzei de necesitate va fi mentinuta in privinta sa, un astfel de prejudiciu nu poate,
prin definitie, sa fie considerat real si cert in sensul jurisprudentei. Prin urmare, concluziile in vederea
impunerii unei penalitati cu titlu cominatoriu nu pot, in orice caz, decat si fie respinse ca vadit
nefondate.

— Cu privire la concluziile prin care se urmdreste obligarea Uniunii la repararea prejudiciului pe
care l-ar fi suferit reclamantul incepind din anul 2013

Trebuie amintit cd, in ceea ce priveste nelegalitatea comportamentului imputat institutiilor, care
constituie una dintre cele trei conditii a caror intrunire este necesara pentru angajarea raspunderii
extracontractuale a Uniunii, jurisprudenta impune sa se constate o incélcare suficient de grava a unei
norme de drept care are ca obiect acordarea de drepturi particularilor. In ceea ce priveste cerinta
potrivit careia incalcarea trebuie sa fie suficient de grava, criteriul decisiv care permite sa se considere
cd aceasta este indeplinita este cel al nerespectarii manifeste si grave, de catre institutia in cauzi, a
limitelor impuse puterii sale de apreciere. In cazul in care aceasti institutie nu dispune decat de o
marja de apreciere considerabil mai redusa, chiar inexistentd, simpla incédlcare a dreptului Uniunii
poate fi suficienta pentru a dovedi existenta unei incélcari suficient de grave (a se vedea Ordonanta din
6 septembrie 2011, Mugraby/Consiliul si Comisia, T-292/09, nepublicatd, EU:T:2011:418, punctul 55 si
jurisprudenta citatd).

Or, in speta, pe de o parte, este suficient sa se aminteasca faptul ca, astfel cum s-a constatat la
punctul 35 de mai sus, in lipsa unor dispozitii de drept international sau de drept al Uniunii care sa
asocieze, intr-un mod sau altul, particularii la procesul decizional referitor la punerea in aplicare a
ALCP, chiar si in ipoteza in care Comisia nu si-ar fi indeplinit obligatiile prin faptul ca nu a adoptat
masuri impotriva Confederatiei Elvetiene, aceasta presupusa neindeplinire a obligatiilor nu ar putea fi
consideratd o incalcare a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor.

Pe de alta parte si in orice caz, trebuie amintit cd, dupa cum s-a constatat la punctele 50-52 si 60 de
mai sus, Comisia nu este abilitata sd adopte astfel de masuri in cadrul punerii in aplicare a ALCP si
nu ar putea, in orice caz, sa facd acest lucru fara ca statele membre si Consiliul sa fi consimtit in acest
sens. Pe de altd parte, dupa cum a aratat Tribunalul la punctul 54 de mai sus, in vederea solutionarii
litigiilor privind interpretarea si aplicarea ALPC, este esential ca institutiile Uniunii si statele membre
sa dispuna de o putere de apreciere, daca nu discretionard, atunci cel putin suficient de larga pentru a
efectua concilierea necesara intre interesele divergente rezultate din relatiile cu Confederatia Elvetiana
si pentru a stabili strategia cea mai potrivita in raport cu protectia interesului Uniunii si a intereselor
cetitenilor si ale operatorilor Uniunii. In consecinti, abtinerea Comisiei de a adopta misurile solicitate
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de reclamant nu poate constitui, in niciun mod, o nerespectare vadita si grava de catre aceastd
institutie a limitelor impuse puterii sale de apreciere si, pe cale de consecinti, o incalcare suficient de
grava in sensul jurisprudentei amintite la punctul 76 de mai sus.

Pentru aceleasi motive cu cele prezentate la punctele 58-63 de mai sus, principiile protectiei increderii
legitime si securitétii juridice nu pot repune in discutie aceste consideratii.

Rezulta din tot ceea ce precedd cd concluziile in despagubire ale reclamantului prezentate in temeiul
pretinsei inactiuni culpabile a Comisiei trebuie sa fie respinse ca vadit nefondate, fira a fi necesar sa
se examineze existenta unui prejudiciu si a unei legaturi intre acest prejudiciu si inactiunea imputata
Comisiei.

In ceea ce priveste argumentatia prezentati cu titlu subsidiar in observatiile reclamantului cu privire la
exceptia de inadmisibilitate, prin care se urméreste ca Tribunalul si oblige Comisia la repararea
prejudiciilor invocate in temeiul raspunderii obiective, fard a fi necesara pronuntarea cu privire la
aspectul daca aceastd argumentatie sustine concluzii autonome sau cuprinde motive noi si daca,
eventual, astfel de concluzii sau motive ar fi admisibile, trebuie sia se arate cd o asemenea
argumentatie este in mod vadit lipsita de orice temei juridic.

Astfel, Curtea a constatat deja cd dreptul Uniunii nu prevedea, in stadiul de la acel moment, niciun
regim care sa permitd punerea in discutie a raspunderii Uniunii in lipsa unui comportament nelegal al
unui organ al acesteia din urmai (a se vedea in acest sens Hotarérea din 9 septembrie 2008, FIAMM si
altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctele 167 si 179). Aceasta
jurisprudenta poate fi transpusa in spetd, intrucat dispozitiile articolului 340 al doilea paragraf TFUE
sunt in esentd similare dispozitiilor fostului articol 288 al doilea paragraf CE, pe care se intemeiaza
jurisprudenta mentionata.

Concluziile prin care se urmdreste obligarea Uniunii la repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit
reclamantul incepand din anul 2013 trebuie, asadar, sé fie respinse ca vadit nefondate.

Cu privire la concluziile in anularea pretinsului refuz de a actiona al Comisiei si la concluziile
aferente privind angajarea rdaspunderii extracontractuale a Uniunii

Cu privire la concluziile in anularea pretinsului refuz de a actiona al Comisiei

Reclamantul sustine ca scrisoarea SEAE din 22 decembrie 2018 trebuie sa fie inteleasd ca un refuz de a
actiona, din moment ce Comisia ar recunoaste existenta unei incalcari a ALCP de catre Confederatia
Elvetiana si din moment ce, spre deosebire de cele sustinute in aceasta scrisoare, ea ar fi avut
posibilitatea de a adopta masuri unilaterale impotriva acestei tari terte.

Comisia sustine cd actiunea in anulare este inadmisibild, in primul rdnd, intrucat ea nu este autoarea
scrisorii din 22 decembrie 2018, in al doilea rand, intrucat continutul acestei scrisori este informativ
si, in al treilea rand, intrucat scrisoarea mentionatd nu produce niciun efect juridic obligatoriu.

In spets, presupunand ci scrisoarea SEAE din 20 decembrie 2018 trebuie analizati ca continand un
refuz clar al Comisiei de a da curs invitatiei reclamantului de a actiona, aceasta nu inseamnd ca
concluziile in anularea actiunii nu ar trebui sa fie respinse ca vadit inadmisibile.

In aceasti privintd, pe de o parte, trebuie amintit ci, dupid cum rezultd din articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE, atunci cand o actiune in anulare este introdusd de o persoani fizica sau juridica
impotriva unui act al cérei destinatar nu este, aceastd persoand trebuie sa fie, printre altele, vizata in
mod direct de actul mentionat. Potrivit unei jurisprudente constante, conditia potrivit careia o
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persoand fizica sau juridica trebuie sa fie direct vizatd de masura care face obiectul actiunii impune ca
doua conditii s fie intrunite cumulativ, si anume ca masura contestatd, in primul rand, sa produca in
mod direct efecte asupra situatiei juridice a acestei persoane si, in al doilea rand, sa nu lase nicio putere
de apreciere destinatarilor sdi insdrcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avand un caracter pur
automat si decurgand doar din reglementarea Uniunii, fard aplicarea altor norme intermediare (a se
vedea Hotédrarea din 28 februarie 2019, Consiliul/Marquis Energy, C-466/16 P, EU:C:2019:156,
punctul 44 si jurisprudenta citatd).

In speti, este suficient si se arate ci prima dintre conditiile cumulative stabilite de jurisprudenti nu
este indeplinita. Astfel, la punctul 29 de mai sus s-a constatat cd masurile adoptate de Comisie
impotriva Confederatiei Elvetiene nu ar fi, prin ele insele, de natura si modifice in mod distinct
situatia juridica a reclamantului in raport cu dreptul sdu de a exercita profesia de medic in cantonul
Geneva. Pe cale de consecinta, nici refuzul de a adopta astfel de masuri nu poate produce in mod
direct efecte asupra situatiei juridice a reclamantului. Prin urmare, fara a fi necesar si se examineze
celelalte conditii de admisibilitate stabilite la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, este suficient s
se arate ca reclamantul nu este vizat in mod direct de actul atacat.

Pe de altd parte, la punctul 35 de mai sus s-a aratat cd, intrucat reclamantul nu este indreptatit sa
pretindd Comisiei sd adopte masuri unilaterale impotriva Confederatiei Elvetiene, intrucat aceste
masuri privesc numai relatiile Uniunii si ale statelor membre cu o tara tertd, el nu poate fi autorizat sa
supund controlului instantei Uniunii omisiunea de a le adopta. Pentru aceleasi motive, chiar
presupunand cd, in spetd, Comisia nu numai ca a omis sa adopte aceste masuri, ci chiar a refuzat sa
procedeze astfel, concluziile in anularea acestui refuz nu ar fi mai putin vadit inadmisibile.

Cu privire la concluziile privind angajarea rdspunderii extracontractuale a Uniunii

Astfel cum s-a ardtat la punctul 22 de mai sus, concluziile cererii introductive privind ,[anularea]
deciziei implicite de refuz de a acorda despagubiri pentru prejudiciile suferite de reclamant ca urmare
a acestei incalcari” trebuie analizate ca urmarind, in mod implicit, dar necesar, obligarea Uniunii la
repararea prejudiciului suferit, in temeiul articolelor 268 si 340 TFUE. Argumentatia amintita la
punctul 68 de mai sus vine, asadar, in sustinerea acestor concluzii.

Comisia sustine ca reclamantul nu poate solicita in mod util Tribunalului s& acorde despégubiri pentru
prejudiciile pretins nascute din refuzul sau de a actiona, din moment ce nu este responsabila pentru
incélcarile ALCP savarsite de autoritatile elvetiene.

Pentru aceleasi motive cu cele prezentate la punctele 77-82 de mai sus, concluziile in despagubire ale
reclamantului, intemeiate pe refuzul pretins al Comisiei de a da curs invitatiei sale de a actiona,
trebuie si fie respinse, in orice caz, ca vadit nefondate. Astfel, chiar presupunind cd scrisoarea din
20 decembrie 2018 a SEAE contine un asemenea refuz, aceasta nu poate fi considerata nici drept o
incélcare de catre Comisie a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi
particularilor, in sensul jurisprudentei, nici drept o nerespectare vaditd si grava de catre aceastd
institutie a limitelor impuse puterii sale de apreciere si, pe cale de consecintd, o incalcare suficient de
gravi a unei astfel de norme de drept. In plus, un astfel de refuz nu poate fi considerat ca
reprezentdnd o incalcare a principiului protectiei increderii legitime sau a principiului securitatii
juridice. In sfarsit, nu existd nicio legitura de cauzalitate directa intre acest pretins refuz al Comisiei si
prejudiciile invocate de reclamant, intrucat acest refuz, astfel cum s-a constatat la punctul 88 de mai
sus, nu este susceptibil sa produca in mod direct efecte juridice asupra situatiei reclamantului.

Pentru a concluziona, din tot ceea ce precedd rezultd ca actiunea trebuie sa fie respinsd in parte ca
vadit inadmisibila si in parte ca vadit nefondata.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spetd, intrucat reclamantul a cizut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a cincea)
dispune:
1) Respinge actiunea.
2) 1l obliga pe domnul Nathaniel Magnan la plata cheltuielilor de judecats.

Luxemburg, 25 septembrie 2019.

Grefier Presedinte
E. Coulon D. Gratsias
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