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DESPACHO DO TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccéo)

25 de setembro de 2019*

«Acdo por omissao, pedido de indemnizagao e pedido de anulagdo — Livre circulacdo de
trabalhadores — Liberdade profissional — Acordo entre a Comunidade Europeia e os seus
Estados-Membros, por um lado, e a Confederagdo Suica, por outro, sobre a livre circulacdo de
pessoas — Alegada violagdo deste acordo pelas disposicoes legislativas e regulamentares suicas que
regem o exercicio da profissio de médico — Pedido de ado¢do de medidas contra a Suica e pedido de
indemnizagdo em razdo dos danos sofridos — Resposta do SEAE — Ac¢do em parte manifestamente
inadmissivel e em parte manifestamente desprovida de fundamento juridico»

No processo T-99/19,
Nathaniel Magnan, residente em Aix-en-Provence (Franca), representado por J. Fayolle, advogada,
demandante,
contra

Comissio Europeia, representada por H. Stevlbzk, J. Hottiaux e M. Simerdova, na qualidade de
agentes,

demandada,

que tem por objeto, em primeiro lugar, um pedido baseado no artigo 265. TFUE, destinado a obter a
declaragdo de que a Comissdo se absteve ilegalmente de adotar medidas contra a Confederacdo Suica
na sequéncia de uma alegada violagio do Acordo entre a Comunidade Europeia e os seus
Estados-Membros, por um lado, e a Confederacdo Suica, por outro, sobre a livre circulacio de pessoas
(JO 2002, L 114, p. 6), assinado no Luxemburgo em 21 de junho de 1999, em segundo lugar, um
pedido baseado no artigo 263.° TFUE, destinado a anulagdo da decisdo da Comissdao de recusa de
adotar medidas contra a Confederagdo Suica, contida numa carta do Servico Europeu para a Acédo
Externa (SEAE) de 20 de dezembro de 2018, e, em terceiro lugar, um pedido baseado nos
artigos 268.° e 340.° TFUE, destinado a obter a reparacio do dano alegadamente sofrido pelo
demandante desde 2013, em razdo de uma violagdo do Acordo entre a Comunidade Europeia e os seus
Estados-Membros, por um lado, e a Confederacao Suica, por outro, sobre a livre circulagcdo de pessoas,
bem como o pagamento de uma san¢do pecunidria compulséria,

O TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccéo),
composto por: D. Gratsias (relatora), presidente, A. Dittrich e R. Frendo, juizes,
secretario: E. Coulon,

profere o presente

* Lingua do processo: francés.
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Despacho

Antecedentes do litigio
O demandante, Nathaniel Magnan, é um médico generalista de nacionalidade francesa.

Em 20 de julho de 2013, o demandante solicitou as autoridades cantonais de Genebra (Suica) uma
autorizagdo para poder exercer a sua profissio nesse cantdo.

Por duas decisdes de 1 de outubro de 2013, as autoridades cantonais de Genebra autorizaram o
demandante a exercer a sua profissdo sob sua prépria responsabilidade, mas ndo o autorizaram a
exercé-la a cargo do seguro de doenca obrigatério. Esta ultima decisdo baseia-se no artigo 55.°-A da
Lei Federal suica de 18 de margo de 1994, sobre seguro de doenga, conhecido como «cldusula de
necessidade» (a seguir «cldusula de necessidade»), e no despacho do Conselho Federal suico, de
3 de julho de 2013, sobre a limitacdo da admissdo de prestadores de servicos a cargo do seguro de
doenca obrigatério. A cldusula de necessidade prevé a possibilidade de o Conselho Federal suico fazer
depender do estabelecimento da prova de uma necessidade a admissdo, em particular, de médicos para
exercer a cargo do seguro de doenca obrigatdrio, a excecdo das pessoas que exerceram durante pelo
menos trés anos num estabelecimento suico reconhecido de formacdo pés-graduada. Por despacho de
3 de julho de 2013, o Conselho Federal suico implementou essa faculdade, prevendo que os médicos
abrangidos pela cldusula de necessidade s6 podiam ser admitidos a exercer a cargo do seguro
obrigatério se o numero méaximo de médicos, no seu total, fixado em anexo por cantio e por
especialidade, ndo fosse atingido.

Em 15 de novembro de 2013, o demandante interpos recurso da decisdo de ndo o autorizar a exercer a
profissio de médico generalista a cargo do seguro de doenca obrigatério no Tribunal administratif
fédéral suisse (Tribunal Administrativo Federal suico, a seguir «TAF»). Por Acérddo de 19 de margo de
2018, esse tribunal negou provimento ao referido recurso. Considerou, em particular, que, supondo
que a clausula de necessidade instaurava uma discriminacdo indireta em relacdio aos médicos
nacionais dos Estados-Membros, a mesma era justificada por motivos de satde publica, em
conformidade com a jurisprudéncia dos tribunais da Unido Europeia (n.° 9.7 do acérdao). Por outro
lado, indicou que ndo podendo as decisdes em matéria de seguro de doenca por ele proferidas ser
impugnadas perante o Tribunal Federal, o seu acérdao era definitivo (n.” 12 do acérdéo).

Em maio de 2018, o demandante informou a Comissdo Europeia desta situagdo. O administrador
competente da Comissdo (no ambito da Unidade E5 «Qualificacdes e Competéncias Profissionais» da
Direcdo-Geral (DG) «Mercado Interno, Industria, Empreendedorismo e PME») respondeu ao
demandante por mensagens de correio eletrénico de 30 de maio e 7 de junho de 2018. Indicou-lhe
que a Comissdo estava informada da situagdo na Suica e estava a trabalhar com as autoridades suicas
para encontrar uma solucdo, razio pela qual ndo podia comunicar-lhe a posicdo oficial da Comissdo
sobre o Acérdiao do TAF de 19 de margo de 2018. Em particular, segundo as suas informacgoes, as
autoridades suicas estavam a examinar alteragdes de certas partes da Lei Federal suica sobre o seguro
de doenca.

Em 23 de agosto de 2018, duas companhias seguradoras suicas responsaveis pelo seguro de doenca
obrigatério apresentaram um pedido de conciliacdo no Tribunal arbitral des assurances du canton de
Geneve (Tribunal Arbitral dos Seguros do cantdo Genebra, Suica) contra a associagdio SOS médecins
de Genebra, destinada ao pagamento de uma quantia correspondente ao reembolso das faturas de
diversos médicos membros dessa associacdo, que ndo haviam sido autorizados a exercer a cargo do
seguro de doenca obrigatério. Por mensagem de correio eletrénico de 19 de outubro de 2018, o
médico diretor da SOS médecins de Genebra anunciou que foi obrigado a suspender a atividade desses
médicos, incluindo o demandante. Estes foram reintegrados ulteriormente, em 8 de novembro de 2018,
na sequéncia da audiéncia realizada no quadro do processo de conciliacio supra mencionado. Em
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3 de julho de 2019, o Tribunal Arbitral dos Seguros do cantdo de Genebra proferiu um acérdio, no
qual condenou a referida associacdo no pagamento de uma quantia correspondente as faturas
reembolsadas aos médicos membros da associagdo que considerava ndo estarem autorizados a exercer
a cargo do seguro de doenca obrigatério.

Em 22 de outubro de 2018, o demandante enviou a Comissdo uma notificacdo para cumprir, através da
qual solicitou, por um lado, que «tomasse todas as medidas juridicas permitidas» pelo Acordo entre a
Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Confederagdo Suica, por outro,
sobre a livre circulacdo de pessoas (JO 2002, L 114, p. 6, a seguir «ALCP»), contra Confederacio
Suica, com o objetivo de fazer cessar imediatamente a discriminagdo contra os médicos nacionais da
Unido e, por outro, que reparasse o prejuizo econdémico por ele sofrido desde 2013, correspondente a
um montante de 1281444 francos suicos (CHF) (aproximadamente 1121650 euros). Afirmou que
vinha sofrendo, desde 2013, uma discriminacdo indireta devido a impossibilidade, para ele, de se
estabelecer como médico generalista no cantio de Genebra e que as suas atividades no ambito da
SOS médecins de Genebra estavam suspensas desde 19 de outubro de 2018. Sustentou que esta
discriminacdo era contrdria a jurisprudéncia dos tribunais da Unido e que nao tinha possibilidade de
recorrer, a nivel nacional ou supranacional, do Acérdao do TAF. Sustentou que, em face da violacao
do ALCP que resultava dessa discriminacgdo, aplicada a todos os médicos nacionais da Unido, a
Comissao, como guardia dos Tratados e da aplicacdo do direito da Unido, em conformidade com o
artigo 17.°, n.° 1, TUE, tinha o dever de agir e ndo tinha tomado nenhuma medida a este respeito desde
2013.

Em 20 de dezembro de 2018, o Servico Europeu para a Acdo Externa (SEAE) enviou uma carta ao
demandante em resposta a carta deste dltimo, de 22 de outubro de 2018, dirigida a Comissao. Na
referida carta, o SEAE garantiu ao demandante que este servico e a Comissdo estavam a fazer tudo o
que era possivel para garantir a correta aplicacio do ALCP e o respeito pelos direitos dos cidaddos da
Unido na Suica. Afirmou que a questdo da restricio do acesso dos médicos ao mercado de trabalho na
Suica, e em particular no cantdo de Genebra, tinha sido objeto de discussdes continuas com as
autoridades suicas desde 2013, mas que estas ultimas e as autoridades da Unido divergiam quanto a
interpretacao do ALCP e a apreciacdo juridica da cldusula de necessidade. Precisou que, na falta de
um mecanismo de resolucdo de litigios, as autoridades da Unido nao dispunham de meios para
promover uma solucdo por inexisténcia de acordo entre as partes e que, cientes dessa lacuna, tinham
solicitado as autoridades suicas a negociagdo de um acordo-quadro institucional que permitisse
recorrer a arbitragem e ao Tribunal de Justica da Unido Europeia para as questdes relativas aos
conceitos do direito da Unido, a fim de garantir uma interpretacdo uniforme dos acordos celebrados
com a Confederacdo Suica e de garantir direitos e obrigacdes idénticos. Acrescentava que as
autoridades da Unido seguiam com atengdo o processo de elaboracdo de uma nova lei pelas
autoridades suicas, com o objetivo de substituir a cldusula de necessidade.

Tramitacdo processual e pedidos das partes
Em 18 de fevereiro de 2019, o demandante apresentou a presente acio.

Em 9 de abril de 2019, o Tribunal Geral transmitiu a Comissao o pedido, convidando-a a responder a
uma pergunta no quadro da contestagdo.

Em 20 de junho de 2019, a Comissdo apresentou uma excecido de inadmissibilidade e respondeu a
questdao do Tribunal Geral.

Em 6 de agosto de 2019, o demandante apresentou observagdes sobre a exce¢do de inadmissibilidade.
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O demandante conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— por um lado, declarar, com fundamento no artigo 265.° TFUE, que a Comissdo se absteve
ilegalmente de tomar, desde 2013, todas as medidas adaptadas contra a Confederacdo Suica e
condenar a Comissao, com fundamento nos artigos 268.° e 340.° TFUE, a pagar-lhe a quantia de
1141 198,10 euros, pelos danos sofridos desde 2013, e uma sancdo pecunidria compulséria de
500 euros por dia até o respeito, pelas autoridades suicas, do ALCP ou até a retirada de uma das
partes deste acordo;

— por outro lado, anular, com fundamento no artigo 263.° TFUE, a decisdo de 20 de dezembro de
2018 de recusa implicita de tomar, com urgéncia, medidas juridicas e materiais contra a
Confederacdo Suica em razdo da violagio do ALCP e a decisdo de recusa implicita de indemnizar
os danos sofridos como resultado dessa violacao.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— julgar a acdo manifestamente inadmissivel;

— condenar o demandante nas despesas.

Questao de direito

Nos termos do artigo 126.° do seu Regulamento de Processo, quando um recurso é manifestamente
inadmissivel ou manifestamente desprovido de fundamento juridico, o Tribunal Geral pode, sob
proposta do juiz-relator, decidir a todo o tempo, por despacho fundamentado, pondo assim termo a
instancia.

No caso em apreco, o Tribunal Geral considera-se suficientemente elucidado pelos documentos
constantes dos autos e decide pronunciar-se pondo termo a instancia.

A titulo preliminar, ha que constatar que a presente acdo deve ser interpretada no sentido de conter, a
titulo principal, pedidos relativos a omissdo, com o objetivo de que o Tribunal Geral declare, com
fundamento no artigo 265.° TFUE, a inacao ilicita da Comissdo e pedidos com o objetivo de que a
condene, com fundamento nos artigos 268.° e 340.° TFUE, a indemnizar o demandante e a pagar-lhe
uma san¢do pecunidria compulsdria pelos danos sofridos. Os pedidos de anulacio da «decisio de
20 de dezembro de 2018 de recusa implicita de tomar, com urgéncia, medidas juridicas e materiais
contra a [Confederacdo Suica] em razdo da violagdo da ALCP» devem considerar-se apresentados a
titulo subsididrio, na medida em que se baseiam na premissa de que a Comissdo se pronunciou sobre
os pedidos do demandante e ndo, como os pedidos apresentados a titulo principal, na premissa de que
ela se absteve de o fazer. Quanto aos pedidos, apresentados também a titulo subsidiario, de anulacdo da
«decisdo de recusa implicita de indemnizar os danos sofridos pelo demandante como resultado dessa
violagdo», devem ser requalificados como pedidos para efeitos de condenacio da Unido, com
fundamento nos artigos 268.° e 340.° TFUE.

Quanto ao pedido de declaracdo da omissdo e ao pedido de indemnizacdo respetivo

Quanto ao pedido de declaragdo da omissdo

O demandante alega que a cldusula de necessidade instaura uma discriminagdo indireta entre os
médicos suicos, que sdo principalmente formados na Suica e ndo sdo, portanto, afetados por essa
cldusula, e os médicos nacionais de um Estado-Membro, que sdo formados principalmente na Unido e
que sdo diretamente afetados pela proibicdo de exercer a cargo do seguro de doenga obrigatério suico.
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Essa clausula de necessidade instaura, além disso, uma discriminagdo entre os médicos que exerceram
durante pelo menos trés anos num estabelecimento sui¢o reconhecido de formacao pés-graduada e os
outros. A instauragdo desta cldusula constitui uma violagcdo dos artigos 2.°, 7.° e 13.° do ALCP e do
artigo 55.° da Diretiva 2005/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de setembro de 2005,
relativa ao reconhecimento das qualificagdes profissionais (JO 2005, L 255, p. 22), bem como uma
inobservancia da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, que a Confederacdo Suica se comprometeu a
ter em conta, em virtude do artigo 16.°, n.” 2, do ALCP. Além disso, as autoridades suicas nao
respeitam o principio da reciprocidade. O demandante afirma que os motivos do Acérdao do TAF de
19 de margo de 2018 que justificam a discriminacdo em causa tendo em conta objetivos de sadde
publica enfermam de um erro de direito a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica e nao sdo
validos no plano cientifico. A cldusula de necessidade viola, em todo o caso, o principio da
proporcionalidade. O demandante acrescenta que a discriminacdo em causa é agravada a seu respeito
pelo facto de que sua experiéncia no ambito da SOS médecins de Genebra ndo pode ser tomada em
consideracdo com vista a uma isencdo da cldusula de necessidade e pela aplicagdo, no dmbito das
administracdes publicas do cantio de Genebra, de uma diretiva que impde que se privilegie
contratagdo de candidatos a emprego locais em relagdo aos trabalhadores fronteiricos. Devido
incerteza quanto a possibilidade de continuar a exercer no ambito da SOS médecins de Genebra, ele
colocado numa situacdo de incerteza juridica.

D O QO

No que concerne a alegada omissdao da Comissao, o demandante alega que a carta de 20 de dezembro
de 2018 traduz uma recusa implicita de agir. Segundo ele, a afirmacdo, contida nesta carta, de que nao
existe nenhum meio de promover uma solucdo na falta de acordo entre as partes é inexata, uma vez
que a Unido pode denunciar, a todo o tempo, um dos sete acordos setoriais concluidos com a
Confederagao Suica, dos quais o ALCP faz parte, ou suspender os seus efeitos, e pode igualmente agir
sobre a participacdo das autoridades suicas em diversos programas europeus. Segundo o demandante,
tendo em conta a sua missdo de guardia dos Tratados, e conformemente aos principios da seguranca
juridica e da protecdo da confianga legitima, a Comissdo tinha, no caso em apreco, uma obrigacdo de
agir com o objetivo da salvaguarda do acervo da Unido e da protecdo dos direitos dos cidaddos da
Unido. A sua inagdo deduz-se, nomeadamente, do conhecimento que ela tem da situacdo dos médicos
cidaddos da Unido desde 2013 e da sua falta de resposta a manutencéo de entraves recorrentes a livre
circulagdo de pessoas que resultam da legislacdo suica.

A Comissao sustenta que o pedido de declaracio da omissdo é inadmissivel. Por um lado, o
demandante ndo pode intentar uma a¢do por omissio que ndo vise declarar que a Comissdo se
absteve de adotar atos que produzem efeitos juridicos a seu respeito e suscetiveis de ser objeto de um
recurso de anulagdo. Por outro lado, a Comissao sustenta que dispde, no presente caso, de um poder
de apreciacdo discriciondrio que, a semelhanca do seu poder de iniciar um processo por
incumprimento, exclui que os particulares tenham o direito de lhe exigir que tome posi¢dio num
determinado sentido. Por outro lado, a Comissdo afirma que tomou todas as medidas juridicas
permitidas pelo ALCP para fazer cessar a discriminacdo contra os médicos da Unido. Indica, a esse
respeito, que suscitou, em cada reunido anual do Comité Misto do ALCP, a questio da
compatibilidade da legislacio suica com as disposi¢oes desse acordo, com fundamento no seu
artigo 19.°, que confere ao Comité Misto a competéncia para regular, de maneira estritamente politica,
os litigios entre as partes. As suas iniciativas permitiram, assim, avangos em vdrias questdes, em
particular, a revisao da diretiva transversal no cantdo de Genebra. Ndo existe outro mecanismo para
regular os litigios entre as partes do ALCP, em particular, nenhum mecanismo vinculativo. Por
ultimo, a Unido ndo pode ser obrigada a denunciar ou suspender o ALCP, que se inscreve numa
relacdo convencional muito complexa com a Confederacdo suica e que, em todo o caso, é um acordo
misto cuja dentincia ou suspensdo implica o acordo de todos os Estados-Membros. Conclui que a
acdo por omissdo é completamente infundada.

Nas suas observagoes sobre a excecdo de inadmissibilidade de 6 de agosto de 2019, o demandante alega

que a agdo por omissio ¢é admissivel, uma vez que a Comissdo ndo é a autora da carta de
20 de dezembro de 2018, que esta carta ndo contém uma tomada de posicdo, que interpds a acdo
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dentro dos prazos estabelecidos e que a Comissdo tinha a possibilidade e a obrigacdo de agir desde
2013. Afirma que a declaragdo da inadmissibilidade da sua agdo pelo Tribunal Geral, na falta de
qualquer mecanismo previsto pelo ALCP que lhe permita aceder a um juiz supranacional competente
em direito da Unido, consagraria uma denegacdo de justica a seu respeito e constituiria uma violacao
do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, assim como uma violagdo dos
principios da eficacia e equivaléncia.

E necessario, em primeiro lugar, examinar a admissibilidade do pedido de declaracdo da omissao.

— Quanto a admissibilidade do pedido de declaracdo da omissdo

Por forca do artigo 265.°, segundo pardgrafo, TFUE, uma agdo por omissdo sé é admissivel se a
instituicdo, o 6rgdo ou o organismo em causa tiver sido previamente convidado a agir. Se, decorrido
um prazo de dois meses a contar da data do convite, a institui¢do, o érgdo ou o organismo nao tiver
tomado posicdo, a agdo pode ser intentada dentro de novo prazo de dois meses. No entanto, o convite
a uma instituicdo para agir deve ser suficientemente explicito e preciso para permitir que ela conheca
de forma concreta o conteiido da decisdo cuja adogao lhe é solicitada e deve igualmente salientar que
se pretende compelir a institui¢do a tomar posi¢do (v. Acérddo de 23 de novembro de 2017, Bionorica
e Diapharm/Comissdo, C-596/15 P e C-597/15 P, EU:C:2017:886, n.° 54 e jurisprudéncia referida).

Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o artigo 265.° TFUE visa a omissao
resultante da abstencdo de decidir ou de tomar posicdo (v. Acérddo de 23 de novembro de 2017,
Bionorica e Diapharm/Comissao, C-596/15 P e C-597/15 P, EU:C:2017:886, n.° 52 e jurisprudéncia
referida).

Segundo a jurisprudéncia, o artigo 265.°, terceiro paragrafo, TFUE, que confere as pessoas coletivas e
singulares a possibilidade de intentar uma agdo por omissdo quando uma instituicio nao lhes tiver
dirigido um ato que ndo seja recomendacgdo ou parecer, deve ser interpretado no sentido de permitir
aos particulares intentarem uma agdo por omissdo contra uma instituicio que ndo adotou um ato que
produz efeitos juridicos obrigatdrios suscetiveis de afetar os interesses do demandante, alterando de
forma caracterizada a sua situacdo juridica. Além disso, uma agdo por omissio pode ser intentada
contra a omissdo de adogdo de um ato preparatério, caso o mesmo constitua um ato preparatério
necessario a tramitacio de um processo que deve terminar com um ato que produza efeitos
obrigatérios (v., neste sentido, Acoérdios de 26 de novembro de 1996, T. Port, C-68/95,
EU:C:1996:452, n.° 59 e jurisprudéncia referida, e de 23 de novembro de 2017, Bionorica e
Diapharm/Comissao, C-596/15 P e C-597/15 P, EU:C:2017:886, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

Resulta, portanto, dos principios recordados no n.° 25, acima, que o artigo 265.° TFUE nao confere as
pessoas singulares e coletivas o direito de intentar uma agdo contra qualquer abstencdo de decidir ou
de tomar posicdo da parte das instituicdes, apés uma notificagdo para cumprir que lhes hajam
enviado. Com efeito, em conformidade com estes principios, esse direito s6 é conferido em trés
hipéteses: quando essas pessoas sejam destinatdrias do ato que essas instituicbes nao lhes dirigiram,
quando o ato omitido tenha efeitos juridicos obrigatdrios suscetiveis de afetar os seus interesses,
alterando de forma caracterizada a sua situacdo juridica ou, pelo menos, quando esse ato tenha
constituido um ato preparatdrio necessario a tramitacdo de um processo que deve terminar com um
ato que produza efeitos obrigatérios a seu respeito.

Ora, no presente caso, independentemente da questio de saber se as outras condicoes de
admissibilidade da acdo por omissdo, enunciadas nos n.” 23 e 24, acima, foram cumpridas, é for¢oso
constatar, em todo o caso, que a situacdo do demandante ndo corresponde a nenhuma das trés
hipéteses mencionadas no n.’ 26, acima.
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A este respeito, em primeiro lugar, deve observar-se que o demandante ndo é destinatério das medidas
que convidou a Comissdo a adotar na sua carta de 22 de outubro de 2018. Com efeito, nessa carta,
solicita a esta instituicdo, nas suas préprias palavras, que «adote todas as medidas juridicas permitidas
pelo ALCP contra a [Confederagdo Suica]».

Em seguida, deve salientar-se que as medidas adotadas pela Comissdo contra a Confederagdo Suiga nao
sdo, por si sos, suscetiveis de alterar de forma caracterizada a posicdo juridica do demandante em
relacdo ao seu direito de exercer a profissdo de médico no cantdo de Genebra.

Por ultimo, essas medidas ndo podem ser consideradas um ato preparatério necessirio de uma
tramitacdo de um processo que deve terminar com um ato que produza efeitos obrigatdrios a respeito
do demandante.

Com efeito, por um lado, ha que constatar que o tGnico procedimento de regulacdo de litigios aplicavel
a interpretacdo ou aplicacdo do ALCP é o previsto no artigo 19.° deste acordo, nos termos do qual as
partes contratantes poderdao submeter qualquer litigio desta natureza ao Comité Misto, que podera
resolvé-lo, examinando todas as possibilidades que permitam manter o bom funcionamento do referido
acordo. Além disso, essas disposicoes ndo estabelecem para o Comité Misto uma obrigacdo de
resultado no que diz respeito a resolucdo dos litigios, mas apenas uma obrigacdo de meios.

Em contrapartida, ndo existe nenhum procedimento de resolucgdo de litigios aplicavel neste caso, cuja
condicdo prévia seria a adogdo, por uma das partes no ALCP, de medidas unilaterais contra a outra
parte. A esse respeito, deve salientar-se que a decisao de nao renovar o ALCP ou de o denunciar, com
base no artigo 25.°, n.” 2 ou 3, desse acordo, que ¢ citada, a titulo de exemplo, pelo demandante, nao
pode, por definicdo, ser considerada uma condicdo prévia, uma vez que a adocdo dessa decisdo poria
termo ao préprio acordo.

Além disso, a adogdo, a margem de qualquer procedimento aplicavel, de medidas unilaterais por uma
das partes no ALCP contra a outra parte, pelo motivo de violagdo, por esta dltima, das suas
obrigacoes por forca do referido tratado, ndo ofereceria, por definicdo, nenhuma garantia quanto a
solucdo do litigio entre as referidas partes. Com efeito, nessa hipdtese, caberia a parte visada pelas
ditas medidas unilaterais determinar livre e soberanamente se deve ou ndo conformar-se com a
interpretacio do ALCP defendida pela outra parte contratante (v., neste sentido e por analogia,
Despacho de 3 de julho de 2007, Commune de Champagne e o./Conselho e Comissao, T-212/02,
EU:T:2007:194, n.° 94).

Por outro lado, é certamente verdade que o exercicio das competéncias que cabem as institui¢coes da
Unido no dominio internacional nao pode ficar subtraido ao controlo jurisdicional (v., neste sentido e
por analogia, Despacho de 3 de julho de 2007, Commune de Champagne e o./Conselho e Comissao,
T-212/02, EU:T:2007:194, n.° 94 e jurisprudéncia referida). E igualmente verdade, como alega o
demandante, que, em virtude do artigo 17.°, n.° 1, TUE, a Comissdo, enquanto guardia dos tratados e
dos acordos celebrados em virtude dos mesmos, é obrigada a assegurar a correta aplicagdo por um
pais terceiro das obrigacdes que contraiu por forca de um acordo celebrado com a Unido ou, como
no presente caso, com a Unido e seus Estados-Membros (v., neste sentido e por analogia, Acérddo de

25 de julho de 2008, C.A.S./Comissao, C-204/07 P, EU:C:2008:446, n.° 94)

No entanto, no presente caso, na falta de disposi¢cdes de direito internacional ou de direito da Unido
que associem, de uma maneira ou de outra, os particulares ao processo de tomada de decisdo relativo
a implementacdao do ALCP, o demandante nao pode retirar da violagao deste acordo pela Confederacgao
Suica, supondo-a demonstrada, o direito de exigir da Comissdo que adote medidas contra ela. Com
efeito, se fossem adotadas, essas medidas diriam apenas respeito as relagdes entre a Unido e um pais
terceiro e ndo as relacdes das autoridades da Unido com pessoas singulares ou coletivas. Por
conseguinte, mesmo admitindo a existéncia de uma obrigacdo de adotar tais medidas, esta ndo pode
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conferir nenhum direito aos particulares (v., neste sentido e por analogia, Acérddos de 13 de junho de
2013, Syndicat OP 84, C-3/12, EU:C:2013:389, n.”* 28 a 31, e de 10 de dezembro de 2013, Abdullahi,
C-394/12, EU:C:2013:813, n.° 56).

Portanto, resulta do que precede que o pedido relativo a omissao é manifestamente inadmissivel.

Os argumentos apresentados pelo demandante no quadro das suas observacdes sobre excecdo de
inadmissibilidade ndo sdo, evidentemente, suscetiveis de por em causa esta conclusdo.

Em primeiro lugar, no que diz respeito a questdo de saber se a Comissdo omitiu a tomada de posicao
sobre a notificacdo para cumprir que o demandante lhe enviou e se a sua acdo foi interposta dentro
dos prazos previstos no artigo 265.° TFUE, segundo paragrafo, basta recordar que, pelas razoes
expostas nos n.” 28 a 35, acima, o Tribunal Geral considera que a situacdo do demandante nao
corresponde a nenhuma das hipdteses em que o direito de intentar uma agdo por omissdo é conferido
a pessoas singulares e coletivas, independentemente da questdo de saber se as outras condi¢des de
admissibilidade de tal acdo estdo preenchidas. Por conseguinte, mesmo admitindo que a Comissdo se
absteve, no presente caso, de tomar posicdo e que o demandante intentou a sua acdo dentro do prazo
exigido, essas circunstancias sdo irrelevantes.

Em segundo lugar, hd que salientar que a questdo de saber se a Comissdo tinha a possibilidade de
adotar medidas unilaterais contra a Confederacdo Suica e a questdo de saber se tinha a obrigacdo de o
fazer ndo sdo pertinentes para apreciar a admissibilidade da presente acdo por omissido, mas apenas
para apreciar o seu mérito (v., neste sentido e por analogia, Acérdao de 29 de setembro de 2011,
Ryanair/Comissdo, T-442/07, ndo publicado, EU:T:2011:547, n.° 27). Os argumentos do demandante
relativos a estas questoes sdo, portanto, ineficazes.

Em terceiro lugar, é importante recordar que o Tratado FUE através dos seus artigos 263.° e 277.°, por
um lado, e através do seu artigo 267.°, por outro, mas igualmente através do seu artigo 265.°,
estabeleceu um sistema completo de vias de recurso e de meios processuais destinado a garantir a
fiscalizacdo da legalidade dos atos das institui¢des, confiando-o ao juiz da Unido (v. Acérdao de
3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, n.° 92 e jurisprudéncia referida).

Contudo, embora as condi¢des de admissibilidade das agdes intentadas diretamente perante o juiz da
Unido devam ser interpretadas a luz do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, que consagra
o direito fundamental a uma protecao jurisdicional efetiva, resulta de uma jurisprudéncia constante,
que este artigo ndo tem por objetivo modificar o sistema de controlo jurisdicional previsto nos
Tratados, e em especial, essas condi¢des. Assim, este artigo ndo exige, nomeadamente, que um
particular possa, de forma incondicional, intentar uma agdo contra qualquer abstencdo de decidir ou
de tomar posicdo da parte das instituicdes (v., neste sentido e por analogia, Acérdaos de 3 de outubro
de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.” 97, 98
e 105 e jurisprudéncia referida, e de 9 de novembro de 2017, SolarWorld/Conselho, C-205/16 P,
EU:C:2017:840, n.”* 67 e 68).

Neste caso, embora as disposi¢cdes do artigo 265.° TFUE ndo possam, a luz do principio da protecdo
jurisdicional efetiva, ser interpretadas estritamente, ndo é menos verdadeiro que, atendendo as
condicoes de admissibilidade das acoes por omissdao das pessoas singulares e coletivas, recordadas nos
n.” 25 e 26, acima, a falta de tomada de posicdo da Comissao relativamente ao pedido do demandante
de adocdo de medidas unilaterais contra a Confederagdo Suica ndo pode, em todo o caso, conferir-lhe
o direito de intentar tal acdo. Por conseguinte, o Tribunal Geral ndo pode descartar estas condigdes de
admissibilidade, que resultam do Tratado FUE, conforme interpretado por uma jurisprudéncia
constante, sem exceder as competéncias que lhe sdo atribuidas (v., neste sentido e por analogia,
Despacho de 24 de novembro de 2016, Petraitis/Comissdo, C-137/16 P, nao publicado, EU:C:2016:904,
n.° 24 e jurisprudéncia referida).
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Em particular, no que diz respeito a falta no ALCP de previsdo de qualquer mecanismo que permita ao
demandante dirigir-se a um juiz supranacional ou a um juiz «competente em matéria de direito [da
Unido]», ha que salientar que o principio da protecédo jurisdicional efetiva ndo pode justificar que o
juiz da Unido exceda as competéncias que lhe sdo atribuidas com o tnico objetivo de mitigar essa
falta.

Por outro lado, contrariamente ao que sugere o demandante, os principios da efetividade e da
equivaléncia ndo sdo transponiveis para o caso em apreco.

A este respeito, deve recordar-se que, na falta de regulamentacdo da Unido, as modalidades processuais
das agoes judiciais destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos que decorrem para os particulares
do direito da Unido, que sdo abrangidos pela ordem juridica interna dos Estados-Membros, nao
devem ser menos favoraveis do que as das agdes andlogas de natureza interna (principio da
equivaléncia) e tornar impossivel na pratica ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos
conferidos pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade) (v., neste sentido, Acérdio de
7 de junho de 2007, van der Weerd e o., C-222/05 a C-225/05, EU:C:2007:318, n.” 28 e jurisprudéncia
referida).

Ora, basta constatar que, por definicdo, esses principios sé podem ser aplicados pelos o6rgaos
jurisdicionais nacionais, mas ndo pelos 6rgdos jurisdicionais da Unido, que aplicam as modalidades
processuais previstas pelo préprio direito da Unido. Por outro lado, agindo dentro dos limites das
atribuicdes que lhes sdo conferidas pelos Tratados, em conformidade com o principio do equilibrio
institucional, os drgaos jurisdicionais da Unido ndo podem afastar essas modalidades processuais [v.,
neste sentido e por analogia, Acérdao de 25 de outubro de 2017, Comissao/Conselho (CMR-15),
C-687/15, EU:C:2017:803, n.° 40].

Em todo o caso, mesmo que o pedido de declaracdo da omissdo pudesse ser considerado admissivel, o
mesmo deveria ser julgado improcedente pelos motivos expostos abaixo.

— Quanto a procedéncia do pedido de declaracdo da omissdo

Resulta de jurisprudéncia constante que, a fim de decidir da procedéncia de pedidos de declaracido de
omissdo, hd que verificar se, no momento em que a instituicdo em causa foi convidada a agir, na
acec¢do do artigo 265.° TFUE, impendia sobre a instituicio uma obrigacdo de agir (v. Acérddo de
29 de setembro de 2011, Ryanair/Comissdo, T-442/07, ndo publicado, EU:T:2011:547, n.° 28 e
jurisprudéncia referida).

Neste caso, hd que salientar que, como a Comissdo sustenta com razdo, ndo pode existir, a seu
respeito, uma obrigacdo de adotar medidas unilaterais contra a Confederagdo Suica, no caso em
apreco, qualquer que seja a posicdo desta instituicdo no que se refere a conformidade da cldusula de
necessidade com o ALCP.

Com efeito, como ja foi observado nos n.” 31 e 32, acima, nenhuma disposicdo aplicavel a eventuais
litigios entre as partes contratantes no ALCP em relacdo a sua interpretacdo ou aplicagdo obriga, nem
mesmo autoriza, a Comissdo a adotar tais medidas. Apenas lhe é permitido, por forca do artigo 19.° do
referido acordo, submeter ao Comité Misto um tal litigio.

Além disso, por um lado, deve salientar-se que o ALCP foi concluido com a Confederacdo Suica, ndo
apenas pela Unido, mas também por todos os Estados-Membros. Por conseguinte, como salienta, em
substancia, a Comissdo, a ado¢do eventual de medidas unilaterais contra a Confederacio Suica em
razdo de uma violagcdo do ALCP implica, pelo menos, o consentimento dos Estados-Membros.
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Por outro lado, é certo que a Comissio dispoe de um poder de representacdo externa da Unido, nos
termos do artigo 17.°, n.° 1, TUE, e este poder habilita-a a conduzir, em nome da Unido, os contactos
necessarios com as autoridades suicas, a fim de implementar o presente acordo e garantir a sua correta
aplicacdo por estas. No entanto, isso ndo significa que possa decidir, exclusivamente com base nesta
habilitacdo, adotar medidas juridicamente vinculativas contra a Confederacdo Suica sem ter sido
expressamente autorizada pelo Conselho da Unido Europeia (v., neste sentido, Acérdao de 28 de julho
de 2016, Conselho/Comissio, C-660/13, EU:C:2016:616, n.° 36). Com efeito, na falta de qualquer
procedimento que enquadre essas medidas, a sua eventual adocdo necessitaria, tendo em conta, em
particular, as suas consequéncias potenciais, de promover a conciliagdo entre os interesses divergentes
decorrentes das relacdes da Unido com a Confederagido Suica, o que é da competéncia do Conselho (v.,
neste sentido, Acérddo de 28 de julho de 2016, Conselho/Comissdo, C-660/13, EU:C:2016:616, n.” 33
e 39).

Além disso, essa obrigacdo poderia por em risco a implementacdo do ALCP, que se inscreve nos sete
acordos setoriais concluidos com a Confederacio Suica, com o objetivo de estreitar os lacos
economicos entre a Unido e esse pais terceiro e que tem, em particular, por objetivo realizar entre as
partes contratantes a livre circulacdo de pessoas com base nas disposi¢des aplicaveis na Unido (v., neste
sentido, Acérddo de 27 de fevereiro de 2014, Reino Unido/Conselho C-656/11, EU:C:2014:97, n.” 53
e 55).

De facto, para efeitos da resolucdo de litigios relativos a interpretacao do ALCP e a sua aplicacdo, é
essencial que as instituicoes da Unido e os Estados-Membros disponham de um poder de apreciacao,
sendo discriciondrio, pelo menos suficientemente extenso para promover as conciliagdes necessarias
entre os interesses divergentes decorrentes das relacbes com a Confederacdo Suica e para determinar
a estratégia mais apropriada em relagdo a protecio do interesse da Unido e dos interesses dos
cidadéos e dos operadores da Unido (v., neste sentido e por analogia, Acérddo de 6 de dezembro de
2001, Area Cova e o./Conselho e Comissao, T-196/99, EU:T:2001:281, n.”* 122 a 124 e jurisprudéncia
referida).

Deve-se acrescentar que a falta de qualquer disposicio no ALCP que preveja a adocdo, pelas partes
contratantes, de medidas unilaterais, fora as disposicoes relativas a ndo renovacdo ou a dentncia deste
acordo, bem como o contetido das disposi¢des do seu artigo 19.° relativas a resolucdo de litigios pelo
Comité Misto, que, por forca do artigo 14.°, se pronuncia de comum acordo, demonstram a vontade
das referidas partes contratantes de privilegiar a negociacdo e o consenso, a fim de garantir o bom
funcionamento deste acordo.

Por conseguinte, ndo existia, nas circunstancias do caso em apreco, a obrigacdo de a Comissdo adotar,
contra a Confederacgdo Suica, as medidas solicitadas pelo demandante. Assim, supondo que a Comissdo
se absteve de tomar posicdo ou de decidir sobre esse pedido, essa abstencdo ndo constituiu, em todo o
€aso, uma omissao.

A aplicagdo dos principios da protecdo da confianca legitima e da seguranca juridica, invocados pelo
demandante, ndo podem pdr em causa estas conclusdes.

Segundo uma jurisprudéncia constante, o direito de invocar o principio da protecdo da confianca
legitima estende-se a qualquer individuo ao qual uma instituicdo da Unido gerou expectativas
fundadas ao dar-lhe garantias precisas. Quanto ao principio da seguranca juridica, o mesmo implica
que a legislacdo da Unido seja certa e que a sua aplicagdo seja previsivel para os seus destinatdrios (v.
Acérdao de 17 de fevereiro de 2017, Islamic Republic of Iran Shipping Lines e o./Conselho, T-14/14 e
T-87/14, EU:T:2017:102, n.”* 191 e 192 e jurisprudéncia referida).

Ora, por um lado, no que se refere ao principio da protecdo da confianca legitima, ha que salientar que

o demandante ndo recebeu nenhuma garantia especifica quanto a adogdo, pela Comissao, de medidas
unilaterais contra a Confederacdo Suica devido a violagoes do ALCP por parte deste pais terceiro.
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Assim, como ja foi referido, nenhuma disposicao aplicavel obriga, nem mesmo habilita a Comisséo a
adotar, por si sO, essas medidas que, em todo o caso, requerem o consentimento dos
Estados-Membros e do Conselho (v. n.” 50 a 52, acima).

Por outro lado, nas mensagens de correio eletrénico de 30 de maio e 7 de junho de 2018 da Comissao
e na carta de 20 de dezembro de 2018 do SEAE, as autoridades da Unido apenas forneceram garantias
gerais quanto ao compromisso de fazer o que era possivel para garantir a correta aplicagdo do ALCP e
o respeito pelos direitos dos cidadaos da Unido na Suica e quanto ao compromisso de acompanhar o
processo legislativo de alteracdo da clausula de necessidade neste pais, em ligacdo com as autoridades
do mesmo (v. n.” 5 e 8, acima).

Por outro lado, no que diz respeito ao principio da seguranca juridica, resulta, de maneira clara e
inequivoca, das disposicoes do ALCP que este acordo ndo prevé, neste momento, qualquer outro
processo de resolucdo de litigios diferente do previsto no seu artigo 19.°, que permite as partes
contratantes submeter qualquer litigio desta natureza ao Comité Misto, sem obrigacdo, para este
ultimo, de chegar a uma resolugdo do referido litigio. Por conseguinte, no estado atual do direito
aplicavel, o ALCP néo fornece a Comissdo nenhum outro meio legal para preservar os direitos que
para os cidaddos da Unido decorrem do ALCP no territério suico a ndo ser submeter ao Comité
Misto qualquer questdo relativa a conformidade com este acordo das disposi¢oes da lei suica e das
medidas administrativas tomadas em aplicacdo desse direito.

Por outro lado, como foi salientado no n.° 33, a adocdo, na falta de qualquer procedimento aplicavel, de
medidas unilaterais por uma das partes contratantes do ALCP contra a outra parte, por motivo da
violacdo, por esta dltima, das suas obrigacdes por forca desse acordo, ndo oferece, por definicio,
garantia quanto ao resultado do litigio entre essas partes.

Nas suas observagdes sobre a excecdo de inadmissibilidade, o demandante pde em causa a legalidade
das disposi¢oes do ALCP, pelo motivo de este ndo prever o acesso a um tribunal independente para
resolver os litigios relacionados com a aplicagdo deste acordo. No entanto, essas consideragdes nao
podem por em causa a falta, no presente caso, de obrigacdo da Comissdo de adotar medidas contra a
Confederacgao Suica.

Com efeito, por um lado, deve salientar-se que o artigo 11.° do ALCP prevé um direito de recurso para
as pessoas abrangidas por esse acordo perante as autoridades competentes e, em particular, perante a
instancia judicidria nacional competente. No caso em apreco, resulta dos elementos dos autos que o
demandante pode apresentar recurso no TAF contra a decisdo de ndo o autorizar a exercer a cargo
do seguro de doenca obrigatdrio. Apesar de o demandante contestar a interpretacio adotada por esse
tribunal do ALCP e do direito da Unido aplicivel, ndo demonstra que esse tribunal ndo tenha
decidido de forma independente. A este respeito, deve recordar-se que, segundo a jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, o modo de nomeagdo dos juizes, invocado no presente
processo pelo demandante, ndo pode, por si s, suficiente para colocar em davida a sua independéncia
(v., neste sentido, Tribunal EDH, 18 de maio de 1999, Ninn-Hansen c¢. Dinamarca,
EC:ECHR:1999:0518DEC002897295, e 26 de agosto de 2003, Filippini c. Sant-Marin,
EC:TEDH:2003:0826DEC001052602). Por outro lado, também resulta dos elementos dos autos que o
Acérdao do Tribunal Arbitral dos Seguros do cantdo de Genebra de 3 de julho de 2019 pode ser
objeto de recurso perante o Tribunal Federal suico. O demandante ndo demonstra, portanto, que, neste
caso, ndo exista acesso a um tribunal independente para resolver os litigios que o opdem ou que
opdem os seus empregadores as autoridades suicas, relativos ao seu direito de exercer a profissio de
médico no cantdo de Genebra.

Por outro lado e em todo o caso, o facto de ndo existir nenhum mecanismo previsto pelo ALCP que
permita ao juiz da Unido pronunciar-se sobre a aplicacdo pelas autoridades suicas deste acordo e do
direito da Unido ndo pode, por si s, dar origem, em relacio a Comissdo, a uma obrigacdo de tomar
medidas unilaterais contra a Confederacdo Suica. A esse respeito, basta recordar que, como foi
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constatado nos n.” 51 e 54, acima, a adog¢do de tais medidas requer, pelo menos, o consentimento dos
Estados-Membros e a autorizagio do Conselho e, além do mais, ndo pode revestir um cardter
imperativo, atendendo ao extenso poder de apreciacdo necessdrio para promover as conciliagoes
necessarias e determinar a estratégia mais apropriada.

Nestas condi¢des, mesmo que o pedido de declaracdo da omissao fosse admissivel, sé podia, em todo o
caso, ser julgado improcedente por ser manifestamente desprovido de fundamento juridico.

Quanto ao pedido com vista a desencadear a responsabilidade extracontratual da Unido em razdo da
alegada inagdo ilicita da Comissdo

O demandante alega que sofre, desde 2013, um dano continuo como resultado da sua incapacidade de
exercer, a titulo liberal, a medicina no cantio de Genebra e que esse dano ird prolongar-se até pelo
menos 2021. Esse dano inclui, na sua opinido, a perda de rendimentos, incluindo a perda de
rendimentos futuros relativos ao pagamento de uma pensao de reforma, bem como o dano moral. No
quadro das suas observacdes sobre a excecdo de inadmissibilidade, o demandante alega que, na
hipétese de o Tribunal Geral nado declarar a inagdo ilicita da Comissdo, deveria declarar que ele sofreu
um dano anormal, especial, continuo e evolutivo e que o ALCP é manifestamente ilegal, de modo que
o Tribunal Geral deveria, no minimo, reconhecer a responsabilidade objetiva da Unido e reparar, em
consequéncia, os seus danos.

A Comissédo sustenta que o pedido de indemnizagio é desprovido de fundamento.

No ambito do seu pedido de indemnizacdo, o demandante apresenta, por um lado, um pedido de
indemnizagdo destinado a reparacdo dos danos que ja sofreu desde 2013 com fundamento, a titulo
principal, na inacdo ilicita da Comissao, e a titulo subsididrio, na responsabilidade objetiva e, por outro
lado, um pedido que visa a imposicdo de uma sancdo pecunidria compulséria, em razao do dano que
continuard a sofrer até que a Confederacdo Suica cumpra o ALCP ou que uma das partes deste
acordo o denuncie. E necessidrio comecar pelo exame do pedido relativo a sancdo pecunidria

compulsoria.

— Quanto ao pedido destinado a imposi¢cdo de uma sancdo pecunidria compulsoria

A titulo preliminar, deve recordar-se que a agdo de indemnizacdo baseada no artigo 268.° e no
artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE é uma via processual auténoma, a qual é atribuida uma funcao
particular no ambito do sistema das vias processuais e que estd subordinada a condigdes de exercicio
concebidas em atencdo ao seu objetivo especifico. Diferencia-se do recurso de anulacdo na medida em
que ndo se destina a supressao de uma medida determinada, mas a reparacio do dano causado por
uma instituicdo (v. Acdérddo de 24 de outubro de 2000, Fresh Marine/Comissao, T-178/98,
EU:T:2000:240, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

Nestas condigdes, no quadro de uma agdo de indemnizagdo baseada no artigo 268.° e no artigo 340.°,
segundo paragrafo, TFUE, o juiz da Unido ndo é competente para impor uma san¢do pecunidria
compulsdria a instituicio a qual a responsabilidade pelo dano alegado é imputada. Com efeito, a
imposicao de uma sangdo pecunidria compulséria ndo pode ter por objetivo reparar o dano sofrido,
mas apenas obrigar a instituicdo a por fim a violagdo do direito da Unido que lhe é imputada, seja
adotando, seja suprimindo uma medida determinada (v., neste sentido e por analogia, Acérdao de
17 de novembro de 2011, Comissdo/Itdlia, C-496/09, EU:C:2011:740, n.”* 42 a 45).

Por conseguinte, o pedido do demandante relativo a san¢do pecunidria compulsdria sé pode ser julgado
manifestamente inadmissivel.
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Em todo o caso, deve recordar-se que, segundo uma jurisprudéncia constante, o desencadear da
responsabilidade extracontratual da Unido, na acecdo do artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE, por
facto ilicito dos seus drgaos estd subordinado a reunido de um conjunto de condigdes, a saber, a
ilegalidade do comportamento imputado as institui¢cdes, a realidade do dano e a existéncia de um
nexo de causalidade entre o comportamento alegado e o dano invocado (v. Despacho de
6 de setembro de 2011, Mugraby/Conselho e Comissao, T-292/09, ndo publicado, EU:T:2011:418,
n.° 54 e jurisprudéncia referida). Em particular, deve recordar-se que qualquer dano cuja reparagio é
pedida no ambito de uma acdo de responsabilidade extracontratual da Unido nos termos do
artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE deve ser real e certo, o que cabe ao demandante provar.
Incumbe a este tltimo apresentar provas concludentes da existéncia e da extensdo do dano que invoca
(v. Acérdao de 6 de setembro de 2018, Klein/Comissdo, C-346/17 P, EU:C:2018:679, n.° 147 e
jurisprudéncia referida).

Ora, supondo que a sangdo pecunidria compulsoria que o demandante pede ao Tribunal Geral que
imponha a Comissao se destina a reparar o dano futuro que continuard a sofrer enquanto a aplicacao
da clausula de necessidade for mantida em relacdo a si, tal dano ndo pode, por definicdo, ser
considerado real e certo, na acecdo da jurisprudéncia. O pedido relativo a sangdo pecunidria
compulséria s6 pode, portanto, em todo o caso, ser julgado improcedente por ser manifestamente
desprovido de fundamento juridico.

— Quanto ao pedido destinado a condenacdo da Unido na reparacdo do dano sofrido pelo
demandante desde 2013

Recorde-se que, no que se refere a ilegalidade do comportamento imputado as instituicoes, que
constitui uma das trés condigbes cuja reunido € necessdaria para desencadear a responsabilidade
extracontratual da Unido, a jurisprudéncia exige que seja demonstrada uma violagcdo suficientemente
caracterizada de uma regra juridica que tenha por objetivo conferir direitos aos particulares. No que
diz respeito a exigéncia segundo a qual a violagdo deve ser suficientemente caracterizada, o critério
decisivo que permite considerar que ela estd cumprida é o do desrespeito, manifesto e grave, pela
instituicdo em causa, dos limites que se impdem ao seu poder de apreciacdo. Quando essa instituicao
apenas dispdoe de uma margem de apreciagdo consideravelmente reduzida, ou inexistente, a simples
infracdo aodireito da Unido pode ser suficiente para demonstrar a existéncia de uma violagdo
suficientemente caracterizada (v. Despacho de 6 de setembro de 2011, Mugraby/Conselho e Comisséo,
T-292/09, ndo publicado, EU:T:2011:418, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

Ora, no presente caso, por um lado, basta recordar que, como foi constatado no n.” 35, acima, na falta
de disposicoes de direito internacional ou de direito da Unido que associem, de uma maneira ou de
outra, os particulares ao processo decisério relativo a implementacdo do ALCP, mesmo na hipétese de
a Comissdo ter incumprido as suas obrigagdes ao nido adotar medidas contra a Confederagdo Suica,
esse suposto incumprimento ndo pode ser considerado como a violagdo de uma regra juridica que
visa conferir direitos aos particulares.

Por outro lado, e em todo o caso, deve recordar-se que, como foi afirmado nos n.” 50 a 52 e 60, acima,
a Comissdo ndo estd habilitada a adotar tais medidas no quadro da implementacdo do ALCP e ndo
poderia, em todo o caso, fazé-lo sem que os Estados-Membros e o Conselho o houvessem consentido.
Além disso, como o Tribunal Geral salientou no n.° 54, acima, para efeitos da resolucdo de litigios
respeitantes a interpretacdo do ALCP e a sua aplicacgdo, é essencial que as instituicdes da Unido e os
Estados-Membros disponham de um poder de apreciacdo, sendo discriciondrio, pelo menos
suficientemente amplo para os fins de promover as conciliagdes necessirias entre os interesses
divergentes resultantes das relagdes com a Confederacdo Suica e de determinar a estratégia mais
apropriada tendo em conta a protecio do interesse da Unido e dos interesses dos cidadaos e
operadores da Unido. Portanto, a abstencdo da Comissao em adotar as medidas solicitadas pelo

ECLIL:EU:T:2019:693 13



79

80

81

82

83

84

85

86

87

DespacHo DE 25. 9. 2019 — Processo T-99/19
MAGNAN / COMISSAO

demandante ndo pode constituir, de forma alguma, um desrespeito manifesto e grave, por essa
instituicdo, dos limites que se impdem ao seu poder de apreciacdo e, em consequéncia, uma violacao
suficientemente caracterizada, na acegao da jurisprudéncia recordada no n.° 76, acima.

Pelas mesmas razdes expostas nos n.” 58 a 63, acima, os principios da protecdo da confianca legitima e
da seguranca juridica ndo podem por em causa essas consideragoes.

Resulta de tudo o que precede que o pedido de indemnizacdo do demandante apresentado com base
na alegada inagdo ilicita da Comissdo deve ser julgado improcedente por ser manifestamente
desprovido de fundamento juridico, sem que haja necessidade de examinar a existéncia de um dano e
um nexo entre esse dano e a inacdo imputada a Comissao.

\

No que se refere a argumentacdo apresentada a titulo subsididrio nas observagbes do demandante
sobre a excecdo de inadmissibilidade, com vista a que o Tribunal Geral condene a Comissdo a reparar
os danos alegados com fundamento na responsabilidade objetiva, sem que seja necessario
pronunciar-se sobre a questdo de saber se esta argumentacdo vem em apoio de pedidos auténomos
ou contém fundamentos novos e se, se for o caso, tais pedidos ou fundamentos sdo admissiveis, deve
salientar-se que tal argumentacdo é manifestamente desprovida de fundamento juridico.

Com efeito, o Tribunal de Justica ji constatou que o direito da Unido ndo prevé, no seu estado atual,
um regime que permita colocar em causa a responsabilidade da Unido na falta de um comportamento
ilegal de um o6rgdo desta ultima (v., neste sentido, Acérdio de 9 de setembro de 2008, FIAMM
e o0./Conselho e Comissdao, C-120/06 P e C-121/06 P, EU:C:2008:476, n.”* 167 e 179). Esta
jurisprudéncia é transponivel, no caso em apreco, sendo as disposicoes do artigo 340.°, segundo
paragrafo, TFUE, no essencial, andlogas as disposi¢cdes do antigo artigo 288.°, n.° 2, CE, no qual a
referida jurisprudéncia se baseia.

O pedido com vista a condenagdo da Unido a reparacdo dos danos sofridos pelo demandante desde
2013 deve, portanto, ser julgado improcedente por ser manifestamente desprovido de fundamento
juridico.

Quanto ao pedido de anulacdo da alegada recusa de agir da Comissdo e ao pedido com vista a
desencadear a responsabilidade extracontratual da Unido respetivo

Quanto ao pedido de anulag¢io da alegada recusa em agir da Comissdo

O demandante alega que a carta do SEAE de 22 de dezembro de 2018 deve se considerada uma recusa
em agir da parte da Comissdo, uma vez que esta reconhece a existéncia de uma violagdo do ALCP por
parte da Confederacdo Suica e que, contrariamente ao que é sustentado nessa carta, tinha a
possibilidade de adotar medidas unilaterais contra esse pais terceiro.

A Comissdo sustenta que o pedido de anulagdo é inadmissivel, em primeiro lugar, porque ela nio é
autora da carta de 22 de dezembro de 2018, em segundo lugar, porque o conteido dessa carta é
informativo e, em terceiro lugar, porque essa carta ndo produz nenhum efeito juridico obrigatério.

No caso em apreco, supondo que a carta do SEAE de 20 de dezembro de 2018 deva ser analisada como
uma recusa clara da Comissdo em atender ao convite a agir do demandante, o pedido de anulagdo deve
ser julgado improcedente por ser manifestamente inadmissivel.

A este respeito, por um lado, hd que recordar que, como resulta do artigo 263.°, quarto paragrafo,

TFUE, quando um recurso de anulagdo é interposto por uma pessoa singular ou coletiva contra um
ato de que ndo seja destinatdria, esse ato deve dizer-lhe, nomeadamente, diretamente respeito. Nos
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termos de uma jurisprudéncia constante, o pressuposto de a medida objeto do recurso dizer
diretamente respeito a uma pessoa singular ou coletiva exige estejam cumulativamente preenchidas
duas condigoes, a saber, que a medida impugnada, em primeiro lugar, produza diretamente efeitos na
situacdo juridica dessa pessoa e, em segundo lugar, ndo deixe nenhum poder de apreciacdo aos
respetivos destinatdrios encarregues da sua execucdo, tendo esta carater puramente automatico e
decorrendo apenas da regulamentacdo da Unido, sem aplicacdo de outras normas intermédias (v.
Acérdao de 28 de fevereiro de 2019, Conselho/Marquis Energy, C-466/16 P, EU:C:2019:156, n.° 44 e
jurisprudéncia referida).

Neste caso, basta salientar que a primeira das condi¢des cumulativas estabelecidas pela jurisprudéncia
nao estd preenchida. Com efeito, foi constatado no n.” 29, acima, que as medidas adotadas pela
Comissao contra a Confederacdo Suica ndo eram, por si sés, suscetiveis de alterar de forma
caracterizada a situacdo juridica do demandante relativamente ao seu direito de exercer a profissao de
médico no cantdo de Genebra. Em consequéncia, a recusa de adotar tais medidas também ndo pode
produzir diretamente efeitos na situacdo juridica do demandante. Assim, sem que seja necessirio
examinar as outras condi¢cdes de admissibilidade estabelecidas no artigo 263.°, quarto paragrafo,
TFUE, basta salientar que o ato controvertido nao diz diretamente respeito ao demandante.

Por outro lado, foi salientado no n.° 35, acima, que ndo tendo o demandante o direito de exigir que a
Comissdao adote medidas unilaterais contra a Confederagdo Suica, dizendo essas medidas respeito
apenas as relacoes da Unido e dos Estados-Membros com um pais terceiro, o0 mesmo ndo podia ser
autorizado a submeter a fiscalizacdo do juiz da Unido a omissdo de as adotar. Pelas mesmas razoes,
mesmo supondo que, no caso em apreco, a Comissdo niao sé omitiu a ado¢do dessas medidas, como
também se recusou a fazé-lo, o pedido de anulacdo dessa recusa s6 pode ser julgado manifestamente
inadmissivel.

Quanto ao pedido destinado a desencadear a responsabilidade extracontratual da Unido

Como foi indicado no n.’ 22, acima, os pedidos com vista «[a anulacdo da] decisdo de recusa implicita
de indemnizar os danos sofridos pelo demandante como resultado dessa violacdo» devem ser
analisados como tendo em vista, implicita, mas necessariamente, a condenacdo da Unido a reparacgdo
dos danos sofridos, com base nos artigos 268.° e 340.° TFUE. A argumentacdo recordada no n.” 68,
acima, vem, portanto, em apoio desse pedido.

A Comissdo sustenta que o demandante ndo pode utilmente pedir ao Tribunal Geral para ser
indemnizado pelos danos alegadamente causados pela sua recusa em agir, uma vez que ela nio é
responsavel pelas violacdes do ALCP cometidas pelas autoridades suicas.

Pelas mesmas razdes expostas nos n.” 77 a 82, acima, o pedido de indemnizacdo do demandante, com
base na alegada recusa da Comissao de dar sequéncia ao seu convite a agir, deve, de qualquer forma,
ser julgado improcedente por ser, em todo o caso, desprovido de fundamento juridico. Com efeito,
mesmo supondo que a carta de 20 de dezembro de 2018 do SEAE contém tal recusa, esta ndo pode
ser considerada nem uma violacdo, pela Comissao, de uma regra juridica com o objetivo de conferir
direitos a particulares, na acecdo da jurisprudéncia, nem um desrespeito manifesto e grave, por essa
instituicdo, dos limites que se impoem ao seu poder de apreciacdo e, em consequéncia, uma violagdao
suficientemente caracterizada de tal regra juridica. Além disso, essa recusa ndo pode ser considerada
constitutiva de uma violagdo do principio da protecio da confianca legitima ou do principio da
seguranca juridica. Por dltimo, ndo existe um nexo de causalidade direto entre a alegada recusa da
Comissdo e os danos invocados pelo demandante, ndo sendo essa recusa, como foi constatado no
n.° 88, acima, suscetivel de produzir diretamente efeitos juridicos na situacio do demandante.

Em concluséo, resulta do que precede que a agdo deve ser julgada improcedente, por ser, em parte,
manifestamente inadmissivel e, em parte, manifestamente desprovida de fundamento juridico.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

No caso em apreco, tendo o demandante sido vencido, hd que condend-lo nas despesas, conforme foi
pedido pela Comissao.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccéo)
decide:
1) A acdo é julgada improcedente.
2) Nathaniel Magnan é condenado nas despesas.

Feito no Luxemburgo, em 25 de setembro de 2019.

O Secretario O Presidente
E. Coulon D. Gratsias
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