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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (piata izba)

z dnia 25 wrze$nia 2019 r.*

Skarga na bezczynno$¢, skarga o odszkodowanie i skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Swobodny przeptyw pracownikéw — Wolno$¢ wyboru zawodu — Umowa miedzy Wspélnota
Europejska i jej paiistwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Szwajcaria, z drugiej strony, w sprawie
swobodnego przeplywu oséb — Domniemane naruszenie tej umowy przez szwajcarskie przepisy
ustawowe i wykonawcze dotyczace wykonywania zawodu lekarza —Zadanie przyjecia $rodkéw
przeciwko Szwajcarii oraz zadanie odszkodowania ze wzgledu na poniesione szkody —
Odpowiedz ESDZ — Skarga w czesci oczywiscie niedopuszczalna, a w cze$ci prawnie
oczywiscie bezzasadna

W sprawie T-99/19

Nathaniel Magnan, zamieszkaly w Aix-en-Provence (Francja), reprezentowany przez adwokata
J. Fayolle’a,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez H. Stovlbzeka, J. Hottiaux oraz M. Simerdova,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot, po pierwsze, oparte na art. 265 TFUE zadanie stwierdzenia, ze Komisja w sposéb
sprzeczny z prawem powstrzymala sie od przyjecia Srodkdéw przeciwko Konfederacji Szwajcarskiej
w zwigzku z domniemanym naruszeniem umowy miedzy Wspélnota Europejska i jej panstwami
czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego
przeptywu oséb (Dz.U. 2002, L 114, s. 6), podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r., po
drugie, oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji dotyczacej odmowy
przyjecia $srodkéw przeciwko Konfederacji Szwajcarskiej, zawartej w pismie Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewnetrznych (ESDZ) z dnia 20 grudnia 2018 r. i po trzecie, oparte na art. 268 i 340 TFUE zadanie
majace na celu uzyskanie naprawienia szkody, ktéra skarzacy mial ponosi¢ od 2013 r. z powodu
naruszenia umowy miedzy Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony,
a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeptywu oséb, a takze zaplaty
okresowej kary pienieznej,

SAD (piata izba),
w sktadzie: D. Gratsias (sprawozdawca), prezes, A. Dittrich i R. Frendo, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

* Jezyk postepowania: francuski.
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wydaje nastepujace
Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu
Skarzacy, Nathaniel Magnan, jest lekarzem ogélnym narodowosci francuskiej.

W dniu 20 lipca 2013 r. skarzacy zlozyl wniosek do organéw kantonalnych w Genewie (Szwajcaria)
o udzielenie zezwolenia na wykonywanie przez niego zawodu na terenie tego kantonu.

Na mocy dwdch decyzji z dnia 1 pazdziernika 2013 r. organy kantonalne Genewy zezwolily skarzacemu
na wykonywanie zawodu na jego wlasna odpowiedzialno$¢, ale nie zezwolily na jego wykonywanie na
koszt obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Ta ostatnia decyzja zostala wydana na podstawie
art. 55a szwajcarskiej ustawy federalnej z dnia 18 marca 1994 r. w sprawie ubezpieczenia zdrowotnego,
zwanego ,klauzula potrzeby” (zwanego dalej ,klauzula potrzeby”), oraz postanowienia szwajcarskiej
Conseil fédéral (rady federalnej) z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie ograniczenia dostepu dostawcow
ustug do wykonywania dzialalnosci na koszt obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Klauzula
potrzeby przewiduje mozliwo$¢ uzaleznienia przez szwajcarska Conseil fédéral (rade federalng)
dopuszczenia, w szczegélnosci lekarzy, do wykonywania zawodu na koszt obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego, z wyjatkiem oséb, ktére przez okres przynajmniej trzech lat praktykowaly
w uznanej szwajcarskiej instytucji szkolenia podyplomowego, od udowodnienia takiej koniecznosci.
Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r. szwajcarska Conseil fédéral (rada federalna) wprowadzila
w zycie te mozliwos¢, przewidujac, ze lekarze objeci klauzula potrzeby beda mogli wykonywaé zawod
na koszt obowiazkowego ubezpieczenia tylko wtedy, gdy nie zostanie osiggnieta maksymalna laczna
liczba lekarzy, ustalona w zalacznikach dla kazdego kantonu i dla kazdej specjalizacji.

W dniu 15 listopada 2013 r. skarzacy wnidst do szwajcarskiego Tribunal administratif fédéral
(federalnego sadu administracyjnego, zwanego dalej ,FSA”) skarge na decyzje o nieudzieleniu mu
zezwolenia na wykonywanie zawodu lekarza ogdlnego na koszt obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego. Wyrokiem z dnia 19 marca 2018 r. sad ten oddalil wspomniang skarge jako bezzasadna.
W szczegé6lnosci uznal on, ze nawet przy zalozeniu, ze klauzula potrzeby wprowadzata rozwiazania
noszace znamiona dyskryminacji posredniej w odniesieniu do lekarzy bedacych obywatelami panstw
czlonkowskich, byla ona wuzasadniona ze wzgledu na wymdg zdrowia publicznego, zgodnie
z orzecznictwem sgdéw Unii Europejskiej (ust. 9.7 wyroku). Ponadto wspomniany sad wskazal, ze
poniewaz wydane przez niego orzeczenia w sprawach z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego nie
podlegaja pdzniejszemu zaskarzeniu do Tribunal fédéral (sadu federalnego, Szwajcaria), jego wyrok jest
ostateczny (ust. 12 wyroku).

W maju 2018 r. skarzacy poinformowal Komisje Europejska o zaistnialej sytuacji. Wtasciwy
administrator Komisji [z dzialu E5 ,Kwalifikacje zawodowe i kompetencje” Dyrekcji Generalnej (DG)
,Rynek wewnetrzny, przemysl, przedsiebiorczos¢ i MSP”] udzielit odpowiedzi skarzacemu w pismach
z dnia 30 maja i 7 czerwca 2018 r. Wskazal on skarzacemu, ze Komisja zostala poinformowana
o sytuacji w Szwajcarii oraz ze pracuje ona obecnie z organami szwajcarskimi w celu znalezienia
rozwigzania, w zwiazku z czym nie jest on w stanie z przekaza¢ mu oficjalnego stanowiska Komisji
dotyczacego wyroku FSA z dnia 19 marca 2018 r. Zgodnie z posiadanymi przez niego informacjami
organy szwajcarskie rozpatrzyly w szczegélnosci zmiany w zakresie pewnych czeséci federalnej ustawy
szwajcarskiej w sprawie ubezpieczenia zdrowotnego.

W dniu 23 sierpnia 2018 r. dwa szwajcarskie towarzystwa ubezpieczeniowe, zajmujace sie

obowiazkowymi ubezpieczeniami zdrowotnymi, zlozyly wniosek o postgpowanie pojednawcze przed
Tribunal arbitral des assurances du canton de Genéve (sadem arbitrazowym do spraw ubezpieczen
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kantonu Genewa, Szwajcaria) wobec stowarzyszenia SOS médecins de Geneve w celu uzyskania zaplaty
sumy odpowiadajacej zwrotowi kwot zafakturowanych przez kilku lekarzy bedacych czlonkami tego
stowarzyszenia, ktorzy nie mieli zezwolenia na wykonywanie zawodu na koszt obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego. Pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. lekarz bedacy dyrektorem
wspomnianego stowarzyszenia oglosil, ze jest zmuszony do zawieszenia czlonkostwa tych lekarzy,
w tym skarzacego. Lekarze ci zostali nastepnie ponownie przyjeci do stowarzyszenia w dniu
8 listopada 2018 r., na skutek posiedzenia, ktére odbylo sie w ramach wspomnianej procedury
pojednawczej. W dniu 3 lipca 2019 r. Tribunal arbitral des assurances du canton de Genéve (sad
arbitrazowy do spraw ubezpieczern kantonu Genewa) wydal wyrok, w ktérym nalozyl na powyzsze
stowarzyszenie lekarzy obowigzek zaplaty sumy odpowiadajacej kwotom z faktur zwrdconych
lekarzom bedacym czlonkami tego stowarzyszenia, ktérych wuznano za nieuprawnionych do
wykonywania zawodu na koszt obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. skarzacy wystosowal do Komisji wezwanie do usunigecie uchybien,
w ktérym domagal sie, po pierwsze, ,przyjecia wszelkich $srodkéw dozwolonych” na mocy umowy
miedzy Wspélnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja
Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeptywu oséb (Dz.U. 2002, L 114, s. 6, zwanej
dalej ,USPQO”) przeciwko Konfederacji Szwajcarskiej w celu natychmiastowego zaprzestania praktyk
dyskryminacyjnych wobec lekarzy bedacych obywatelami panstw czlonkowskich Unii, a po drugie,
naprawienia szkody gospodarczej, ktéra mial ponies¢ od 2013 r., odpowiadajacej kwocie 1281 444
frankow szwajcarskich (CHF) (w przyblizeniu 1121650 EUR). Skarzacy twierdzil, ze od 2013 r.
doswiadcza dyskryminacji posredniej ze wzgledu na uniemozliwienie mu prowadzenia praktyki lekarza
ogoblnego na terenie kantonu Genewa i ze od dnia 19 pazdziernika 2018 r. jego dzialalno§¢ w ramach
stowarzyszenia SOS médecins de Genéve pozostaje w zawieszeniu. Skarzacy argumentowal, ze
wspomniana dyskryminacja pozostaje w sprzeczno$ci z orzecznictwem sadéw Unii i ze nie ma on
mozliwosci zaskarzenia wyroku FSA ani na poziomie krajowym, ani ponadnarodowym. Skarzacy
podkreslil, ze wobec naruszenia USPO, ktére wynikalo z powyzszej praktyki dyskryminacyjnej
wzgledem wszystkich lekarzy bedacych obywatelami panstw cztonkowskich Unii, Komisja jako gwarant
traktatéw oraz stosowania prawa Unii zgodnie z art. 17 ust. 1 TUE miala obowiazek dzialania i ze od
2013 r. nie przyjela w tym zakresie zadnych $rodkéw.

W dniu 20 grudnia 2018 r. Europejska Stuzba Dzialann Zewnetrznych (ESDZ) skierowala pismo do
skarzacego, odpowiadajac na jego pismo z dnia 22 pazdziernika 2018 r. skierowane do Komisji. We
wspomnianym pi$mie ESDZ zapewnila skarzacego, ze zaréwno ta stuzba, jak i Komisja wdrazaja
wszelkie dzialania w celu zagwarantowania prawidlowego stosowania USPO oraz poszanowania praw
obywateli Unii w Szwajcarii. ESDZ stwierdzita, Ze kwestia ograniczen dostepu lekarzy do rynku pracy
w Szwajcarii, a zwlaszcza w kantonie Genewa, stanowi od 2013 r. przedmiot ciaglych rozmoéw
z organami szwajcarskimi, ale ze te ostatnie i instytucje Unii prezentuja rozbiezne stanowiska
w przedmiocie interpretacji USPO oraz prawnej oceny klauzuli potrzeby. ESDZ wyjasnila, ze wobec
braku mechanizmu rozstrzygania sporéw organy Unii nie moga narzuca¢ okre$lonego rozwigzania
w braku porozumienia miedzy stronami oraz ze ze $wiadomo$cia wspomnianej luki domagaly sie one
od organéw szwajcarskich wszczecia negocjacji w przedmiocie statego instytucjonalnego porozumienia
ramowego, ktére przewidywaloby korzystanie z arbitrazu i mozliwo$¢ skierowania sprawy do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w odniesieniu do kwestii dotyczacych poje¢ z zakresu
prawa Unii, w celu zagwarantowania jednolitej interpretacji umoéw zawieranych z Konfederacja
Szwajcarska oraz zagwarantowania takich samych praw i obowiazkéw. ESDZ dodata, ze instytucje Unii
z uwaga $ledza proces opracowywania nowelizacji ustawy przez organy szwajcarskie, majacej na celu
zastgpienie klauzuli potrzeby.

Przebieg postepowania i zadania stron

W dniu 18 lutego 2019 r. skarzacy wnidst rozpatrywana skarge.
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W dniu 9 kwietnia 2019 r. Sad przekazal skarge Komisji, wzywajac ja do udzielenia odpowiedzi na
pytanie w ramach odpowiedzi na skarge.

W dniu 20 czerwca 2019 r. Komisja podniosta zarzut niedopuszczalnosci i udzielita odpowiedzi na
pytanie Sadu.

W dniu 6 sierpnia 2019 r. skarzacy przedstawil swoje uwagi w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci.
W swej skardze skarzacy wnosi do Sadu o:

— po pierwsze, stwierdzenie, na podstawie art. 265 TFUE, ze od 2013 r. Komisja w bezprawny sposéb
powstrzymuje sie od przyjecia wszelkich dostepnych $rodkéw przeciwko Konfederacji Szwajcarskiej,
i nalozenie na Komisje, na podstawie art. 268 i 340 TFUE, obowiazku zaplaty na jego rzecz sumy
1141 198,10 euro z tytulu poniesionych od 2013 r. szkéd i okresowej kary pienieznej w wysokosci
500 EUR za dzien do dnia, w ktérym organy szwajcarskie zaczna przestrzega¢ USPO, lub do czasu
wycofania si¢ z tej umowy przez ktérakolwiek ze stron;

— po drugie, stwierdzenia niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji z dnia 20 grudnia 2018 r.
o dorozumianej odmowie przyjecia, w trybie pilnym, srodkéw prawnych i materialnych przeciwko
Konfederacji Szwajcarskiej z powodu naruszenia USPO i decyzji o dorozumianej odmowie wyplaty
odszkodowania za szkody poniesione w wyniku tego naruszenia.

Komisja wnosi do Sadu o:
— odrzucenie skargi jako oczywiscie niedopuszczalnej;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

Zgodnie z postanowieniami art. 126 regulaminu postepowania przed Sadem, jezeli skarga jest
oczywiécie niedopuszczalna albo prawnie oczywiscie bezzasadna, Sad moze, na wniosek sedziego
sprawozdawcy, w kazdej chwili orzec postanowieniem z uzasadnieniem, bez dalszych czynnosci
procesowych.

W tym przypadku Sad uznaje, Ze po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy ma wystarczajaca wiedze,
w zwiazku z czym postanawia orzec bez dalszych czynnosci procesowych.

Najpierw nalezy wskaza¢, ze rozpatrywana skarge nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze zawiera ona,
tytulem zadania gléwnego, zadanie dotyczace bezczynnosci, majace na celu stwierdzenie przez Sad, na
podstawie art. 265 TFUE, zawinionego braku dzialania Komisji, i zadanie nakazania przez Sad, na
podstawie art. 268 i 340 TFUE, wyplaty skarzacemu odszkodowania oraz zaplaty na jego rzecz
okresowej kary pienieznej z tytulu poniesionej szkody. Zadania majace na celu stwierdzenie
niewaznosci ,decyzji z dnia 20 grudnia 2018 r. o dorozumianej odmowie przyjecia, w trybie pilnym,
srodkéw prawnych i materialnych przeciwko [Konfederacji Szwajcarskiej] z powodu naruszenia USPO”
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze zostaly one przedstawione tytulem zadania ewentualnego, poniewaz
opieraja si¢ one na zalozeniu, ze Komisja wydata decyzje w sprawie wnioskow skarzacego, a nie, jak
w przypadku zadan przedstawionych tytulem gléwnym, na zalozeniu, ze zaniechala ona wydania
decyzji. W odniesieniu do pozostalych zadan, takze przedlozonych tytulem zadania ewentualnego,
majacych na celu stwierdzenie niewaznosci ,decyzji o dorozumianej odmowie wyptaty odszkodowania
za szkody poniesione przez skarzacego w wyniku tego naruszenia”, nalezy zmieni¢ ich kwalifikacje
i uzna¢ je za zadania zmierzajace do zasadzenia od Unii odszkodowania na podstawie art. 268
i art. 340 TFUE.
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W przedmiocie zZgdan stwierdzenia bezczynnosci i zZgdan odszkodowawczych

W przedmiocie zgdan stwierdzenia bezczynnosci

Skarzacy twierdzi, ze klauzula potrzeby wprowadza rozréznienie o charakterze dyskryminacji
poéredniej pomiedzy lekarzami szwajcarskimi, ktérzy zasadniczo szkola si¢ w Szwajcarii, a zatem nie
sa objeci wspomniang klauzulg, a lekarzami bedacymi obywatelami panstw czlonkowskich, ktérzy sa
bezposrednio objeci zakazem wykonywania dzialalno$ci na koszt szwajcarskiego obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego. Wspomniana klauzula potrzeby wprowadza ponadto zdaniem skarzacego
rozréznienie o charakterze dyskryminacyjnym pomiedzy lekarzami, ktérzy przez okres co najmniej
trzech lat odbywali szkolenie podyplomowe w uznanej szwajcarskiej instytucji, a pozostalymi
lekarzami. Wprowadzenie wspomnianej klauzuli stanowi wedlug skarzacego naruszenie art. 2, 7 i 13
USPO i art. 55 dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. roku
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. 2005, L 255, s. 22), jak réwniez naruszenie
orzecznictwa Trybunalu, ktére Konfederacja Szwajcarska zobowiazala si¢ wziaé pod uwage, na mocy
art. 16 ust. 2 USPO. Ponadto organy szwajcarskie naruszyly zasade wzajemnosci. Skarzacy twierdzi, ze
uzasadnienie wyroku FSA z dnia 19 marca 2018 r. dotyczace motywowania dyskryminacji
w rozpatrywanej sprawie celami z zakresu zdrowia publicznego jest obarczone naruszeniem prawa
w $wietle orzecznictwa Trybunalu i nie jest zasadne z naukowego punktu widzenia. Klauzula potrzeby
narusza, niezaleznie od okolicznosci, zasade proporcjonalno$ci. Skarzacy dodaje, ze dyskryminacja
w rozpatrywanej sprawie jest w odniesieniu do niego jeszcze powazniejsza ze wzgledu na fakt, ze
organy szwajcarskie nie moga wzia¢ pod uwage uzyskanego przez niego do$wiadczenia w ramach
stowarzyszenia SOS médecins de Geneve w celu zwolnienia go z klauzuli potrzeby oraz ze wzgledu na
zastosowanie przez administracje publiczng kantonu Genewa regulacji nakladajacej obowiazek
uprzywilejowanego traktowania w przypadku zatrudniania oséb ubiegajacych sie o prace pochodzacych
z tego kantonu w stosunku do pracownikéw granicznych. Ze wzgledu na niepewnos¢ co do mozliwosci
kontynuowania dzialalno$ci w ramach stowarzyszenia SOS médecins de Genéve skarzacy znajduje sie
w sytuacji charakteryzujacej sie brakiem pewnosci prawa.

W przedmiocie podnoszonej bezczynnosci Komisji skarzacy twierdzi, ze z pisma z dnia 20 grudnia
2018 r. wynika dorozumiana odmowa podjecia dziatania. Wedlug niego twierdzenie zawarte w tym
piSmie, zgodnie z ktérym nie istnieje zaden $rodek narzucenia okreslonego rozwiazania w braku
porozumienia pomiedzy stronami, jest niewlasciwe, poniewaz Unia jest w stanie, w kazdym momencie,
wypowiedzie¢ jedno z siedmiu porozumien sektorowych zawartych z Konfederacja Szwajcarska, w tym
USPO, lub zawiesic¢ ich skutki i moze takze podja¢ dziatania w zakresie udzialu organéw szwajcarskich
w réznych programach europejskich. Wedlug skarzacego, biorac pod uwage misje Komisji jako
gwaranta traktatéw, i zgodnie z zasadami pewno$ci prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan,
instytucja ta miata, w tym przypadku, obowiazek dzialania w celu zabezpieczenia dorobku (acquis)
Unii oraz ochrony praw obywateli Unii. Bezczynno$¢ Komisji mozna wywies¢ zwlaszcza
z okolicznosci, ze znala ona sytuacje lekarzy bedacych obywatelami Unii od 2013 r., oraz z braku
odpowiedzi na ciagle utrzymywanie przeszkéd w swobodnym przeplywie oséb, ktére wynikajaze
szwajcarskiego ustawodawstwa.

Komisja twierdzi, ze przedstawione przez skarzacego zadania stwierdzenia bezczynnosci sa
niedopuszczalne. Po pierwsze, skarzacy nie jest uprawniony do wniesienia skargi na bezczynno$¢, jezeli
jej celem nie jest stwierdzenie, ze Komisja zaniechala wydania aktéw wywotujacych skutki prawne
w odniesieniu do niego i takich, ktére moglyby sta¢ sie przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewazno$ci. Po drugie, Komisja twierdzi, ze dysponuje w tym przypadku pewnym zakresem uznania,
podobnie jak w przypadku wszczynania postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego, co wyklucza prawo jednostek do wymagania od niej przyjecia okreslonego w pewien
sposob stanowiska. Ponadto Komisja uwaza, ze przyjeta wszelkie srodki dopuszczalne na mocy USPO,
aby doprowadzi¢ do zaprzestania dzialann dyskryminacyjnych wobec lekarzy z Unii. W tym zakresie
wskazuje, ze na kazdym corocznym posiedzeniu Wspélnego Komitetu powotanego na mocy USPO
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przedstawiala kwestie zgodnos$ci ustawodawstwa szwajcarskiego z rozpatrywana umowa na podstawie
jej art. 19, ktéry przyznaje Wspdlnemu Komitetowi kompetencje do rozstrzygania, w sposéb Scisle
polityczny, sporéw pomiedzy stronami. Jej inicjatywy umozliwily postep prac nad szeregiem spraw,
zwlaszcza nad rewizja dyrektywy horyzontalnej kantonu Genewa. Nie istnieje bowiem zaden inny
mechanizm pozwalajacy na rozstrzyganie sporéw pomiedzy stronami USPO, w szczegélnosci zas
mechanizm o charakterze wigzacym. Wreszcie, Unia nie moze by¢ zobowiazana do wypowiedzenia
badz tez zawieszenia USPO, ktdéra wpisuje si¢ w bardzo zlozone stosunki konwencyjne z Konfederacja
Szwajcarska i ktéra, niezaleznie od okolicznosci, jest umowa wspdlng, wobec czego jej wypowiedzenie
badZz zawieszenie wymaga zgody wszystkich panstw czlonkowskich. W zwiazku z tym Komisja
stwierdzi, ze skarga na bezczynnosc¢ jest oczywiscie bezzasadna.

W ramach swoich uwag na temat zarzutu niedopuszczalnosci z dnia 6 sierpnia 2019 r. skarzacy
stwierdzil, ze skarga na bezczynno$¢ jest dopuszczalna, jako ze Komisja nie jest autorem pisma z dnia
20 grudnia 2018 r., Ze pismo to nie zawiera stanowiska, ze zlozyl on skarge w wyznaczonym terminie
oraz ze Komisja miala mozliwo$¢ i obowiazek dzialania od 2013 r. Skarzacy twierdzi, ze odrzucenie
przez Sad jego skargi jako niedopuszczalnej, w braku jakiegokolwiek mechanizmu przewidzianego
w USPO, pozwalajacego na przekazanie sprawy sadowi miedzynarodowemu wlasciwemu w zakresie
prawa unijnego, prowadziloby do pozbawienia go dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i stanowitoby
naruszenie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze naruszenie zasady efektywnosci
i rbwnowaznosci.

Nalezy przede wszystkim zbadaé kwestie dopuszczalnosci zadan stwierdzenia bezczynnosci.

— W przedmiocie dopuszczalnosci zadan stwierdzenia bezczynnosci

Zgodnie z art. 265 akapit drugi TFUE skarga na bezczynnos¢ jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy dana
instytucja, organ lub jednostka organizacyjna zostaly uprzednio wezwane do dzialania. Jesli w terminie
dwoch miesiecy od tego wezwania instytucja, organ lub jednostka organizacyjna nie zajely stanowiska,
skarga moze by¢ wniesiona w ciggu nastepnych dwdch miesiecy. Niemniej jednak wezwanie do
dzialania skierowane do okreslonej instytucji musi by¢ wystarczajaco jednoznaczne i dokladne, aby
umozliwi¢ tej instytucji poznanie w konkretny sposéb tresci decyzji, ktérej podjecia si¢ od niej zada,
i musi z niego takze wynikaé, ze jego celem jest spowodowanie, aby instytucja ta zajeta stanowisko
(zob. wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Bionorica i Diapharm/Komisja, C-596/15 P i C-597/15 P,
EU:C:2017:886, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 265 TFUE dotyczy bezczynnosci z racji zaniechania dzialania
lub zajecia stanowiska (zob. wyrok z dnia 23 listopada 2017 r. roku, Bionorica i Diapharm/Komisja,
C-596/15 P i C-597/15 P, EU:C:2017:886, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wedlug orzecznictwa art. 265 akapit trzeci TFUE, ktéry przyznaje osobom prawnym i fizycznym
mozliwo$¢ wniesienia skargi na bezczynno$¢ w przypadku, gdy dana instytucja zaniecha wydania aktu
skierowanego do niej, innego niz zalecenie lub opinia, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
umozliwia on jednostkom zlozenie skargi na bezczynnos$¢ przeciwko instytucji, ktéra zaniechata
przyjecia aktu wywolujacego wiazace skutki prawne, mogace wplyna¢ na interesy skarzacego poprzez
spowodowanie wyraznej zmiany w jego sytuacji prawnej. Ponadto skarge na bezczynno$¢ mozna
wnie$§¢ na brak przyjecia aktu przygotowawczego, jesli stanowi on warunek wstepny prowadzenia
postepowania, ktére powinno zakonczy¢ sie wydaniem aktu wywolujacego wiazace skutki prawne (zob.
podobnie wyroki: z dnia 26 listopada 1996 r., T. Port, C-68/95, EU:C:1996:452, pkt 59 i przytoczone
tam  orzecznictwo; z dnia 23 listopada 2017 r., Bionorica i Diapharm/Komisja,
C-596/15 P i C-597/15 P, EU:C:2017:886, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z zasad przywolanych w pkt 25 powyzej wynika, ze art. 265 TFUE nie przyznaje osobom fizycznym
i prawnym prawa do wniesienia skargi przeciwko wszystkim zaniechaniom zajecia stanowiska lub
wydania aktu ze strony instytucji, w nastepstwie skierowanego do nich wezwania do usuniecia
uchybienn. Zgodnie z tymi zasadami prawo to przystuguje bowiem jedynie w trzech przypadkach: jesli
te osoby bylyby adresatami aktu, ktérego te instytucje nie wydaly; jesli akt, ktérego wydania
zaniechano wywolywalby wiazace skutki prawne, ktére moglyby wplyna¢ na interesy tych oséb
poprzez spowodowanie wyraznej zmiany w ich sytuacji prawnej; lub przynajmniej jesli wspomniany
akt mialby stanowi¢ warunek wstepny konieczny do prowadzenia postepowania, ktére mogloby
doprowadzi¢ do wydania aktu wywolujacego wiazace skutki prawne w odniesieniu do tych oséb.

Tymczasem w tej sprawie, niezaleznie od kwestii, czy zostaly spelnione pozostale warunki
dopuszczalno$ci skargi na bezczynno$¢, okreslone w punktach 23 i 24 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze
w zadnym wypadku sytuacja skarzacego nie odpowiada zadnemu z trzech przypadkéw wskazanych
w punkcie 26 powyzej.

W tym wzgledzie przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie jest adresatem srodkéw, do
ktorych przyjecia wezwal Komisje w pismie z dnia 22 pazdziernika 2018 r. W tym pisSmie domaga sie
on bowiem od tej instytucji, zgodnie z jego wlasnymi slowami, ,przyjecia wszelkich srodkéw
dozwolonych na mocy USPO przeciwko [Konfederacji Szwajcarskiej]”.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze srodki przyjete przez Komisje przeciwko Konfederacji Szwajcarskiej nie
moglyby same w sobie prowadzi¢ do wyraznej zmiany w sytuacji prawnej skarzacego w odniesieniu do
przystugujacego mu prawa wykonywania zawodu lekarza w kantonie Genewa.

Wreszcie, tego typu srodkéw nie mozna uzna¢ za warunek wstepny konieczny do prowadzenia
postepowania, ktére mogloby doprowadzi¢ do wydania aktu wywolujacego wiazace skutki prawne
w odniesieniu do skarzacego.

Po pierwsze, nalezy bowiem stwierdzi¢, ze jedyna procedura rozstrzygania sporéw, ktdéra znajduje
zastosowanie w odniesieniu do interpretacji lub stosowania USPO, zostala przewidziana w art. 19 tej
umowy, zgodnie z ktérym umawiajace sie strony moga przedlozy¢ kazdy tego rodzaju spér Wspolnemu
Komitetowi, ktéry moze go rozstrzygna¢ poprzez zbadanie wszystkich mozliwosci pozwalajacych
utrzymaé prawidlowe funkcjonowanie wspomnianej umowy. Ponadto postanowienia te nie nakladaja
na Wspélny Komitet zobowigzania rezultatu co do rozstrzygania sporéw, a jedynie zobowigzanie
starannego dzialania.

Natomiast nie istnieje zadna procedura rozstrzygania sporéw, ktéra moglaby znalezé zastosowanie
w niniejszej sprawie i ktérej warunkiem wstepnym byloby przyjecie przez jedna ze stron USPO
$rodkéw o charakterze jednostronnym przeciwko drugiej stronie tej umowy. W zwiazku z tym nalezy
zauwazy¢, ze decyzji o nieodnawianiu lub wypowiedzeniu USPO na mocy art. 25 ust. 2 lub 3 tej
umowy, wskazywana przez skarzacego tytulem przykladu, nie mozna by z definicji uznaé za taki
warunek wstepny, gdyz przyjecie takiej decyzji oznaczaloby zakonczenie obowiazywania samej umowy.

Ponadto przyjecie Srodkéw o charakterze jednostronnym, niezaleznie od wszelkich stosowanych
procedur, przez jedng ze stron USPO przeciwko drugiej stronie z powodu naruszenia, przez te
ostatnig, jej obowiazkéw wynikajacych z tej umowy nie zapewnialoby z definicji zadnej gwarancji co
do rozstrzygniecia sporu miedzy wspomnianymi stronami. W takim bowiem przypadku do strony,
ktérej dotyczylyby wspomniane $rodki o charakterze jednostronnym, nalezaloby ustalanie, w spos6b
wolny i suwerenny, czy nalezy stosowa¢ okreslona wykladnie USPO, ktérej broni druga strona umowy
(zob. podobnie i analogicznie postanowienie z dnia 3 lipca 2007 r., Commune de Champagne i in./Rada
i Komisja, T-212/02, EU:T:2007:194, pkt 94).
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Po drugie, niewatpliwie prawda jest, ze wykonywanie przez instytucje Unii powierzonych im
kompetencji w plaszczyZnie miedzynarodowej nie moze pozostawaé poza kontrola sadowa (zob.
podobnie i analogicznie postanowienie z dnia 3 lipca 2007 r., Commune de Champagne i in./Rada
i Komisja, T-212/02, EU:T:2007:194, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo). Jest réwniez prawda, jak
twierdzi skarzacy, ze na mocy art. 17 ust. 1 TUE Komisja jako gwarant traktatéw oraz uméw zawartych
na ich mocy ma obowiazek zapewnienia prawidlowego wykonywania przez panstwo trzecie zobowiazan
umownych, ktédrymi jest ono zwiazane na mocy umowy zawartej z Unig lub, jak w tym przypadku,
zawartych z Unig i jej panstwami czlonkowskimi (zob. podobnie i analogicznie wyrok z 25 lipca
2008 r., C.A.S./Komisja, C-204/07 P, EU:C:2008:446, pkt 94).

Jednakze w tej sprawie, w braku postanowien prawa miedzynarodowego lub tez prawa Unii
wlaczajacych w taki badZ inny sposob jednostki w proces decyzyjny dotyczacy wykonania USPO,
skarzacy nie moze wywodzi¢ z naruszenia tej umowy przez Konfederacje Szwajcarska, przy zalozeniu,
ze zostanie ono ustalone, prawa do domagania si¢ od Komisji przyjecia §rodkéw przeciwko Szwajcarii.
Gdyby takie $rodki zostaly przyjete, dotyczylyby one jedynie stosunkéw pomiedzy Unia a panstwem
trzecim, nie za$ stosunkéw pomiedzy instytucjami Unii a osobami fizycznymi lub prawnymi.
W konsekwencji, nawet jesli uzna sie, Ze istnieje obowiazek przyjecia takich $rodkéw, nie mogliby on
prowadzi¢ do przyznania jednostkom zadnego prawa (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia
13 czerwca 2013 r., Syndicat OP 84, C-3/12, EU:C:2013:389, pkt 28-31; z dnia 10 grudnia 2013 r.,
Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, pkt 56).

Z tego wzgledu, jak wynika z powyzszych ustalen, zadania skarzacego w przedmiocie stwierdzenia
bezczynnosci sa oczywiscie niedopuszczalne.

Argumenty przedstawione przez skarzacego w ramach jego wuwag dotyczacych zarzutu
niedopuszczalnosci w sposéb oczywisty nie prowadza do podwazenia takiego wniosku.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do kwestii, czy Komisja zaniechala zajecia stanowiska odno$nie
do wezwania do usuniecia uchybien, ktére skarzacy do niej skierowal, oraz czy skarga zostala wniesiona
w terminach przewidzianych w art. 265 akapit drugi TFUE, wystarczy przypomnie¢, ze ze wzgledow
omoéwionych w punktach 28-35 powyzej Sad twierdzi, ze sytuacja skarzacego nie odpowiada zadnemu
z przypadkéw, w ktérych prawo wniesienia skargi na bezczynnos$¢ przysluguje osobom fizycznym
i prawnym, niezaleznie od kwestii spelnienia pozostalych przeslanek dopuszczalnosci takiej skargi.
W konsekwencji, nawet jesli uzna sig¢, ze Komisja zaniechala w tej sprawie zajecia stanowiska i ze
skarzacy zlozyl skarge w wymaganych terminach, okolicznosci te sa nieistotne.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze kwestia, czy Komisja miala mozliwo$¢ przyjecia srodkéw
o charakterze jednostronnym przeciwko Konfederacji Szwajcarskiej, oraz kwestia, czy miala ona taki
obowiazek, nie s3 istotne w kontekscie oceny dopuszczalnosci rozpatrywanej skargi na bezczynnosc,
a jedynie w kontekscie oceny jej zasadnosci (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 29 wrze$nia
2011 r., Ryanair/Komisja, T-442/07, niepublikowany, EU:T:2011:547, pkt 27). Z tego wzgledu
argumenty skarzacego dotyczace powyzszych kwestii sa nieskuteczne.

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze traktat FUE, nie tylko w art. 263 i 277 z jednej strony
oraz w art. 267 z drugiej strony, lecz takze w art. 265 ustanawia kompletny system $rodkéw prawnych,
skarg i procedur majacy na celu zapewnienie kontroli legalnosci aktéw instytucji, powierzajac ja sadom
Unii (zob. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze jesli przestanki dopuszczalno$ci skarg wnoszonych bezposrednio do sadéw Unii nalezy
interpretowa¢ w Swietle art. 47 karty praw podstawowych, ktéry ustanawia prawo podstawowe do
skutecznej ochrony sadowej, z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze celem tego przepisu nie jest
zmiana przewidzianego w traktatach systemu kontroli sadowej, a w szczegdlnosci tych przeslanek.
Tym samym przepis ten nie wymaga zwlaszcza, aby kazdy podmiot prawa moégt w sposéb
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bezwarunkowy wnosi¢ skargi przeciwko kazdemu zaniechaniu dziatania badz tez zajecia stanowiska ze
strony instytucji (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit
Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 97, 98, 105 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 9 listopada 2017 r., SolarWorld/Rada, C-205/16 P, EU:C:2017:840, pkt 67, 68).

W tej sprawie, chociaz postanowien art. 265 TFUE ze wzgledu na zasade skutecznej ochrony sadowej
nie mozna interpretowaé w sposéb Scisly, to jednak w $wietle przestanek dopuszczalnosci skarg na
bezczynno$¢ wnoszonych przez osoby fizyczne i prawne, przypomnianych w pkt 25 i 26 powyzej, brak
zajecia przez Komisje stanowiska dotyczacego zadania przez skarzacego przyjecia jednostronnych
srodkéw przeciwko Konfederacji Szwajcarskiej w zadnym wypadku nie moze przyznawa¢ mu prawa
do wniesienia takiej skargi. Tym samym Sad nie moze pomina¢ tych przestanek dopuszczalnosci, ktére
wynikaja z traktatu FUE, zgodnie z wykladnia wynikajagca z utrwalonego orzecznictwa, nie
przekraczajac przyznanych mu uprawnien (zob. podobnie i analogicznie postanowienie z dnia
24 listopada 2016 r., Petraitis/Komisja, C-137/16 P, niepublikowane, EU:C:2016:904, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo)

W szczegoblnosci w odniesieniu do braku jakiegokolwiek mechanizmu przewidzianego w ramach USPO
umozliwiajacego skarzacemu skierowanie sprawy do sadu ponadnarodowego lub sadu ,wlasciwego
w sprawach z zakresu prawa [Unii]” nalezy stwierdzi¢, ze zasada skutecznej ochrony sadowej nie moze
uzasadnia¢ przekroczenia przez sad Unii przyznanych mu uprawnien wylacznie w celu przeciwdziatania
takiemu brakowi.

Ponadto w przeciwienistwie do tego, co sugeruje skarzacy, zasady skutecznosci i réwnowazno$ci nie
znajduja zastosowania w niniejszej sprawie.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze w braku unijnych regulacji przepisy proceduralne dotyczace
srodkéw majacych na celu zapewnienie ochrony praw, ktére jednostki wywodza z prawa Unii,
objetych wewnetrznym porzadkiem prawnym panstw czlonkowskich, nie moga by¢ mniej korzystne
niz zasady dotyczace podobnych $rodkéw w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci), jak réwniez
czyni¢ korzystania przez jednostki z praw zapewnionych im w porzadku prawnym Unii w praktyce
niemozliwym lub tez nadmiernie utrudnionym (zasada skuteczno$ci) (zob. podobnie wyrok z dnia
7 czerwca 2007 r., van der Weerd i in, od C-222/05 i do C-225/05, EU:C:2007:318, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wystarczy stwierdzi¢, ze z definicji zasady te moga by¢ wprowadzane w zycie wylacznie przez sady
krajowe, nie za$ przez sady Unii, ktére stosuja przepisy proceduralne przewidziane w samym prawie
Unii. Ponadto, dzialajac w granicach uprawnien przyznanych na mocy traktatéw, zgodnie z zasada
réwnowagi instytucjonalnej sady unijne nie moga pominaé tych przepiséw proceduralnych [zob.
podobnie i analogicznie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Komisja/Rada (CMR-15), C-687/15,
EU:C:2017:803, pkt 40].

W kazdym razie, nawet gdyby zadania stwierdzenia bezczynnosci zawarte w skardze mozna bylo uzna¢
za dopuszczalne, nalezaloby je oddali¢ jako bezzasadne, z powodéw, o ktérych mowa ponize;j.

— Zasadnosc stwierdzenia bezczynnosci

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze celem zbadania zasadno$ci zadania stwierdzenia bezczynnos$ci
nalezy zweryfikowa¢, czy w chwili wezwania danej instytucji do dzialania w rozumieniu art. 265 TFUE
ciazyl na niej obowiazek dzialania (zob. wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 r., Ryanair/Komisja, T-442/07,
niepublikowany, EU:T:2011:547, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tej sprawie nalezy podkresli¢, ze, jak stusznie twierdzi Komisja, nie moze zosta¢ nalozony na nig
obowigzek przyjecia jednostronnych srodkéw przeciwko Konfederacji Szwajcarskiej, bez wzgledu na to,
jakie byloby stanowisko tej instytucji w przedmiocie zgodnosci klauzuli potrzeby z USPO.

Jak juz bowiem zostalo stwierdzone w pkt 31 i 32 powyzej, zaden przepis znajdujacy zastosowanie
w przypadku ewentualnych sporéw pomiedzy umawiajacymi sie stronami USPO, dotyczacy jej
interpretacji lub stosowania, nie zobowigzuje ani nawet nie uprawnia Komisji do przyjecia takich
$rodkéw. Moze ona wylacznie, na mocy art. 19 USPO, przedlozy¢ taki spér Wspélnemu Komitetowi.

Ponadto, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze USPO zostala zawarta z Konfederacja Szwajcarska nie tylko
przez Unieg, lecz réwniez przez wszystkie panstwa czlonkowskie. W konsekwencji, jak zasadniczo
zauwazyla Komisja, ewentualne przyjecie jednostronnych $rodkéw przeciwko Konfederacji
Szwajcarskiej z powodu naruszenia USPO wymaga co najmniej zgody wszystkich panstw
czlonkowskich.

Po drugie, bez watpienia Komisja posiada uprawnienie do reprezentowania Unii w stosunkach
zewnetrznych, na mocy art. 17 ust. 1 TUE, i jest ona upowazniona do prowadzenia, w imieniu Unii,
koniecznej wymiany z organami szwajcarskimi celem wprowadzania w Zycie tej umowy i czuwania nad
prawidlowym jej stosowaniem przez te ostatnie. Jednakze nie oznacza to, ze moze ona decydowac,
wylacznie na podstawie powyzszego uprawnienia, o przyjeciu wiazacych prawnie srodkéw przeciwko
Konfederacji Szwajcarskiej bez wyraznego upowaznienia ze strony Rady Unii Europejskiej (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Rada/Komisja, C-660/13, EU:C:2016:616, pkt 36). W braku
bowiem jakiejkolwiek procedury regulujacej takie $rodki ewentualne ich przyjecie wymagaloby,
zwlaszcza przy uwzglednieniu ich potencjalnych konsekwencji, pogodzenia réznych rozbieznych
intereséw wynikajacych ze stosunkéw Unii z Konfederacja Szwajcarska, co wchodzi w zakres
kompetencji Rady (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Rada/Komisja, C-660/13,
EU:C:2016:616, pkt 33, 39).

Ponadto obowiazek ten moéglby prowadzi¢ do naruszenia wprowadzenia w zycie USPO, ktéra wpisuje
sie w ramy siedmiu porozumien sektorowych zawartych z Konfederacja Szwajcarska majacych na celu
zacie$nienie wiezi gospodarczych pomiedzy Unia a tym panstwem trzecim oraz ktérej celem jest
w szczegdlnosci urzeczywistnienie pomiedzy umawiajacymi sie stronami swobodnego przepltywu oséb
w oparciu o przepisy znajdujace zastosowanie w Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r.,
Zjednoczone Kroélestwo/Rada, C-656/11, EU:C:2014:97, pkt 53, 55).

Do celéw rozstrzygania sporéw dotyczacych interpretacji USPO i jej stosowania niezbedne jest bowiem,
aby instytucje Unii oraz panstwa czlonkowskie dysponowaly okreslonym zakresem uznania, jesli nie
dyskrecjonalnym, to przynajmniej tak szerokim, aby pozwalal on na pogodzenie rozbieznych intereséw
wynikajacych ze stosunkéw z Konfederacja Szwajcarska oraz na ustalanie najwlasciwszej strategii, ze
wzgledu na ochrong intereséw Unii i intereséw jej obywateli i podmiotéw gospodarczych dzialajacych
na jej obszarze (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 6 grudnia 2001 r., Area Cova i in./Rada
i Komisja, T-196/99, EU:T:2001:281, pkt 122—124 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy doda¢, ze brak jakiegokolwiek postanowienia USPO, ktére przewidywaloby przyjecie przez
umawiajace sie strony jednostronnych $rodkéw, z wyjatkiem postanowienn dotyczacych nieodnawiania
lub wypowiedzenia tej umowy, jak réwniez tre$¢ postanowien art. 19 USPO dotyczacych rozstrzygania
sporow przez Wspdlny Komitet, ktéry na podstawie art. 14 USPO podejmuje decyzje w drodze
wspdlnego porozumienia, potwierdzaja wole wspomnianych umawiajacych si¢ stron, aby przyznawac
pierwszenstwo negocjacjom i konsensusowi celem zapewnienia prawidlowego funkcjonowania tej
umowy.

10 ECLL:EU:T:2019:693
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W konsekwencji w okolicznosciach tej sprawy nie istnial ciazacy na Komisji obowiazek przyjecia
przeciwko Konfederacji Szwajcarskiej $rodkéw, ktérych zadal skarzacy. W zwiazku z tym, przy
zalozeniu, ze Komisja zaniechala zajecia stanowiska badZ wydania aktu w sprawie tego zadania, brak
ten w zadnym razie nie stanowi bezczynnosci.

Zastosowanie zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz pewnosci prawa, przywolanych przez
skarzacego, nie moze prowadzi¢ do podwazenia powyzszych wnioskow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do powolania si¢ na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan przysluguje kazdemu podmiotowi znajdujacemu sie w sytuacji, w ktérym instytucja Unii,
udzielajagc mu wyraznych zapewnien, wzbudzita u niego uzasadnione nadzieje. Z kolei zasada pewnosci
prawa wymaga, zeby prawodawstwo Unii bylo pewne, a jego stosowanie przewidywalne dla jednostek
(zob. wyrok z dnia 17 lutego 2017 r., Islamic Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada, T-14/14
i T-87/14, EU:T:2017:102, pkt 191, 192 i przytoczone tam orzecznictwo)

Tymczasem, po pierwsze, w odniesieniu do zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy
stwierdzi¢, ze skarzacy nie otrzymal zadnych wyraznych zapewnien dotyczacych przyjecia przez
Komisje jednostronnych $rodkéw wobec Konfederacji Szwajcarskiej w Swietle naruszenia USPO przez
to panstwo trzecie.

Zatem, jak zostalo to juz stwierdzone, zaden znajdujacy zastosowanie przepis nie zobowiazuje ani
nawet nie uprawnia Komisji do przyjecia takich $rodkéw, ktére wymagalyby w kazdym razie zgody ze
strony panstw czlonkowskich Unii oraz Rady (zob. pkt 50-52 powyzej).

Ponadto w pismach Komisji z dnia 30 maja i 7 czerwca 2018 r., jak réwniez w piSmie ESDZ z dnia
20 grudnia 2018 r., instytucje Unii przedstawily jedynie ogdlne zapewnienia dotyczace zobowiazania
do przyjecia wszystkich dostepnych srodkéw celem zagwarantowania wlasciwego stosowania USPO
oraz przestrzegania praw obywateli Unii w Szwajcarii i zobowiazania do monitorowania procesu
legislacyjnego w przedmiocie zmiany klauzuli potrzeby w tym panstwie, we wspolpracy z jego organami
(zob. pkt 5 i 8 powyzej).

Po drugie, co do zasady pewnos$ci prawa, w sposéb oczywisty i jednoznaczny z postanowienn USPO
wynika, ze nie przewiduje ona na tym etapie zadnej procedury rozstrzygania sporéw innej niz ta
przewidziana w art. 19 USPO, ktéra pozwala umawiajacym sie stronom na przedlozenie kazdego tego
rodzaju sporu Wspdélnemu Komitetowi, przy czym ten ostatni nie ma obowiazku wypracowania
rozstrzygniecia tego sporu. W konsekwencji na obecnym etapie rozwoju obowiazujacego prawa USPO
nie dostarcza Komisji zadnego srodka prawnego umozliwiajacego ochrone praw, ktére obywatele Unii
wywodza z tej umowy na terytorium Szwajcarii, poza przedlozeniem Wspdélnemu Komitetowi
wszystkich  kwestii  dotyczacych zgodno$ci przepiséw prawa szwajcarskiego 1  Srodkéw
administracyjnych przyjetych na podstawie tego prawa z ta umowa.

Ponadto, jak zostalo stwierdzone w pkt 33 powyzej, przyjecie, niezaleznie od wszelkich stosowanych
procedur, $rodkéw o charakterze jednostronnym przez jedna z umawiajacych sie stron przeciwko
drugiej stronie, z powodu naruszenia przez te ostatnia jej obowiazkéw na podstawie tej umowy, nie
zapewnia z definicji zadnej gwarancji co do rozstrzygniecia sporu pomiedzy tymi stronami.

W ramach swoich uwag dotyczacych zarzutu niedopuszczalnosci skarzacy kwestionuje legalnosé
postanowienn USPO ze wzgledu na fakt, ze nie zapewnia ona dostepu do niezaleznego sadu celem
rozstrzygniecia sporéw dotyczacych stosowania tej umowy. Niemniej jednak rozwazania te nie moga
prowadzi¢ do podwazenia w rozpatrywanej sprawie braku obowiazku Komisji w odniesieniu do
przyjecia $rodkéw przeciwko Konfederacji Szwajcarskiej.

ECLIL:EU:T:2019:693 11
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Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze art. 11 USPO przewiduje prawo do odwolania sie dla oséb, objetych
ta umowy, do wlasciwych organdéw, a w szczegdlnosci do wlasciwego krajowego organu sadowego.
W niniejszym przypadku z akt sprawy wynika, ze skarzacy mégt zlozy¢ skarge do FSA na decyzje
o nieudzieleniu mu zezwolenia na wykonywanie zawodu na koszt obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego. O ile skarzacy kwestionuje przyjeta przez ten sad interpretacje postanowienn USPO oraz
znajdujacego zastosowanie prawa Unii, o tyle nie dowodzi on, ze sad ten nie wydal rozstrzygniecia
w sposéb niezalezny. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wedlug orzecznictwa Europejskiego
Trybunatlu Praw Czlowieka sposéb powolywania sedzidw, przywolany w tym kontekscie przez
skarzacego, sam w sobie nie wystarcza do podania w watpliwo$¢ ich niezalezno$ci (zob. podobnie
wyroki ETPC: z dnia 18 maja 1999 r. w sprawie Ninn-Hansen przeciwko Danii,
CE:ECHR:1999:0518DEC002897295; z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie Filippini przeciwko San
Marino, CE:ECHR:2003:0826DEC001052602). Ponadto z akt sprawy wynika réwniez, ze wyrok
Tribunal arbitral des assurances du canton de Geneéve (sadu arbitrazowego do spraw ubezpieczen
kantonu Genewa) z dnia 3 lipca 2019 r. moze stanowi¢ przedmiot zaskarzenia przed szwajcarskim
Tribunal fédéral (sadem federalnym). Skarzacy nie udowodnil zatem, ze w tej sprawie nie zostal
zapewniony dostep do niezaleznego sadu, ktéry wydalby rozstrzygniecie co do sporéw, w ktérych on
lub jego pracodawcy sprzeciwiaja si¢ organom szwajcarskim, dotyczacych prawa do wykonywania
przez niego zawodu lekarza na obszarze kantonu Genewa.

Po drugie i w zadnym razie, okoliczno$¢, ze nie istnieje przewidziany przez USPO mechanizm
umozliwiajacy sadowi Unii wypowiedzenie si¢ na temat stosowania przez wladze szwajcarskie tej
umowy oraz prawa Unii, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powstania w odniesieniu do Komisji
obowigzku przyjecia jednostronnych $rodkéw wobec Konfederacji Szwajcarskiej. W tym wzgledzie
wystarczy przypomnie¢, jak zostalo to stwierdzone w punktach 51 i 54 powyzej, ze przyjecie takich
srodkéw wymaga co najmniej zgody panstw czlonkowskich oraz upowaznienia ze strony Rady,
a ponadto nie mogloby przybra¢ charakteru bezwzglednego z uwagi na szeroki zakres uznania
wymagany dla dziatann majacych na celu pogodzenie rozbieznych intereséw i okreslenie najwlasciwszej
strategii.

W powyzszych okoliczno$ciach, nawet gdyby zawarte w skardze Zzadania stwierdzenia bezczynno$ci
byly dopuszczalne, nalezatoby je oddali¢ jako prawnie oczywiscie bezzasadne.

W przedmiocie zgdan zmierzajgacych do ustalenia odpowiedzialnosci pozaumownej Unii z powodu
domniemanego zawinionego zaniechania ze strony Komisji

Skarzacy twierdzi, ze od 2013 r. ponosi on ciagle szkody zwigzane z niemozliwos$cia wykonywania, na
zasadzie prywatnej praktyki, zawodu lekarza w kantonie Genewa oraz Ze wspomniane szkody beda
powstawac co najmniej do 2021 r. Wedlug niego szkody te obejmuja utrate dochodéw, w tym utrate
przyszlych dochodéw zwigzana z wyplata emerytury, jak rowniez krzywde. W ramach swoich uwag
w przedmiocie zarzutu niedopuszczalno$ci skarzacy twierdzi, ze w przypadku, gdyby Sad nie stwierdzil
zawinionego zaniechania ze strony Komisji, powinien stwierdzi¢, ze skarzacy doznal szkody
o charakterze nadzwyczajnym, szczegdlnym, ciaglym i podlegajacym zmianom oraz ze USPO jest
w oczywisty sposéb niezgodna z prawem, wobec czego Sad powinien co najmniej uznac
odpowiedzialno§¢ Unii na zasadzie ryzyka i w konsekwencji naprawi¢ poniesiona przez skarzacego
szkode.

Komisja twierdzi, ze skarga o odszkodowanie jest oczywiscie bezzasadna.
W ramach zadan odszkodowawczych skarzacy przedstawia, po pierwsze, zadanie majace na celu
naprawienie szkody, ktéra ponosi on juz od 2013 r., na podstawie, tytulem zadania gléwnego,

zawinionej bezczynnosci Komisji i, tytulem Zzadania ewentualnego, odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka, a po drugie, zadanie zasadzenia okresowej kary pienieznej z powodu szkody, ktéra nadal
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bedzie ponosil do dnia, w ktérym Konfederacja Szwajcarska zacznie przestrzega¢ USPO lub jedna ze
stron wycofa si¢ z tej umowy. Nalezy rozpocza¢ od badania zadania zasadzenia okresowej kary
pienieznej.

— W przedmiocie zgdania zasgdzenia okresowej kary pienieznej

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga o odszkodowanie oparta na art. 268 i art. 340 drugi
akapit TFUE stanowi autonomiczny S$rodek zaskarzenia, ktéremu w ramach systemu S$rodkéow
zaskarzenia przypada szczegélna funkcja; wniesienie skargi poddane jest wymogom zwigzanym z jej
szczegblnym celem. Srodek ten rézni si¢ zarazem od skargi o stwierdzenie niewaznosci, gdyz zmierza
on nie do usuniecia okre$lonego $rodka prawnego, ale do naprawienia szkody spowodowanej przez
instytucje (zob. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2000 r., Fresh Marine/Komisja, T-178/98,
EU:T:2000:240, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach, w ramach skargi o odszkodowanie opartej na art. 268 i 340 akapit
drugi TFUE, sad Unii nie jest wlasciwy w zakresie orzekania okresowej kary pienieznej w odniesieniu
do instytucji, ktérej przypisuje sie¢ odpowiedzialno$¢ za podnoszona szkode. Orzeczenie okresowej kary
pienieznej nie mogloby mie¢ bowiem na celu naprawienia poniesionej szkody, lecz tylko zmuszenie
danej instytucji do polozenia kresu naruszeniu prawa Unii, ktére jest jej zarzucane, badZ to przez
przyjecie, badZ tez usuniecie danego srodka (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 17 listopada
2011 r., Komisja/Wlochy, C-496/09, EU:C:2011:740, pkt 42—-45).

Zadania skarzacego dotyczace zasadzenia okresowej kary pienieznej nalezy zatem odrzuci¢ jako
oczywiscie niedopuszczalne.

W kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze wedlug utrwalonego orzecznictwa stwierdzenie
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE z tytulu bezprawnego
zachowania jej organdw jest uzaleznione od kumulatywnego spelnienia szeregu przestanek,
a mianowicie bezprawnosci zachowania zarzucanego instytucjom, rzeczywistego charakteru szkody
oraz istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym zachowaniem a powolywana szkoda (zob.
postanowienie z dnia 6 wrze$nia 2011 r., Mugraby/Rada i Komisja, T-292/09, niepublikowane,
EU:T:2011:418, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo). W szczegdlnosci nalezy przypomniel, ze
jakakolwiek szkoda, ktdrej naprawienia zada si¢ w ramach skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii zgodnie z art. 340 akapit drugi TFUE, musi by¢ rzeczywista i pewna, czego
wykazanie nalezy do strony skarzacej. Obowiazkiem tej ostatniej jest zatem przedstawienie
przekonujacych dowodéw na zaistnienie i zakres szkody, na ktéra sie¢ ona powoluje (zob. wyrok z dnia
6 wrzesnia 2018 r., Klein/Komisja, C-346/17 P, EU:C:2018:679, pkt 147 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem, przy zalozeniu, Zze okresowa kara pieniezna, ktdrej zasadzenia przez Sad zada skarzacy
w stosunku do Komisji, ma na celu zrekompensowanie przyszlej szkody, ktéra skarzacy bedzie ponosi¢
dopéty, dopéki klauzula potrzeby bedzie w odniesieniu do niego stosowana, szkody tej nie mozna
z definicji uznaé za rzeczywista i pewna w rozumieniu wynikajacym z orzecznictwa. Zatem zadania
zasadzenia okresowej kary pienigeznej nalezy w kazdym razie oddali¢ jako prawnie oczywiscie
bezzasadne.

— W przedmiocie zZgdan majacych na celu natozenie na Unie obowigzku naprawienia szkody,
ktora skarzacy ponosi od 2013 r.

Nalezy przypomnie¢, ze jesli chodzi o bezprawno$¢ zachowania zarzucanego instytucjom, stanowiaca
jedna z trzech przestanek, ktérych spelnienie jest konieczne do powstania odpowiedzialno$ci
pozaumownej Unii, orzecznictwo wymaga stwierdzenia wystarczajaco istotnego naruszenia przepisu
prawa, majacego za cel przyznanie jednostkom praw. Jesli chodzi o wymdg, zgodnie z ktérym
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naruszenie musi by¢ wystarczajaco istotne, decydujace kryterium pozwalajace na uznanie tej przestanki
za spelniona stanowi oczywiste i powazne naruszenie przez dang instytucje granic przystugujacego jej
uznania. Jezeli takiej instytucji przystuguje wylacznie bardzo ograniczony zakres uznania lub w ogéle
nie przysluguje jej zaden zakres uznania, jakiekolwiek naruszenie prawa Unii moze by¢ wystarczajace
do wykazania, iz nastapilo wystarczajaco istotne naruszenie prawa (zob. postanowienie z dnia
6 wrze$nia 2011 r., Mugraby/Rada i Komisja, T-292/09, niepublikowane, EU:T:2011:418, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w tej sprawie, po pierwsze, wystarczy przypomniec, ze jak zostalo stwierdzone w punkcie
35 powyzej, w braku postanowien w prawie miedzynarodowym badZz w prawie Unii wlaczajacych,
w taki lub inny sposéb, jednostki w proces decyzyjny dotyczacy wprowadzenia w zycie USPO, nawet
przy zalozeniu, ze Komisja uchybila ciazacym na niej zobowiazaniom poprzez nieprzyjecie srodkéw
przeciwko Konfederacji Szwajcarskiej, tego uchybienia nie mozna uznaé za naruszenie przepisu prawa
majacego na celu przyznanie praw jednostkom.

Po drugie i w kazdym razie, nalezy przypomnie¢, ze, jak zostalo wskazane w punktach 50-52 i 60
powyzej, Komisja nie jest uprawniona do przyjecia takich srodkéw w ramach wprowadzania w zycie
USPO i w kazdym razie nie moze dziala¢ bez wczesniejszej zgody panstw czlonkowskich oraz Rady.
Ponadto, jak stwierdzit Sad w pkt 54 powyzej, dla celéw rozstrzygania sporéw dotyczacych
interpretacji USPO i jej stosowania, istotne jest, aby instytucje Unii oraz jej panstwa czlonkowskie
dysponowaly zakresem uznania, jesli nie dyskrecjonalnym, to przynajmniej tak szerokim, aby pozwalal
on na uwzglednienie rozbieznych intereséw wynikajacych ze stosunkéw z Konfederacja Szwajcarska
oraz przyjecie najwlasciwszej strategii w odniesieniu do ochrony intereséw Unii, jej obywateli oraz
podmiotéw gospodarczych dzialajacych na jej terenie. Z tego wzgledu powstrzymania sie przez
Komisje od przyjecia srodkéw, ktérych przyjecia zadat skarzacy, nie mozna w zadnym razie uznaé za
oczywiste i powazne naruszenie przez te instytucje granic okreslonych w stosunku do przyznanego jest
zakresu uznania, a zatem, w konsekwencji, nie mozna go uzna¢ za wystarczajaco istotne naruszenie
w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w punkcie 76 powyzej.

Z tych samych powoddéw co te, ktére zostaly przedstawione w pkt 58—-63 powyzej, zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan oraz pewno$ci prawa nie moga podwazy¢ powyzszych ustalen.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Zzadania odszkodowawcze skarzacego przedstawione
w odniesieniu do podnoszonego zawinionego zaniechania Komisji nalezy oddali¢ jako prawnie
oczywiscie bezzasadne, bez konieczno$ci badania istnienia szkody, jak réwniez zwigzku pomiedzy ta
szkoda a zarzucanym Komisji zaniechaniem.

W odniesieniu do argumentéw przedstawionych tytulem zadania ewentualnego w ramach uwag
skarzacego w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci, majacych na celu nalozenie przez Sad na
Komisje obowigzku naprawienia podnoszonej szkody na podstawie odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka, bez konieczno$ci orzekania w kwestii, czy argumentacja ta sluzy wsparciu autonomicznych
zadan, czy zawiera nowe zarzuty i czy takie zadania lub wnioski sa w stosownym przypadku
dopuszczalne, nalezy stwierdzi¢, ze taka argumentacja jest prawnie oczywiscie bezzasadna.

Trybunal orzekl juz bowiem, ze prawo Unii nie przewiduje na obecnym etapie jego rozwoju
mechanizmu umozliwiajacego przypisanie Unii odpowiedzialnosci w braku bezprawnego zachowania
jej organu (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrzesnia 2008 r. roku, FIAMM i in./Rada i Komisja,
C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 167, 179). Wspomniane orzecznictwo mozna zastosowac
w niniejszej sprawie, poniewaz postanowienia art. 340 akapit drugi TFUE sa zasadniczo analogiczne do
postanowient dawnego art. 288 akapit drugi WE, na ktérym jest oparte wspomniane orzecznictwo.

Zadania zmierzajace do natozenia na Unie obowiazku naprawienia szkody, o ktérej skarzacy twierdzi,
ze ja ponosi od 2013 r., nalezy zatem oddali¢ jako prawnie oczywiscie bezzasadne.
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W przedmiocie zgdan stwierdzenia niewaznosci podnoszonej odmowy dzialania przez Komisje
oraz Zgdan stwierdzenia odpowiedzialnosci pozaumownej Unii

W przedmiocie zgdan stwierdzenia niewaznosci podnoszonej odmowy dziatania przez Komisje

Skarzacy uwaza, ze pismo ESDZ z dnia 22 grudnia 2018 r. nalezy traktowa¢ jako odmowe podjecia
dzialania, ze wzgledu na fakt, ze ESDZ wiedziala o istnieniu naruszenia USPO ze strony Konfederacji
Szwajcarskiej i wbrew temu, co zostalo zawarte w powyzszym piSmie, miata mozliwo$¢ przyjecia
jednostronnych srodkéw przeciwko temu panstwu trzeciemu.

Komisja twierdzi, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci jest niedopuszczalna, po pierwsze, dlatego, ze
nie byla ona autorem pisma z dnia 22 grudnia 2018 r.; po drugie, dlatego, ze tres¢ tego pisma ma
charakter informacyjny; a po trzecie, dlatego, ze wspomniane pismo nie wywoluje zadnych wiazacych
skutkéw prawnych.

W tej sprawie, przy zalozeniu, ze pismo ESDZ z dnia 20 grudnia 2018 r. nalezy traktowac jako
zawierajace jasna odmowe ze strony Komisji zareagowania na wezwanie do dzialania ze strony
skarzacego, zadania stwierdzenia niewazno$ci zawarte w skardze nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie
niedopuszczalne.

W tym zakresie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze jak wynika to z art. 263 akapit czwarty TFUE,
jezeli skarga o stwierdzenie niewaznosci jest wnoszona przez osobe fizyczng badZz prawna przeciwko
aktowi, ktérego nie jest ona adresatem, akt ten musi miedzy innymi bezposrednio dotyczy¢ takiej
osoby. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przestanka, zgodnie z ktéra srodek bedacy przedmiotem
skargi musi bezposrednio dotyczy¢ osoby fizycznej lub prawnej, wymaga tacznego spelnienia dwdch
warunkéw: mianowicie, w pierwszej kolejnosci, by zaskarzony $rodek wywolywal bezposredni wplyw
na sytuacje prawna takiej osoby, i w drugiej kolejnosci, by nie pozostawial zadnego zakresu uznania
swoim adresatom, ktérych obowiazkiem jest go wykonaé, gdyz wykonanie aktu ma charakter czysto
automatyczny i wynika z samego uregulowania Unii, bez stosowania innych przepiséw posrednich
(zob. wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Rada/Marquis Energy, C-466/16 P, EU:C:2019:156, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym przypadku wystarczy zauwazy¢, ze pierwszy z kumulatywnych warunkéw ustanowionych
w orzecznictwie nie zostal spelniony. Jak bowiem wskazano w punkcie 29 powyzej, srodki przyjete
przez Komisje przeciwko Konfederacji Szwajcarskiej nie moglyby same sobie prowadzi¢ do wyraznej
zmiany w sytuacji prawnej skarzacego w odniesieniu do przystugujacego mu prawa wykonywania
zawodu lekarza na obszarze kantonu Genewa. W konsekwencji odmowa przyjecia takich $rodkéw
rowniez nie moze wywrze¢ bezposredniego skutku na sytuacje prawna skarzacego. Z tego wzgledu,
bez konieczno$ci badania spelnienia pozostalych warunkéw dopuszczalnosci okre$lonych w art. 263
akapit czwarty TFUE, wystarczy stwierdzi¢, ze zaskarzony akt nie dotyczy skarzacego w sposéb
bezposredni.

Po drugie, jak wskazano w pkt 35 powyzej, poniewaz skarzacemu nie przystugiwalo prawo wymagania
od Komisji przyjecia jednostronnych $rodkéw przeciwko Konfederacji Szwajcarskiej, gdyz $rodki te
dotycza wyltacznie stosunkéw Unii i jej panstw czlonkowskich z panstwem trzecim, niedopuszczalne
byloby poddanie zaniechania ich przyjecia kontroli sadéw Unii. Z tych samych powodéw, nawet przy
zalozeniu, ze w tym przypadku Komisja nie tylko zaniechala przyjecia tych srodkéw, ale takze
odmowila ich przyjecia, zadania stwierdzenia niewazno$ci tej odmowy sa jednak oczywiscie
niedopuszczalne.
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W przedmiocie zgdan stwierdzenia powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii

Jak wskazano w ramach punktu 22 powyzej, zawarte w skardze zadanie dotyczace ,[stwierdzenia
niewazno$ci] decyzji o dorozumianej odmowie wyplaty odszkodowania za szkody poniesione przez
skarzacego w wyniku tego naruszenia” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze zmierzaja one, w spos6b
dorozumiany, ale konieczny, do nalozenia na Uni¢ obowiazku naprawienia poniesionej szkody, na
podstawie art. 268 i 340 TFUE. Przypomniana w punkcie 68 powyzej argumentacja ma zatem na celu
wsparcie tych zadan.

Komisja twierdzi, ze skarzacy nie moze skutecznie domaga¢ sie od Sadu orzeczenia obowiazku
naprawienia szkody powstalej w wyniku odmowy podjecia dzialafi, poniewaz nie jest ona
odpowiedzialna za naruszenia USPO popelnione przez organy szwajcarskie.

Z tych samych powodéw co te, ktére zostaly przedstawione w punktach 77-82 powyzej, zadania
odszkodowawcze skarzacego, wynikajace z podnoszonej odmowy ze strony Komisji zareagowania na
jego wezwanie do dziatania, w kazdym przypadku nalezy oddali¢ jako prawnie oczywiscie bezzasadne.
Nawet bowiem przy zalozeniu, ze pismo ESDZ z dnia 20 grudnia 2018 r. zawieralo taka odmowe, nie
mozna go uzna¢ ani za naruszenie ze strony Komisji przepisu prawa majacego na celu przyznanie
jednostkom praw w rozumieniu orzecznictwa, ani tez za oczywiste i powazne naruszenie przez te
instytucje granic przystugujacego jej zakresu uznania, a w konsekwencji za wystarczajaco istotne
naruszenie takiego przepisu prawa. Ponadto takiej odmowy nie mozna uznac za naruszenie zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan ani tez zasady pewnosci prawa. Wreszcie, nie istnieje bezpo$redni
zwigzek przyczynowy pomiedzy ta podnoszona odmowa Komisji a powolywanymi przez skarzacego
szkodami, poniewaz odmowa ta, jak zostalo wskazane w pkt 88 powyzej, nie mogla wywotaé
bezposrednich skutkéw prawnych w odniesieniu do sytuacji prawnej skarzacego.

Podsumowujac, z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy w czesci odrzuci¢ jako
oczywiscie niedopuszczalna, a w czesci oddali¢ jako prawnie oczywiscie bezzasadna.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

W niniejszej sprawie, poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy zgodnie z zadaniem Komisji obcigzy¢
go kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (piata izba)
postanawia, co nastgpuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Nathaniel Magnan zostaje obciazony kosztami postepowania.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 25 wrzesnia 2019 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon D. Gratsias
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