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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (piekta palata)

2019. gada 25. septembri*

Prasiba sakara ar bezdarbibu, prasiba par zaudéjumu atlidzibu un prasiba atcelt tiesibu aktu —
Darba néméju briva parvietosanas — Briviba izvéléties profesiju — Noligums starp Eiropas Kopienu un
tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu
parvietosanos — Apgalvotais $i noliguma parkapums, kas pielauts Sveices normativajos aktos, ar kuriem
tiek reguléta arsta profesionala darbiba — Prasiba noteikt pasakumus attieciba uz Sveici un prasiba par
zaudéjumu atlidzibu saistiba ar radito kaitéjumu — EADD atbilde — Dalgji acimredzami nepienemama
un daléji acimredzami juridiski nepamatota prasiba

Lieta T-99/19

Nathaniel Magnan, ar dzivesvietu Eksanprovansa [Aix-en-Provence] (Francija), ko parstav J. Fayolle,
avocat,

prasitajs,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav H. Stevilbeek un J. Hottiaux, un M. Simerdovd, parstaviji,
atbildétaja,

pirmkart, par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 265. pantu un ar ko tiek lagts atzit, ka Komisija ir
prettiesiski atturéjusies noteikt pasakumus attieciba uz Sveices Konfederaciju péc Noliguma starp
Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par
personu brivu parvietosanos (OV 2002, L 114, 6. lpp.), kas parakstits Luksemburga 1999. gada
21. janija, apgalvota parkapuma, otrkart, prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek
ligts atcelt Komisijas lémumu, ar kuru ta atteikusies noteikt pasikumus attieciba uz Sveices
Konfederaciju un kur$ ir ietverts Eiropas Aréjas darbibas dienesta (EADD) 2018. gada 20. decembra
véstulé, un, treskart, prasibu, kas ir pamatota ar LESD 268. un 340. pantu un ar ko tiek lagts atlidzinat
kaitéjumu, kuru prasitajs esot cietis kops 2013. gada Noliguma starp Eiropas Kopienu un tas
dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu
parvietosanos parkapuma dél, ka ari izmaksat kavéjuma naudu,

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssedétajs D. Gracijs [D. Gratsias] (referents), tiesnes$i A. Ditrihs [A. Dittrich] un
R. Frendo [R. Frendo],

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Rikojums

Tiesvedibas prieksvésture
Prasitajs Nathaniel Magnan ir francu izcelsmes gimenes arsts.

2013. gada 20. jalija prasitdjs lidza Zenévas (Sveice) kantona iestidém atlauju veikt profesionalo
darbibu $aja kantona.

Ar diviem 2013. gada 1. oktobra lémumiem Zenévas kantona iestides atlava prasitijam veikt
profesionalo darbibu uz savu atbildibu, tacu nelava vipam to istenot par obligatas veselibas
apdrosinasanas lidzekliem. Sis pédéjais lémums ir balstits uz 1994. gada 18. marta Sveices federala
likuma par veselibas apdrosinasanu 55.a pantu, kas dévéts par “nepiecieSsamibas klauzulu” (turpmak
teksta — “nepieciesamibas klauzula”), un uz Sveices Federalas padomes 2013. gada 3. jalija rikojumu
par ierobezojumu pakalpojumu sniedzéju piekluvei praktizét par obligatas veselibas apdrosinasanas
lidzekliem. Nepieciesamibas klauzula Sveices Federalajai padomei ir paredzéta iespéja paklaut
pieradisanas pienakumam tostarp arstu nepiecieSamibu sanemt atlauju veikt profesionalo darbibu par
obligatas veselibas apdrosinasanas lidzekliem, iznemot tam personam, kuras vismaz tris gadus ir
stradajusas atzita Sveices pécdiploma izglitibas iestade. Ar 2013. gada 3. jalija rikojumu Sveices
Federala padome istenoja $o iespéju, paredzot, ka nepieciesamibas klauzuld minétajiem praktizéjosiem
arstiem tiek atlauts praktizét par obligatas veselibas apdrosinasanas lidzekliem vienigi tad, ja nav
sasniegts kopéjais maksimalais praktizéjoso arstu skaits, kas noteikts pielikuma attieciba uz katru
kantonu un specialitati.

2013. gada 15. novembri prasitajs Sveices Tribunal administratif fédéral [Federalaja administrativaja
tiesa] (turpmak teksta — “TAF”) céla prasibu par léemumu, ar kuru vinam netika atlauts veikt gimenes
arsta profesionalo darbibu par obligatas veselibas apdrosinasanas lidzekliem. Ar 2018. gada 19. marta
spriedumu §i tiesa minéto prasibu noraidija péc batibas. Ta it ipasi uzskatija, ka, ja arl pielautu, ka
nepieciesamibas klauzula rada netieSu diskriminaciju attieciba pret arstiem, kas ir dalibvalstu pilsoni,
tomér saskana ar Eiropas Savienibas tiesu judikatiru to pamato sabiedribas veselibas apsvérumi
(sprieduma 9.7. punkts). Turklat ta noradija, ka tas spriedums ir galigs, jo tas pienemtos nolémumus
veselibas apdrosinasanas joma nevar parsadzét Tribunal fédéral [Federalaja tiesa] (sprieduma
12. punkts).

2018. gada maija prasitajs informéja Eiropas Komisiju par $o situaciju. Komisijas atbildigais
administrators (“Iek$éja tirgus, rapniecibas, uznéméjdarbibas un MVU” generaldirektorata (GD) E5
vieniba “Profesionalas prasmes un kvalifikacijas”) sniedza atbildi prasitdjam 2018. gada 30. maija un
7. junija veéstulés. Vin$ tam noradija, ka Komisija esot informéta par situaciju Sveicé un stradajot ar
Sveices iestadém, lai rastu risinajumu, tadé] vin$ nevarot prasitijam sniegt Komisijas oficialo nostaju
saistiba ar TAF 2018. gada 19. marta spriedumu. Atbilsto$i $ai informacijai Sveices iestades it ipasi
izskatot Sveices federala likuma par veselibas apdro$inasanu dazu dalu grozijumus.

2018. gada 23. augusta divas Sveices apdrosinaganas kompanijas, kas nodarbojas ar obligato veselibas
apdros$inasanu, iesniedza samierinasanas prasibas pieteikumu Tribunal arbitral des assurances du
canton de Genéve [Zenévas kantona Apdrosinasanas arbitrazas tiesa] (Sveice) pret apvienibu SOS
médecins de Genéve, lai panaktu summas izmaksu, kas atbilst vairaku arstu, $is apvienibas biedru,
kuriem nebija atlaujas praktizét par obligatas veselibas apdrosinasanas lidzekliem, rékinu apmaksai.
2018. gada 19. oktobra elektroniska pasta véstulé SOS médecins de Genéve galvenais arsts pazinoja, ka
vin$ esot spiests apturét $o arstu, tostarp prasitaja, darbibu. Vélak, 2018. gada 8. novembri, Sie arsti
tika atjaunoti amata péc tiesas sédes, kas norisinajas iepriek§ minétas samierinasanas procediras
ietvaros. 2019. gada 3. jalija Zenévas kantona Apdros$inasanas arbitrazas tiesa pasludinija spriedumu,
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ar kuru ta piesprieda minétajai apvienibai izmaksat summu, kas atbilst arstu, $is apvienibas biedru,
kuriem, ka ta uzskatija, nebija atlaujas praktizét par obligatas veselibas apdro$inasanas lidzekliem,
apmaksatajiem rékiniem.

2018. gada 22. oktobri prasitajs nositija Komisijai bridinajuma véstuli, kura vins tai ladza, pirmkart,
“veikt visus juridiskos pasakumus, kas atlauti” Noliguma starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no
vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu parvietosanos (OV 2002,
L 114, 6. Ipp.; turpmak teksta — “ALCP”), attieciba uz Sveices Konfederaciju, lai nekavéjoties izbeigtu
diskriminaciju pret arstiem, kas ir Savienibas pilsoni, un, otrkart, atlidzinat ekonomisko kaitéjumu, kas
tam esot nodarits kops 2013. gada un kas atbilst 1281444 Sveices frankiem (CHF) (aptuveni
1121650 EUR). Saja véstulée prasitdjs apgalvoja, ka kop$ 2013. gada ir cietis no netiesas
diskriminacijas, jo nav varéjis darboties ka gimenes arsts Zenévas kantona, un ka vina darbiba SOS
médecins de Genéve ir apturéta kops 2018. gada 19. oktobra. Vins apgalvoja, ka $i diskriminacija esot
pretruna Savienibas tiesu judikatirai un ka vinam neesot iespéjams parsudzét So TAF spriedumu
nacionala vai parnacionala limeni. Vins apgalvo, ka, reagéjot uz ALCP parkapumu, kas izriet no $is
diskriminacijas, kura tiek istenota pret visiem arstiem, Savienibas pilsoniem, Komisijai ka Ligumu un
Savienibas tiesibu piemérosanas garantétajai saskana ar LES 17. panta 1. punktu esot pienakums
rikoties, bet ta kops$ 2013. gada neesot $aja sakara veikusi nevienu pasakumu.

2018. gada 20. decembri Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD), atbildot uz prasitaja 2018. gada
22. oktobra Komisijai adreséto véstuli, nositfja vinam véstuli. Saja veéstule EADD apliecinaja
prasitajam, ka Sis dienests un Komisija istenojot visu iespéjamo, lai garantétu ALCP pareizu
piemérosanu un Savienibas pilsonu tiesibu ievérosanu Sveicé. Tas apgalvoja, ka jautijums par arstu
pieejas darba tirgum Sveicé, it ipasi Zenévas kantona, ierobezojumu esot ilgstou parrunu prieksmets
ar Sveices iestadém kop$ 2013. gada, tacu $o iestazu un Savienibas iestazu viedoklis par ALCP
interpretaciju un par nepieciesamibas klauzulas juridisko vértéjumu atskiroties. Dienests precizéja, ka,
ta ka nav stridu risinasanas mehanisma, Savienibas iestadém neesot iespéjas izvirzit kadu risinajumu,
ja puses nespéj vienoties, un ka, apzinoties $o trikumu, tas esot lagusas Sveices iestidém apspriest
institucionalu pamatnoligumu, kas lautu izmantot stridu izskirSanas procedaru un vérsties Eiropas
Savienibas Tiesa ar jautdjumiem, kuri attiecas uz Savienibas tiesibu jédzieniem, lai garantétu ar Sveices
Konfederaciju noslégto noligumu vienveidigu interpretaciju un garantétu identiskas tiesibas un
pienakumus. Dienests piebilda, ka Savienibas iestades uzmanigi seko jauna likuma izstrades procesam,
pie ka strada Sveices iestades, lai aizvietotu nepieciesamibas klauzulu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi
2019. gada 18. februari prasitajs céla so prasibu.

2019. gada 9. aprili Visparéja tiesa nositija prasibas pieteikumu Komisijai, aicinot to sava iebildumu
raksta atbildét uz jautajumu.

2019. gada 20. junija Komisija iesniedza iebildi par nepienemamibu un atbildéja uz Visparéjas tiesas
uzdoto jautajumu.

2019. gada 6. augusta prasitajs iesniedza apsvérumus attieciba uz iebildi par nepienemamibu.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— pirmkart, pamatojoties uz LESD 265. pantu, atzit, ka Komisija kops 2013. gada ir prettiesiski
atturéjusies veikt visus atbilsto$os pasakumus attieciba uz Sveices Konfederaciju, un, pamatojoties
uz LESD 268. un 340. pantu, piespriest Komisijai izmaksat vinam 1141198,10 EUR saistiba ar

kaitéjumu, kas vinam nodarits kop$ 2013. gada, un kavéjuma naudu 500 EUR diena, lidz Sveices
iestades ievéros ALCP vai lidz viena no pusém izstasies no $i noliguma;
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— otrkart, pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt 2018. gada 20. decembra lémumu, kura ir netiesi
izteikts atteikums steidzami veikt juridiskos un materialos pasakumus pret Sveices Konfederaciju,
jo ta ir parkapusi ALCP, un lémumu, kura ir netiesi izteikts atteikums atlidzinat kaitéjumu, ko vins
cietis §1 parkapuma deél.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu ka acimredzami nepienemamu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 126. pantam gadijuma, ja prasiba ir acimredzami nepienemama
vai acimredzami juridiski nepamatota, Visparéja tiesa péc tiesnesa referenta priekslikuma jebkura bridi
var lemt ar motivétu rikojumu, neveicot turpmakas procesualas darbibas.

Saja lieta Visparéja tiesa uzskata, ka lietas materiali tai sniedz visu nepiecieSamo informaciju, un nolemj
pienemt nolémumu, neveicot turpmakas procesualas darbibas.

lesakuma jasecina, ka §1 prasiba ir jainterpreté ka tada, kura galvenokart ietverti prasijumi par
bezdarbibu, kuru noliks ir, lai Visparéja tiesa, pamatojoties uz LESD 265. pantu, atzitu Komisijas
prettiesisku bezdarbibu, un prasijumi Visparéjai tiesai, pamatojoties uz LESD 268. un 340. pantu,
piespriest Komisijai atlidzinat prasitajam zaudéjumus un izmaksat vinam kavéjuma naudu saistiba ar
radito kaitéjumu. Prasijumi nolaka atcelt “2018. gada 20. decembra lémumu, kura ir netiesi izteikts
atteikums steidzami veikt juridiskos un materialos pasakumus attieciba uz [Sveices Konfederaciju], jo
ta ir parkapusi ALCP”, ir javérté ka tadi, kas izvirziti pakartoti, ciktal tie ir balstiti uz premisu, ka
Komisija ir lémusi par prasitagja lagumiem, atSkiriba no galvenokart izvirzitajiem prasijjumiem, kas
balstiti uz premisu, ka Komisija ir atturéjusies to darit. Savukart prasijumi, kas ari izvirziti pakartoti,
nolaka atcelt “lémumu, kura ir netiesi izteikts atteikums atlidzinat kaitéjumu, ko prasitajs cietis $i
parkapuma del”, ir japarkvalificé ka prasijjumi nolika piespriest Savienibai [atlidzinat zaudéjumus],
pamatojoties uz LESD 268. un 340. pantu.

Par prasijumiem sakard ar bezdarbibu un ar tiem saistitajiem prasijumiem par zaudeéjumu
atlidzibu

Par prasijumiem sakara ar bezdarbibu

Prasitajs apgalvo, ka nepiecieS$amibas klauzula rada netieSu diskriminaciju starp Sveiciesu arstiem, kuri
pamata ir izglitojusies Sveicé un uz kuriem lidz ar to neattiecas minéta klauzula, un kadas dalibvalsts
pilsoniem arstiem, kas pamata izglitojusies Savieniba un uz kuriem tiesi attiecas aizliegums praktizét
par obligatas veselibas apdro$inasanas lidzekliem. Si nepieciesamibas klauzula turklat izraisot
diskriminaciju starp arstiem, kuri vismaz tris gadus stradajusi atzita Sveices pécdiploma macibu
iestadé, un paréjiem. Sis klauzulas ieviesana esot ALCP 2., 7. un 13. panta un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2005/36/EK (2005. gada 7. septembris) par profesionalo kvalifikaciju atzisanu (OV
2005, L 255, 22. Ipp.) 55. panta parkapums, un ta ari esot pretruna Tiesas judikatirai, kura Sveices
Konfederacijai esot janem véra saskana ar ALCP 16. panta 2. punktu. Turklat Sveices iestades
neievérojot savstarpibas principu. Prasitajs apgalvo, ka TAF 2018. gada 19. marta sprieduma, kura
minéta diskriminacija ir attaisnota, nemot véra sabiedribas veselibas mérkus, pamatojuma ir pielauta
tiesibu kluda attieciba pret Tiesas judikatiru un tas nav zinatniski pamatots. Katra zina ar
nepieciesamibas klauzulu tiekot parkapts samériguma princips. Prasitijs piebilst, ka minéto
diskriminaciju vina gadijuma pastiprinot tas, ka vina pieredzi SOS médecins de Genéve nevar nemt
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véra, lai izdaritu iznémumu no nepieciesamibas klauzulas, un tas, ka Zenévas kantona valsts parvaldes
iestades pieméro direktivu, kas liek pieskirt prioritati vietéjo, nevis parrobezu darba meklétaju
pienemsanai darba. Neskaidribas dé]l par iespéju turpinat darbu SOS médecins de Genéve vins
atrodoties tiesiskas nedrosibas situacija.

Attieciba uz Komisijas apgalvoto bezdarbibu prasitajs apgalvo, ka 2018. gada 20. decembra véstulé esot
pausts netiess atteikums rikoties. Péc vina domam, $aja véstulé ietvertais apliecindjums, ka neesot
nekadas iespéjas rast kadu risinajumu, ja puses nespéj vienoties, esot neprecizs, jo Savieniba varot
jebkura bridi partraukt kadu no septiniem nozaru ligumiem, kas noslégti ar Sveices Konfederaciju,
tostarp ALCP, vai apturét to iedarbibu un varétu ari ietekmét Sveices iestazu dalibu dazadas Eiropas
programmas. Prasitajs uzskata, ka, nemot véra Komisijas ka Ligumu garantétajas misiju un saskana ar
tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem, Komisijai $aja gadijuma esot bijis
pienakums rikoties, lai aizsargatu Savienibas acquis un Savienibas pilsonu tiesibas. Komisijas
bezdarbibu varot secinat galvenokart no ta, ka ta zinaja par arstu, kas ir Savienibas pilsoni, situaciju
kops 2013. gada un nekadi neatbildéja uz atkartotiem $kérsliem personu parvietosanas brivibai, kurus
radot Sveices tiesibu akti.

Komisija apgalvo, ka prasijumi par bezdarbibu esot nepienemami. Pirmkart, prasitdjam neesot tiesibu
celt tadu prasibu sakara ar bezdarbibu, kuras mérkis nav atzit, ka Komisija ir atturéjusies pienemt
aktus, kam butu juridiskas sekas attieciba uz prasitdju un kas varétu but prasibas par tiesibu akta
atcel$anu prieksmets. Otrkart, Komisija apgalvo, ka tai $aja gadijuma esot diskrecionara ricibas briviba,
tapat ka briviba uzsakt parkapuma procedaru, kas izsledz privatpersonu tiesibas pieprasit, lai ta
ienemtu konkrétu nostaju. Turklat Komisija apgalvo, ka ta ir veikusi visus juridiskos pasakumus, ko
pielauj ALCP, lai izbeigtu diskriminaciju pret Savienibas medikiem. Saja zina ta norada, ka ikkatra
ikgadéja ALCP Apvienotas komitejas sanaksmé ta esot izvirzijusi jautdjjumu par Sveices tiesibu aktu
saderibu ar $i noliguma normam, pamatojoties uz noliguma 19. pantu, kas Apvienotajai komitejai
pieskir pilnvaras stingri politiska veida izskirt domstarpibas starp pusém. Tas iniciativas tadéjadi ir
lavugas pavirzities uz priek$u vairakas lietas, it ipasi starpdisciplinu direktivas parskatidana Zenévas
kantona. Neesot cita mehanisma, ka izskirt domstarpibas starp ALCP pusém, it Ipasi neesot saistosa
mehanisma. Visbeidzot, Savienibai neesot pienakuma partraukt vai apturét ALCP, kas ieklaujas loti
sarezgitas ligumattiecibas ar Sveices Konfederaciju un kas katra zina esot jaukts noligums, kura
partrauks$anai vai apturé$anai nepiecieSsama visu dalibvalstu piekrisana. Komisija secina, ka prasiba
sakara ar bezdarbibu ir nepamatota.

Savos 2019. gada 6. augusta apsvérumos attieciba uz iebildi par nepienemamibu prasitajs apgalvo, ka
prasiba sakara ar bezdarbibu esot pienemama, jo Komisija neesot 2018. gada 20. decembra véstules
autore, $aja véstulé neesot ietverta nekada nostaja, vin$ esot célis prasibu noteiktaja termina un
Komisijai ir bijusi iespéja un pienakums rikoties kops$ 2013. gada. Vins apgalvo — ta ka ALCP neesot
paredzéts neviens mehanisms, kas vinam lautu vérsties parnacionala tiesa, kas ir kompetenta
Savienibas tiesibu joma, tad tas, ka Visparéja tiesa noraiditu vina prasibu ka nepienemamu, nozimétu
liegt vinam taisnigumu un butu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta parkapums, ka ari
efektivitates un lidzvértibas principu parkapums.

Vispirms jaizskata prasijumu sakara ar bezdarbibu pienemamiba.

— Par prasijumu sakara ar bezdarbibu pienemamibu

Saskana ar LESD 265. panta otro dalu prasiba sakara ar bezdarbibu ir pienemama vienigi tad, ja
attieciga iestade vai struktara vispirms ir aicinata pienemt lémumu. Ja divos ménesos péc aicindjuma
iestade vai struktara nav formuléjusi savu nostaju, $o prasibu var celt nakamos divos méne$os. Tomér
aicindgjumam iestadei pienemt lémumu jabut pietiekami skaidram un precizam, lai lautu tai konkréti
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uzzinat léemuma, kuru tai lagts pienemt, saturu, un no $i aicindjuma ir jaizriet, ka ta nolaks ir likt $ai
iestadei paust nostaju (skat. spriedumu, 2017. gada 23. novembris, Bionorica un Diapharm/Komisija,
C-596/15 P un C-597/15 P, EU:C:2017:886, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas judikataru LESD 265. pants attiecas uz bezdarbibu, atturoties pienemt lémumu vai
paust nostaju (skat. spriedumu, 2017. gada 23. novembris, Bionorica un Diapharm/Komisija,
C-596/15 P un C-597/15 P, EU:C:2017:886, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi judikatarai LESD 265. panta tresa dala, kura juridiskam un fiziskam personam ir paredzéta
iespéja celt prasibu sakara ar bezdarbibu, ja kada iestade nav adreséjusi tam kadu tiesibu aktu, iznemot
ieteikumus vai atzinumus, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta atlauj privatpersonam celt prasibu sakara ar
bezdarbibu pret iestadi, kura nav pienémusi aktu, kas rada saistosas tiesiskas sekas, kuras var ietekmét
prasitaja intereses, butiski grozot ta tiesisko stavokli. Turklat prasibu sakara ar bezdarbibu var celt ari
par sagatavojosa tiesibu akta nepienemsanu, ja tas ir nepieciesams priek$nosacijums tadas proceduras
norisei, kura japienem akts, kas rada saistoSas tiesiskas sekas ($aja nozimé skat. spriedumus,
1996. gada 26. novembris, T. Port, C-68/95, EU:C:1996:452, 59. punkts un taja minéta judikatira, un
2017. gada 23. novembris, Bionorica un Diapharm/Komisija, C-596/15 P un C-597/15 P,
EU:C:2017:886, 53. punkts un taja minéta judikatira).

No ieprieks 25. punkta atgadinatajiem principiem izriet, ka LESD 265. pants nedod juridiskam un
fiziskam personam tiesibas celt prasibu par iestazu jebkadu atturésanos ienemt nostaju vai lemt péc
bridinajuma, ko $is personas tam adreséjusas. Faktiski saskana ar Siem principiem $adas tiesibas tiek
pieskirtas tikai tris gadijumos: ja $is personas bijusas akta, kuru $§is iestades tam nav adreséjusas,
adresates, ja neesoSajam aktam batu bijusas saistoSas tiesiskas sekas, kas ietekmétu ieinteresétas
personas, butiski grozot vinu tiesisko stavokli, vai vismaz tad, ja minétais akts butu nepieciesams
prieksnosacijums tadas proceduras norisei, kura varétu tikt pienemts akts, kas $im personam raditu
saisto$as tiesiskas sekas.

Saja gadijuma, neatkarigi no ta, vai ir tikusi ievéroti citi prasibas sakara ar bezdarbibu pienemamibas
nosacijumi, kas minéti ieprieks 23. un 24. punkta, katra zina jasecina, ka prasitaja situacija neatbilst
nevienam no ieprieks$ 26. punkta minétajiem gadijumiem.

Saja sakara vispirms jasecina, ka prasitajs nav to pasakumu adresats, kurus vin$ aicinajis Komisiju veikt
sava 2018. gada 22. oktobra veéstulé. Faktiski $aja véstulé vins atbilstosi pasa vardiem ladz sai iestadei
“veikt visus juridiskos pasakumus, ko pielauj ALCP, attieciba uz Sveices Konfederaciju”.

Turpinajuma janorada, ka Komisijas veiktie pasakumi attieciba uz Sveices Konfederaciju pasi par sevi
nevarétu butiski mainit prasitaja tiesisko stavokli attieciba pret vina tiesibam stradat arsta profesija
Zenévas kantona.

Visbeidzot, $adus pasakumus nevar uzskatit par nepieciesamu prieksnosacijumu tadas procediras
norisei, kura varétu tikt pienemts akts, kas prasitajam raditu saistosas tiesiskas sekas.

Faktiski, no vienas puses, jasecina, ka vieniga stridu izskirSanas procedira, kas piemérojama ALCP
interpretacijai vai piemeéro$anai, ir ta, kura paredzéta $1 noliguma 19. panta un saskana ar kuru
ligumslédzéjas puses var iesniegt jebkadus $ada veida stridus Apvienotaja komiteja, kas drikst izskirt
domstarpibas, izvértéjot visus iespéjamos lidzeklus, lai saglabatu labu $a noliguma darbibu. Turklat
$ajas normas Apvienotajai komitejai nav noteikts pienakums sasniegt rezultatu, bet vienigi pienakums
piedavat [noreguléjuma] lidzeklus.
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Turpretim nav tadas $aja lieta piemérojamas domstarpibu iz$kirSanas procediras, kuras
priek$nosacijums butu tas, ka viena no ALCP pusém pienem vienpuséjus pasakumus pret otru pusi.
Saja zina janorada, ka lémumu neatjaunot vai partraukt ALCP, balstoties uz $i noliguma 25. panta
2. vai 3. punktu, kuru pieméra péc min prasitijs, péc definicijas nevar uzskatit par $adu
priek$nosacijumu, jo $ada lémuma pienemsana izbeigtu pasu noligumu.

Turklat, ja viena no ALCP pusém arpus jebkadas piemérojamas procediras veiktu vienpuséjus
pasakumus attieciba uz otru pusi, pamatojoties uz to, ka $i pédéja ir parkapusi pienakumus, ko tai
uzliek minétais noligums, tas péc definicijas nesniegtu nekadu garantiju attieciba uz domstarpibu
atrisindjumu starp $im pusém. Patiesiba $ada gadijuma pusei, attieciba uz kuru veikti $ie vienpuséjie
pasakumi, batu brivi un neatkarigi janosaka, vai tai ir vai nav japiekrit tadai ALCP interpretacijai, kadu
aizstav otra ligumslédzéja puse ($aja nozimé un péc analogijas skat. rikojumu, 2007. gada 3. jalijs,
Commune de Champagne u.c./Padome un Komisija, T-212/02, EU:T:2007:194, 94. punkts).

No otras puses, protams, ir taisniba, ka Savienibas iestadém pieskirto kompetencu istenoSana
starptautiskaja joma nevar tikt atbrivota no parbaudes veiksanas tiesa ($aja nozimé un péc analogijas
skat. rikojumu, 2007. gada 3. jilijs, Commune de Champagne u.c./Padome un Komisija, T-212/02,
EU:T:2007:194, 94. punkts un taja minéta judikatara). Tapat ir taisniba, ka noradijjis prasitajs, ka
saskana ar LES 17. panta 1. punktu Komisijai ka Ligumu un noligumu, kas noslégti atbilstosi tiem,
uzraudzitajai ir janodroSina, lai tre$a valsts pareizi Istenotu pienakumus, kurus ta uznémusies saskana
ar noligumu, kas noslégts ar Savienibu, vai — ka $aja gadijuma — ar Savienibu un tas dalibvalstim ($aja
nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 25. jalijs, C.A.S./Komisija, C-204/07 P,
EU:C:2008:446, 94. punkts).

Tacu $aja gadijuma, ta ka nepastav tadas starptautisko tiesibu vai Savienibas tiesibu normas, kas viena
vai cita veida iesaistitu privatpersonas lémumu pienemsanas procesa attieciba uz ALCP isteno$anu,
prasitajs nevarétu no $ noliguma parkapuma, ko izdarijusi Sveices Konfederacija — pienemot, ka tas
tiktu pieradits —, iegut tiesibas pieprasit, lai Komisija veiktu pasakumus attieciba uz $o valsti. Faktiski,
ja sadi pasakumi tiktu veikti, tie attiektos vienigi uz attiecibam starp Savienibu un treso valsti, nevis uz
Savienibas iestazu attiecibam ar fiziskam vai juridiskam personam. Lidz ar to, pat ja pielautu, ka pastav
pienakums veikt sadus pasakumus, tas nepieskirtu nekadas tiesibas privatpersonam ($aja nozimé un péc
analogijas skat. spriedumus, 2013. gada 13. janijs, Syndicat OP 84, C-3/12, EU:C:2013:389, 28.—
31. punkts, un 2013. gada 10. decembris, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, 56. punkts).

Tadél no ieprieks minéta izriet, ka prasibas pieteikuma ietvertie prasjjumi sakara ar bezdarbibu ir
acimredzami nepienemami.

Prasitaja sniegtie argumenti vina apsvérumos attieciba uz iebildi par nepienemamibu acimredzami
nevar likt apsaubit $o secindjumu.

Pirmkart, attieciba uz to, vai Komisija nav ienémusi nostaju par bridinadjumu, ko tai adreséjis prasitajs,
un vai prasiba ir tikusi celta LESD 265. panta otraja dala paredzétaja termina, atliek vien atgadinat, ka
ieprieks 28.—35. punkta minéto iemeslu dél Visparéja tiesa uzskata, ka prasitaja situacija neatbilst
nevienam no gadijumiem, kuros fiziskam un juridiskam personam ir pieskirtas tiesibas celt prasibu
sakara ar bezdarbibu, neatkarigi no ta, vai ir izpilditi citi $adas prasibas pienemamibas nosacijumi. Lidz
ar to, pat pienemot, ka Komisija $aja gadijuma ir atturéjusies ienemt nostaju un ka prasitajs ir célis savu
prasibu prasitaja termina, Siem apstakliem nav nozimes.

Otrkart, janorada, ka tam, vai Komisijai bija iespéja veikt vienpuséjus pasakumus pret Sveices
Konfederaciju un vai Komisijai bija pienakums to darit, nav nozimes, vértéjot $is prasibas sakara ar
bezdarbibu pienemamibu, bet tikai, vértéjot tas pamatotibu ($aja nozimé un péc analogijas skat.
spriedumu, 2011. gada 29. septembris, Ryanair/Komisija, T-442/07, nav publicéts, EU:T:2011:547,
27. punkts). Lidz ar to prasitaja argumenti attieciba uz $iem jautdjumiem ir neefektivi.

ECLIL:EU:T:2019:693 7



40

41

42

43

44

45

46

47

Rikojums, 25.9.2019. — Lieta T-99/19
MaGNAN/Komisya

Treskart, ir svarigi atgadinat, ka ne vien LESD 263. un 277. panta, no vienas puses, un 267. panta, no
otras puses, bet ari §i liguma 265. panta ir iedibinata pilniga tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procedtru
sisttma, kuras meérkis ir nodro$inat iestazu aktu tiesiskuma uzraudzibu, uzticot to Savienibas tiesai
(skat. spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 92. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér, lai gan prasibu, kas celtas tie$i Savienibas tiesd, pienemamibas nosacijumi ir jainterpreté,
raugoties no Pamattiesibu hartas 47. panta viedokla, kur$ attiecas uz pamattiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, no pastavigas judikataras izriet, ka $i panta mérkis nav grozit parbaudes tiesa sistému,
kas paredzéta Ligumos, un it ipasi $0s nosacijumus. Saja panta tostarp nav prasibas, lai persona varétu
bez nosacijumiem celt prasibu par jebkadu iestades atturé$anos lemt vai ienemt nostaju ($aja nozime
un péc analogijas skat. spriedumus, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un
Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97., 98. un 105. punkts un tajos minéta judikatara, un 2017. gada
9. novembris, SolarWorld/Padome, C-205/16 P, EU:C:2017:840, 67. un 68. punkts).

Saja gadijuma, lai gan LESD 265. panta nosacijumus, nemot véra efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
principu, nevar interpretét Sauri, tomér tas nemaina faktu, ka, nemot véra fizisku un juridisku personu
prasibas par bezdarbibu pienemamibas nosacjjumus, kas atgadinati ieprieks 25. un 26. punkta,
Komisijas nostajas neienemsana par prasitaja lagumu veikt vienpuséjus pasakumus attieciba uz Sveices
Konfederaciju katra zina nevarétu vinam pieskirt tiesibas celt $adu prasibu. Lidz ar to Visparéja tiesa,
neparsniedzot sev pieskirtas pilnvaras, nevar noraidit $os pienemamibas nosacijumus, kas izriet no
LESD, ka tas interpretéts pastavigaja judikatara ($aja nozimé un péc analogijas skat. rikojumu,
2016. gada 24. novembris, Petraitis/Komisija, C-137/16 P, nav publicéts, EU:C:2016:904, 24. punkts un
taja minéta judikatara).

It ipasi attieciba uz to, ka ALCP nav paredzéts nekads mehanisms, kas lautu prasitajam vérsties
parnacionala tiesa vai tiesa, kura ir “kompetenta [Savienibas] tiesibu joma”, janorada, ka efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa princips nevar attaisnot to, ka Savienibas tiesa parsniedz pilnvaras, kas tai
pieskirtas vienigi ar mérki novérst $o trakumu.

Turklat pretéji tam, ko ierosina prasitajs, efektivitates un lidzvértibas principi $aja gadijuma nav
savstarp€ji aizvietojami.

Saja zina jaatgadina — ta ka nav Savienibas tiesiska reguléjuma, tiesvedibas procesualie noteikumi —
kam janodrosina to tiesibu aizsardziba, kuras attiecigajam personam pieskir Savienibas tiesibas —, kas
izriet no dalibvalstu iekséjas tiesibu sistémas, nedrikst bat mazak labveligi ka tie, kas attiecas uz
lidzigam ieks$éja rakstura prasibam (lidzvértibas princips), un padarit praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi grutu to tiesibu istenos$anu, kas izriet no Savienibas tiesibu sistémas (efektivitates princips)
($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 7. junijs, van der Weerd u.c., no C-222/05 lidz C-225/05,
EU:C:2007:318, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu ir pietiekami konstatét, ka péc definicijas Sos principus var istenot vienigi valstu tiesas, nevis
Savienibas tiesas, kuras pieméro procesualos noteikumus, kas paredzéti pasas Savienibas tiesibas.
Turklat, rikojoties to pilnvaru robezas, kas tam pieskirtas ar Ligumiem, saskana ar institucionala
lidzsvara principu Savienibas tiesas nevar neievérot Sos procesualos noteikumus ($aja nozimé un péc
analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 25. oktobris, Komisija/Padome (CMR-15), C-687/15,
EU:C:2017:803, 40. punkts).

Katra zina, pat ja $is prasibas prasijumus sakara ar bezdarbibu varétu uzskatit par pienemamiem, tie
butu janoraida péc butibas talak izklastito iemeslu dél.
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— Par prasijumu sakara ar bezdarbibu pamatotibu

No pastavigas judikataras izriet, ka, lai lemtu par prasijjumu sakara ar bezdarbibu pamatotibu, ir
japarbauda, vai bridi, kad attiecigajai iestadei tika izteikts bridindjums LESD 265. panta izpratné, $ai
iestadei bija pienakums rikoties (skat. spriedumu, 2011. gada 29. septembris, Ryanair/Komisija,
T-442/07, nav publicéts, EU:T:2011:547, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta ir janorada, ka pamatoti ir apgalvojusi ari Komisija, ka, lai kada ari batu $is iestades nostaja
attieciba uz ALCP nepiecieSsamibas klauzulas atbilstibu, tai $aja gadijuma nevar but pienakuma veikt
vienpuséjus pasakumus attieciba uz Sveices Konfederaciju.

Patiesiba, ka jau secinats ieprieks 31. un 32. punkta, neviens noteikums, kas piemérojams iespéjamam
domstarpibam starp ALCP ligumslédzéjam pusém attieciba uz §1 noliguma interpretaciju vai
piemérosanu, neuzliek Komisijai pienakumu un pat nedod tai tiesibas veikt sadus pasakumus. Saskana
ar §1 noliguma 19. pantu tai ir atlauts vienigi ierosinat jautajumu par $adam domstarpibam Apvienotaja
komiteja.

Turklat, no vienas puses, ir janorada, ka ALCP ar Sveices Konfederaciju noslédza ne vien Savieniba, bet
ari visas dalibvalstis. Lidz ar to, ka batiba norada Komisija, iespéjama vienpuséju pasakumu veik$ana
attieciba uz Sveices Konfederaciju ALCP parkapuma dél paredz vismaz visu dalibvalstu piekrisanu.

No otras puses, protams, Komisijai saskana ar LES 17. panta 1. punktu ir tiesibas nodrosinat aréjo
Savienibas parstavibu, un S$is tiesibas tai pieskir pilnvaras Savienibas varda veikt nepieciesamas
parrunas ar Sveices iestidém, lai istenotu $o noligumu, un uzraudzit, lai $is iestides pareizi to
piemérotu. Tacu tas nenozimé, ka Komisija, pamatojoties vienigi uz $im pilnvaram, var veikt juridiski
saistosus pasakumus attieciba uz Sveices Konfederaciju, ja to nav konkréti atlavusi Eiropas Savienibas
Padome ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 28. jilijs, Padome/Komisija, C-660/13,
EU:C:2016:616, 36. punkts). Patiesiba, ja nepastav neviena procediira, kas regulétu $adus pasakumus,
to iespéjamai veiksanai, nemot véra it ipasi to potencialas sekas, butu javeic stridu izskirSana starp
atskirigajAm interesém, kas izriet no Savienibas un Sveices Konfederacijas attiecibam, un tas ir
Padomes kompetencé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 28. jalijs, Padome/Komisija, C-660/13,
EU:C:2016:616, 33. un 39. punkts).

ALCP ietilpst septinos nozaru noligumos, kuri noslégti ar Sveices Konfederaciju, kuru noliks ir
stiprinat ekonomiskas saiknes starp Savienibu un $o tre$o valsti un kuru meérkis, konkrétak, ir istenot
personu brivu parvieto$anos starp ligumslédzéjam pusém, pamatojoties uz Savieniba piemérojamam
tiesibu normam, un $ads pienakums varétu apdraudét noliguma istenosanu ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Apvienota Karaliste/Padome, C-656/11, EU:C:2014:97, 53. un
55. punkts).

Patiesiba domstarpibu noregulésanai par ALCP interpretaciju un piemérosanu ir batiski, lai Savienibas
iestadém un dalibvalstim bitu, ja ne diskrecionara, tad vismaz pietiekami plasa ricibas briviba, kas lautu
veikt stridu izgkirsanu starp atskirigajam interesém, kuras izriet no attiecibam ar Sveices Konfederaciju,
un noteikt piemérotako stratégiju Savienibas intereSu un Savienibas pilsonu un uznéméju interesu
aizstavibai ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2001. gada 6. decembris, Area
Cova u.c./Padome un Komisija, T-196/99, EU:T:2001:281, 122.-124. punkts un tajos minéta
judikatara).

Japiebilst, ka tas, ka ALCP nav nevienas normas, kas paredzétu, ka ligumslédzéjas puses veic
vienpuséjus pasakumus, iznemot normas par §1 noliguma neatjauno$anu vai partrauksanu, ka ari
noliguma 19. panta noteikumu saturs attieciba uz domstarpibu izskirsanu Apvienotaja komiteja, kura
saskana ar 14. pantu pienem lémumus, savstarpéji vienojoties, liecina par ligumslédzéju pusu vélmi
dot prieksroku sarunam un vienpratibai, lai nodrosinatu $i noliguma labu darbibu.
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Lidz ar to §is lietas apstaklos Komisijai nav piendkuma attieciba uz Sveices Konfederaciju veikt
pasakumus, kurus ir ladzis veikt prasitajs. Tadeél, pat ja pienemtu, ka Komisija ir atturéjusies ienemt
nostaju vai lemt par $o lagumu, $1 atturésanas katra zina nebija bezdarbiba.

Tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas drosibas principu pieméros$ana, uz ko atsaucas prasitajs,
nevar likt apsaubit $os secinajumus.

Saskana ar pastavigo judikataru tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ir
ikvienai personai, kurai kada Savienibas iestade, sniedzot tai precizus solijjumus, ir radijusi pamatotas
ceribas. Savukart tiesiskas drosibas princips paredz, ka Savienibas tiesibu aktiem jabut noteiktiem un
to pieméroSanai jabut paredzamai tiesibu subjektiem (skat. spriedumu, 2017. gada 17. februaris,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines u.c./Padome, T-14/14 un T-87/14, EU:T:2017:102, 191. un
192. punkts un tajos minéta judikattra).

Pirmkart, attieciba uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ir janorada, ka prasitajs nav sanémis
nevienu precizu solijjumu, ka Komisija veiks vienpuséjus pasakumus attieciba uz Sveices Konfederaciju
saistiba ar ALCP parkapumiem, ko pielavusi §i tresa valsts.

Ka jau iepriek$ noradits, neviena piemérojama tiesibu norma neuzliek Komisijai pienakumu un pat
nedod tai tiesibas pasai veikt $adus pasakumus, kuri katra zina prasitu dalibvalstu un Padomes
piekrisanu (skat. iepriek$ 50.—52. punktu).

Turklat 2018. gada 30. maija un 7. janija Komisijas elektroniska pasta véstulés un 2018. gada
20. decembra EADD vestulé Savienibas iestades ir sniegu$as vienigi visparigu apliecindgjumu par
apnems$anos darit visu iespéjamo, lai nodros$inatu pareizu ALCP piemérosanu un Savienibas pilsonu
tiesibu ievérosanu Sveicé, un par apnemsanos kopa ar $is valsts iestaidém sekot nepieciesamibas
klauzulas grozisanas legislativajam procesam (skat. ieprieks 5. un 8. punktu).

Otrkart, attieciba uz tiesiskas drosibas principu no ALCP tiesibu normam skaidri un neparprotami
izriet, ka $aja stadija minétaja noliguma nav paredzéta nekada cita domstarpibu izskirS§anas procedira
ka vien ta, kas paredzéta 19. panta, kura ligumslédzéjam pusém ir atlauts jebkadas s$ada veida
domstarpibas ierosinat izskirt Apvienotajai komitejai, tacu minétajai komitejai nav pienakuma nonakt
pie So domstarpibu noreguléjuma. Lidz ar to Sibriza piemérojamo tiesibu situacija vienigais likumigais
lidzeklis, ko ALCP sniedz Komisijai, lai aizsargatu tiesibas, kuras ALCP pieskir Savienibas pilsoniem
Sveices teritorija, ir jebkada jautijuma par Sveices tiesibu normu un 3o tiesibu piemérosanai veikto
administrativo pasakumu atbilstibu §im noligumam iesniegS§ana Apvienotajai komitejai.

Turklat, ka noradits ieprieks 33. punkta, ja viena no ALCP ligumslédzéjam pusém arpus jebkadas
piemérojamas procediras veiktu vienpuséjus pasakumus attieciba uz otru pusi, pamatojoties uz to, ka
$1 pedéja ir parkapusi pienakumus, ko tai uzliek minétais noligums, tas péc definicijas nesniegtu
nekadu garantiju attieciba uz domstarpibu atrisindjumu starp $im pusém.

Savos apsvérumos attieciba uz iebildi par nepienemamibu prasitajs apsauba ALCP tiesibu normu
likumibu, pamatojoties uz to, ka $aja noliguma nav paredzéta pieeja neatkarigai tiesai, lai izskirtu ar $1
noliguma piemérosanu saistitus stridus. Tomér Sie apsvérumi nevar likt apsaubit to, ka $aja gadijuma
Komisijai nav pienakuma veikt pasakumus attieciba uz Sveices Konfederaciju.

Faktiski, pirmkart, janorada, ka ALCP 11. panta personam, uz ko attiecas $is noligums, ir paredzétas
parsiidzibas tiesibas kompetentajas iestadés, un it ipasi valsts kompetentaja tiesu instancé. Saja
gadijuma no lietas materialiem izriet, ka prasitajs varéja celt prasibu TAF par lémumu nelaut vinam
praktizét par obligatas veselibas apdrosinasanas lidzekliem. Lai arl prasitajs apstrid interpretaciju, ko $i
tiesa sniegusi par ALCP un piemérojamam Savienibas tiesibam, tomér vin$ nav pieradijis, ka ta nebatu
lemusi neatkarigi. Saja zina janorada, ka atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiirai tiesnesu
noriko$anas veids, ko $aja lieta piemin prasitajs, nevar pats par sevi mest Saubu énu par to neatkaribu
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(aja  nozimé  skat. ECT, 1999. gada 18. maijs, Ninn-Hansen  pret  Daniju,
CE:ECHR:1999:0518DEC002897295, wun, 2003. gada 26. augusts, Filippini pret Saint-Marin,
CE:ECHR:2003:0826DEC001052602). Turklat no lietas materialiem ari izriet, ka Tribunal arbitral des
assurances du canton de Genéve 2019. gada 3. julija spriedumu var parstdzét Sveices Federalaja tiesa.
Tatad pra51ta)s nav pieradijis, ka $aja lieta nebutu pieejas neatkarigai tiesai, lai izspriestu stridus starp
vinu vai vina darba devéjiem un Sveices iestadém par vina tiesibam stradat arsta profesija Zenévas
kantona.

Otrkart un katra zina, tas, ka ALCP nav paredzéts mehanisms, kas lautu Savienibas tiesai lemt par to,
ka Sveices iestades pieméro $0 noligumu un Savienibas tiesibas, pats par sevi nevar radit Komisijai
pienakumu veikt vienpuséjus pasakumus attieciba uz Sveices Konfederaciju. Saja zina pietiek vien
atgadinat, ka secinats iepriek$ 51. un 54. punkta, ka $adu pasakumu veik$ana prasa vismaz dalibvalstu
piekris$anu un Padomes atlauju, ka ari tai nevar but obligats raksturs, nemot véra plaso ricibas brivibu,
kas prasita, lai veiktu nepieciesamo stridu izskirSanu un noteiktu piemérotako stratégiju.

Sados apstaklos, pat ja prasibas pieteikuma ietvertie prasijumi sakara ar bezdarbibu bitu pienemami,
tie katra zina ir janoraida ka acimredzami juridiski nepamatoti.

Par prasijumiem nolitka ierosinat Savienibas drpusligumisko atbildibu apgalvotas Komisijas
prettiesiskas bezdarbibas deé|

Prasitajs apgalvo, ka kops 2013. gada vinam ir nodarits ilgstoss kaitéjums, kas saistits ar nespéju brivi
praktizét arsta profesiji Zenévas kantona, un ka $is kaitéjums turpinasoties vismaz lidz 2021. gadam.
Sis kaitéjums, péc vina domam, ietver ienakumu zaudéjumu, tostarp ienakumu zaudéjumu nakotné,
kas saistits ar pensijas izmaksu, ka ari moralo kaitéjumu. Savos apsvérumos attieciba uz iebildi par
nepienemamibu prasitajs apgalvo, ka gadijuma, ja Visparéja tiesa neatzis Komisijas prettiesisko
bezdarbibu, tai buatu jasecina, ka vin$ cie§ nenormalu, ipasu, ilgstosu un pieaugo$u kaitéjumu un ka
ALCP ir acimredzami nelikumigs, tadéjadi Visparéjai tiesai batu vismaz jaatzist Savienibas atbildiba
neatkarigi no vainas un lidz ar to jaatlidzina vinam raditais kaitéjums.

Komisija apgalvo, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir nepamatota.

Savos prasijumos par zaudéjumu atlidzibu prasitajs, pirmkart, izvirza prasijumus atlidzinat kaitéjumu,
ko vins$ cietis jau kop$ 2013. gada, pamatojoties galvenokart uz Komisijas prettiesisko bezdarbibu un —
pakartoti — uz tas atbildibu neatkarigi no vainas, un, otrkart, prasjjumus par kavéjuma naudas
noteik$anu, pamatojoties uz kaitéjumu, ko vin$ turpinas ciest, lidz Sveices Konfederacija ievéros ALCP
vai lidz viena no $1 noliguma pusém no ta izstasies. Jasak ar prasijumu par kavéjuma naudas noteik$anu
vertejumu.

— Par prasijumiem noteikt kavéjuma naudu

Iesakuma ir jaatgadina, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas pamatota ar LESD 268. pantu un
340. panta otro dalu, ir autonoms tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kuram ir Ipasa funkcija tiesibu
aizsardzibas lidzek]u sistéma un kuram ir izvirziti izmanto$anas nosacijumi, kas ir izstradati saistiba ar
ta ipaso merki. Si prasiba atskiras no prasibas par tiesibu akta atcel$anu tada zina, ka tas noliks nav
atcelt kadu noteiktu pasakumu, bet gan atlidzinat kaitéjumu, ko nodarijusi kada iestade (skat.
spriedumu, 2000. gada 24. oktobris, Fresh Marine/Komisija, T-178/98, EU:T:2000:240, 45. punkts un
taja minéta judikatara).

Sados apstaklos saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas balstita uz LESD 268. pantu un
340. panta otro dalu, Savienibas tiesa nav kompetenta lemt par kavéjuma naudas noteiksanu kadai
iestadei, kurai tiek parmesta apgalvota atbildiba par kaitéjuma radiSanu. Patiesiba kavéjuma naudas
noteiksanas priekSmets nevar but ciesta kaitéjuma atlidziba, bet gan vienigi pienakuma uzliksana
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iestadei partraukt tai parmesto Savienibas tiesibu parkapumu, vai nu pienemot, vai atcelot kadu
noteiktu pasakumu ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 17. novembris,
Komisija/Italija, C-496/09, EU:C:2011:740, 42.—45. punkts).

Tadél prasitaja prasjjumi par kavéjuma naudas noteiksanu ir janoraida ka acimredzami nepienemami.

Katra zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas arpusligumiskas atbildibas par
tas iestazu prettiesisku ricibu iestasanas LESD 340. panta otras dalas izpratné ir atkariga no ta, vai ir
izpilditi visi nosacijumi, proti, iestadém parmesta riciba ir prettiesiska, zaudéjumi ir reali un pastav
célonsakariba starp parmesto ricibu un noradito kaitéjumu (skat. rikojumu, 2011. gada 6. septembris,
Mugraby/Padome un Komisija, T-292/09, nav publicéts, EU:T:2011:418, 54. punkts un taja minéta
judikattra). It ipasi jaatgadina, ka jebkadiem zaudéjumiem, ko tiek lagts atlidzinat, celot prasibu par
Savienibas arpusligumisko atbildibu atbilstosi LESD 340. panta otrajai dalai, ir jabat realiem un drosi
zinamiem, kas ir japierada prasitijam. Sim pédéjam ir jasniedz parliecino$i pieradijumi gan par ta
apgalvoto zaudéjumu esamibu, gan par to apmeéru (skat. spriedumu, 2018. gada 6. septembris, Klein
/Komisija, C-346/17 P, EU:C:2018:679, 147. punkts un taja minéta judikatara).

Pat ja pienemtu, ka kavéjuma naudas, ko prasitajs ladz Visparéjai tiesai noteikt Komisijai, nolaks ir
atlidzinat kaitéjumu nakotné, ko vin$ cietis, kamér attieciba uz vinu tiks saglabata nepiecieSamibas
klauzulas piemérosana, sadu kaitéjumu péc definicijas nevar uzskatit par realu un drosi zinamu
judikattras izpratné. Tadé] prasijjumi noteikt kavéjuma naudu katra zina ir janoraida ka acimredzami
juridiski nepamatoti.

— Par prasijumiem piespriest Savienibai atlidzinat kaitéjumu, ko prasitdjs esot cietis kops 2013. gada

Jaatgadina, ka attieciba uz iestadém parmestas ricibas prettiesiskumu, kas ir viens no trim
nosacijumiem, kuru isteno$anas ir nepiecieSama, lai iestatos Savienibas arpusligumiska atbildiba,
judikatara ir prasits, lai tiktu pieradits pietiekami butisks tadas tiesibu normas parkapums, kuras
mérkis ir tiesibu pieskirSana privatpersonam. Rundjot par prasibu, saskana ar kuru parkapumam ir
jabut pietiekami batiskam, noteicosais kritérijs, kas lauj uzskatit, ka minétais nosacijums ir izpildits, ir
tas, ka attieciga iestade acimredzami un butiski nav ievérojusi savas ricibas brivibas robezas. Ja $ai
iestadei ir tikai loti ierobezota ricibas briviba vai pat tas nav vispar, ar Savienibas tiesibu neievérosanu
vien var buat pietiekami, lai pieraditu pietiekami batisku parkapumu (skat. rikojumu, 2011. gada
6. septembris, Mugraby/Padome un Komisija, T-292/09, nav publicéts, EU:T:2011:418, 55. punkts un
taja mineta judikatara).

Saja gadijuma, no vienas puses, pietiek ar atgadinajumu, ka secinats ieprieks 35. punkta, ka lidz ar to,
ka nepastav tadas starptautisko tiesibu vai Savienibas tiesibu normas, kas viena vai cita veida iesaistitu
privatpersonas lémumu pienemsanas procesa attieciba uz ALCP isteno$anu, pat gadijumai, ja Komisija
nebitu izpildijusi savus pienakumus, jo nebatu veikusi pasakumus pret Sveices Konfederaciju, $o
iespéjamo pienakumu neizpildi nevarétu uzskatit par tadas tiesibu normas parkapumu, kuras mérkis ir
tiesibu pieskirsana privatpersonam.

No otras puses un katra zina, ir jaatgadina — ka secinats iepriek$ 50.—52. un 60. punkta —, ka Komisijai
nav tiesibu veikt $adus pasakumus saistiba ar ALCP istenosanu un katra zina Komisija nevarétu tos
veikt bez dalibvalstu un Padomes piekrisanas. Turklat, ka Visparéja tiesa ir noradijusi ieprieks
54. punkta, domstarpibu izskirsanai par ALCP interpretaciju un piemérosanu ir butiski, lai Savienibas
iestadém un dalibvalstim butu, ja ne diskrecionara, tad vismaz pietiekami plasa ricibas briviba, kas tam
lautu veikt stridu izkir$anu starp at$kirigajam interesém, kuras izriet no attiecibam ar Sveices
Konfederaciju, un noteikt piemérotako stratégiju Savienibas intereSu un Savienibas pilsonu un
uznémeéju interesu aizstavibai. Tadél Komisijas atturésanas veikt prasitaja lagtos pasakumus nekada
veida nevar but acimredzams un smags §is iestades ricibas brivibas robezu parkapums un lidz ar to
pietiekami butisks parkapums ieprieks 76. punkta atgadinatas judikatiiras izpratné.
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Tadu pasu iemeslu dél ka ieprieks 58.—63. punkta izklastitie $os apsvérumus nevar likt ap$aubit
tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas drosibas principi.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasitaja prasijumi par zaudéjumu atlidzibu, kas izvirziti saistiba ar
apgalvoto Komisijas prettiesisko bezdarbibu, ir janoraida ka acimredzami juridiski nepamatoti, un nav
nepiecieSams parbaudit, vai pastav kaitéjums un saikne starp $o kaitéjumu un Komisijai parmesto
bezdarbibu.

Attieciba uz prasitdja apsvérumos attieciba uz iebildi par nepienemamibu pakartoti sniegto
argumentaciju saistiba ar prasibu Visparéjai tiesai piespriest Komisijai atlidzinat apgalvoto kaitéjumu,
balstoties uz atbildibu neatkarigi no vainas, nav nepiecieSsams lemt par to, vai $i argumentacija ir
sniegta autonomu prasjjumu pamatojumam vai ietver jaunus pamatus un vai attieciga gadjjuma $adi
prasijumi vai pamati butu pienemami, un ir janorada, ka $ada argumentacija ir acimredzami juridiski
nepamatota.

Patiesiba Tiesa jau ir secinajusi, ka paslaik Savienibas tiesibas nav paredzéts rezims, kas lautu ierosinat
Savienibas atbildibu, ja nepastav kadas tas iestades prettiesiska riciba ($aja nozimé skat. spriedumu,
2008. gada 9. septembris, FIAMM u.c./Padome un Komisija, C-120/06 P un C-121/06 P,
EU:C:2008:476, 167. un 179. punkts). Si judikatira ir piemérojama $aja lieta, jo LESD 340. panta otras
dalas normas butiba ir analogas agraka EKL 288. panta otras dalas normam, uz ko balstas minéta
judikatara.

Prasljumi piespriest Savienibai atlidzinat kaitéjumu, kuru prasitajs esot cietis kops 2013. gada, lidz ar to
ir janoraida ka acimredzami juridiski nepamatoti.

Par prasijumiem par apgalvota Komisijas atteikuma rikoties atcelSanu un ar to saistitiem
prasijumiem atzit Savienibas drpusligumisko atbildibu

Par prasijumiem par apgalvota Komisijas atteikuma rikoties atcelSanu

Prasitajs apgalvo, ka EADD 2018. gada 22. decembra veéstule ir jauzskata par atteikumu rikoties, jo taja
ir atzits, ka Sveices Konfederacija ir parkapusi ALCP, un ka, pretéji véstulé apgalvotajam, EADD bija
iespéja veikt vienpuséjus pasakumus attieciba uz $o treso valsti.

Komisija apgalvo, ka prasiba par atcel$anu ir nepienemama, pirmkart, tadél, ka Komisija nav 2018. gada
22. decembra véstules autore, otrkart, tadél, ka sis véstules saturs ir informativs, un, treskart, tadeél, ka si
véstule nerada nekadas obligatas juridiskas sekas.

Saja gadijuma, pat ja pienemtu, ka EADD 2018. gada 20. decembra véstule jauzskata par tadu, kura
pausts skaidrs Komisijas atteikums reagét uz prasitaja aicindjumu rikoties, prasibas prasijumi par
atcelSanu vienalga ir janoraida ka acimredzami nepienemami.

Saja zina, pirmkart, jaatgadina, ka izriet no LESD 263. panta ceturtas dalas, ka tad, ja fiziska vai
juridiska persona ce] prasibu par tiesibu akta, kas nav adreséts $ai personai, atcel$anu, $§im aktam
minéta persona galvenokart jaskar tiesi. Saskana ar pastavigo judikatiiru nosacijums, ka lémumam, kas
ir prasibas prieksmets, fiziska vai juridiska persona ir jaskar tiesi, prasa, lai vienlaikus tiktu izpilditi divi
kritériji, proti, lai apstridétais pasakums, pirmkart, tiesi ietekmétu $is personas tiesisko stavokli un,
otrkart, nepielautu nekadu ricibas brivibu §1 pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi par ta ieviesanu,
kas ir pilniba automatiska un izriet tikai no Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus
starpnoteikumus (skat. spriedumu, 2019. gada 28. februaris, Padome/Marquis Energy, C-466/16 P,
EU:C:2019:156, 44. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma atliek vien noradit, ka pirmais no judikatira izvirzitajiem kumulativajiem nosacijumiem
nav izpildits. Ieprieks 29. punkta ir secinats, ka Komisijas attieciba uz Sveices Konfederaciju veiktie
pasakumi pasi par sevi nevarétu butiski mainit prasitaja tiesisko stavokli attieciba pret vina tiesibam
stradat arsta profesija Zenévas kantona. Lidz ar to ari atteikums veikt $adus pasakumus nevarétu radit
tiesas sekas uz prasitaja tiesisko stavokli. Tadél atliek vien noradit, ka apstridétais akts neskar prasitaju
tie$i un nav nepiecieSams parbaudit citus pienemamibas nosacijumus, kas noteikti LESD 263. panta
ceturtaja dala.

Otrkart, ieprieks 35. punkta tika noradits, ka, ta ka prasitajjam nav tiesibu pieprasit, lai Komisija veiktu
vienpuséjus pasakumus attieciba uz Sveices Konfederaciju, jo $ie pasakumi attiecas vienigi uz
attiecibam starp Savienibu, dalibvalstim un tre$o valsti, vinam nevarétu dot atlauju paklaut parbaudei
Savienibas tiesa sadu pasakumu neveiksanu. Tadu pasu iemeslu dél, pat ja pienemtu, ka $aja gadijuma
Komisija nav ne vien veikusi $adus pasakumus, bet ir atteikusies to darit, prasijumi atcelt $o atteikumu
vienalga ir acimredzami nepienemami.

Par prasijumiem noteikt Savienibas arpusligumisko atbildibu

Ka noradits ieprieks 22. punkta, prasibas pieteikuma ietvertie prasijjumi “atcelt lémumu, kura ir netiesi
izteikts atteikums atlidzinat kaitéjumu, ko prasitajs cietis $i parkapuma dé]”, ir jauzskata par tadiem,
kuru noluks ir netiesi, bet obligati piespriest Savienibai atlidzinat ciesto kaitéjumu, pamatojoties uz
LESD 268. un 340. pantu. lepriek§ 68. punkta atgadinata argumentacija tadéjadi pamato Sos
prasjumus.

Komisija apgalvo, ka prasitajs nevar lietderigi lagt Visparéjai tiesai atlidzinat vinam kaitéjumu, kas it ka
radies no Komisijas atteikuma rikoties, jo ta neesot atbildiga par Sveices iestazu pielautajiem ALCP
parkapumiem.

Prasitaja prasjjumi par zaudéjumu atlidzibu, kas pamatoti ar apgalvoto Komisijas atteikumu reagét uz
vina aicinajumu rikoties, tadu pasu iemeslu dél ka ieprieks 77.—82. punkta izklastitie ir janoraida katra
zina ka acimredzami juridiski nepamatoti. Patiesiba, pat pienemot, ka EADD 2018. gada 20. decembra
véstulé ir ietverts sads atteikums, to nevar uzskatit nedz par Komisijas pielautu tiesibu normas, kuras
mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam, parkapumu judikataras izpratné, nedz par $is iestades
pielautu acimredzamu un smagu tas ricibas brivibas robezu parkapumu un lidz ar to — pietiekami
butisku $adas tiesibu normas parkapumu. Turklat nevar uzskatit, ka $ads atteikums veido tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa vai tiesiskas drosibas principa parkapumu. Visbeidzot, nepastav tiesa
célonsakariba starp $o apgalvoto Komisijas atteikumu un kaitéjumu, uz ko atsaucas prasitajs, jo Sis
atteikums — ka secinats ieprieks 88. punkta — nevar radit tiesas juridiskas sekas uz prasitaja stavokli.

Secinot — no visa iepriek§ minéta izriet, ka prasiba janoraida daléji ka acimredzami nepienemama un
daléji ka acimredzami juridiski nepamatota.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labveligs.

Ta ka prasitijam $aja gadijjuma nolémums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Komisijas prasjjumiem.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (piekta palata)
izdod rikojumu:
1) Prasibu noraidit.
2) Nathaniel Magnan sedz tiesasanas izdevumus.

Luksemburga, 2019. gada 25. septembri

Sekretars Priekssedétajs
E. Coulon D. Gratsias
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