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2019 m. rugséjo 25 d.*

»leskinys dél neveikimo, Zalos atlyginimo ir panaikinimo — Laisvas darbuotojy judéjimas —
Laisvé pasirinkti profesija — Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir SVGIC&I'I]OS Konfederacijos
susitarimas dél laisvo asmeny judéjimo — Tariamas $io susitarimo pazeidimas dél Sveicarijos jstatymy
ir kity teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy gydytojo profesinés veiklos vykdyma — Prasymas imtis
priemoniy prie$ Sveicarija ir prasymas atlyginti patirta zala — EIVT atsakymas — I$ dalies akivaizdziai
nepriimtinas ir i§ dalies akivaizdziai teisiskai nepagristas ieskinys”

Byloje T-99/19
Nathaniel Magnan, gyvenantis Provanso Ekse (Prancuzija), atstovaujamas advokato J. Fayolle,
ieskovas,
pries
Europos Komisija, atstovaujama H. Stevlbzk, J. Hottiaux ir M. Simerdova,
atsakove,
pirma, dél SESV 265 straipsniu grindziamo prasymo konstatuoti, kad Komisija neteisétai nesiémeé
priemoniy pr1es Sveicarijos Konfederacua dél 1999 m. birzelio 21 d. Liuksemburge pasirasyto Europos
bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimo dél laisvo asmeny judéjimo
(OL L 114, 2002, p. 6; OL L 353, 2009, p. 71 (lietuviy k.)) tariamo pazeidimo, antra, dél
SESV 263 straipsniu grindziamo praSymo panaikinti 2018 m. gruodzio 20 d. Europos iSorés veiksmy
tarnybos (EIVT) raste atsiysta Komisijos sprendima, kuriuo atsisakyta imtis priemoniy prie§ Sveicarijos
Konfederacija, ir, trecia, dél SESV 268 ir 340 straipsniais grindziamo praSymo atlyginti nuo 2013 m.
ieSkovo galimai patiriama zalag dél Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos
Konfederacijos susitarimo dél laisvo asmeny judéjimo pazeidimo ir nurodyti sumokéti periodine bauda
BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas D. Gratsias (pranes$éjas), teiséjai A. Dittrich ir R. Frendo,

kancleris E. Coulon,

priima Sig

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Nutartj

Ginco aplinkybés
Ieskovas Nathaniel Magnan yra Prancuzijos pilietybe turintis bendrosios praktikos gydytojas.

2013 m. liepos 20 d. ieskovas Zenevos (Sveicarija) kantono institucijy prasé suteikti leidima vykdyti
profesine veikla siame kantone.

Dviem 2013 m. spalio 1 d. nutarimais Zenevos kantono institucijos ieskovui leido vykdyti profesine
veikla imantis asmeninés atsakomybés, taciau neleido jos vykdyti taikant privalomojo sveikatos
draudimo sistemos atsakomybe. Toks sprendimas grindziamas 1994 m. kovo 18 d. Sveicarijos
Konfederacijos sveikatos draudimo jstatymo 55a straipsniu, vadinamu ,reikalingumo islyga“ (toliau —
reikalingumo islyga), ir 2013 m. liepos 3 d. Couseil fédéral suisse (Sveicarijos Federaliné Taryba)
nutarimu dél ribojimo paslaugy teikéjams leisti vykdyti veikla privalomojo sveikatos draudimo sistemos
saskaita. Remiantis reikalingumo islyga, numatyta, kad Conseil fédéral suisse gali leidimo vykdyti
profesine veikla privalomojo sveikatos draudimo sistemos saskaita suteikima, be kita ko, gydytojams,
isskyrus asmenis, bent trejus metus profesine veikla vykdZiusius Sveicarijos patvirtintose
pouniversitetinio mokymo jstaigose, sieti su reikalingumo jrodymu. 2013 m. liepos 3 d. nutarimu
Conseil fédéral suisse pasinaudojo $ia galimybe ir nustaté, kad praktikuojantiems gydytojams, kuriems
taikoma reikalingumo islyga, leidziama vykdyti profesine veikla privalomojo sveikatos draudimo
sistemos saskaita, tik jeigu nepasiektas maksimalus priede kiekvienam kantonui ir pagal kiekviena
specializacija nustatyty visy praktikuojanciy gydytoju skaicius.

2013 m. lapkricio 15 d. ieskovas Tribunal administratif fédéral suisse (Sveicarijos federalinis
administracinis teismas; toliau — Federalinis administracinis teismas) pareiské ieskinj dél sprendimo
neleisti vykdyti bendrosios praktikos gydytojo profesinés veiklos privalomojo sveikatos draudimo
sistemos saskaita. 2018 m. kovo 19 d. sprendimu S$is teismas atmeté ieskinj dél esmés. Konkredciai
kalbant, jis nusprendé, kad, net jeigu reikalingumo islyga lemty netiesiogine valstybiy nariy pilietybe
turin¢iy gydytojy diskriminacija, ji baty pateisinama visuomenés sveikatos sumetimais, remiantis
Europos Sgjungos teismy jurisprudencija (sprendimo 9.7 punktas). Be to, $is teismas nurodé, kad jo
priimti sprendimai sveikatos draudimo srityje negali buti skundziami Tribunal fédéral (Federalinis
teismas, Sveicarija), todél jo sprendimas yra galutinis (sprendimo 12 punktas).

2018 m. geguzés mén. ieskovas apie $ia situacija pranesé Europos Komisijai. Kompetentingas Komisijos
administratorius (Vidaus rinkos, pramoneés, verslumo ir MV] generalinio direktorato (GD) E5 skyrius
»Profesiné kvalifikacija ir gebéjimai“) ieskovui pateiké atsakyma 2018 m. geguzés 30 d. ir birzelio 7 d.
elektroniniuose laiskuose. Jis nurodé, kad Komisija informuota apie situacija Sveicarijoje ir kad ji
bendradarbiauja su Sveicarijos institucijomis, siekdama rasti sprendima; dél $ios priezasties negali jam
pateikti oficialios Komisijos pozicijos dél 2018 m. kovo 19 d. Federalinio administracinio teismo
sprendimo. Remiantis Komisijos turima informacija, Sveicarijos institucijos nagrinéjo tam tikry
Federalinio sveikatos draudimo jstatymo daliy pakeitimus.

2018 m. rugpjiacio 23 d. dvi Sveicarijos draudimo bendrovés, atsakingos uz privalomajj sveikatos
draudima, Tribunal arbitral des assurances du canton de Genéve (Zenevos kantono draudimo gin¢y
arbitrazo teismas, Sveicarija) pateiké prasyma pradeéti taikinimo procediira su asociacija SOS médecins
de Genéve, kad buty grazinta suma, kuria sudaro apmokétos keliy Sios asociacijos nariy gydytojy,
neturéjusiy teisés vykdyti veiklos privalomojo sveikatos draudimo sistemos saskaita, saskaitos faktiros.
2018 m. spalio 19 d. elektroniniame laiske asociacijai SOS médecins de Genéve vadovaujantis gydytojas
prane$é, kad jis buvo priverstas sustabdyti $iy gydytojy, be kita ko, ieskovo, veikla. Véliau, jvykus
minétos taikinimo proceduros posédziui, 2018 m. lapkric¢io 8 d. jiems vél buvo leista vykdyti veikla.
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2019 m. liepos 3 d. Zenevos kantono draudimo gin¢y arbitrazo teismas priémé sprendima, kuriame jis
tai asociacijai nurodé sumokéti suma, kurig sudaro apmokétos asociacijos nariy gydytojy, jo pripazinty
neturéjusiais teisés vykdyti veiklos privalomojo sveikatos draudimo sistemos saskaita, saskaitos faktiros.

2018 m. spalio 22 d. ieskovas Komisijai i$siunté oficialy laiska, kuriame jos prasé, pirma, ,imtis visy
teisiniy priemoniy, leidziamy“ pagal Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos
Konfederacijos susitarima dél laisvo asmeny judéjimo (OL L 114, 2002, p. 6; toliau — SLA]J), prie$
Sveicarijos Konfederacija, kad nedelsiant buty panaikinta Sajungos pilietybe turinciy gydytoju
diskriminacija, ir, antra, atlyginti nuo 2013 m. jo patiriama ekonoming 7ala, t. y. 1281444 Sveicarijos
franky (CHF) (apie 1121650 EUR). Tame laiske jis tvirtino, kad nuo 2013 m. buvo netiesiogiai
diskriminuojamas, nes jis, kaip bendrosios praktikos gydytojas, neturéjo galimybés jsikurti Zenevos
kantone, ir kad jo veikla asociacijoje SOS médecins de Genéve buvo sustabdyta nuo 2018 m. spalio
19 d. Jis teigé, kad $i diskriminacija prieStarauja Sgjungos teismuy jurisprudencijai, jis neturéjo
galimybés apskysti Federalinio administracinio teismo sprendimo nacionaliniu arba supranacionaliniu
lygiu. Ieskovas teige, kad dél S$io visiems Sajungos pilietybe turintiems gydytojams taikytos
diskriminacijos nulemto SLA]J pazeidimo Komisija, kaip sutarciy ir Sajungos teisés taikymo sergétoja,
pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj turéjo pareiga imtis veiksmy, o ji $iuo klausimu nesiémé jokiy
priemoniy nuo 2013 m.

2018 m. gruodzio 20 d. Europos iSorés veiksmy tarnyba (EIVT), atsakydama j 2018 m. spalio 22 d.
ieskovo Komisijai atsiysta laiska, jam i$siunté rasta. Tame raste EIVT ieskova patikino, jog $i tarnyba
ir Komisija daro visky, kad uztikrinty tinkama SLAJ taikyma ir Sgjungos pilieCiy teisiy paisyma
Sveicarijoje. Jame EIVT tvirtino, kad dél gydytoju patekimo | Sveicarijos ir visy pirma Zenevos
kantono darbo rinka ribojimo klausimo su Sveicarijos institucijomis vyksta nuolatinés diskusijos nuo
2013 m., taciau Sios institucijos ir Sgjungos institucijos nesutaria dél SLAJ] nuostaty aiskinimo ir
reikalingumo islygos teisinio vertinimo. EIVT patikslino, jog atsizvelgiant j tai, kad néra gincy
sprendimo mechanizmo, Sajungos institucijos neturi priemoniy paskatinti klausimo sprendima, nes
$alys nesudariusios susitarimo, ir, Zinodamos apie $ia spraga, jos Sveicarijos valdzios institucijy paprase
derétis dél tarpinstitucinio pagrinduy susitarimo, pagal kurj baty nustatyta galimybé kreiptis j arbitraza
ar Europos Sgjungos Teisingumo Teisma dél klausimy, susijusiy su Sgjungos teisés savokomis, kad
baty uztikrintas vienodas su Sveicarijos Konfederacija sudaryty susitarimy aiskinimas ir garantuojamos
identiskos teisés ir pareigos. Be to, EIVT nurodé, kad Sajungos institucijos atidziai stebi Sveicarijos
valdzios institucijy rengiama nauja jstatyma, kuriuo siekiama pakeisti reikalingumo islyga.

Procesas ir Saliy reikalavimai

2019 m. vasario 18 d. ieskovas pareiské $j ieskinj.

2019 m. balandzio 9 d. Bendrasis Teismas Komisijai iSsiunté ieskinj, ragindamas atsakyti i klausima
atsiliepime | ieskinj.

2019 m. birzelio 20 d. Komisija pateiké nepriimtinumu grindziama prieStaravima ir atsaké j Bendrojo
Teismo pateikta klausima.

2019 m. rugpjicio 6 d. ieskovas pateiké pastabas dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— pirma, remiantis SESV 265 straipsniu, konstatuoti, kad nuo 2013 m. Komisija neteisétai nesiémé
visy tinkamy priemoniy prie$ Sveicarijos Konfederacija, ir, remiantis SESV 268 ir 340 straipsniais,
jam priteisti i§ Komisijos 1141198,10 EUR kaip nuo 2013 m. patiriamos zalos atlyginima ir
periodine bauda po 500 EUR uz kiekviena diena, kol Sveicarijos valdzios institucijos pradés laikytis
SLA] nuostaty arba kol viena i$ saliy pasitrauks i$ $io susitarimo,
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— antra, remiantis SESV 263 straipsniu, panaikinti 2018 m. gruodzio 20 d. sprendima, kuriuo
netiesiogiai atsisakyta skubiai imtis teisiniy ir materialiniy priemoniy prie§ Sveicarijos
Konfederacija dél SLAJ pazeidimo, ir sprendima, kuriuo netiesiogiai atsisakyta atlyginti dél $io
pazeidimo patirta zala.

Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip akivaizdziai nepriimting,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Remiantis Bendrojo Teismo procediros reglamento 126 straipsniu, jeigu ieskinys yra akivaizdziai
nepriimtinas arba akivaizdziai teisiSkai nepagristas, teiséjo pranes$éjo siilymu Bendrasis Teismas gali
bet kada nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi ir netesti proceso.

Siuo atveju Bendrasis Teismas mano, kad bylos medziagoje yra pakankamai informacijos, ir
nusprendzia priimti sprendima netesdamas proceso.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad $is ieskinys turi bati aiSkinamas taip, kad jame, visy pirma, pateikti
reikalavimai dél neveikimo, kuriais siekiama, kad Bendrasis Teismas, remdamasis SESV 265 straipsniu,
konstatuoty neteiséta Komisijos neveikima, ir reikalavimai, kuriais siekiama, kad, remdamasis
SESV 268 ir 340 straipsniais, priteisty zalos atlyginima ieskovui ir nurodyty, kad jam bty sumokéta
periodiné bauda uz patirta zalg. Reikalavimai, kuriais siekiama, kad buaty panaikintas ,2018 m. gruodzio
20 d. sprendimas, kuriuo netiesiogiai atsisakyta skubiai imtis teisiniy ir materialiniy priemoniy prie$
Sveicarijos Konfederacija dél SLAJ pazeidimo®, turi buti analizuojami kaip pateikti subsidiariai, nes jie
grindziami prielaida, kad Komisija priémé sprendima dél ieskovo reikalavimy, prieSingai nei
pagrindiniai reikalavimai, kurie grindziami prielaida, kad ji to nepadaré. Reikalavimai, taip pat pateikti
subsidiariai, panaikinti ,sprendima, kuriuo netiesiogiai atsisakyta atlyginti dél Sio pazeidimo ieskovo
patirta zala“, turi buti perkvalifikuoti j reikalavimus dél zalos atlyginimo priteisimo i§ Sajungos,
remiantis SESV 268 ir 340 straipsniais.

Dél reikalavimy dél neveikimo ir su jais susijusiy reikalavimy atlyginti Zalg

Dél reikalavimy dél neveikimo

legkovas teigia, kad reikalingumo islyga yra netiesioginé Sveicarijos gydytojy, kurie issilavinima
dazniausiai jgyja Sveicarijoje, todél jiems ta islyga netaikoma, ir valstybiy nariy pilietybe turinciy
gydytojy, kurie issilavinima jgyja Sajungoje ir kuriems tiesiogiai taikomas draudimas vykdyti profesine
veikla Sveicarijos privalomojo sveikatos draudimo sistemos saskaita, diskriminacija. Be to, dél $ios
i8lygos nustatyta kity gydytoju diskriminacija, palyginti su gydytojais, bent trejus metus profesing
veikla vykdZiusiais Sveicarijos patvirtintose pouniversitetinio mokymo istaigose. Si idlyga pazeidzia SLA]
2, 7 ir 13 straipsnius, 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél
profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (OL L 255, 2005, p. 22) 55 straipsnj ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija, kurios Sveicarijos Konfederacija jsipareigojo paisyti pagal SLAJ 16 straipsnio 2 dalj.
Sveicarijos institucijos taip pat nesilaiko abipusiskumo principo. leskovas tvirtina, kad 2018 m. kovo
19 d. Federalinio administracinio teismo sprendimo motyvuose, kuriuose atitinkama diskriminacija
pateisinta visuomenés sveikatos tikslu, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija, padaryta
teisiné klaida ir moksliniu pozitriu jie negalioja. Bet kuriuo atveju reikalingumo islyga pazeidziamas
proporcingumo principas. leskovas priduria, kad jis dar labiau diskriminuojamas dél to, kad j jo patirtj
asociacijoje SOS médecins de Genéve negali buti atsizvelgta, siekiant netaikyti reikalingumo islygos, taip
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pat tai, kad Zenevos kantono vie$ojo administravimo institucijose taikomi nurodymai, pagal kuriuos
pirmenybé turi buti teikiama vietiniy darbo ieskanc¢iy asmeny, o ne pasienio darbuotojy jdarbinimui.
Dél netikrumo, ar bus galimybé testi veikla asociacijoje SOS médecins de Genéve, jis buvo teisinio
nesaugumo situacijoje.

Kiek tai susije su tariamu Komisijos neveikimu, ieskovas tvirtina, kad 2018 m. gruodzio 20 d. rastas yra
netiesioginis atsisakymas veikti. Anot jo, Siame raste iSdéstytas teiginys, kad néra jokiy priemoniy
paskatinti sprendimo priémima, nes tarp Saliy néra susitarimo, neteisingas, nes Sajunga bet kuriuo
momentu gali atsisakyti vieno i§ septyniy su Sveicarijos Konfederacija sudaryty sektoriniy susitarimy,
o SLAJ yra vienas i§ jy arba sustabdyti ju veikima, taip pat galéty daryti poveikj Sveicarijos valdzios
institucijy dalyvavimui jvairiose Europos programose. Anot ieskovo, atsizvelgdama j sutarc¢iy sergétojos
uzduotj ir remdamasi teisinio saugumo ir teiséty lakes¢iy apsaugos principais, Komisija $iuo atveju
turéjo pareiga imtis veiksmy, kad apsaugoty Sajungos acquis ir Sajungos pilieciy teises. Jos neveikima
pirmiausia rodo tai, jog ji zinojo apie Sgjungos pilietybe turinciy gydytojy situacija nuo 2013 m., bet
nesiémé veiksmy dél Sveicarijos teisés akty nulemty nuolatiniy laisvo asmeny judéjimo kliaciy.

Komisija teigia, kad reikalavimai dél neveikimo nepriimtini. Pirma, ieskovas neturi teisés pareiksti
ieskinio dél neveikimo, jei juo nesiekiama konstatuoti, kad Komisija nepriémé jam teisiniy pasekmiy
sukelianciy teisés akty, dél kuriy gali buti pareikstas ieskinys dél panaikinimo. Antra, Komisija teigia,
kad ji turi diskrecija $iuo atveju, lygiai kaip ir pradéti procedura dél jsipareigojimu nejvykdymo, dél
kurios privatis asmenys neturi teisés reikalauti, kad ji apibrézty konkrecia pozicija. Be to, Komisija
tvirtina, kad ji émési visy pagal SLA] leidziamy teisiniy priemoniy, kad buaty nutraukta Sajungos
pilietybe turinc¢iy gydytoju diskriminacija. Dél $io aspekto ji pazymi, jog per kiekviena kasmetinj
Jungtinio komiteto posédj ji kélé Sveicarijos teisés akty suderinamumo su SLAJ nuostatomis klausima,
remdamasi $io susitarimo 19 straipsniu, kuriame Jungtiniam komitetui suteikta kompetencija tik
politiniu lygiu iSspresti Saliy gincus. Taigi jos iniciatyva leido pajudéti pirmyn keliose bylose, be kita
ko, dél horizontaliosios direktyvos Zenevos kantone perzitros. Néra kito mechanizmo, bitent
privalomo, SLAJ $aliy gincams spresti. Galiausiai Sajunga neturi nutraukti ar sustabdyti SLAJ, kuris
yra labai sudétingy sutartiniy santykiy su Sveicarijos Konfederacija dalis, ir bet kuriuo atveju tai yra
misSrus susitarimas, tad jam nutraukti ar sustabdyti reikalingas visy valstybiy nariy pritarimas. I$ to ji
daro iSvada, kad ieskinys dél neveikimo neturi jokio pagrindo.

2019 m. rugpjucio 6 d. pastabose dél nepriimtinumu grindziamo prie$taravimo ieskovas teigia, kad
ieskinys dél neveikimo priimtinas, nes Komisija néra 2018 m. gruodzio 20 d. rasto rengéja, kad Siame
raste neapibrézta pozicija, kad jis pateiké ieskinj per nustatyta terming ir kad Komisija turéjo galimybe
ir pareiga imtis veiksmy nuo 2013 m. Jis tvirtina, kad, jeigu Bendrasis Teismas jo ie$kinj atmesty kaip
nepriimting, atsizvelgiant j tai, kad SLAJ nenustatyta jokio mechanizmo, leidziancio jam kreiptis j
supranacionalinj kompetentingg teisma pagal Sgjungos teise, tai reiksty atsisakyma vykdyti teisinguma
jo atzvilgiu, o tai baty Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio ir veiksmingumo bei
lygiavertiSkumo principy pazeidimas.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti reikalavimy dél neveikimo priimtinuma.

— Dél reikalavimy dél neveikimo priimtinumo

Remiantis SESV 265 straipsnio antra pastraipa, ieskinys dél neveikimo priimtinas tik tuo atveju, jeigu ta
institucija, jstaiga ar organas buvo pirmiau paragintas imtis atitinkamuy veiksmuy. Jei per du ménesius po
tokio paraginimo ta institucija, jstaiga ar organas neapibrézia savo pozicijos, ieskinys gali buti
pateikiamas per kitus du ménesius. Vis délto institucijos paraginimas imtis veiksmuy turi buati
pakankamai aiskus ir tikslus, kad institucija konkreciai zinoty prasomo priimti sprendimo turinj, ir i$
jo taip pat turi buati aisku, kad juo siekiama priversti ta institucija apibrézti pozicija (zr. 2017 m.
lapkricio 23 d. Sprendimo Bionorica ir Diapharm / Komisija, C-596/15 P ir C-597/15 P,
EU:C:2017:886, 54 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, SESV 265 straipsnyje numatytas neveikimas, kuris
pasireiskia sprendimo nepriémimu ar pozicijos neapibrézimu (zr. 2017 m. lapkricio 23 d. Sprendimo
Bionorica ir Diapharm / Komisija, C-596/15 P ir C-597/15 P, EU:C:2017:886, 52 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Jurisprudencijoje nustatyta, kad SESV 265 straipsnio trecia pastraipa, pagal kurig fiziniams ir
juridiniams asmenims suteikta galimybé pareiksti ieskinj dél neveikimo, kai institucija dél tokiu
asmeny nepriima kokio nors akto, kuris néra rekomendacija ar nuomoné, turi buti aiSkinama taip, kad
pagal ja privatis asmenys gali pareiksti institucijai ieskinj dél neveikimo, jeigu ji nepriémé akto,
sukeliancio privalomuy teisiniy pasekmiy, galin¢iy paveikti ieskovo interesus ir i§ esmés pakeisti jo
teising padétj. Be to, ieskinys dél neveikimo gali buti pareik$tas dél to, kad nebuvo priimtas
parengiamasis aktas, jeigu jis yra butina salyga vykstant procedurai, kurios pabaigoje priimamas aktas,
sukeliantis privalomy teisiniy pasekmiy (Siuo klausimu zr. 1996 m. lapkricio 26 d. Sprendimo 7. Port,
C-68/95, EU:C:1996:452, 59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. lapkricio 23 d.
Sprendimo Bionorica ir Diapharm / Komisija, C-596/15 P ir C-597/15 P, EU:C:2017:886, 53 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencijg).

Taigi i§ Sio sprendimo 25 punkte priminty principy matyti, jog SESV 265 straipsnis fiziniams ir
juridiniams asmenims suteikia teise pareiksti ieskinj dél bet kokio atvejo, kai institucijos neapibrézia
pozicijos ar nepriima sprendimo po to, kai tie asmenys joms pateikia oficialy pranesima. I$ tikryjy,
remiantis $iais principais, §i teisé suteikiama tik trimis atvejais: jeigu Sie asmenys buty buve to akto,
kurio $ios institucijos jiems nepateiké, adresatai; jeigu nepriimtas aktas jiems buty sukéles privalomy
teisiniy pasekmiy, galin¢iy paveikti ju interesus ir i§ esmés pakeisti jy teisine padétj, arba bent jeigu
tas aktas buaty buves butina salyga vykstant procedirai, kurios pabaigoje priimamas aktas, jiems
sukeliantis privalomuy teisiniy pasekmiy.

Taciau Sioje byloje, nepaisant to, ar jvykdytos kitos $ios nutarties 23 ir 24 punktuose nurodytos ieskinio
dél neveikimo priimtinumo salygos, reikia konstatuoti, kad bet kuriuo atveju ieskovo situacija
neatitinka né vieno i$ trijy $io sprendimo 26 punkte nurodyty atvejy.

Pirmiausia $iuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad ieskovas néra priemoniy, kuriy paragino imtis Komisija
2018 m. spalio 22 d. laiSke, adresatas. I$ tikryjy tame laiske jis Sios institucijos praso, jo paties zodziais
tariant, ,imtis visy pagal SLA]J leidziamuy teisiniy priemoniy prie$ [Sveicarijos Konfederacija]“.

Paskui pazymeétina, jog priemonés, kuriy Komisija émeési pries Sveicarijos Konfederacija, néra tokios,
kurios savaime i§ esmeés keisty ieskovo teising padétj, kiek tai susije su jo teise vykdyti gydytojo
profesija Zenevos kantone.

Galiausiai tokios priemonés negali buti laikomos butina salyga vykstant procedirai, kurios pabaigoje
priimamas aktas, ieSkovui sukeliantis privalomuy teisiniy pasekmiy.

I§ tikryjy, pirma, reikia konstatuoti, kad vienintelé gincy sprendimo procedira, taikoma SLA]J
aiskinimui ar taikymui, yra nustatyta Sio susitarimo 19 straipsnyje, pagal kurj susitarianciosios $alys
gali pateikti bet kokj $io pobiidzio ginca Jungtiniam komitetui, kuris gali spresti ta ginc¢a nagrinédamas
visas galimybes, leidzian¢ias uztikrinti gera to susitarimo veikima. Siuo atveju tose nuostatose
Jungtiniam komitetui nenustatyta pareiga pasiekti ginco sprendimo rezultata, o tik nustatyta pareiga
imtis priemoniuy.

Taciau nenustatyta $iuo atveju taikytina gincy sprendimo procedira, prie§ kuria viena i§ SLAJ Saliy
turéty imtis viena$alisky priemoniy pries kita $alj. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad sprendimas
neatnaujinti SLAJ ar ji nutraukti, remiantis to susitarimo 25 straipsnio 2 ar 3 dalimis, kurj ieskovas
nurodé kaip pavyzdj, savaime negali buti laikomas iSankstiniu, nes dél tokio sprendimo priémimo
nebelikty paties susitarimo.
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Siuo atveju, kadangi néra jokios taikytinos procediiros, jeigu viena i SLAJ $aliy imtysi vienasalisky
priemoniy prie$ kita $alj dél to, kad ji pazeidé savo jsipareigojimus pagal §j susitarima, tai savaime
nesuteikty jokiy garantijy dél ginco tarp ty 3aliy baigties. Salis, dél kurios imtasi ty vienasalisky
priemoniy, turéty laisvai ir suvereniai nuspresti, ar pritarti kitos susitarianciosios $alies pateiktam SLA]
aiskinimui ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2007 m. liepos 3 d. Nutarties Commune de Champagne
ir kt. / Taryba ir Komisija, T-212/02, EU:T:2007:194, 94 punkta).

Zinoma, jgyvendindamos joms priskirtus jgaliojimus tarptautiniuose santykiuose, Sajungos institucijos
negali iSvengti teisminés kontrolés ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2007 m. liepos 3 d. Nutarties
Commune de Champagne ir kt. / Taryba ir Komisija, T-212/02, EU:T:2007:194, 94 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Negincytina ir tai, kaip teigia ieskovas, kad, remiantis ESS 17 straipsnio
1 dalimi, Komisija, kaip sutarc¢iy ir pagal jas sudaryty susitarimy sergétoja, turi jsitikinti, kad trecioji
$alis tinkamai vykdo jsipareigojimus, prisiimtus pagal su Sgjunga sudaryta susitarima arba, kaip $iuo
atveju, susitarimg, sudaryta su Sgjunga ir jos valstybémis narémis (Siuo klausimu ir pagal analogija Zr.
2008 m. liepos 25 d. Sprendimo C.A.S. / Komisija, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 94 punkta).

Vis délto, kadangi $iuo atveju néra tarptautinés teisés ar Sgjungos teisés nuostaty, privacius asmenis
vienaip ar kitaip jtraukianc¢iy j sprendimo dél SLAJ taikymo priémimo procesa, dél $io Sveicarijos
Konfederacijos padaryto susitarimo pazeidimo, jeigu jis buty jrodytas, ieskovas negali jgyti teisés
reikalauti, kad Komisija prie$ ja imtysi priemoniy. I§ tikryjy, jeigu ju baty imtasi, tokios priemonés
baty susijusios tik su Sgjungos ir treciyjy Saliy santykiais, o ne su Sajungos institucijy ir fiziniy ar
juridiniy asmenuy santykiais. Vadinasi, net jeigu buty pareiga imtis tokiy priemoniy, dél jos privatis
asmenys nejgytu jokiy teisiy ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo
Syndicat OP 84, C-3/12, EU:C:2013:389, 28-31 punktus ir 2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimo
Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, 56 punkta).

Todél i$ viso to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad ie$kinyje iSdéstyti reikalavimai dél neveikimo akivaizdziai
nepriimtini.

Akivaizdu, kad pastabose dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo ieskovo pateikti argumentai
nepaneigia $ios i$vados.

Pirma, dél klausimy, ar Komisija neapibrézé savo pozicijos dél ieSkovo jai pateikto oficialaus pranesimo
ir ar ieskinys pareikstas per SESV 265 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta termina, pakanka
priminti, kad dél Sios nutarties 28—35 punktuose nurodyty priezas¢iy Bendrasis Teismas mano, kad
ieskovo situacija neatitinka né vieno i$ atvejy, kai fiziniai ir juridiniai asmenys turi teise pareiksti
ieskinj dél neveikimo, nepaisant to, ar tenkinamos kitos tokio ieskinio priimtinumo salygos. Todél, net
jeigu Komisija $iuo atveju neapibrézé pozicijos, o ieskovas ieskinj pareiské per nustatyta termina, $ios
aplinkybés neturi reiksmes.

Antra, pazymétina, kad klausimai, ar Komisija galéjo imtis vienaalisky priemoniy pries Sveicarijos
Konfederacija ir ar ji turéjo pareiga tai daryti, turi reikSmés vertinant ne $io ieskinio dél neveikimo
priimtinuma, o tik jo pagrjstuma ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo
Ryanair / Komisija, T-442/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:547, 27 punkta). Taigi ieSkovo pateikti
argumentai dél $iy klausimy nereik$mingi.

Trecia, svarbu priminti, kad ne tik SESV 263, 277 straipsniuose ir SESV 267 straipsnyje, bet ir
SESV 265 straipsnyje nustatyta i§sami teisiy gynimo priemoniy ir procediry sistema, skirta uztikrinti
institucijy akty teisétumo kontrolei, kuri patikéta Sajungos teismui (zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo
Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 92 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Vis délto, nors tiesiogiai Sgjungos teisme pareiksty ieskiniy priimtinumo salygos turi bati aiskinamos
atsizvelgiant | Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, kuriame jtvirtinta pagrindiné teisé j veiksminga
teismine gynyba, suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad $iuo straipsniu nesiekiama pakeisti
sutartyse jtvirtintos teisminés kontrolés sistemos ir visy pirma $iy salygy. Taigi pagal §j straipsnj
konkreciai nereikalaujama, kad teisés subjektas galéty besalygiskai pareiksti ieskinj dél bet kokio
institucijy sprendimo nepriémimo ar pozicijos neapibrézimo ($iuo klausimu ir pagal analogija Zr.
2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 97, 98 ir 105 punktus bei juose nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. lapkric¢io 9 d.
Sprendimo SolarWorld / Taryba, C-205/16 P, EU:C:2017:840, 67 ir 68 punktus).

Siuo atveju, nors SESV 265 straipsnio, atsizvelgiant j veiksmingos teisminés gynybos principa, negalima
aiskinti siaurai, turint omenyje $ios nutarties 25 ir 26 punktuose primintas fiziniy ir juridiniy asmeny
ieskiniy dél neveikimo priimtinumo salygas, aplinkybé, kad Komisija neapibrézé pozicijos dél ieskovo
praymo imtis vienaalisky priemoniy prie$ Sveicarijos Konfederacija, bet kuriuo atveju jam negaléjo
suteikti teisés pareiksti tokj ieSkinj. Vadinasi, Bendrasis Teismas negali nepaisyti $iy priimtinumo
salygy, jtvirtinty SESV ir iaiskinty suformuotoje jurisprudencijoje, prieSingu atveju jis virSyty jam
suteikta kompetencija ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2016 m. lapkric¢io 24 d. Nutarties Petraitis /
Komisija, C-137/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:904, 24 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai dél to, kad SLAJ nenustatytas joks mechanizmas, leidziantis ieskovui kreiptis i
supranacionalinj teisma arba teismg, turintj ,kompetencija [Sajungos] teisés srityje“, pazymétina, jog
veiksmingos teisminés gynybos principas negali pagristi to, kad, siekdamas pasalinti Sia spraga,
Sajungos teismas vir§yty jam suteikta kompetencija.

Be to, priesingai, nei teigia ieSkovas, veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principai $iuo atveju netaikomi.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, jeigu néra Sajungos teisés akty, ieskiniy, skirty i§ Sajungos teisés
kylan¢iy asmenuy teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesinés taisyklés, nustatytos valstybiy nariy
vidaus teisés sistemoje, neturi bati maziau palankios nei taikomos panasiems nacionaline teise
grindziamiems ieskiniams (lygiavertiSkumo principas) ir dél jy naudojimasis Sajungos teiséje
nustatytomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo
principas) (Siuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo van der Weerd ir kt.,
C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 28 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pakanka konstatuoti, kad i§ esmés Siuos principus gali taikyti tik nacionaliniai teismai, o ne
Sajungos teismai, taikantys pacioje Sajungos teiséje nustatytas procesines taisykles. Be to, kiek tai
susije su sutartyse jiems suteikty jgaliojimy ribomis, remiantis institucinés pusiausvyros principu,
Sajungos teismai negali nepaisyti $iy procesiniy taisykliy ($ivo klausimu ir pagal analogija zr. 2017 m.
spalio 25 d. Sprendimo Komiisija / Taryba (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, 40 punkta).

Bet kuriuo atveju, net jeigu ieskinyje iSdéstytus reikalavimus dél neveikimo buty galima pripazinti
priimtinais, jis turéty bati atmestas dél esmés dél toliau iSdéstyty priezasciy.

— Dél reikalavimy dél neveikimo pagristumo

Remiantis suformuota jurisprudencija, siekiant nuspresti dél reikalavimy dél neveikimo pagristumo,
reikia patikrinti, ar oficialaus pranesimo pateikimo atitinkamai institucijai momentu, kaip tai
suprantama pagal SESV 265 straipsnj, institucija turéjo pareiga imtis veiksmy (zr. 2011 m. rugséjo
29 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, T-442/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:547, 28 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad, kaip teisingai teigia Komisija, $iuo atveju jai negali biti nustatyta
pareiga imtis vienasalisky priemoniy prie$ Sveicarijos Konfederacija, nesvarbu, kokia $ios institucijos
pozicija dél reikalingumo islygos atitikties SLA]J.

IS tikryjy, kaip jau konstatuota Sios nutarties 31 ir 32 punktuose, né vienoje nuostatoje, taikytinoje
galimiems SLA]J susitarianciyjy $aliy gin¢ams dél to susitarimo ai$kinimo ar jo taikymo, Komisijai
nenustatyta pareiga ir ji net nejgaliota imtis tokiy priemoniy. Remiantis susitarimo 19 straipsniu, jai
tik leidziama tokj gin¢a pateikti Jungtiniam komitetui.

Be to, reikia pazymeéti, pirma, kad SLAJ su Sveicarijos Konfederacija sudaré ne tik Sajunga, bet ir visos
valstybés narés. Todél, kaip i§ esmés teigia Komisija, galimam vienas$alisky priemoniy prie$ Sveicarijos
Konfederacija émimuisi dél SLAJ pazeidimo bent jau turi pritarti valstybés narés.

Antra, zinoma, remiantis ESS 17 straipsnio 1 dalimi, Komisija turi jgaliojimus atstovauti Sgjungai iSorés
santykiuose ir $ie jgaliojimai jai suteikia teise Sajungos vardu su Sveicarijos institucijomis keistis
informacija tiek, kiek reikia, kad buty taikomas $is susitarimas, ir uztikrinti, kad tos institucijos jj
tinkamai taikyty. Vis délto tai nereiskia, kad, remdamasi vien S$iais jgaliojimais, ji gali nuspresti imtis
teisiskai privalomy priemoniy pries Sveicarijos Konfederacija, negavusi Europos Sajungos Tarybos
specialaus leidimo ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Taryba / Komisija, C-660/13,
EU:C:2016:616, 36 punkta). I tikryjy, kadangi néra jokios tokioms priemonéms taikomos proceduros,
galimam jy patvirtinimui, turint omenyje visy pirma potencialias ju pasekmes, prireikty derinti
skirtingus interesus, kylancius i§ Sajungos santykiy su Sveicarijos Konfederacija, o tai priskiriama
Tarybos kompetencijai ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Taryba / Komisija,
C-660/13, EU:C:2016:616, 33 ir 39 punktus).

Siuo atveju kilty grésmé, kad tokia pareiga gali sutrukdyti taikyti SLAJ, kuris yra vienas i§ septyniy
sektoriniy susitarimy, sudaryty su Sveicarijos Konfederacija, siekiant glaudesniy Sajungos ir $ios
treCiosios Salies ekonominiy rysiy, konkrec¢iau kalbant, $iuo susitarimu siekiama jgyvendinti laisva
asmeny judéjima susitarianciosiose $alyse, remiantis Sajungoje taikytinomis nuostatomis ($iuo klausimu
zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Jjungtiné Karalysté / Taryba, C-656/11, EU:C:2014:97, 53 ir
55 punktus).

I$ tikryjy, siekiant spresti gincus dél SLAJ aiskinimo ir jo taikymo, i§ esmés svarbu, kad Sajungos
institucijos ir valstybés narés turéty bent pakankamai placia teise vertinti, o gal net diskrecija, kad
galéty tinkamai derinti i$ Sajungos ir Sveicarijos Konfederacijos santykiy kylancius skirtingus interesus
ir nustatyti tinkamiausia strategija, atsizvelgdamos j Sgjungos interesy ir Sajungos pilieciy bei tkio
subjekty interesy apsauga ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2001 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Area
Cova ir kt. / Taryba ir Komisija, T-196/99, EU:T:2001:281, 122—124 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Be to, tai, kad néra jokiy SLAJ nuostaty, numatanciy, kad susitarianciosios $alys gali imtis vienasalisky
priemoniy, iSskyrus nuostatas, susijusias su $io susitarimo neatnaujinimu ar jo nutraukimu, ir
19 straipsnio nuostatas dél gin¢y nagrinéjimo Jungtiniame komitete, kuris, remiantis to susitarimo
14 straipsniu, sprendimus priima bendru susitarimu, jrodo susitarianciyjy $aliy nora pirmenybe teikti
deryboms ir bendram susitarimui, kad buty uztikrintas geras to susitarimo veikimas.

Vadinasi, $ios bylos aplinkybémis Komisijai nebuvo nustatyta pareiga pries Sveicarijos Konfederacija
imtis ieSkovo prasomy vienasalisky priemoniy. Todél, net jeigu Komisija neapibrézé savo pozicijos ar

nepriémé sprendimo dél to prasymo, toks veiksmuy nesiémimas bet kuriuo atveju néra neveikimas.

Ieskovo nurodyty teiséty lukesCiy apsaugos ir teisinio saugumo principy taikymas nepaneigia Siy
iSvady.
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Remiantis suformuota jurisprudencija, teisé remtis teiséty lukesciy apsaugos principu suteikiama
kiekvienam asmeniui, esanciam tokioje situacijoje, kurioje Sgjungos institucija, suteikdama jam
konkreciy garantijy, sukélé pagristy lukesciy. Pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad
Sajungos teisés aktai buty tikslas, o jy taikyma asmenys galéty numatyti (zr. 2017 m. vasario 17 d.
Sprendimo Islamic Republic of Iran Shipping Lines ir kt. / Taryba, T-14/14 ir T-87/14, EU:T:2017:102,
191 ir 192 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi, pirma, deél teiséty lakesCiy apsaugos principo pazymétina, jog ieSkovas negavo jokiy konkreciy
garantijy dél to, kad Komisija imsis vienasalisky priemoniy prie§ Sveicarijos Konfederacija,
atsizvelgdama | tai, kad $i trecioji Salis pazeidé SLA]J.

Kaip jau nurodyta, jokioje taikytinoje nuostatoje nenustatyta Komisijos pareiga ir ji net nejgaliota pati
imtis tokiy priemoniy, kurioms bet kuriuo atveju reikéty valstybiy nariy ir Tarybos pritarimo (zr. $ios
nutarties 50-52 punktus).

Be to, 2018 m. geguzés 30 d. ir birzelio 7 d. Komisijos elektroniniuose laiskuose ir 2018 m. gruodzio
20 d. EIVT raste Sgjungos institucijos tik pateiké bendry garantiju dél to, kad jsipareigoja daryti viska,
kad uztikrinty tinkama SLAJ taikyma ir Sajungos pilieciy teisiy paisyma Sveicarijoje, ir dél to, kad
stebés reikalingumo islygos pakeitimo teisékiros procesa $ioje $alyje, palaikydamos rysj su Sios Salies
valdzios institucijomis (Zr. Sios nutarties 5 ir 8 punktus).

Antra, dél teisinio saugumo principo i§ SLAJ nuostaty aiskiai ir vienareik§miskai matyti, jog Siame
susitarime, kiek tai susije su S$iuo etapu, nenustatyta kita gincy sprendimo procediira nei ta, kuri
nurodyta 19 straipsnyje, pagal kurj susitarianciosios $alys bet kokj tokio pobudzio gin¢a gali pateikti
Jungtiniam komitetui, taciau jis neturi pareigos ta ginca iSspresti. Vadinasi, pagal $iuo metu taikytina
teise SLAJ Komisijai nesuteikta jokiy kity teisiniy priemoniy apsaugoti i§ SLAJ kylancias Sajungos
pilieciy teises Sveicarijos teritorijoje, i$skyrus tai, kad ji gali pateikti Jungtiniam komitetui visus
klausimus, susijusius su Sveicarijos teisés nuostaty ir pagal $ia teise priimty administraciniy akty
atitiktimi Siam susitarimui.

Be to, kaip nurodyta $ios nutarties 33 punkte, kadangi néra jokios taikytinos procediros, jeigu viena i$
SLAJ susitarianciyjy $aliy imtysi viena$aliSky priemoniy prie§s kita Salj dél to, kad ji pazeidé
isipareigojimus pagal §j susitarimg, tai savaime nesuteikty jokiy garantijy dél ginco tarp ty Saliy
baigties.

Pastabose dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo ieskovas gincija SLAJ nuostaty teisétuma dél
to, kad jame nenumatyta galimybé kreiptis j nepriklausoma teisma kilus gincams dél $io susitarimo
taikymo. Vis délto tokie argumentai nepaneigia to, kad Siuo atveju Komisija neturi pareigos imtis
priemoniy prie$ Sveicarijos Konfederacija.

Pirma, pazymétina, jog SLAJ 11 straipsnyje nustatyta, kad asmenys, kuriems taikomas tas susitarimas,
turi teise kreiptis | kompetentingas institucijas, konkreciai — kompetentinga nacionaline teismine
institucija. Nagrinéjamu atveju i$§ bylos medziagos matyti, jog ieskovas turéjo galimybe kreiptis j
Federalinj administracinj teisma dél sprendimo neleisti vykdyti veiklos privalomojo sveikatos draudimo
sistemos saskaita. Nors ieskovas gincija to teismo pateikta SLA]J ir taikytinos Sajungos teisés aiSkinimga,
jis nejrodé, kad tas teismas nepriémé sprendimo kaip nepriklausomas teismas. Siuo klausimu
primintina, kad, remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, $iuo atveju vien ieskovo
nurodytos teiséju skyrimo tvarkos nepakanka tam, kad kilty abejoniy dél ju nepriklausomumo ($iuo
klausimu zr. 1999 m. geguzés 18 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Ninn-Hansen pries
Danijg, CE:ECHR:1999:0518DEC002897295 ir 2003 m. rugpjacio 26 d. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendima Filippini pries San Maring, CE:ECHR:2003:0826DEC001052602). Be to, i$ bylos
medziagos matyti ir tai, kad 2019 m. liepos 3 d. Tribunal arbitral des assurances du canton de Genéve
sprendimas gali bati skundziamas Tribunal fédéral suisse (Sveicarijos Federalinis teismas). Taigi $iuo
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atveju ieskovas nejrodé, kad néra gahmybes kreiptis | nepriklausoma teisma, kad $is i$nagrinéty jo ar jo
darbdaviy ir Sveicarijos institucijy gincus dél jo teisés vykdyti gydytojo profesine veikla Zenevos
kantone.

Antra, bet kuriuo atveju aplinkybé, kad SLAJ nenustatytas mechanizmas, leidziantis Sgjungos teismui
nuspresti dél to, kaip Svelcarljos institucijos taiko ta su31tar1ma ir Sgjungos teise, savaime nereiskia,
kad Komisija turi pareiga imtis v1enasahskq priemoniy prie$ SVEIC&I"I]OS Konfederacija. Siuo klausimu
pakanka priminti, kad, kaip konstatuota $ios nutarties 51 ir 54 punktuose, tokioms priemonéms
priimti reikia bent valstybiy nariy pritarimo ir Tarybos leidimo, be to, ju priémimas negali buti
privalomojo pobudzio, turint omenyje placia diskrecija, kurios reikia batinam jvertinimui ir
tinkamiausios strategijos nustatymui.

Siomis aplinkybémis, net jeigu ieskinyje i$déstyti reikalavimai dél neveikimo bty priimtini, bet kuriuo
atveju juos reikéty atmesti kaip akivaizdziai teisiskai nepagristus.

Dél reikalavimy dél Sgjungos deliktinés atsakomybés uz tariamg Komisijos neteisétq neveikimg

leskovas teigia, kad nuo 2013 m. jis nuolat patiria zala dél negaléjimo vykdyti laisvosios mediko
profesijos Zenevos kantone ir kad $i Zala bus patiriama bent iki 2021 m. Jo tvirtinimu, $ia zala sudaro
negautos pajamos, jskaitant ateityje negausimas pajamas, susijusias su pensijos mokéjimu, ir neturtine
zala. Pastabose dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo ieskovas teigia, kad tuo atveju, jeigu
Bendrasis Teismas nekonstatuos Komisijos neteiséty veiksmuy, jis turéty prieiti prie isvados, kad
ieskovas patiria nejprasta, specifine, nuolatine ir kintancia zala ir kad SLAJ yra akivaizdziai neteisétas,
vadinasi, Bendrasis Teismas turéty bent pripazinti Sgjungos atsakomybe be kaltés, todél nurodyti
atlyginti jo patirta Zala.

Komisija teigia, kad ieskinys dél zalos atlyginimo neturi jokio pagrindo.

Ieskovo pateiktus reikalavimus dél Zalos atlyginimo sudaro, pirma, reikalavimai atlyginti zala, patiriama
nuo 2013 m., pirmiausia remiantis Komisijos neteisétu neveikimu, o subsidiariai — atsakomybe be
kaltés, antra, reikalavimai skirti periodine bauda uz zala, kurig jis ir toliau patirs iki tada, kol
Sveicarijos Konfederacijos teisés aktai atitiks SLAJ arba kol viena i$ $aliy pasitrauks i$ susitarimo. Visy
pirma reikia i$nagrinéti reikalavima dél periodinés baudos.

— Dél reikalavimuy skirti periodine baudg

Pirmiausia primintina, kad SESV 268 straipsniu ir 340 straipsnio antra pastraipa grindziamas ieskinys
dél zalos atlyginimo yra savarankiska teisiy gynimo priemoné, turinti specifine reiksme teisiy gynimo
priemoniy sistemoje ir jos taikymui nustatytos salygos dél jos specifinio tikslo. Si priemoné skiriasi
nuo ieskinio dél panaikinimo tuo, kad ja siekiama ne panaikinti konkrecia priemone, o atlyginti
institucijos padaryta zala (zr. 2000 m. spalio 24 d. Sprendimo Fresh Marine / Komisija, T-178/98,
EU:T:2000:240, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis, kiek tai susije su SESV 268 straipsniu ir 340 straipsnio antra pastraipa
grindziamais ieskiniais dél zalos atlyginimo, Sgjungos teismas neturi kompetencijos skirti periodine
bauda institucijai, kurios atsakomybé kyla uz nurodyta zala. I$ tikryju periodiné bauda negali buti
skirta siekiant atlyginti zalg; ji gali bati skirta tik tam, kad institucija buty priversta nutraukti Sgjungos
teisés pazeidimag, kuriuo ji kaltinama, priimant arba panaikinant konkrecig priemone (siuo klausimu ir
pagal analogija zr. 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Komisija /Italija, C-496/09, EU:C:2011:740, 42—
45 punktus).

Todél ieskovo reikalavimus skirti periodine bauda reikia atmesti kaip akivaizdziai nepriimtinus.
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Bet kuriuo atveju primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, Sajungos deliktiné
atsakomybé, kaip tai suprantama pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa, uz jos jstaigy neteisétus
veiksmus kyla, jeigu jvykdytos visos salygos, t. y. veiksmy, kuriais kaltinamos institucijos, neteisétumas,
zalos realumas ir priezastinio rysio tarp veiksmuy, kuriais ji kaltinama, ir nurodytos Zalos buvimas (Zr.
2011 m. rugséjo 6 d. Nutarties Mugraby / Taryba ir Komisija, T-292/09, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2011:418, 54 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Konkreciai kalbant, reikia priminti, jog
zala, kuria atlyginti praSoma ieskinyje dél Sajungos deliktinés atsakomybés pagal SESV 340 straipsnio
antra pastraipg, turi buti reali ir tikra, o tai jrodyti turi ieskovas. Jis turi pateikti patikimy jrodymuy tiek
dél nurodytos zalos egzistavimo, tiek dél jos dydzio (zr. 2018 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Klein /
Komisija, C-346/17 P, EU:C:2018:679, 147 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, net jeigu periodine bauda, kuria ieskovas Bendrojo Teismo praso priteisti i§ Komisijos, siekiama
atlyginti basima zalg, kuria jis toliau patirs, kol jam bus taikoma reikalingumo islyga, tokia zala savaime
negali bati laikoma realia ir tikra, kaip tai suprantama pagal jurisprudencija. Todél reikalavimus skirti
periodine bauda bet kuriuo atveju reikia atmesti kaip akivaizdziai teisiskai nepagristus.

— Dél reikalavimy nurodyti Sgjungai atlyginti iesSkovo nuo 2013 m. patiriamqg Zalg

Primintina, kad, kiek tai susije su veiksmy, kuriais kaltinamos institucijos, neteisétumu, o tai yra viena
i$ trijy salygy, batiny, kad galéty kilti Sajungos deliktiné atsakomybé, jurisprudencijoje reikalaujama,
kad buaty jrodytas pakankamai sunkus teisés normos, suteikiancios privatiems asmenims teisiy,
pazeidimas. Kalbant apie reikalavimg, kad pazeidimas turi bati pakankamai sunkus, lemiamas jo
tenkinimo kriterijus yra akivaizdus ir sunkus atitinkamos institucijos diskrecijos riby pazeidimas. Kai $i
institucija turi tik labai maza diskrecija — arba i$vis jos neturi — net paprasto Sajungos teisés pazeidimo
gali pakakti pakankamai sunkiam pazeidimui nustatyti (zr. 2011 m. rugséjo 6 d. Nutarties Mugraby /
Taryba ir Komisija, T-292/09, nepaskelbta Rink. EU:T:2011:418, 55 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi $iuo atveju pakanka priminti, jog, pirma, kaip konstatuota $ios nutarties 35 punkte, atsizvelgiant j
tai, kad Siuo atveju néra tarptautinés teisés ar Sajungos teisés nuostaty, privacius asmenis vienaip ar
kitaip jtraukianc¢iy j sprendimo dél SLAJ taikymo priémimo procesg, net jeigu Komisija bity
nejvykdziusi pareigy dél to, kad nesiémé priemoniy pries Sveicarijos Konfederacija, toks tariamas
neveikimas negaléty biti laikomas teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, pazeidimu.

Antra, bet kuriuo atveju primintina, jog, kaip konstatuota $ios nutarties 50-52 ir 60 punktuose,
Komisija nejgaliota imtis tokiy priemoniy, kiek tai susije su SLAJ taikymu, ir bet kuriuo atveju
negaléty to padaryti be valstybiy nariy ir Tarybos pritarimo. Be to, kaip Sios nutarties 54 punkte
nurodé Bendrasis Teismas, siekiant spresti gin¢us dél SLAJ aiskinimo ir jo taikymo, i§ esmés svarbu,
kad Sajungos institucijos ir valstybés narés turéty bent pakankamai placig teise vertinti, o gal net
diskrecija, kad galéty tinkamai derinti i§ Sajungos ir Sveicarijos Konfederacijos santykiy kylancius
skirtingus interesus ir nustatyti tinkamiausia strategija, atsizvelgdamos j Sajungos interesuy ir Sgjungos
pilieciy bei tkio subjekty interesy apsauga. Todél tai, kad Komisija nesiémé ieskovo prasomu
priemoniy, tikrai negali buti laikoma akivaizdziu ir sunkiu $iai institucijai suteiktos diskrecijos riby
pazeidimu, taigi ir pakankamai sunkiu pazeidimu, kaip tai suprantama pagal Sios nutarties 76 punkte
priminta jurisprudencija.

Dél ty paciy priezasciy, kurios iSdéstytos $ios nutarties 58—63 punktuose, teiséty lukesc¢iy apsaugos ir
teisinio saugumo principai nepaneigia $iy argumentuy.

IS viso to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad ieskovés pateiktus reikalavimus atlyginti Zala, patirta dél tariamo
Komisijos neteiséto neveikimo, reikia atmesti kaip akivaizdziai teisiSkai nepagristus, ir nereikia
nagrinéti, ar egzistuoja zala ir ar tarp Sios zalos ir neveikimo, kuriuo kaltinama Komisija, yra
priezastinis rysys.
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Kiek tai susije su ieskovo pastabose dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo subsidiariai pateiktais
argumentais, kuriais siekiama, kad Bendrasis Teismas Komisijai nurodyty atlyginti tariama zala,
taikydamas atsakomybe be kaltés, pazymétina, jog tokie argumentai akivaizdziai neturi jokio teisinio
pagrindo; todél nereikia nuspresti dél klausimo, ar Sie argumentai susije su savarankiskais
reikalavimais, ar su naujais pagrindais ir ar prireikus tokie reikalavimai ar pagrindai baty priimtini.

I$ tikryjy Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad dabar galiojancioje Sajungos teiséje nenustatyta
tvarka, leidzianti kelti klausima dél Sgjungos atsakomybés, jeigu néra neteiséty jos institucijy veiksmy
($iuo klausimu zr. 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM ir kt. / Taryba ir Komisija, C-120/06 P ir
C-121/06 P, EU:C:2008:476, 167 ir 179 punktus). Si jurisprudencija taikytina ir $ioje byloje, nes
SESV 340 straipsnio antros pastraipos nuostatos i§ esmés tapacios ex EB 288 straipsnio antros
pastraipos nuostatoms, kuriomis grindziama ta jurisprudencija.

Taigi reikalavimus priteisti i§ Sajungos atlyginti ieSkovo nuo 2013 m. patiriama zalg reikia atmesti kaip
akivaizdziai teisiskai nepagristus.

Dél reikalavimy panaikinti tariamqg Komisijos atsisakymag imtis veiksmy ir reikalavimy, susijusiy
su Sgjungos deliktinés atsakomybés kilimu

Dél reikalavimy panaikinti tariamg Komisijos atsisakymag imtis veiksmuy

leskovas teigia, kad 2018 m. gruodzio 22 d. EIVT rastas turi buti nagrinéjamas kaip atsisakymas imtis
veiksmuy dél to, kad Komisija pripazino, jog Sveicarijos Konfederacija pazeidé SLAJ, ir dél to, kad,
priesingai, nei teigiama tame raste, ji turéjo galimybe imtis vienasalisky priemoniuy pries ta trecigja $alj.

Komisija teigia, kad ieskinys dél panaikinimo nepriimtinas, nes, pirma, ne ji parengé 2018 m. gruodzio
22 d. radty, antra, $is rastas yra informacinis ir, trecia, jis nesukelia jokiy privalomuy teisiniy pasekmiy.

Siuo atveju, net jeigu 2018 m. gruodzio 20 d. EIVT rastas turi bati nagrinéjamas kaip toks, kuriame
Komisija, gavusi ieSkovo raginima, aiskiai atsisaké imtis veiksmy, ieskinio reikalavimai dél panaikinimo
turi bati atmesti kaip akivaizdziai nepriimtini.

Siuo klausimu, primintina, jog, kaip matyti i§ SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos, jeigu fizinis ar
juridinis asmuo pareiskia ieskinj dél akto, kuris néra jam skirtas, panaikinimo, jis, be kita ko, turi buti
tiesiogiai su tuo aktu susijes. Remiantis suformuota jurisprudencija, salyga, pagal kuria priemoné, dél
kurios pareikstas ieskinys, turi buti tiesiogiai susijusi su fiziniu ar juridiniu asmeniu, reikalaujama, kad
buaty tenkinami du kumuliaciniai kriterijai, t. y. kad ginc¢ijama priemoné, pirma, daryty tiesioginj
poveikj $io asmens teisinei padéciai ir, antra, nepalikty jokios diskrecijos adresatams, atsakingiems uz
jos igyvendinima, vykstantj vien automatiskai ir grindziama tik Sajungos teisés normomis, netaikant
kity tarpiniy taisykliy (Zzr. 2019 m. vasario 28 d. Sprendimo Taryba /Marquis Energy, C-466/16 P,
EU:C:2019:156, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju pakanka pazyméti, kad netenkinama pirmoji i§ jurisprudencijoje nustatyty kumuliaciniy
salygy. Sios nutarties 29 punkte konstatuota, kad priemonés, kuriy Komisija imtysi pries Sveicarijos
Konfederacija, savaime i§ esmés nepakeisty ieskovo teisinés padéties, kiek tai susije su jo teise vykdyti
gydytojo profesija Zenevos kantone. Dél $ios priezasties atsisakymas imtis tokiy priemoniy taip pat
tiesiogiai nepaveikty ieskovo teisinés padéties. Vadinasi, pakanka pazyméti, jog ieskovas néra tiesiogiai
susijes su gincijamu aktu, ir dél to nereikia nagrinéti kity SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje
nustatyty priimtinumo salygy.
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Be to, kaip nurodyta Sios nutarties 35 punkte, atsizvelgiant j tai, kad ieSkovas neturi teisés reikalauti,
kad Komisija imtuysi vienasaliSky priemoniy pries Sveicarijos Konfederacija, nes S$ios priemonés
susijusios tik su Sgjungos ir valstybiy nariy santykiais su trecigja $alimi, jam negali bati suteikta teisé
dél tokio neveikimo kontrolés kreiptis | Sajungos teisma. Dél ty paciy priezasciy, net jeigu Komisija ne
tik nesiémé $iy priemoniy, bet ir atsisaké tai padaryti, reikalavimai panaikinti §j atsisakyma vis tiek
akivaizdziai nepriimtini.

Dél reikalavimy taikyti Sgjungos deliktine atsakomybe

Kaip nurodyta $ios nutarties 22 punkte, ieskinio reikalavimai ,panaikinti sprendimg, kuriuo netiesiogiai
atsisakyta atlyginti ieSkovo dél Sio pazeidimo patirta zala“, turi buti nagrinéjami kaip tokie, kuriais
netiesiogiai, bet neiSvengiamai siekiama, kad Sajungai baty nurodyta atlyginti patirta zala, remiantis
SESV 268 ir 340 straipsniais. Sio sprendimo 68 punkte priminti argumentai patvirtina tokia i$vada.

Komisija teigia, kad ieSkovas Bendrojo Teismo negali pagristai prasyti nurodyti jam atlyginti tariamai
patirta zala dél Komisijos atsisakymo imtis veiksmy, nes ji neatsakinga uz Sveicarijos valdzios
institucijy padarytus SLAJ pazeidimus.

Dél ty paciy priezasciy, kurios nurodytos Sios nutarties 77—82 punktuose, ieskovo reikalavimus dél
zalos atlyginimo, grindziamus tariamu Komisijos atsisakymu imtis veiksmy, gavus jo raginima, bet
kuriuo atveju reikia atmesti kaip akivaizdziai teisiskai nepagrijstus. I$ tikryjy, net jeigu 2018 m. gruodzio
20 d. rastas yra toks atsisakymas, jis neturéty buti laikomas nei Komisijos padarytu teisés normos, kuria
privatiems asmenims suteikiama teisiy, kaip tai suprantama pagal jurisprudencija, pazeidimu, nei
akivaizdziu ir sunkiu $ios institucijos diskrecijos riby perzengimu, taigi ir pakankamai sunkiu tokios
teisés normos pazeidimu. Be to, toks atsisakymas negaléty buti laikomas teiséty lakesciy apsaugos
principo ar teisinio saugumo principo pazeidimu. Galiausiai néra tiesioginio priezastinio rysio tarp
tariamo Komisijos atsisakymo ir ieskovo nurodytos zalos, nes, kaip konstatuota S$ios nutarties
88 punkte, sis atsisakymas negali tiesiogiai paveikti ieskovo teisinés padéties.

IS viso to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad ieskinj reikia atmesti kaip i§ dalies akivaizdziai nepriimting ir i$
dalies akivaizdziai teisiskai nepagrista.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi sSiuo atveju ieskovas pralaiméjo byla, i$ jo priteisiamos bylinéjimosi islaidos pagal Komisijos
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)
nutaria:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i$§ Nathaniel Magnan bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2019 m. rugséjo 25 d. Liuksemburge.
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Kancleris Pirmininkas
E. Coulon D. Gratsias

ECLIL:EU:T:2019:693 15



	Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) nutartis
	Nutartį
	Ginčo aplinkybės
	Procesas ir šalių reikalavimai
	Dėl teisės
	Dėl reikalavimų dėl neveikimo ir su jais susijusių reikalavimų atlyginti žalą
	Dėl reikalavimų dėl neveikimo
	– Dėl reikalavimų dėl neveikimo priimtinumo
	– Dėl reikalavimų dėl neveikimo pagrįstumo

	Dėl reikalavimų dėl Sąjungos deliktinės atsakomybės už tariamą Komisijos neteisėtą neveikimą
	– Dėl reikalavimų skirti periodinę baudą
	– Dėl reikalavimų nurodyti Sąjungai atlyginti ieškovo nuo 2013 m. patiriamą žalą


	Dėl reikalavimų panaikinti tariamą Komisijos atsisakymą imtis veiksmų ir reikalavimų, susijusių su Sąjungos deliktinės atsakomybės kilimu
	Dėl reikalavimų panaikinti tariamą Komisijos atsisakymą imtis veiksmų
	Dėl reikalavimų taikyti Sąjungos deliktinę atsakomybę


	Dėl bylinėjimosi išlaidų


