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A TORVENYSZEK VEGZESE (6todik tanécs)

2019. szeptember 25.*

/////

Munkavéllal6k szabad mozgasa — A foglalkozas megvalasztasanak szabadsdga — Az egyrészrdl az
Eurépai Kozosség és tagallamai, és masrészrél Svijc kozott a személyek szabad mozgdsardl kotott
megallapodas — E megdllapodasnak az orvosi hivatas gyakorldsara irdnyadé svijci torvények és
rendeletek rendelkezései dltali allitélagos megsértése — Svajccal szembeni intézkedések elfogadasara
iranyuld kérelem és az elszenvedett karok megtéritésére iranyuld kérelem — Az EKSZ valasza —
Részben nyilvanvaldan elfogadhatatlan, részben jogilag nyilvinvaléan megalapozatlan kereset”

A T-99/19. sz. tigyben,
Nathaniel Magnan (lakdhelye: Aix-en-Provence [Franciaorszag], képviseli: J. Fayolle tigyvéd)
felperesnek

az Eurépai Bizottsag (képviselik: H. Stevlbaek, J. Hottiaux és M. Simerdovd, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

el6szor is az annak megallapittatdsa irdnt az EUMSZ 265. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,
hogy a Bizottsag jogellenesen nem fogadott el intézkedéseket a Svajci Allamszovetséggel szemben az
egyrészrél az Eurdpai Kozosség és tagdllamai, és mdsrészrél a Svéjci Allamszovetség kozott a
személyek szabad mozgasardl sz616, 1999. junius 21-én Luxemburgban aldirt megéllapodas (HL 2009.
L 353, 71. o.) dllitélagos megsértését kovetden, masodszor, az Eurdpai Kiliigyi Szolgalat (EKSZ) 2018.
december 20-i levelében szerepld, a Svéjci Allamszovetséggel szemben intézkedések elfogadésanak
megtagadasara irdnyuld bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan
benyujtott kérelme targydban, és harmadszor, az egyrészr6l az Eurdpai Kozosség és tagallamai, és
maésrészrél a Svéjci Allamszovetség kozott a személyek szabad mozgasardl kotstt megallapodas
megsértése miatt a felperes daltal allitélagosan 2013 o6ta elszenvedett kiar megtéritése irant az
EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan benyujtott kérelme, tovabba kényszerit6 birsag
megfizetésére kotelezés targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tanacs),
tagjai: D. Gratsias elnok (el6add), A. Dittrich és R. Frendo birdk,
hivatalvezet6: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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Végzést

A jogyvita el6zményei
A felperes, Nathaniel Magnan francia allampolgéarsaggal rendelkez6 haziorvos.

2013. jalius 20-an a felperes annak engedélyezését kérte Genf (Svijc) kanton hatdsagaitdl, hogy ebben a
kantonban gyakorolhassa hivatasat.

2013. oktéber 1-jén hozott két hatarozatukban a genfi kantoni hatésagok engedélyezték a felperes
szamdara, hogy hivatdsit sajat feleldsségére gyakorolhassa, nem engedélyezték azonban, hogy azt a
kotelez6 egészségbiztositas terhére gyakorolja. Ezen utdébbi hatarozat a loi fédérale suisse du 18 mars
1994 sur lassurance-maladie (az egészségbiztositasrdl szolo, 1994. marcius 18-i svajci szovetségi
torvény) 55a. cikkén, az Ggynevezett sziikségklauzulin (a tovdbbiakban: sziikségklauzula), valamint az
ordonnance du Conseil fédéral suisse du 3 juillet 2013 sur la limitation de I'admission des fournisseurs
de prestations a pratiquer a la charge de l'assurance-maladie obligatoire-on (a Svdjci Szovetségi
Tandcsnak a kotelezd egészségbiztositdas terhére valé praktizalds szolgaltatok szamara torténd
engedélyezésének korlatozasardl szold, 2013. julius 3-i rendelete) alapul. A sziikségklauzula azt a
lehetéséget irja el6 a Svdjci Szovetségi Tandcs szamdra, hogy a sziikségesség bizonyitasatol tegye
fiigg6vé annak megengedését, hogy — tobbek kozott — az orvosok a kotelezd egészségbiztositas terhére
praktizdljanak, azon személyek kivételével, akik posztgradudlis képzést nyujtd, elismert svijci
létesitményben legaldbb harom évig praktizaltak. 2013. jalius 3-i rendeletében a Svajci Szovetségi
Tanacs annak elbirdsa révén élt ezzel a lehetdséggel, hogy a sziikségklauzula hatdlya ald tartozé
gyakorlé orvosok szamdira csak abban az engedte meg, hogy a kotelez6 egészségbiztositas terhére
praktizaljanak, ha nem érik el a mellékletben kantononként és szakteriiletenként rogzitett gyakorld
orvosok maximalis 1étszamat.

2013. november 15-én a felperes keresetet inditott a hdziorvosi hivatds kotelezd egészségbiztositas
terhére torténd gyakorldsinak engedélyezését megtagadé hatdrozattal szemben a Tribunal
administratif fédéral suisse (svdjci kozigazgatdsi birdsag, a tovabbiakban: TAF) el6tt. 2018. madrcius
19-i itéletében ez a birdsag érdemben elutasitotta az emlitett keresetet. Tobbek kozott ugy vélte, hogy
még ha a sziikségklauzula kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsit is meg a tagdllamok
allampolgarsagaval rendelkez6é orvosokkal szemben, a sziikségklauzula — az unids birésagok itélkezési
gyakorlatinak megfeleléen — akkor is igazolt kozegészségligyi okokbdl (az itélet 9.7. pontja).
Egyebekben jelezte, hogy mivel az egészségbiztositas teriiletén hozott hatdrozatokat nem lehet
megtamadni a Tribunal fédéral (szovetségi birdsag, Svijc) elétt, itélete jogerds (az itélet 12. pontja).

2018 mdjusdban a felperes tdjékoztatta az Eurdpai Bizottsagot errdl a helyzetr6l. A (,Belsé Piaci, Ipar-,
Véllalkozds- és Kkv-politikai Féigazgatosag” ,szakmai képesitésekkel és kompetencidkkal foglalkozé” E5
egységén mikodd) felelds bizottsagi tisztvisel6 a 2018. majus 30-i és junius 7-i elektronikus levélben
vélaszolt a felperesnek. Jelezte, hogy a Bizottsdg értesiilt a svdjci helyzetrdl, és hogy dolgozik a svijci
hatésdgokkal a megoldds megtaldlasan, ami miatt nem tudja kozolni a felperessel a Bizottsdagnak a TAF
2018. marcius 19-i itéletével kapcsolatos hivatalos allaspontjat. Kozelebbrél: informéacidi szerint, a svijci
hatdsagok vizsgaljadk az egészségbiztositasrdl szolé svijci szovetségi torvény bizonyos részeinek
modositasat.

2018. augusztus 23-an kotelezd egészségbiztositast nyudjtd két svdjci biztositotarsasag a Tribunal arbitral
des assurances du Genf kanton (Genf kanton biztositasi valasztottbirésaga, Svijc) el6tt egyeztetés iranti
keresetet inditott az association SOS médecins de Genéve-vel szemben, amely e szovetség tobb olyan
orvos tagja dltal kidllitott szamldk visszatéritésének megfelelé6 Osszeg kifizetésére irdnyult, amely
orvosok szdmdra nem engedélyezték, hogy a kotelezé egészségbiztositas terhére praktizaljanak. 2018.
oktéber 19-i elektronikus levelében a SOS médecins de Genéve orvosigazgatdja bejelentette, hogy
kénytelen felfiiggeszteni ezen orvosok — koztiik a felperes — tevékenységét. Ezen orvosok végiil, a fent
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emlitett egyeztetési eljaras soran tartott targyalds utdn, 2018. november 8-dn folytathattak
tevékenységeiket. 2019. julius 3-an Genf kanton biztositasi véalasztottbirésaga itéletet hozott, amelyben
kotelezte az emlitett szovetséget a szOvetség azon orvos tagjai szdmadra visszatéritett szamlaknak
megfelel6 Osszeg kifizetésére, akik esetében ugy vélte, hogy a szamukra nem engedélyezték a kotelezd
egészségbiztositds terhére valé praktizalast.

2018. oktéber 22-én a felperes felszolitd levelet kiildott a Bizottsignak, amelyben azt kérte egyrészrol,
hogy ,tegyen meg” az egyrészrdl az Eurépai Kozosség és tagallamai, masrészrél a Svéjci Allamkozosség
kozotti, a személyek szabad mozgasardl sz6l6 megéllapodds (HL 2009. L 353., 71. o.; a tovdbbiakban: a
személyek szabad mozgasardl sz6lé6 megallapodas) éltal ,megengedett minden jogi intézkedést” a Svijci
Allamszovetséggel szemben azzal a céllal, hogy haladéktalanul felszdmolja az uniés polgarsaggal
rendelkez6 orvosokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetést, masrészrdl pedig azt kérte, hogy téritse
meg azt a vagyoni kart, amelyet 2013 6ta elszenvedett, és amelynek Osszege 1281444 svijci frank
(CHF) (korulbelal 1121650 eurd). Ebben a levélben azt éllitotta, hogy 2013 6ta kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésben részesiil, mivel Genf kantonban nem tud haziorvosként elhelyezkedni, tovdbba
hogy a SOS médecins de Genéve keretében végzett tevékenységeit 2018. oktédber 19-én
felfiiggesztették. Allaspontja szerint ez a hatranyos megkiilonboztetés ellentétes az uniés birésagok
itélkezési gyakorlataval, dllitdsa szerint tovabba nem allnak a rendelkezésére a TAF itéletével szemben
nemzeti vagy szupranaciondlis szintli jogorvoslati lehetdségek. El6adta, hogy a személyek szabad
mozgasardl szol6 megallapodasnak az unids polgarsaggal rendelkezé valamennyi orvost érinté
hatranyos megkiilonboztetésbél eredd ilyen megsértésével szemben a Bizottsag — a Szerzédések és az
unios jog alkalmazasanak 6reként — az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése értelmében koteles cselekedni, és
hogy e tekintetben 2013 6ta semmiféle intézkedést nem tett.

2018. december 20-dn az Eurdpai Kiltugyi Szolgdlat (EKSZ) a felperes altal 2018. oktober 22-én a
Bizottsagnak cimzett levélre valaszul levelet kiildott a felperesnek. Ebben a levélben az EKSZ
biztositotta a felperest, hogy az EKSZ és a Bizottsdg mindent megtesz a személyek szabad mozgdsarol
sz0l6 megdllapodds megfelel6 alkalmazasdnak, és annak biztositasdért, hogy Svajcban tiszteletben
tartjdk az unids polgarok jogait. Ebben a levélben kijelentette, hogy az orvosok svijci — és kiilonosen a
Genf kantonbeli — munkaerépiachoz val6é hozzaférése korlatozasanak kérdésérdl 2013 éta folyamatos
targyalasokat folytatnak a svajci hatdsagokkal, azonban hogy ezen utébbiak és az unids hatdsagok
eltéréen értelmezik a személyek szabad mozgdsardl sz0l6 megallapodast és jogi szempontbdl eltéréen
értékelik a sziikségklauzulat. Az EKSZ pontositotta, hogy vitarendezési mechanizmus hidnyaban az
unids hatdsagok — a felek kozotti megallapodds hidnydban — nem rendelkeznek a megoldas
elémozditasat szolgdld eszkozokkel, valamint hogy az uniés hatésigok e hidnyossdg tudataban kérték a
svajci hatésagokat egy olyan intézményi keretmegallapodds megtargyaldsira, amely lehet6vé teszi
valasztottbiraskodas igénybevételét, valamint azt, hogy — a Svéjci Allamszovetséggel megkotott
megéllapoddsok egységes értelmezésének garantdldsa, valamint az azonos jogok és kotelezettségek
biztositasa céljabdél — az unids jogi fogalmakkal kapcsolatos kérdésekben az Eurépai Unié Birdsagahoz
lehessen fordulni. Az EKSZ hozzéftizte, hogy az unidés hatésagok figyelemmel kisérik a sziikségklauzula
felvaltasat célzo 4j torvény svdjci hatésagok altali kidolgozasanak folyamatat.

Az eljaras és a felek kérelmei

2019. februdr 18-an a felperes meginditotta a jelen keresetet.

2019. aprilis 9-én a Torvényszék megkiildte a keresetlevelet a Bizottsagnak, és felkérte, hogy
ellenkérelmében valaszoljon meg egy kérdést.

2019. junius 20-an a Bizottsdg elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett elé és vélaszolt a Torvényszék
kérdésére.

2019. augusztus 6-4n a felperes elGterjesztette az elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozé észrevételeit.
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A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— egyrészrdl, az EUMSZ 265. cikk alapjan éllapitsa meg, hogy a Bizottsag 2013 éta jogellenesen nem
hozta meg a Svajci Allamszovetséggel szembeni valamennyi megfeleld intézkedést, valamint az
EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan kotelezze a Bizottsagot, hogy a felperes altal 2013 6ta
elszenvedett kirok cimén fizessen meg részére 1141 198,10 eurd Osszeget, valamint napi 500 eurd
kényszerité birsagot mindaddig, amig a svajci hatésagok nem tartjak tiszteletben a személyek
szabad mozgasardl sz6lé6 megéllapodast, vagy ameddig valamelyik fél fel nem mondja ezt a
megallapodast;

— masrészrél, az EUMSZ 263. cikk alapjan semmisitse meg a személyek szabad mozgdsardl szélé
megallapodds megsértése miatt a Svijci Allamszovetséggel szembeni jogi és anyagi intézkedések
siirgGsséggel torténd megtételének hallgatélagos megtagadasara vonatkozé 2018. december 20-i
hatdrozatot, valamint a személyek szabad mozgasir6l sz6lé megallapodds megsértése miatt
elszenvedett kiarok megtéritésének hallgatélagos megtagaddsara vonatkozé hatarozatot.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant utasitsa el a keresetet;

a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzatinak 126. cikke értelmében, ha a kereset nyilvanvaléan
elfogadhatatlan, vagy jogilag nyilvinvaléan megalapozatlan, a Torvényszék az eléadé biré javaslatdra
— az eljards folytatdsa nélkiil — az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat az tigyben.

A jelen tgyben a Torvényszék megitélése szerint az iigy iratai alapjan kell6 informacié all a
rendelkezésére, és ugy hataroz, hogy nem sziikséges az eljaras folytatasa.

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy a jelen keresetet akként kell értelmezni, hogy az els6dlegesen
intézményi mulasztds megallapitdsa irdnti olyan kereseti kérelmeket tartalmaz, amelyek arra
iranyulnak, hogy a Torvényszék az EUMSZ 265. cikk alapjan allapitsa meg a Bizottsag felréhatd
tétlenségét, tovabba hogy az olyan kereseti kérelmeket tartalmaz, amelyek arra irdnyulnak, hogy a
Torvényszék — az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan — kotelezze a Bizottsagot a felperes
karainak megtéritésére és arra, hogy az elszenvedett kirok cimén fizessen kényszerité birsagot a
részére. Ugy kell tekinteni, hogy ,a személyek szabad mozgasardl sz6lé megallapodds megsértése miatt
[a Svajci Allamszovetséggel] szembeni jogi és anyagi intézkedések siirgdsséggel torténé megtételének
hallgatélagos megtagadasira vonatkozé 2018. december 20-i hatdrozat” megsemmisitésére iranyuld
kereseti kérelmeket a felperes masodlagosan terjesztette eld, amennyiben azok azon az eléfeltevésen
alapulnak, hogy a Bizottsdg a felperes kérelmeire vonatkozéan hozott hatdrozatot, nem pedig azon az
eléfeltevésen — mint az els6dlegesen eléadott kereseti kérelmek —, hogy a Bizottsig elmulasztott
hatdrozatot hozni. A szintén masodlagosan el6adott, ,a személyek szabad mozgasardl sz6lo
megdllapodds megsértése miatt [a felperes dltal] elszenvedett kirok megtéritésének hallgatélagos
megtagadasira vonatkoz6 hatdrozat” megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelmeket az Unidnak az
EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan torténé kotelezésére iranyulé kereseti kérelmekké kell
atmindsiteni.
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Az intézményi mulasztas megdllapitdsa irdanti kereseti kérelmekrol és az ahhoz kapcsolodo
kartérités iranti kereseti kérelmekrol

Az intézményi mulasztds megdllapitdsa iranti kereseti kérelmekrdl

A felperes el6adja, hogy a sziikségklauzula kozvetett hatranyos megkiilonboztetést hoz létre a
képzésiiket elsédlegesen Svijcban végzd, ekként pedig az emlitett klauzuldval nem érintett svdjci
orvosok és a valamely tagallam allampolgarsagaval rendelkezd, a képzésiiket elsddlegesen az Unidban
végz6, a svdjci kotelezd egészségbiztositias terhére valé praktizalds tilalmaval kozvetleniil érintett
orvosok kozott. Ez a sziikségklauzula emellett megkiilonboztetést hoz 1étre a posztgradudlis képzést
nyujto, elismert svajci 1étesitményben legalabb harom évig praktizalé orvosok és a tobbi orvos kozott.
E klauzula bevezetése sérti a személyek szabad mozgasarél sz6lé megéllapodas 2., 7. és 13. cikkét,
valamint a szakmai képesitések elismerésérél szolo, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2005. L 255., 22. o.; helyesbitések: HL 2007. L 271., 18. o; HL
2008. L 93., 28. o; HL 2014. L. 305., 115. o.) 55. cikkét, tovabba figyelmen kiviil hagyja a Birdsag
itélkezési gyakorlatat, amelyet a Svajci Allamszévetség — a személyek szabad mozgasarél sz6l6
megéllapodas 16. cikkének (2) bekezdése értelmében - koteles lenne figyelembe venni. Ezen
talmenden, a svijci hatésagok nem tartjak tiszteletben a viszonossag elvét. A felperes el6adja, hogy a
TAF 2018. marcius 19-i itéletének a széban forgé hitranyos megkiilonboztetést kozegészségiigyi
célkittizésekkel igazolé indokoldsa — a Birdsag itélkezési gyakorlatira tekintettel — jogi szempontbodl
hibas, tudomdnyos szempontbdl pedig nem érvényes. A sziikségklauzula mindenesetre sérti az
aranyossag elvét. A felperes hozzafiizi, hogy a széban forg6 hitranyos megkiilonboztetés vele szemben
még sulyosabb amiatt, hogy a sziikségklauzula aléli mentesség céljabol nem lehet figyelembe venni a
SOS médecins de Geneve-nél megszerzett tapasztalatit, tovabbd amiatt, hogy Genf kanton
kozigazgatasdban olyan irdnyelvet alkalmaznak, amely el6irja, hogy a hatir menti ingdzé
munkavallalokhoz képest a helyi munkakeresék felvételét kell elényben részesiteni. A felperes jogilag
bizonytalan helyzetbe kertilt amiatt, hogy bizonytalan az, hogy folytathatja-e tevékenységét az SOS
médecins de Geneve-nél.

A Bizottsag allitélagos mulasztasat illetéen a felperes azzal érvel, hogy a 2018. december 20-i levélben a
cselekvés hallgatélagos megtagaddsa fejezédik ki. Allaspontja szerint nem helytalld az ezen levélben
szerepl6 azon allitas, amely szerint a felek megallapoddsdnak hidnydban nem létezik eszkoz a megoldas
elémozditasara, mivel az Unié barmikor felmondhatja a Svéjci Allamszévetséggel megkotott hét dgazati
megéllapodds valamelyikét — amelyek korébe a személyek szabad mozgasardl sz6lé megallapodas
tartozik —, illetve felfiiggesztheti ezek joghatdsait, és a svijci hatdsidgok kilonféle eurdpai
programokban valé részvételével kapcsolatban is felléphet. A felperes szerint a Bizottsig — a
Szerz6dések 6reként, valamint a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének megfeleléen — koteles lett
volna a jelen tigyben az uniés vivmanyok megévasa és az uniés polgarok jogainak megvédése céljabol
eljarni. Tétlensége tobbek kozott az unids polgarsiggal rendelkezé orvosok 2013 6ta fennalld
helyzetének ismeretébdl, valamint abbdl kovetkezik, hogy nem reagil a személyek szabad mozgasaval
kapcsolatos, a svdjci jogszabalyokbdl eredd, ismétl6dé akadélyok fenntartdsara.

A Bizottsag el6adja, hogy az intézményi mulasztds megallapitisa iranti kereseti kérelmek
elfogadhatatlanok. A felperes egyrészrél nem jogosult intézményi mulasztds megallapitdsa irdnti olyan
keresetet inditani, amely nem annak megdllapitdsara iranyul, hogy a Bizottsdg elmulasztott a
felperessel szemben joghatasokat kivalté olyan jogi aktusokat elfogadni, amelyek megsemmisitési
kereset targyat képezhetik. A Bizottsig masrészrdl el6adja, hogy a jelen tigyben a kotelezettségszegési
eljards meginditdsa esetében meglévéhoz hasonlé mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amelynek
keretében maganszemélyek nem kovetelhetik tdle, hogy meghatarozott allaspontra helyezkedjen. A
Bizottsag egyebekben el6adja, hogy a személyek szabad mozgéasardl szolé megallapodas altal
megengedett minden jogi intézkedést megtett azért, hogy felszdmolja az uniés orvosokkal szembeni
hatranyos megkiilonboztetést. E tekintetben jelzi, hogy a személyek szabad mozgasardl szo6lo
megéllapodéas 19. cikke alapjan az e megéllapoddssal foglalkoz6 vegyes bizottsig minden éves iilésén
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felvetette a svdjci jogszabélynak az e megdllapodés rendelkezéseivel valé Osszeegyeztethetéségét, amely
19. cikk a vegyes bizottsagot ruhdzza fel azzal a hatdskorrel, hogy — szigortan politikai alapon —
rendezze a felek kozotti vitdkat. Kezdeményezései ily mdédon lehetévé tették, hogy tobb kérdésben
— koztik a Genf kantonban alkalmazott transzverzilis irdnyelv feliilvizsgalatdval kapcsolatban —
elérehaladés torténjen. Nem létezik mds mechanizmus — kiilonosen kotelezd erejii mechanizmus — a
személyek szabad mozgasardl sz6lé megallapodds felei kozotti vitdk rendezésére. Az Unid végezetiil
nem kotelezhet6 arra, hogy felmondja vagy felfiiggessze a személyek szabad mozgasardl szo6lo
megallapodast, amely a Svdjci Allamszovetséggel fenndlls igen Osszetett, egyezményeken alapuld
kapcsolatba illeszkedik, és amely mindenesetre olyan vegyes megallapodds, amelynek felmondasa vagy
felfuggesztése valamennyi tagillam egyetértését igényli. EbbSl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset semmiféle jogalappal nem rendelkezik.

Az elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozo, 2019. augusztus 6-i észrevételeiben a felperes el6adja, hogy
az intézményi mulasztds megéllapitasa irdnti kereset elfogadhatd, mivel a 2018. december 20-i levélnek
nem a Bizottsdg a szerzdje, mivel ez a levél nem tartalmaz allaspontot, mivel a keresetet az eldirt
hataridén belill nyujtotta be, tovabba mivel a Bizottsignak 2013 6ta volt lehet8sége, illetve lett volna
kotelezettsége eljarni. Allitasa szerint szentesitené az igazsigszolgdltatis vele szembeni megtagadasat,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének, tovabbd a tényleges érvényesiilés és az
egyenlGség elvének megsértését képezné keresetének elfogadhatatlanként torténd, a Torvényszék altali
elutasitdsa, mivel a személyek szabad mozgdsardl sz6lé megillapodds nem ir el6 semmiféle olyan
mechanizmust, amely lehet6vé tenné szdmadra, hogy az unids jog targyaban hatdskorrel rendelkezd
szupranaciondlis birésaghoz forduljon.

Mindenekel6tt az intézményi mulasztds megdllapitasa iranti kereseti kérelmek elfogadhatésigat kell
megyvizsgalni.

— Az intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereseti kérelmek elfogadhatdsdagarol

Az EUMSZ 265. cikk masodik bekezdése szerint az intézményi mulasztds megallapitdsa irdnti kereset
csak akkor elfogadhatd, ha az érintett intézményt, szervet vagy hivatalt el6zetesen felkérték, hogy jarjon
el. Ha a felkéréstdl szamitott két honapon belil az érintett intézmény, szerv vagy hivatal nem foglal
allast, a keresetet tovabbi két hénapon belill lehet meginditani. Az intézmény eljarasra vald
felkérésének azonban kell6en egyértelmiinek és pontosnak kell lennie az dltala meghozandé hatarozat
tartalmanak konkrét megismerésének lehetévé tételéhez, és ki kell tlinnie belSle, hogy kéri ezen
intézmény dllasfoglalasat (lasd: 2017. november 23-i Bionorica és Diapharm kontra Bizottsdg itélet,
C-596/15 P és C-597/15 P, EU:C:2017:886, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében az EUMSZ 265. cikk a hatdrozathozataltél vagy
allasfoglalastol valo tartézkodasban megnyilvanulé mulasztisra vonatkozik (lasd: 2017. november 23-i
Bionorica és Diapharm kontra Bizottsag itélet, C-596/15 P és C-597/15 P, EU:C:2017:886, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 265. cikk harmadik bekezdését, amely megnyitja a lehetdséget
a jogi és természetes személyek szdmadra, hogy intézményi mulasztds megallapitdsa iranti keresetet
inditsanak akkor, ha valamely intézmény elmulasztott valamely neki cimzendd jogi aktust — az
ajanlasok és vélemények kivételével — meghozni, akként kell értelmezni, hogy az lehetévé teszi a
magdanszemélyek szdmdra, hogy intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti keresetet inditsanak azzal az
intézménnyel szemben, amely elmulasztott elfogadni egy jogi aktust, amely olyan kotelez6 joghatdsokat
valt ki, amelyek a felperes érdekeit érinthetik, jelentésen modositva annak jogi helyzetét. Ezen
talmenden intézményi mulasztds megallapitdsa iranti kereset indithat6 el6készité aktus elfogadasdnak
elmulasztdsa esetén is, ha az kotelez6 joghatasokat kivalté aktus meghozataldra iranyuld eljaras
sziikséges el6feltétele (lasd ebben az értelemben: 1996. november 26-i T. Port itélet, C-68/95,
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EU:C:1996:452, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. november 23-i
Bionorica és Diapharm kontra Bizottsag itélet, C-596/15 P és C-597/15 P, EU:C:2017:886, 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon a fenti 25. pontban felidézett elvekbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 265. cikk nem keletkeztet
a természetes és jogi személyek szamara jogot arra, hogy keresetet inditsanak minden olyan esetben,
amikor az intézmény tartézkodik az allasfoglalastdl vagy hatdrozathozataltdl azt kovetSen, hogy ezek a
személyek az intézményt erre felszolitottak. Ezen elvek szerint ugyanis ez a jog csak a kovetkezé harom
esetben 4ll fenn: ha ezek a személyek lettek volna a cimzettjei annak a jogi aktusnak, amelyet ezek az
intézmények elmulasztottak meghozni, ha a meg nem hozott jogi aktus olyan kotelezé joghatdsokat
valtott volna ki, amelyek e személyek érdekeit érinthették volna, jelentésen mddositva jogi helyzetiiket,
illetve legaldbbis, ha az emlitett jogi aktus az e személyekkel szemben kotelezd joghatdsokat kivaltd
aktus meghozatalara irdanyuld eljaras sziikséges el6feltételét képezte volna.

Marpedig a jelen tigyben — fiiggetleniil attél, hogy az intézményi mulasztas megallapitasa iranti kereset
elfogadhatésaganak a fenti 23. és 24. pontban emlitett tobbi feltétele teljesiilt-e — mindenesetre meg
kell allapitani, hogy a felperes helyzete a fenti 26. pontban emlitett harom eset egyikébe sem tartozik.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a felperes nem cimzettje azoknak az
intézkedéseknek, amelyek elfogaddsira a Bizottsagot a 2018. oktober 22-i levelében kérte. Ebben a
levélben ugyanis arra kéri ezt az intézményt, hogy — a felperes sajit szavaival élve — ,tegyen meg a
személyek szabad mozgdsardl sz6lé megallapodasban megengedett minden jogi intézkedést a [Svdjci
Allamszévetséggel] szemben”.

Ezutén r4d kell mutatni, hogy a Bizottsag altal a Svéjci Allamszovetséggel szemben elfogadott
intézkedések onmagukban nem moddosithatndk jelentésen a felperes jogi helyzetét a felperesnek az
orvosi hivatdas Genf kantonban valé gyakorlasdhoz ftiz6dé jogat illetGen.

Végezetill, ezek az intézkedések nem mindsiilhetnek a felperes tekintetében kotelezé joghatdsokat
kivalt6 aktus meghozataldra iranyulé eljards sziikséges el6feltételének.

Egyrészr6l ugyanis meg kell dllapitani, hogy a személyek szabad mozgasardl szélé megallapodas
értelmezésére vagy alkalmazdsira alkalmazandé egyetlen vitarendezési eljards az e megallapodas
19. cikkében eldirt eljaras, amely cikk értelmében a szerz6dé felek a vegyes bizottsag elé utalhatjak az
ilyen jellegli vitds {gyeket, amely bizottsdg minden lehetdséget megfontolds targyava tesz e
megallapodas megfelel6 mikodésének a fenntartdsa érdekében. Ezek a rendelkezések raadasul a vitas
kérdések rendezését illetben nem eredmény-, hanem gondossagi kotelmet irnak elé a vegyes bizottsag
szamara.

Ezzel szemben nem létezik a jelen tigyre alkalmazandd olyan vitarendezési eljaras, amelyek el6feltétele
az lenne, hogy a személyek szabad mozgasardl sz6l6 megallapodas egyik fele egyoldalt intézkedéseket
fogadjon el a masik féllel szemben. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a személyek szabad
mozgasardl sz6lé megallapodasnak az — e megdallapodas 25. cikkének (2) vagy (3) bekezdése alapjan
torténd — felfiiggesztésére vagy felmonddsara irdnyulé hatarozat, amelyet a felperes példaként emlit,
per definitionem nem mindsiilhet ilyen el6feltételnek, mivel egy ilyen hatdrozat elfogadisival maga a
megéllapodds szlinne meg.

Réadasul egyoldalt intézkedéseknek a személyek szabad mozgasardl sz6l6 megallapodés valamely fele
altal a masik féllel szemben az alkalmazandd eljards mell6zésével torténd, amiatti elfogadasa, hogy
ezen utdbbi megsértette az emlitett megdllapodas szerinti kotelezettségeit, per definitionem semmiféle
garanciat nem kindlna az emlitett felek kozotti vita kimenetelét illetéen. Ebben az esetben ugyanis az
emlitett egyoldald intézkedésekkel érintett fél feladata szabadon és szuverén mddon eldonteni, hogy
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meg kell-e felelni a személyek szabad mozgasardl sz6l6 megallapodas masik szerz6dé fél altal javasolt
értelmezésének, vagy sem (lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan: 2007. julius 3-i Commune de
Champagne és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag végzés, T-212/02, EU:T:2007:194, 94. pont).

Masrészrol, kétségteleniil igaz, hogy a nemzetkozi téren az Unié intézményeit megilleté hataskorok
gyakorldsa nem vonhaté ki a birésagi feliilvizsgalat aldl (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan:
2007. julius 3-i Commune de Champagne és tarsai kontra Tandcs és Bizottsdag végzés, T-212/02,
EU:T:2007:194, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az is igaz — amint azt a
felperes leszogezi —, hogy az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése értelmében a Szerzédések és az annak
alapjan kotott megallapodasok 6reként a Bizottsdg koteles a megdallapoddsok vagy az azok alapjan
elfogadott hatarozatok 4dltal eldirt eszkozok utjan biztositani azt, hogy a harmadik orszagok
megfelelGen teljesitsék az Unidval, illetve — mint a jelen tigyben — az Unidval és tagallamaival kotott
megallapodés keretében vallalt kotelezettségeiket (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2008.
julius 25-i C. A. S. kontra Bizottsag itélet, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 94. pont).

A jelen tigyben azonban a maganszemélyeket a személyek szabad mozgasirdl szélé megallapodas
végrehajtasaval kapcsolatos dontéshozatali folyamatba ilyen vagy olyan mdédon bevondé nemzetkozi
vagy uni6s jogi rendelkezések hidnydban, a felperes nem alapithatja e megallapodas Svijci
Allamszovetség altali megsértésére — feltéve, hogy az megallapitist nyer — azt a jogot, hogy a
Bizottsagtol a Svajci Allamszovetséggel szembeni intézkedések elfogaddsat kovetelje. Ha ugyanis ilyen
intézkedéseket fogadnanak el, az csak az Unid és egy harmadik orszag kozotti kapcsolatokat érintené,
az unids hatdsagok és a természetes vagy jogi személyek kozotti kapcsolatokat nem. Kovetkezésképpen
még az ilyen intézkedések elfogaddsira iranyulé kotelezettség fenndllasdnak elismerése esetén sem
keletkeztethetne jogot ez a kotelezettség maginszemélyekre nézve (lasd ebben az értelemben és
analdgia atjan: 2013. junius 13-i Syndicat OP 84 itélet, C-3/12, EU:C:2013:389, 28-31. pont; 2013.
december 10-i Abdullahi itélet, C-394/12, EU:C:2013:813, 56. pont).

Ennélfogva a fentiekbdl kovetkezik, hogy a keresetben szerepld, az intézményi mulasztds megallapitdsa
iranti kereseti kérelmek nyilvanvaléan elfogadhatatlanok.

A felperes altal az elfogadhatatlansagi kifogdsra vonatkozdé észrevételeiben ismertetett érvek
nyilvanval6an nem kérddjelezhetik meg ezt a kovetkeztetést.

Elsésorban azt a kérdést illetéen, hogy a Bizottsag elmulasztott-e allast foglalni a felperes altal hozza
intézett felszolitassal kapcsolatban, tovabba hogy a keresetet az EUMSZ 265. cikk masodik
bekezdésében eldirt hataridékon belill nyutjtottik-e be, elegendé emlékeztetni arra, hogy a fenti
28-35. pontban kifejtett okokbdl a Torvényszék ugy véli, hogy a felperes helyzete egyik olyan esetbe
sem tartozik, amelyben a természetes és jogi személyek intézményi mulasztds megallapitisa iranti
keresetet indithatnak, fiiggetlenill attdl, hogy egy ilyen kereset elfogadhatdsdgianak tobbi feltétele
teljesiil-e. Kovetkezésképpen még annak elismerése esetén is, hogy a Bizottsag a jelen tigyben nem
foglalt allast, és hogy a felperes az el6irt hataridén beliil nytjtotta be keresetét, ezek a koriilmények
nem birnak jelentdséggel.

Mésodsorban meg kell éllapitani, hogy az, hogy a Bizottsdgnak volt-e lehetdsége arra, hogy egyoldalu
intézkedéseket fogadjon el a Svijci Allamszovetséggel szemben, tovabba az, hogy erre koteles volt-e,
nem relevins az intézményi mulasztds megallapitisa iranti kereset elfogadhatdsdganak értékelése
szempontjabdl, az kizardlag a kereset megalapozottsiginak értékelése szempontjabdl relevans (lasd
ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 2011. szeptember 29-i Ryanair kontra Bizottsag itélet,
T-442/07, nem tették kozzé, EU:T:2011:547, 27. pont). A felperes e kérdésekkel kapcsolatos érvei tehat
hatdstalanok.

8 ECLL:EU:T:2019:693



40

41

42

43

44

45

46

2019. 09. 25-1 VEGzEs — T-99/19. sz. UGY
MAGNAN KONTRA BIzZOTTSAG

Harmadsorban emlékeztetni kell arra, hogy az EUM-Szerz6dés nemcsak egyrészt 263. és 277. cikkével,
masrészt 267. cikkével, hanem egyuttal 265. cikkével is teljes jogorvoslati és eljarasi rendszert hozott
létre, amelynek célja, hogy biztositsa az unids jogi aktusok jogszertiségének feliilvizsglatat, az unids
birésagra ruhdzva azt (lasd: 2013. oktdber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és
Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal, noha az uniés birésag el6tt inditott kozvetlen keresetek elfogadhatésagara vonatkozo
feltételeket az Alapjogi Charta — hatékony birdi jogvédelemhez valé alapvetd jogot rogzité —47. cikke
tikrében kell értelmezni, az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy e cikknek nem célja a
Szerz6désekben elbirt birdsagi feliilvizsgalati rendszernek — és kiilondsen e rendszer feltételeinek — a
modositasa. Illy médon ez a cikk nem koveteli meg tobbek kozott, hogy a jogalanyok feltétel nélkiil
indithassanak keresetet akkor, ha az intézmények mulasztast kovettek el vagy nem foglaltak allast (lasd
ebben az értelemben és analdgia utjan: 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra
Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97., 98. és 105. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. november 9-i SolarWorld kontra Tanacs itélet, C-205/16 P,
EU:C:2017:840, 67. és 68. pont).

Noha a jelen iigyben a hatékony birdi jogvédelem elvére tekintettel az EUMSZ 265. cikk rendelkezéseit
nem lehet megszoritdan értelmezni, ez nem valtoztat azon, hogy — a természetes és jogi személyek altal
inditott intézményi mulasztds megallapitdsa irdnti kereset elfogadhatdsaganak a fenti 25. és 26. pontban
felidézett feltételeire figyelemmel — az, hogy a Bizottsig nem foglalt allast a felperes egyoldala
intézkedések Svdjci Allamszovetséggel szembeni elfogaddsara iranyulé kérelmével kapcsolatban, semmi
esetre sem keletkeztethetett jogot a felperes szamdra ilyen kereset meginditasara. Ennélfogva a
Torvényszék nem hagyhatja figyelmen kiviil az 4allandé itélkezési gyakorlatban értelmezett
EUM-Szerz6désbdl ered6 ezen elfogadhatdsagi feltételeket, anélkiil hogy tul ne lépné a ra ruhdzott
hatdskoroket (lasd ebben az értelemben és analdgia tutjan: 2016. november 24-i Petraitis kontra
Bizottsag végzés, C-137/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:904, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrél, ami a személyek szabad mozgasardl szolé megéllapodasban el6irt barmiféle olyan
mechanizmus hidnyat illeti amely mechanizmus lehet6vé tenné a felperes szamara, hogy
szupranaciondlis vagy ,az [unids] jog targyaban hataskorrel rendelkez6” birésaghoz forduljon, meg kell
allapitani, hogy a hatékony birdi jogvédelem elve nem igazolhatja, hogy az uniés birésag tullépjen a
kizarélag az e mechanizmus hidnyanak enyhitése céljabdl ra ruhazott hataskorokon.

Egyebekben — a felperes allitdsdval ellentétben — a jelen iligyre nem iiltethet6 at a tényleges
érvényestilés és az egyenlGség elve.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy uniés szabélyozds hidnydban a jogalanyokat megilletd, az
szabalyok — amelyek a tagallamok bels6 jogrendjébe tartoznak — nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint
azok, amelyek a hasonlé nemzeti keresetekre vonatkoznak (egyenértékiiség elve), és nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend altal biztositott jogok gyakorlasét
(tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben: 2007. janius 7-i van der Weerd és tdrsai itélet,
C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig elegend6 megaéllapitani, hogy ezen elveket — per definitionem — csak a nemzeti birésagok
érvényesithetik, a magdban az unids jogban el8irt részletes eljarasi szabalyokat alkalmazé unids
birésagok nem. Az uniés birésagok egyebekben — a Szerzédésekben rajuk ruhdzott hataskorok
korlatain beliil eljarva — az intézményi egyensuly elvének megfeleléen nem hagyhatjak figyelmen kiviil
ezeket a részletes eljardsi szabdlyokat (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2017. oktéber 25-i
Bizottsag kontra Tandacs itélet [CMR-15], C-687/15, EU:C:2017:803, 40. pont).
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Mindenesetre még ha az intézményi mulasztas megallapitasa iranti kereseti kérelmeket elfogadhaténak
lehetne is mindsiteni, azokat az aldbbiakban kifejtett okokbdl érdemben el kellene utasitani.

— Az intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereseti kérelmek megalapozottsdagadrol

Az dllandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az intézményi mulasztds megallapitdsa irdnti
kereseti kérelmek megalapozottsagaval kapcsolatos hatdrozathozatal céljabol azt kell vizsgalni, hogy a
széban forgd intézményhez cimzett, az EUMSZ 265. cikk értelmében vett felszolitds idépontjaban az
intézményt terhelte-e cselekvési kotelezettség (lasd: 2011. szeptember 29-i Ryanair kontra Bizottsig
itélet, T-442/07, nem tették kozzé, EU:T:2011:547, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy — amint azt a Bizottsag helytalléan allitja — a jelen tigyben 6t
nem terhelheti egyoldalti intézkedéseknek a Svajci Allamszovetséggel szembeni elfogadasara irdnyuld
kotelezettség, fliggetlentl attél, hogy mi ennek az intézménynek az alldspontja a sziikségklauzula
személyek szabad mozgasardl sz6l6 megallapodasnak valé megfelelésével kapcsolatban.

A fenti 31. és 32. pontban megallapitottaknak megfeleléen ugyanis a személyek szabad mozgasarél
sz0l6 megdallapodas szerz6dé felei kozott a megdllapodds értelmezésére vagy alkalmazdsdra
vonatkozodan felmeriilé esetleges vitas kérdésekre alkalmazandé egyetlen rendelkezés sem kotelezi — de
nem is jogositja fel — a Bizottsagot ilyen intézkedések elfogadasira. E megéllapodas 19. cikke
értelmében mindossze annyit tehet, hogy a vegyes bizottsdg elé terjeszti a vitds kérdést.

Egyebekben egyrészr6l meg kell allapitani, hogy a személyek szabad mozgasardl sz6lé megallapodast
nemcsak az Unié, hanem valamennyi tagillama is megkototte a Svédjci Allamszovetséggel.
Kovetkezésképpen — amint lényegében arra a Bizottsag ramutat — egyoldalt intézkedéseknek a Svijci
Allamszovetséggel szembeni, a személyek szabad mozgasardl sz6lé megéllapodds megsértése miatti
esetleges elfogaddsa legaldbbis a tagallamok hozzajaruldsat igényli.

Masrészrdl kétségtelen, hogy a Bizottsdag az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése értelmében rendelkezik az
Unié kiilsé képviseletére irdnyulé hataskorrel, ez a hataskor pedig feljogositja arra, hogy az Unié
nevében lefolytassa a svdjci hatésagokkal az e megallapodds végrehajtdsa céljabdl sziikséges
targyaldsokat, valamint hogy biztositsa e megallapodas e hatdsagok altali megfelelé alkalmazasat. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy kizarélag e felhatalmazas alapjain donthetne arrdl, hogy a Svijci
Allamszovetséggel szemben jogilag kételezd erejli intézkedéseket fogad el anélkiil, hogy erre az
Eurépai Unié Tandcsa kifejezetten felhatalmazna (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 28-i Tandcs
kontra Bizottsag itélet, C-660/13, EU:C:2016:616, 36. pont). Az ilyen intézkedéseket felolelé barmiféle
eljaras hidnydban ugyanis ezen intézkedések esetleges elfogaddsahoz — figyelemmel kiilonosen
potencialis kovetkezményeikre — az Unié és a Svdjci Allamszévetség kozott fennallé kapcsolatokba
tartozd kiilonféle érdekek mérlegelése sziikséges, ami a Tandcs hataskorébe tartozik (ldsd ebben az
értelemben: 2016. julius 28-i Tandcs kontra Bizottsag itélet, C-660/13, EU:C:2016:616, 33. és 39. pont).

Végezetiil, egy ehhez hasonl6 kotelezettség azzal a kockazattal jarna, hogy sériil a személyek szabad
mozgasarl szolé megdllapodds végrehajtdsa, amely megallapodds a Svéjci Allamszovetséggel
megkotott, az Unié és az e harmadik orszdg kozotti gazdasagi kapcsolatok szorosabbra flizésére
irdnyulé hét agazati megallapodds keretébe illeszkedik és amelynek célja még konkrétabban az
Uniéban alkalmazandé rendelkezések alapjan a szerz6dé felek kozott a személyek szabad mozgasanak
a megvaldsitasa (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 27-i Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs itélet,
C-656/11, EU:C:2014:97, 53. és 55. pont).

A személyek szabad mozgasardl szolé megallapodds értelmezésével és alkalmazéasaval kapcsolatos vitak

rendezéséhez ugyanis elengedhetetlen, hogy az unids intézmények és a tagdllamok legaldbbis
elegendben széles — hacsak nem diszkreciondlis — mérlegelési jogkorrel rendelkezzenek ahhoz, hogy
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mérlegelhessék a Svajci Allamszévetséggel fenndllé kapcsolatokbdl eredd kiilonféle érdekeket, valamint
hogy meghatarozhassik az Unié érdekeinek és az uniés polgarok és piaci szereplék érdekeinek védelme
szempontjabdl leginkabb megfelel6 stratégiat (lasd ebben az értelemben és analdgia tGtjan: 2001.
december 6-i Area Cova és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-196/99, EU:T:2001:281, 122—
124. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ehhez hozza kell tenni, hogy a személyek szabad mozgasarél sz6lé megallapodasban — a megallapodas
meg nem Ujitdsaval vagy felmonddsaval kapcsolatos rendelkezéseken kiviil — az egyoldalu intézkedések
szerz6d6 felek dltali elfogadasat el6iré barmiféle rendelkezés hidnya, valamint a vitdk vegyes bizottsag
altali rendezésével kapcsolatban a megallapodas 19. cikkében szereplé rendelkezések tartalma — amely
vegyes bizottsdig a megallapodds 14. cikke értelmében kolcsonos egyetértéssel hozza meg
hatdrozatait — az emlitett szerz6d6 felek azon szdndékat bizonyitja, hogy e megallapodas megfelel$
miikodésének biztositasa céljabdl a targyalast és a konszenzust akartdk elényben részesiteni.

Kovetkezésképpen a jelen tigybeli koriilmények kozott a Bizottsag nem volt koteles elfogadni a Svijci
Allamszovetséggel szemben a felperes altal kért intézkedéseket. Ennélfogva, feltéve hogy a Bizottsag
nem foglalt allast, illetve nem hozott hatdrozatot errdl a kérelemrdl, a cselekvésnek ez a hidnya semmi
esetre sem képez mulasztast.

A bizalomvédelem és a jogbiztonsag felperes éltal hivatkozott elvének alkalmazasa sem kérddjelezheti
meg ezeket a kovetkeztetéseket.

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a bizalomvédelem elvére vald hivatkozas joga minden olyan
jogalanyt megillet, akiben valamely unids intézmény megalapozott varakozasokat keltett a részére tett
pontos igéretek folytin. A jogbiztonsig elve pedig megkoveteli, hogy az uniés jogszabalyok a
jogalanyok szamadra egyértelmtek, alkalmazasuk szempontjabol pedig kiszamithaték legyenek (lasd:
2017. februar 17-i Islamic Republic of Iran Shipping Lines és tarsai kontra Tandcs itélet, T-14/14 és
T-87/14, EU:T:2017:102, 191. és 192. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig egyrészrdl a bizalomvédelem elvét illetéen meg kell dllapitani, hogy a felperes nem kapott
semmiféle pontos biztositékot arra vonatkozodan, hogy a Bizottsag egyoldalt intézkedéseket fog
elfogadni a Svajci Allamszévetséggel szemben a személyek szabad mozgasardl szolé megéllapodas e
harmadik orszag altali megsértésére tekintettel.

Ily médon — a mar megallapitottaknak megfeleléen — a Bizottsagot egyetlen alkalmazandé rendelkezés
sem kotelezi, de nem is hatalmazza fel arra, hogy sajat maga ilyen intézkedéseket fogadjon el,
amelyekhez mindenesetre a tagdllamok és a Tandcs hozzdjarulasa sziikséges (lasd a
fenti 50-52. pontot).

Egyebekben a Bizottsag 2018. majus 30-i és junius 7-i elektronikus levelében és az EKSZ 2018.
december 20-i levelében az wuniés hatdsiagok csupan dltaldnos biztositékokat nyujtottak arra
vonatkozdan, hogy mindent meg fognak tenni a személyek szabad mozgasarél sz6lé6 megallapodas
helyes alkalmazasanak, valamint Svdjcban az uniés polgarok jogai tiszteletben tartdsanak biztositasa
céljabol, valamint hogy ezen orszdg hatdsdgaival egyilittmiikodve kovetni fogjak a sziikségklauzula
modositasara irdanyuld jogalkotasi folyamatot (lasd a fenti 5. és 8. pontot).

Masrészrél — a jogbiztonsag elvét illetben — a személyek szabad mozgasardl sz6lé megallapodas
rendelkezéseibdl egyértelmien és félreérthetetleniil kovetkezik, hogy ez a megéllapodds ebben a
szakaszban a vitdk rendezésével kapcsolatban csak a 19. cikkben szerepld eljarast irja el§, amely
lehet6vé teszi a szerz6dd felek szamara, hogy az ilyen jellegli barmely vitdt a vegyes bizottsdg elé
terjesszék, nem kotelezi azonban a bizottsagot a vita rendezésére. Kovetkezésképpen az alkalmazandé
jog jelenlegi allapotaban a személyek szabad mozgdasarél szélé megdllapodds — azon kiviill, hogy a
Bizottsag a svdjci jogi rendelkezések és az e jog alapjan megtett kozigazgatdsi intézkedések e
megallapodéasnak valé megfelelésével kapcsolatos barmilyen kérdést a vegyes bizottsag elé terjeszthet —
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nem nyujt a Bizottsdg szdmdra semmiféle masik jogi eszkozt azon jogok megévasa érdekében,
amelyeket az unids polgarok Svijc teriiletén a személyek szabad mozgasardl szolé megallapodasra
alapitanak.

Egyebekben — a fenti 33. pontban megallapitottaknak megfeleléen — egyoldalt intézkedéseknek a
személyek szabad mozgasarol sz6lé megallapodds egyik szerz6dé fele altal a masik féllel szembeni, az
alkalmazandé eljaras figyelmen kiviil hagyasaval azon az alapon torténd elfogadasa, hogy ezen utébbi
megsértette az e megallapodas szerinti kotelezettségeit, per definitionen nem kindl semmiféle
garanciat az e felek kozotti vita lezarasat illetGen.

Elfogadhatatlansagi kifogdsra vonatkozé észrevételeiben a felperes azon az alapon kérddjelezi meg a
személyek szabad mozgdsarol sz6l6 megallapodas rendelkezéseinek jogszertiségét, hogy az nem irja el
az e megallapodas alkalmazasaval kapcsolatos jogvitak kezelése céljabdl fiiggetlen birésaghoz fordulés
lehetéségét. E megfontolasok azonban a jelen {igyben nem kérddjelezhetik meg azt, hogy a Bizottsag
nem koteles a Svéjci Allamszovetséggel szemben intézkedéseket elfogadni.

Egyrészr6l ugyanis meg kell éllapitani, hogy a személyek szabad mozgasarél sz6lé megallapodas
11. cikke el6irja, hogy az e megallapodas hatdlya ald tartozé személyek jogosultak az illetékes
hatésagoknal, és kiilonosen az illetékes nemzeti birdsagndl fellebbezni. A jelen tigyben az iratokbdl
kitlinik, hogy a felperes fordulhatott keresettel a TAF-hoz azzal a hatarozattal szemben, amely nem
engedélyezi szdmdra, hogy a kotelez6 egészségbiztositds terhére praktiziljon. Noha a felperes
kifogdsolja a személyek szabad mozgdsardl sz6lé6 megallapodas és az alkalmazandé unids jog e birdsag
altali értelmezését, nem bizonyitja, hogy ez a birésdg nem fiiggetleniil hozta meg hatdrozatat. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak itélkezési gyakorlata
értelmében a birdk kijelolésének a jelen tigyben a felperes dltal hivatkozott mddja 6nmagaban nem
elegend6 a birdk fliggetlenségének kétségbevonasihoz (ldsd ebben az értelemben: EJEB, 1999. mdjus
18., Ninn-Hansen kontra Dénia, CE:ECHR:1999:0518DEC002897295; 2003. augusztus 26., Filippini
kontra Saint-Marin, CE:ECHR:2003:0826DEC001052602). Az iratokbdl egyébként az is kitlinik, hogy a
Genf kanton biztositasi vélasztottbirésaganak 2019. julius 3-i itéletével szemben lehet fellebbezéssel
fordulni a svdjci szovetségi birdsaghoz. A felperes tehat nem bizonyitja, hogy a jelen tigyben nem
fordulhatott fiiggetlen birdsighoz azzal a céllal, hogy elbirdltassa az orvosi hivatds Genf kantonban
valé gyakorlasdhoz vald jogaval kapcsolatban kozte és a svajci hatésagok kozott vagy a munkdéltatoi és
a svajci hatésagok kozott fennalld jogvitdkat.

Masrészr6l — és mindenesetre — az, hogy a személyek szabad mozgasardl sz6l6 megallapodds nem ir
elé olyan mechanizmust, amely lehetévé tenné az uniés birésag szamadra, hogy hatarozatot hozzon e
megallapodéds és az unids jog svijci hatdsagok dltali alkalmazdsardl, 6nmagiban nem keletkeztethet
kotelezettséget a Bizottsdg részér6l arra, hogy egyoldald intézkedéseket fogadjon el a Svijci
Allamszévetséggel szemben. E tekintetben elegendd emlékeztetni arra, hogy — a fenti 51. és
54. pontban megallapitottaknak megfeleléen — az ilyen intézkedések elfogaddsdhoz legalabbis a
tagallamok hozzdjaruldsa és a Tandcs felhatalmazdsa sziikséges, valamint hogy azok elfogaddsa — a
sziikséges mérlegeléshez és a leginkabb megfelel6 stratégia meghatirozasahoz sziikséges széles
mérlegelési jogkorre tekintettel — nem Olthet kotelezd jelleget.

E koriilmények kozott, még ha az intézményi mulasztds megallapitasa iranti kereseti kérelmek

elfogadhatdk is lennének, azokat mindenesetre — mint jogilag nyilvinvaléan megalapozatlanokat —
csakis elutasitani lehet.
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A Bizottsdg dllitélagos felrohato tétlensége miatt az Unié szerzédésen kiviili feleldsségének
megdllapitdasdra iranyulo kereseti kérelmekrdl

A felperes el6adja, hogy 2013 6ta folyamatosan kart szenved el, mivel Genf kantonban 06ndll6
vallalkozéként nem gyakorolhatja orvosi hivatasit, tovabba hogy ez a kar legalabb 2021-ig fenn fog
allni. Ez a kar — allaspontja szerint — magaban foglalja a bevételkiesést, valamint tobbek kozott az
oregségi nyugdij kifizetéséhez kapcsolédd jovobeli bevételkiesést, tovabba a nem vagyoni kart. Az
elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkoz6 észrevételeiben a felperes el6adja, hogy amennyiben a
Torvényszék nem dallapitand meg a Bizottsdg felréhaté tétlenségét, a Torvényszéknek azt kell
megillapitania, hogy rendkiviili, kiilonleges, folyamatos és fokozd6dé kart szenved el, valamint hogy a
személyek szabad mozgdsir6l szolé6 megallapodas nyilvanvaléan jogellenes, ily mddon pedig a
Torvényszéknek legaldabbis meg kellene dllapitania az Unids objektiv felel6sségét, kovetkezésképpen
pedig meg kellene térittetnie a felperes karat.

A Bizottsag allaspontja szerint a kartéritési kereset jogilag megalapozatlan.

Kartérités iranti kereseti kérelmei cimén a felperes egyrészrél a 2013 ota elsGsorban a Bizottsag
felrohaté tétlensége, masodsorban az objektiv felel6sség miatt dltala elszenvedett kar megtéritésére
iranyulé kérelmeket, masrészrél pedig a kényszerit§ birsdg azon kar miatti kiszabdsara iranyuld
kérelmeket terjeszt eld, amelyet mindaddig el fog szenvedni, amig a Svajci Allamszovetség meg nem
felel a személyek szabad mozgdasardl sz6l6 megallapodéasnak, illetve amig e megallapodas valamelyik
fele fel nem mondja azt. El6szor a kényszerité birsaggal kapcsolatos kereseti kérelmeket kell vizsgélni.

— A kényszeritd birsdg kiszabdsdra irdnyulo kereseti kérelmekrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 268. cikken és az EUMSZ 340. cikk masodik
bekezdésén alapuld kartéritési kereset 6ndllé kereseti forma, amely a keresetek rendszerében sajat
funkciét tolt be, és sajatos targyara figyelemmel meghatirozott feltételekkel vehet6é igénybe. Abban
killonbozik a megsemmisitési keresettdl, hogy nem egy meghatdrozott intézkedés megsemmisitésére,
hanem a valamely intézmény altal okozott kar megtéritésére iranyul (lasd: 2000. oktdber 24-i Fresh
Marine kontra Bizottsag itélet, T-178/98, EU:T:2000:240, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E korilmények kozott az EUMSZ 268. cikken és az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésén alapuld
kartéritési keresettel Osszefiiggésben az unids birédsag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy
kényszerité birsagot szabjon ki egy olyan intézménnyel szemben, amelynek az allitélagos karért
fenndll6 felelésségét megdllapitottdk. A kényszerité birsag kiszabasianak ugyanis nem lehet tdrgya az
elszenvedett kir megtéritése, az kizarélag az intézmény arra kotelezésére szoritkozhat, hogy — akér egy
meghatdrozott intézkedés elfogadasaval, akdr annak megsziintetésével — fejezze be az unids jog vele
szemben felrétt megsértését (lasd ebben az értelemben és analdgia atjan: 2011. november 17-i
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-496/09, EU:C:2011:740, 42—45. pont).

Ennélfogva a felperes kényszerit§ birsaggal kapcsolatos kereseti kérelmeit — mint nyilvanvaléan
elfogadhatatlanokat — csakis elutasitani lehet.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében az Unié EUMSZ 340. cikk
masodik bekezdése értelmében a szervei jogellenes magatartdsa esetén fenndllo szerzédésen kiviili
felel6sségének megallapitasihoz tobb feltételnek — nevezetesen az intézményekkel szemben kifogasolt
magatartds jogellenességének, a kar ténylegességének, valamint az adllitélagos magatartds és a
hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés fenndlldsanak — az egyiittes teljestilése sziikséges (lasd:
2011. szeptember 6-i Mugraby kontra Tandcs és Bizottsag végzés, T-292/09, nem tették kozzé,
EU:T:2011:418, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Konkrétabban: emlékeztetni
kell arra, hogy barmely kiarnak, amelynek megtéritését az Unié szerzédésen kiviili feleldsségének
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megallapitasa iranti, az EUMSZ 340. cikk masodik albekezdése alapjan el6terjesztett kereset keretében
kérik, ténylegesnek és biztosnak kell lennie, amelynek a bizonyitdsa a fellebbez6t terheli. Ez utébbinak
kell meggy6z6 bizonyitékokat elterjesztenie mind az dltala hivatkozott kar fennallasira, mind pedig
annak mértékére (lasd: 2018. szeptember 6-i Klein kontra Bizottsag itélet, C-346/17 P, EU:C:2018:679,
147. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, feltételezve, hogy az a kényszerité birsag, amelynek a Bizottsaggal szembeni kiszabdsat a
felperes a Torvényszéktdl kéri, azon jovobeli kar megtéritésére iranyul, amelyet a felperes mindaddig el
fog szenvedni, amig vele szemben a sziikségklauzuldt alkalmazzdk, egy ilyen kar per definitionem nem
mindsiilhet az itélkezési gyakorlat értelmében vett tényleges és biztos karnak. A kényszerité birsaggal
kapcsolatos kereseti kérelmeket tehat mindenesetre mint jogilag nyilvanvaléan megalapozatlanokat
csakis elutasitani lehet.

— Az Unidnak a felperes dltal 2013 Jta elszenvedett kdar megtéritésére kotelezésére irdanyuld kereseti
kérelmekrol

Emlékeztetni kell arra, hogy ami az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasdhoz sziikséges
harom feltétel egyikét képezd, az intézményekkel szemben kifogisolt magatartds jogellenességét illeti,
az {télkezési gyakorlat megkoveteli, hogy megallapithaté legyen a maginszemélyek szamdra jogokat
keletkeztet6 valamely jogszabdly kell6en stlyos megsértése. Azzal kapcsolatban, hogy a kell6en sulyos
jogsértésre vonatkozdé kovetelmény teljesiilt-e, az a meghatdrozé kritérium, hogy az érintett unids
intézmény a mérlegelési jogkorének korlatait nyilvanvaléan és sulyosan tullépte-e. Amennyiben ez az
intézmény csupan jelentsen korlatozott mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, s6t nem is rendelkezik
mérlegelési mozgastérrel, mar az unids jog egyszerli megsértése is elegendd lehet a kellen stlyos
jogsértés megtorténtének megdallapitdsdéhoz (lasd: 2011. szeptember 6-i Mugraby kontra Tandcs és
Bizottsag végzés, T-292/09, nem tették kozzé, EU:T:2011:418, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen iigyben egyrészrdl elegendé emlékeztetni kell arra, hogy — a fenti 35. pontban
megidllapitottaknak megfeleléen — a maginszemélyeket a személyek szabad mozgasarél szdloé
megiéllapodds végrehajtasaval kapcsolatos dontéshozatali folyamatba ilyen vagy olyan médon bevonéd
nemzetkozi vagy unids jogi rendelkezések hidnyaban, még ha a Bizottsag el is mulasztotta volna
teljesiteni kotelezettségeit azdltal, hogy nem fogadott el intézkedéseket a Svdjci Allamszovetséggel
szemben, ezt a feltételezett mulasztast nem lehet a maganszemélyek szamdra jogokat keletkeztetd
valamely jogszabdly megsértésének tekinteni.

Masrészr6l — és mindenesetre — emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 50-52. és 60. pontban
megéllapitottaknak megfelel6en, a személyek szabad mozgasardl szélé6 megallapodas végrehajtdsa
keretében a Bizottsdg nem jogosult ilyen intézkedéseket elfogadni, és ezt a folyamatot semmi esetre
sem kezdhetné el a tagallamok és a Tandcs hozzdjarulasa nélkill. Egyebekben — amint azt a
Torvényszék a fenti 54. pontban megallapitotta — a személyek szabad mozgasarél sz6l6 megallapodas
értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos vitdk rendezéséhez ugyanis elengedhetetlen, hogy az
uniés intézmények és a tagallamok legalabbis elegendéen széles — hacsak nem diszkreciondlis —
mérlegelési jogkorrel rendelkezzenek ahhoz, hogy mérlegelhessék a Svajci Allamszovetséggel fenndllo
kapcsolatokbdl eredd kiilonféle érdekeket, valamint hogy meghatdrozhassdk az Uni6 érdekeinek és az
unids polgarok és piaci szerepl6k érdekeinek védelme szempontjabdl leginkdbb megfelel6 stratégiat.
Ennélfogva az, hogy a Bizottsig nem fogadta el a felperes altal kért intézkedéseket, semmiféleképpen
sem képezheti a Bizottsdig mérlegelési jogkore korlatainak az dltala valé nyilvanvalé és sulyos
tallépését, kovetkezésképpen pedig nem képezhet a fenti 76. pontban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmében vett kelléen sulyos jogsértést.

A fenti 58—63. pontban kifejtettekkel azonos indokok miatt a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elve
nem kérddjelezheti meg ezeket a megfontolasokat.
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A fentiek 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag allitdlagos felrohatd tétlensége cimén a felperes
altal elGterjesztett kartérités iranti kereseti kérelmeket mint jogilag nyilvanval6éan megalapozatlanokat
anélkiil kell elutasitani, hogy vizsgdlni kellene a kar fennallasat, valamint az e kar és a Bizottsagnak
felrott mulasztas kozotti kapcsolat fenndllasat.

A felperesnek az elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozé észrevételeiben masodlagosan elSterjesztett,
arra irdanyul6 érvelést illetéen, hogy a Torvényszék az objektiv feleldsség alapjan anélkiil kotelezze a
Bizottsagot az allitélagos karok megtéritésére, hogy hatarozatot kellene hoznia arrdl, hogy ez az érvelés
6nall6 kereseti kérelmek alatdmasztdsara szolgil-e, vagy pedig Uj jogalapnak mindsiil, adott esetben
pedig, hogy az ilyen kérelmek vagy jogalapok elfogadhaték-e, meg kell allapitani, hogy ez az érvelés
jogilag nyilvanvaléan megalapozatlan.

A Birdésag ugyanis mar megallapitotta, hogy az unids jog a jelenlegi allapotaban nem ir el az Unié
valamely szerve jogellenes magatartdsanak hidnydban az Unié felel6sségre vonasit lehetévé tevd
rendszert (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember 9-i FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 167. és 179. pont). Ez az itélkezési gyakorlat
atiiltethetd a jelen tigyre, mivel az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésének rendelkezései lényegében
azonosak az EK 288. cikk masodik bekezdésével, amelyen az emlitett itélkezési gyakorlat alapul.

Az Unidnak a felperes dltal 2013 6ta elszenvedett kiarok megtéritésére kotelezésére iranyuld kereseti
kérelmeket tehat mint jogilag nyilvinvaléan megalapozatlanokat kell elutasitani.

A cselekvés Bizottsdg dltali dllitélagos megtagaddsdanak megsemmisitésével és az Unié szerzédésen
kiviili felelosségének megdllapitdsdval kapcsolatos kereseti kérelmekrol

A cselekvés Bizottsdg dltali dllitolagos megtagaddsinak megsemmisitésével kapcsolatos kereseti
kérelmekrol

A felperes el6adja, hogy az EKSZ 2018. december 22-i levelét a cselekvés megtagadasaként kell
értelmezni, mivel az EKSZ elismeri a személyek szabad mozgasarél sz6lé megallapodas Svijci
Allamszovetség altali megsértését, és mivel — az e levélben irtakkal ellentétben — az EKSZ-nek lett
volna lehetdsége egyoldalu intézkedéseket elfogadni ezzel a harmadik orszaggal szemben.

A Bizottsag el6adja, hogy a megsemmisitési kereset elfogadhatatlan elészor is azért, mert nem 6 a
szerzGje a 2018. december 22-i levélnek, mdsodszor, mert e levél tartalma tdjékoztatd jellegd,
harmadszor pedig, mert az emlitett levél semmiféle kotelezd joghatast nem valt ki.

A jelen tgyben, feltételezve, hogy az EKSZ 2018. december 20-i levelét akként kell értelmezni, hogy
abban a Bizottsdg egyértelmiien megtagadja, hogy eleget tegyen a felperes cselekvésre vald
felkérésének, az ennek megsemmisitésére iranyulé kereseti kérelmeket mindazonaltal mint
nyilvanvaléan elfogadhatatlanokat kell elutasitani.

E tekintetben egyrészr6l emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésébdl kovetkezik — amennyiben valamely természetes vagy jogi személy olyan jogi aktussal
szemben nyujt be megsemmisitési keresetet, amelynek nem cimzettje, az emlitett jogi aktusnak tobbek
kozott kozvetlentl érintenie kell ezt a személyt. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az a feltétel,
amely szerint a kereset targyat képezd intézkedésnek kozvetleniil kell érintenie a természetes vagy jogi
személyt, két egyiittes feltétel teljesiilését koveteli meg, nevezetesen elGszor is azt, hogy a vitatott
intézkedés kozvetlen hatdst gyakoroljon e személy jogi helyzetére, masodszor pedig azt, hogy ne
hagyjon semmiféle mérlegelési jogkort az intézkedés végrehajtasara kotelezett cimzettek szamdra, mert
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a végrehajtasa tisztan automatikus jellegli, és koztes szabalyok alkalmazasa nélkiil, kizarélag az unids
szabdlyozas alapjan torténik (lasd: 2019. februdr 28-i Tandcs kontra Marquis Energy itélet, C-466/16 P,
EU:C:2019:156, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben elegend6 megallapitani, hogy az itélkezési gyakorlatban kialakitott kumulativ feltételek
koziil az els6 nem teljesiil. A fenti 29. pontban ugyanis a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag
altal a Svéjci Allamszovetséggel szemben elfogadott intézkedések énmagukban nem moédosithatndk
jelentésen a felperes jogi helyzetét a felperesnek az orvosi hivatas Genf kantonban valé gyakorlasahoz
fiz6d6 jogat illetéen. Kovetkezésképpen az ilyen intézkedések elfogaddsanak megtagadisa sem
gyakorolhat kozvetlen hatast a felperes jogi helyzetére. Ennélfogva — anélkiil, hogy vizsgalni kellene az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében rogzitett tobbi elfogadhatdsagi feltételt — elegendd
megéllapitani, hogy a felperest nem érinti kozvetleniil a megtamadott jogi aktus.

Masrészrdl, a Torvényszék a fenti 35. pontban megallapitotta, hogy mivel a felperes nem jogosult
kovetelni a Bizottsdgtél azt, hogy egyoldalti intézkedéseket fogadjon el a Svijci Allamszovetséggel
szemben — tekintettel arra, hogy ezek az intézkedések kizardlag az Unidnak és a tagallamoknak egy
harmadik orszaggal fenndll6 kapcsolataira vonatkoznak —, az elfogadasuk mell6zését nem lehet az
uniés birésag feliilvizsgalatanak aldvetni. Ugyanezen okok miatt, még ha a jelen iigyben a Bizottsag
nemcsak hogy elmulasztotta volna elfogadni ezeket az intézkedéseket, hanem meg is tagadta volna
annak megtételét, ez nem valtoztatna az e megtagadds megsemmisitésére iranyul6 kereseti kérelmek
nyilvanval6 elfogadhatatlansagan.

Az Unio szerzédésen kiviili felel0sségének megdllapitdsdaval kapcsolatos kereseti kérelmekrél

A fenti 22. pontban jelzetteknek megfeleléen, ,a [megallapodds] megsértése miatt a felperes altal
elszenvedett  kirok  megtéritésének  hallgatélagos = megtagaddsira  vonatkozé  hatdrozat
[megsemmisitésére] iranyuld kereseti kérelmeket” akként kell értelmezni, hogy azok hallgatélagosan,
de sziikségszertien arra iranyulnak, hogy az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan a Torvényszék
kotelezze az Unidt az elszenvedett kir megtéritésére. A fenti 68. pontban felidézett érvelés tehat e
kereseti kérelmek aldtdmasztasat szolgalja.

A Bizottsag el6adja, hogy a felperes nem kérheti hasznosan a Torvényszéket arra, hogy térittesse meg
azokat a karokat, amelyek 6t dllitélagosan azért érték, mert a Bizottsdg megtagadta a cselekvést, mivel
nem a Bizottsag a felelés a személyek szabad mozgasardl sz6l6 megallapodds svajci hatésagok altali
megsértéséért.

A fenti 77-82. pontban kifejtettekkel azonos okokbdl mindenesetre mint jogilag nyilvanval6an
megalapozatlanokat kell elutasitani a felperes arra alapitott kartérités iranti kereseti kérelmeit, hogy a
Bizottsag dllitélagosan megtagadta, hogy eleget tegyen a felperes cselekvésre vald felkérésének. Még
annak feltételezése esetén is ugyanis, hogy az EKSZ 2018. december 20-i levele tartalmazza a cselekvés
megtagadasat, azt nem lehetne sem egy, az itélkezési gyakorlat értelmében a maganszemélyek szamara
jogokat keletkezteté valamely jogszabaly megsértésének, sem pedig a Bizottsag mérlegelési jogkore
korlatainak az ezen intézmény 4dltali nyilvanval6 és sulyos tallépésének, kovetkezésképpen pedig egy
ilyen jogszabdly kell6en stulyos megsértésének tekinteni. Ezen tdlmenden, a cselekvés megtagadisa
nem mindsiilhet a bizalomvédelem vagy a jogbiztonsidg elve megsértésének sem. Végezetiil, nincs
kozvetlen okozati Osszefliggés a cselekvés Bizottsag altali allitélagos megtagadasa és a felperes altal
hivatkozott karok kozott, amennyiben a cselekvés e megtagadisa — a fenti 88. pontban
megallapitottaknak megfeleléen — nem gyakorolhat kozvetlen joghatast a felperes helyzetére.

Befejezésiil: a fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a keresetet részben mint nyilvanvaléan
elfogadhatatlant, részben pedig mint jogilag nyilvinvaléan megalapozatlant el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben, a felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (6todik tanacs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék Nathaniel Magnant kotelezi a koltségek viselésére.

Luxembourg, 2019. szeptember 25.

E. Coulon D. Gratsias
hivatalvezetd elnok
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