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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (viides jaosto)

25 pdivéand syyskuuta 2019*

Laiminlyonti-, vahingonkorvaus- ja kumoamiskanne — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus —
Ammatillinen vapaus — Henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta tehty Euroopan yhteison ja sen
jasenvaltioiden seké Sveitsin valaliiton vélinen sopimus — Tdamén sopimuksen vaitetty rikkominen
ladkéarin ammatin harjoittamista koskevilla Sveitsin laeilla ja asetuksilla — Vaatimus ryhtymisesta
toimenpiteisiin Sveitsid vastaan ja vaatimus aiheutuneen vahingon korvaamisesta —
Euroopan ulkosuhdehallinnon vastaus — Kanne, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain
selvésti puuttuvat ja joka on osittain oikeudellisesti selvésti tdysin perusteeton

Asiassa T-99/19,
Nathaniel Magnan, kotipaikka Aix-en-Provence (Ranska), edustajanaan asianajaja J. Fayolle,
kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehindan H. Stevlbzk, J. Hottiaux ja M. Simerdov4,
vastaajana,
jossa on kyse ensinndkin SEUT 265 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta todeta, ettd komissio pidéttyi
lainvastaisesti ryhtyméstd toimenpiteisiin Sveitsin valaliittoa vastaan tdmdn viitetysti rikottua
henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta tehtyd Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden sekd Sveitsin
valaliiton vélista sopimusta (EYVL 2002, L 114, s. 6), joka allekirjoitettiin Luxemburgissa 21.6.1999,
toiseksi SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota 20.12.2018 péivattyyn Euroopan
ulkosuhdehallinnon kirjeeseen sisdltyvd komission paitds, jolla tdma kieltdytyi ryhtymastd
toimenpiteisiin  Sveitsin valaliittoa vastaan, ja kolmanneksi SEUT 268 ja SEUT 340 artiklaan
perustuvasta vaatimuksesta korvata vahinko, jota kantajalle on viitetysti aiheutunut vuodesta 2013
alkaen sen vuoksi, ettd henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta tehtyd Euroopan yhteison ja sen
jasenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton vilistd sopimusta rikottiin, ja maarata uhkasakko,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
A. Dittrich ja R. Frendo,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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madrayksen

Asian tausta
Kantajana oleva Nathaniel Magnan on yleisladkari ja Ranskan kansalainen.

Kantaja haki 20.7.2013 Geneven (Sveitsi) kantonin viranomaisilta lupaa ammattinsa harjoittamiseen
kyseisessd kantonissa.

Geneven kantonin viranomaiset tekivdat 1.10.2013 kaksi pédtostd, joilla kantajalle myonnettiin lupa
harjoittaa ammattiaan omalla vastuullaan, mutta ei pakollisen sairausvakuutusjrjestelmén
kustannuksella.  Jalkimméinen p&datoés perustuu  18.3.1994 annetun Sveitsin liittovaltion
sairausvakuutuslain (loi fédérale suisse sur lassurance-maladie) 55a §:ddn eli niin sanottuun
tarveharkintasddnnokseen  (jdljempdnd tarveharkintasddnnos) ja  palveluntarjogjille ammatin
harjoittamiseen  pakollisen sairausvakuutusjarjestelmédn kustannuksella ~myonnettivien lupien
rajoittamisesta 3.7.2013 annettuun Sveitsin liittoneuvoston madrdykseen (ordonnance du Conseil
fédéral suisse sur la limitation de 'admission des fournisseurs de prestations a pratiquer a la charge de
I'assurance-maladie obligatoire). Tarveharkintasddnnoksessda varataan Sveitsin liittoneuvostolle
mahdollisuus  asettaa lupien myOntdminen lddkdrin ammatin harjoittamiseen pakollisen
sairausvakuutusjérjestelméan kustannuksella riippuvaiseksi siitd, ettd tdhdn osoitetaan olevan tarvetta;
poikkeuksena ovat henkilot, jotka ovat tyoskennelleet vdhintddn kolme vuotta ladkdrind hyvaksytyssa
yliopistollisessa sairaalassa Sveitsissd. Sveitsin liittoneuvosto turvautui téhdan mahdollisuuteen
madraamalla  3.7.2013 antamassaan madrdyksessd, ettd tarveharkintasddnnoksessa tarkoitetuille
ladkareille myonnetddn lupa harjoittaa ammattiaan pakollisen sairausvakuutusjdrjestelman
kustannuksella vain, jos kyseisen madrdyksen liitteessd kantoneittain ja erikoistumisaloittain vahvistettu
ladkéarien enimmadismaéra ei ole kokonaisuudessaan tayttynyt.

Kantaja nosti 15.11.2013 Tribunal administratif fédéral suissessa (liittovaltion hallintotuomioistuin,
Sveitsi; jdljempand TAF) kanteen paitoksestd, jolla héneltd oli evitty lupa tyoskennelld yleisladkarina
pakollisen sairausvakuutusjérjestelman kustannuksella. TAF hylkési kanteen 19.3.2018 antamallaan
tuomiolla asiakysymyksen osalta. Se katsoi erityisesti, ettd vaikka tarveharkintasddnnokselld
syrjittdisiinkin vélillisesti lddkareitd, jotka ovat muiden jdsenvaltioiden kansalaisia, kyseistd sddnnostd
voitiin unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan perustella kansanterveyteen liittyvilla syilla
(tuomion 9.7 kohta). Lisdksi TATF totesi, ettd koska sen sairausvakuutusalalla antamiin ratkaisuihin ei
voitu hakea muutosta liittovaltion tuomioistuimessa, tuomio oli lainvoimainen (tuomion 12 kohta).

Kantaja ilmoitti tdstd tilanteesta Euroopan komissiolle toukokuussa 2018. Toimivaltainen komission
virkamies  (sisaimarkkinoiden, teollisuuden, yrittdjyyden ja  pk-yritystoiminnan pédosaston
ammattipédtevyyksistd ja kelpoisuuksista vastaavasta yksikostd E5) vastasi kantajalle 30.5.2018
ja 7.6.2018 paivityilld sahkopostiviesteilld. Han kertoi, ettd komissiolle oli ilmoitettu Sveitsin tilanteesta
ja ettd komissio ja Sveitsin viranomaiset neuvottelivat parhaillaan loytddkseen ratkaisun, mistd syystd
hdn ei pystynyt ilmoittamaan kantajalle komission virallista kantaa 19.3.2018 annettuun TAF:n
tuomioon. Hénen tietojensa mukaan Sveitsin viranomaiset harkitsivat erityisesti Sveitsin liittovaltion
sairausvakuutuslain tiettyjen osien muuttamista.

Kaksi pakollisesta sairausvakuutusjérjestelméstd vastaavaa sveitsildistd vakuutusyhtiotd teki 23.8.2018
Geneven kantonin Tribunal arbitral des assurancesissa (vakuutusalan vilitystuomioistuin, Sveitsi)
Geneven SOS médecins -lddkdriyhtymda vastaan vilityspyynnon, joka koski vaatimusta maksaa
useiden tdhdn yhtymédn kuuluvien ladkérien, joille ei ollut myonnetty lupaa harjoittaa ammattiaan
pakollisen sairausvakuutusjdrjestelman kustannuksella, laskuista maksettuja korvauksia vastaava
rahasumma. Geneven SOS médecinsin johtava ladkari ilmoitti 19.10.2018 paivatylld sahkopostiviestilld,
ettd hdnen oli maarattavd nama ladkarit, kantaja mukaan luettuna, keskeyttimddn ammattitoimintansa.
Heidét palautettiin myohemmin tehtéviinsd 8.11.2018 vilitysmenettelyn yhteydessd pidetyn istunnon
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jalkeen. Geneven kantonin Tribunal arbitral des assurances antoi 3.7.2019 tuomion, jolla kyseinen
yhtymd madréttiin maksamaan vakuutusyhtitille rahasumma, joka vastasi yhtymdan kuuluville
ladkareille, joilla ei katsottu olevan lupaa harjoittaa ammattiaan pakollisen sairausvakuutusjérjestelman
kustannuksella, korvattuja laskuja.

Kantaja lahetti komissiolle 22.10.2018 paivatylla kirjeelld toimimiskehotuksen, jossa hén yhtaaltd vaati
komissiota "ryhtyméddn kaikkiin” henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyssd Euroopan yhteison ja
sen jasenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton vélisessd sopimuksessa (EYVL 2002, L 114, s. 6; jdljempana
liilkkkuvuussopimus) “sallittuihin oikeudellisiin toimenpiteisiin” Sveitsin valaliittoa vastaan, jotta
ladkareihin, jotka ovat unionin kansalaisia, kohdistuva syrjintd saadaan valittomaésti loppumaan, ja
toisaalta korvaamaan kantajalle vuodesta 2013 alkaen aiheutunut 1281444 Sveitsin frangin (n.
1121650 euron) suuruinen taloudellinen vahinko. Kantaja viitti, ettd hén oli ollut vuodesta 2013
alkaen vilillisen syrjinndn kohteena, koska hdn ei ollut voinut sijoittautua yleislddkdrind Geneven
kantoniin, ja ettd hdn oli joutunut keskeyttimddn Geneven SOS médecinsissd harjoittamansa
ammattitoiminnan 19.10.2018 alkaen. Hén viitti, ettd tdmd syrjintd oli unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon vastaista ja ettd hdnellda ei ollut mitddn mahdollisuutta hakea muutosta TAF:n
tuomioon, ei kansallisella eikd ylikansallisella tasolla. Han viitti, ettd koska tdm& syrjintd, joka
kohdistui kaikkiin ladkéreihin, jotka ovat unionin kansalaisia, merkitsi liikkuvuussopimuksen
rikkomista, SEU 17 artiklan 1 kohdan mukaan komissiolla oli perussopimusten ja unionin oikeuden
soveltamisen valvojana velvollisuus toimia ja ettd komissio ei ollut ryhtynyt timén johdosta mihinkédan
toimenpiteisiin vuoden 2013 jélkeen.

Euroopan ulkosuhdehallinto lahetti 20.12.2018 kantajalle kirjeen, jolla vastattiin kantajan komissiolle
osoittamaan 22.10.2018 paivittyyn kirjeeseen. Kyseisessé kirjeessd Euroopan ulkosuhdehallinto vakuutti
kantajalle, ettd tdmd elin ja komissio tekiviat kaikkensa liikkuvuussopimuksen asianmukaisen
soveltamisen ja unionin kansalaisten oikeuksien kunnioittamisen takaamiseksi Sveitsissd. Se totesi, ettd
ladkérien Sveitsin ja erityisesti Geneven kantonin tyomarkkinoille padsyn rajoittamisesta oli keskusteltu
Sveitsin viranomaisten kanssa jatkuvasti vuodesta 2013 alkaen mutta ettd niilld ja unionin
viranomaisilla oli erimielisyyksid liikkuvuussopimuksen tulkinnasta ja tarveharkintasdannoksen
oikeudellisesta arvioinnista. Euroopan ulkosuhdehallinto tdasmensi, ettd riitojen ratkaisumekanismin
puuttuessa unionin viranomaisilla ei ollut mitddn keinoa 10ytdd ratkaisua tilanteeseen, elleivit
osapuolet padsseet keskenddn sopimukseen, ja ettd tietoisina téstd puutteesta ne olivat pyytdneet
Sveitsin viranomaisia neuvottelemaan institutionaalisia puitteita koskevan sopimuksen, joka
mahdollistaisi vdlimiesmenettelyn vireillepanon ja asian saattamisen Euroopan unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi niiden kysymysten osalta, jotka liittyvdt unionin oikeuden késitteisiin, jotta varmistetaan
Sveitsin valaliiton kanssa tehtyjen sopimusten yhtendinen tulkinta ja taataan kaikille samat oikeudet ja
velvollisuudet. Euroopan ulkosuhdehallinto lisdsi, ettd unionin viranomaiset seurasivat tarkasti
lainvalmistelumenettelyd, jonka Sveitsin viranomaiset olivat kdynnistdneet tarveharkintasadnnoksen
korvaamiseksi uudella lailla.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset
Kantaja nosti késiteltdviand olevan kanteen 18.2.2019.

Unionin yleinen tuomioistuin antoi 9.4.2019 kannekirjelmédn tiedoksi komissiolle ja pyysi sité
vastaamaan vastineessaan yhteen kysymykseen.

Komissio esitti 20.6.2019 oikeudenkdyntivéitteen ja vastasi unionin yleisen tuomioistuimen esittdmaéan
kysymykseen.

Kantaja esitti huomautuksensa tasta oikeudenkdyntiviitteestd 6.8.2019.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— yhtddlta toteaa SEUT 265 artiklan perusteella, ettd komissio on vuodesta 2013 alkaen pidéttynyt
lainvastaisesti ryhtymaéstd kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin Sveitsin valaliittoa vastaan, ja
velvoittaa komission SEUT 268 ja SEUT 340 artiklan nojalla maksamaan kantajalle
1141198,10 euroa korvausta hidnelle vuodesta 2013 alkaen aiheutuneesta vahingosta seka
maksamaan uhkasakkoa 500 euroa pdivalta siihen asti, kunnes Sveitsin viranomaiset noudattavat
liikkuvuussopimusta tai jompikumpi sopimuspuolista irtisanoo sopimuksen

— toisaalta kumoaa SEUT 263 artiklan perusteella 20.12.2018 tehdyn implisiittisen péatoksen, jolla
komissio kieltdytyi ryhtymastd Sveitsin valaliittoa vastaan kiireellisiin oikeudellisiin ja konkreettisiin
toimenpiteisiin liikkkuvuussopimuksen rikkomisen vuoksi, ja implisiittisen paatoksen, jolla komissio
kieltdaytyi korvaamasta tdstéd rikkomisesta aiheutunutta vahinkoa.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— jattadd kanteen tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 126 artiklan mukaan on niin, ettd jos kanne on selvisti
unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltaan kuulumaton tai kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvidsti puuttuvat, unionin yleinen tuomioistuin voi esittelevin tuomarin ehdotuksesta
milloin tahansa padttda asian kasittelyd jatkamatta ratkaista asian perustellulla maarayksella.

Késiteltdvidssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd silldi on asian asiakirja-aineiston
perusteella riittévit tiedot, ja paattda ratkaista asian sen kasittelyad jatkamatta.

Aluksi on syytd todeta, ettd kasiteltdvan kanteen on tulkittava sisiltdvan ensisijaisesti laiminlyontiin
perustuvia vaatimuksia, joissa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan toteamaan SEUT 265 artiklan
perusteella, ettd komissio jétti virheellisesti ryhtymétta toimenpiteisiin, ja vaatimuksia, joissa vaaditaan
komission velvoittamista SEUT 268 ja SEUT 340 artiklan perusteella korvaamaan kantajalle
aiheutunut vahinko ja maksamaan siitd uhkasakkoa. "SEUT 263 artiklan perusteella 20.12.2018 tehdyn
implisiittisen pédtoksen, jolla komissio kieltdytyi ryhtymaistd Sveitsin valaliittoa vastaan Kkiireellisiin
oikeudellisiin ja konkreettisiin toimenpiteisiin liikkuvuussopimuksen rikkomisen perusteella”,
kumoamista koskevia vaatimuksia on pidettdva toissijaisesti esitettyind siltd osin kuin ne perustuvat
silhen olettamaan, ettd komissio vastasi kantajan toimimiskehotuksiin, eikd ensisijaisesti esitettyind
vaatimuksina, jotka perustuvat siihen olettamaan, ettd tdma pidattyi tekemdstd niin. “Implisiittisen
paatoksen, jolla komissio kieltdytyi korvaamasta téstd rikkomisesta aiheutunutta vahinkoa”,
kumoamista koskevat vaatimukset, jotka niin ikddn esitetddn toissijaisesti, on luokiteltava uudelleen
vaatimuksiksi unionin asettamisesta vastuuseen SEUT 268 ja SEUT 340 artiklan perusteella.

Laiminlyontiin perustuvat vaatimukset ja niihin liittyvit vahingonkorvausvaatimukset

Laiminlyontiin perustuvat vaatimukset

Kantaja vdittdd, ettd tarveharkintasddnnos aiheuttaa valillistd syrjintda sveitsildisten ladkarien, jotka ovat
saaneet koulutuksensa padasiallisesti Sveitsissd ja joita mainittu lauseke ei siten koske, ja muiden
jasenvaltioiden kansalaisia olevien ladkarien, jotka ovat saaneet koulutuksensa pédasiallisesti unionissa
ja joita kielto harjoittaa ammattitoimintaa Sveitsin pakollisen sairausvakuutusjdrjestelman
kustannuksella koskee suoraan, vililld. Lisdksi kyseinen sddnnos aiheuttaa syrjintdaa ladkérien, jotka
ovat tyoskennelleet vdhintddn kolme vuotta hyviksytyssd yliopistollisessa sairaalassa Sveitsissd, ja
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muiden ladkdrien wvélillda. Séannoksen kayttoon ottaminen merkitsee liikkuvuussopimuksen 2, 7
ja 13 artiklan ja ammattipiatevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/36/EY (EUVL 2005, L 255, s. 22) 55 artiklan rikkomista ja unionin
tuomioistuimen  oikeuskdytinnon, jonka  Sveitsin  valaliitto on  liikkuvuussopimuksen
16 artiklan 2 kohdan nojalla velvollinen ottamaan huomioon, noudattamatta jattamistd. Sveitsin
viranomaiset eivit myoskddn ole noudattaneet vastavuoroisuusperiaatetta. Kantaja vdittdd, ettd
19.3.2018 annetun TAF:n tuomion perustelut, joissa kyseistd syrjintdd perusteltiin kansanterveyteen
liittyvilla syilld, ovat unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon kannalta oikeudellisesti virheellisid ja
tieteellisesti ~ paikkansapitamattomia.  Tarveharkintasddannoksella  loukataan joka tapauksessa
suhteellisuusperiaatetta. Kantaja lisdd, ettd hdnen tapauksessaan kyseistd syrjintdd pahentaa se, ettd
hédnen Geneven SOS médecinsissd hankkimaansa tyokokemusta ei voida ottaa huomioon poikkeuksen
tekemiseksi tarveharkintasddnnokseen ja ettd Geneven kantonin viranomaiset soveltavat erésté
direktiivid, jossa velvoitetaan edistamddn paikallisten tyonhakijoiden tyollistymistd rajatyontekijoihin
ndhden. Koska kantaja ei tiedd, voiko hdn jatkaa ammattitoimintaansa Geneven SOS médecinsissd,
hin on joutunut oikeudellisesti epavarmaan tilanteeseen.

Komission viitetystd laiminlyonnistd kantaja vaittad, ettd 20.12.2018 paivitty kirje merkitsee
implisiittistd kieltdytymistd ryhtyd toimenpiteisiin. Kantajan mukaan Kkirjeessd esitetty viite, jonka
mukaan tilanteeseen ei ole mitddn keinoa 10ytda ratkaisua, elleivit osapuolet pddse keskenddn
sopimukseen, ei pidd paikkaansa, koska unioni voi halutessaan milloin tahansa irtisanoa jonkin
Sveitsin  valaliiton  kanssa tekemistddn seitsemidstd alakohtaisesta  sopimuksesta, joihin
liikkuvuussopimus kuuluu, tai keskeyttdd sen vaikutukset ja koska se voi myos kayttda
painostuskeinona Sveitsin viranomaisten osallistumista unionin eri ohjelmiin. Kantaja katsoo, etté
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden mukaan komissio oli perussopimusten
valvojana velvollinen ryhtyméén kasiteltdvdssd asiassa toimenpiteisiin  unionin sddnnoston
turvaamiseksi ja unionin kansalaisten oikeuksien suojaamiseksi. Komission toimimattomuus ilmenee
etenkin siitd, ettd se on vuodesta 2013 alkaen ollut tietoinen ladkarien, jotka ovat unionin kansalaisia
tilanteesta ja ettd se ei ole reagoinut mitenkddn siihen, ettd Sveitsin lainsdaddédnnostda aiheutuvat
henkiloiden vapaan liikkuvuuden toistuvat rajoitukset ovat edelleen voimassa.

Komissio viittdd, ettd laiminlyontiin perustuvat vaatimukset on jétettdva tutkimatta. Yhtaalta kantajalla
ei ole oikeutta nostaa laiminlydntikannetta, jossa ei vaadita toteamaan, ettd komissio on pidattynyt
ryhtymaésté toimiin, joilla on oikeusvaikutuksia kantajaan nidhden ja jotka voivat olla kumoamiskanteen
kohteena. Toisaalta komissio vaittdd, ettd silld on késiteltdvassd asiassa harkintavaltaa, joka on
samankaltaista kuin sen harkintavalta aloittaa jasenyysvelvoitteiden laiminlyontid koskeva menettely,
jossa yksityiset oikeussubjektit eivdt voi vaatia komissiota ottamaan kantaa tietylld tavalla. Komissio
myos viittdd, ettd se on ryhtynyt kaikkiin liikkuvuussopimuksessa sallittuihin oikeudellisiin
toimenpiteisiin saadakseen unionin ladkareihin kohdistuvan syrjinndn loppumaan. Téltd osin se toteaa
ottaneensa jokaisessa liikkuvuussopimuksen mukaisen sekakomitean vuosittaisessa kokouksessa esiin
kysymyksen siitd, onko Sveitsin lainsdddanté tdmén sopimuksen médrdysten mukainen, nojautuen sen
19 artiklaan, jossa sekakomitealle annetaan toimivalta ratkaista sopimuspuolten viliset riidat
yksinomaan poliittisella tasolla. Komission aloitteesta on siten saatu edistettyd monia asioita, kuten
erityisesti horisontaalisen direktiivin tarkistamista Geneven kantonissa. Liikkuvuussopimuksen
osapuolten vilisten riitojen ratkaisemiseen ei ole olemassa muuta mekanismia, etenkddn sellaista, joka
olisi sitova. Unionilla ei voi olla velvollisuutta irtisanoa liikkuvuussopimusta tai keskeyttdd sen
soveltamista, silld se on osa Sveitsin valaliiton kanssa muodostettua monitahoista sopimussuhdetta ja
joka tapauksessa sekasopimus, jonka irtisanominen tai soveltamisen keskeyttiminen edellyttavat
kaikkien jasenvaltioiden suostumusta. Téstd komissio paittelee, ettd laiminlyontikanne on tdysin
perusteeton.

Kantaja viittdd 6.8.2019 oikeudenkayntiviitteestd esittdmissadn huomautuksissa, ettd laiminlyontikanne
on otettava tutkittavaksi, koska komissio ei ole 20.12.2018 paivatyn kirjeen laatija, koska tdhdn
kirjeeseen ei sisdlly kannan maarittelyd, koska kantaja nosti kanteen asetetussa mddrdajassa ja koska
komissiolla on vuodesta 2013 alkaen ollut mahdollisuus ja velvollisuus ryhtyd toimenpiteisiin. Hédn

ECLIL:EU:T:2019:693 5



22

23

24

25

26

27

MAARAYS 25.9.2019 — Asia T-99/19
MAGNAN V. KOMISSIO

vaittdd, ettd se, ettd unionin yleinen tuomioistuin jdttdisi kanteen tutkimatta, vaikka
liilkkuvuussopimukseen ei sisdlly mitddn mekanismia, jossa kantaja voisi saada asiansa unionin
oikeuden alalla toimivaltaisen ylikansallisen tuomioistuimen kasiteltaviksi, tarkoittaisi oikeussuojan
epaamistd kantajalta, perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkomista ja tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden
loukkaamista.

Aluksi on selvitettdvd, voidaanko laiminlyontiin perustuvat vaatimukset ottaa tutkittaviksi.

— Laiminlyéntiin perustuvien vaatimusten tutkittavaksi ottaminen

SEUT 265 artiklan toisen kohdan mukaan laiminlyontikanne otetaan késiteltdavaksi vain, jos kyseistd
toimielintd, elinta tai laitosta on ensin kehotettu tekemain ratkaisu. Jollei toimielin, elin tai laitos ole
madritellyt kantaansa kahden kuukauden kuluessa mainitusta kehotuksesta, kanne voidaan SEUT
265 artiklan toisen kohdan mukaan panna vireille uuden kahden kuukauden méérdajan kuluessa.
Toimielimelle annetun kehotuksen on oltava riittdvin nimenomainen ja tdsmallinen, jotta toimielimen
on mahdollista tietdd konkreettisesti sen pdatoksen sisiltd, jonka toimielimen vaaditaan tekevén, ja
kehotuksesta on my0s ilmettivd, ettd sen tarkoituksena on velvoittaa toimielin méérittamaan kantansa
(ks. tuomio 23.11.2017, Bionorica ja Diapharm v. komissio, C-596/15 P ja C-597/15 P, EU:C:2017:886,
54 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannén mukaan SEUT 265 artikla koskee laiminlyontid, joka
perustuu pidattymiseen antamasta ratkaisua tai maédritteleméstd kantaa (ks. tuomio 23.11.2017,
Bionorica ja Diapharm v. komissio, C-596/15 P ja C-597/15 P, EU:C:2017:886, 52 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskaytannon mukaan SEUT 265 artiklan kolmatta kohtaa, jossa annetaan luonnollisille henkil®ille
ja oikeushenkiloille mahdollisuus nostaa laiminlyontikanne, kun toimielin on jédttdnyt antamatta
kyseisille henkil6ille osoitettavan jonkin muun sdddoksen kuin suosituksen tai lausunnon, on tulkittava
siten, ettd silld annetaan yksityisille mahdollisuus nostaa laiminlyontikanne sellaista toimielintd vastaan,
joka ei ole toteuttanut toimea, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kolmansien
etuihin muuttaen niiden oikeusasemaa selvésti. Laiminlyontikanne voidaan nostaa myos valmistelevan
toimen toteuttamatta jattdmisestd, jos se on vilttdimdton sen menettelyn etenemiselle, jonka on
tarkoitus padttyd sellaisen toimen toteuttamiseen, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia (ks. vastaavasti
tuomio 26.11.1996, T. Port, C-68/95, EU:C:1996:452, 59 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio
23.11.2017, Bionorica ja Diapharm v. komissio, C-596/15 P ja C-597/15 P, EU:C:2017:886, 53 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Edelld 25 kohdassa mieliin palautetuista periaatteista siis ilmenee, ettd SEUT 265 artiklassa ei suinkaan
anneta luonnollisille henkiléille ja oikeushenkiléille oikeutta nostaa kannetta aina, kun toimielimet
pidattyvdat madrittelemdstd kantaa tai tekemdstd ratkaisua niille osoitetun toimimiskehotuksen
johdosta. Nididen periaatteiden mukaan tdmé oikeus annetaan vain seuraavissa kolmessa tilanteessa:
silloin, kun toimi, jonka toimielimet jéttivit toteuttamatta, oli osoitettu kyseisille henkilgille, silloin,
kun toteuttamatta jétetylld toimella olisi ollut sitovia oikeusvaikutuksia, jotka olisivat voineet vaikuttaa
kyseisten henkildiden etuihin muuttaen niiden oikeusasemaa selvisti, tai ainakin silloin, kun kyseinen
toimi oli vilttdmaton edellytys menettelylle, jonka oli tarkoitus padttyd sellaisen toimen
toteuttamiseen, jolla olisi ollut heihin ndhden sitovia oikeusvaikutuksia.

Riippumatta siitd kysymyksestd, onko edelld 23 ja 24 kohdassa mainittuja muita laiminlyontikanteen

tutkittavaksi ottamisen edellytyksid noudatettu, kisiteltdvassd asiassa on joka tapauksessa todettava,
ettd kantajan tapauksessa ei ole kyseessa yksikéddn edelld 26 kohdassa mainituista tilanteista.
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Tastd on ensinndkin todettava, ettd toimenpiteitd, jotka kantaja kehotti komissiota toteuttamaan
22.10.2018 pdivatyssa kirjeessd, ei ollut osoitettu kantajalle. Kyseisessd kirjeessd kantaja nimittdin
kehottaa tdtd toimielintd omien sanojensa mukaan “ryhtymédn kaikkiin liikkuvuussopimuksessa
sallittuihin oikeudellisiin toimenpiteisiin [Sveitsin valaliittoa] vastaan”.

Lisdksi on todettava, ettd komission Sveitsin valaliittoa vastaan toteuttamat toimenpiteet eivit yksindan
ole omiaan muuttamaan kantajan oikeusasemaa selvésti siltd osin kuin on kyse hdnen oikeudestaan
harjoittaa ladkarin ammattia Geneven kantonissa.

Nditd toimenpiteitd ei myoskddn voida pitdd valttamattoménd edellytyksend menettelylle, jonka on
tarkoitus paattya sellaisen toimen toteuttamiseen, jolla on kantajaan nidhden sitovia oikeusvaikutuksia.

Yhtdalta on nimittdin todettava, ettd ainoa liikkuvuussopimuksen tulkintaa tai soveltamista koskevien
riitojen ratkaisemiseen sovellettava menettely on tdméan sopimuksen 19 artiklassa maérétty menettely,
jonka mukaan sopimuspuolet voivat jattad kaikki tdiménluonteiset riidat ratkaistaviksi sekakomiteassa,
joka voi ratkaista ne tutkimalla kaikki vaihtoehdot tdmén sopimuksen moitteettoman toiminnan
varmistamiseksi. Naissd madrdyksissd ei myoskddn aseteta sekakomitealle velvollisuutta saavuttaa
riidan ratkaisemisessa tietty tulos, vaan ainoastaan velvollisuus kéyttaa siind tiettyja keinoja.

Sitd vastoin ei ole olemassa kasiteltdvadn asiaan sovellettavaa riitojenratkaisumenettelyd, jonka
edellytyksend olisi se, ettd yksi liikkuvuussopimuksen sopimuspuoli toteuttaa yksipuolisia toimenpiteita
toista sopimuspuolta vastaan. Tédstd on huomautettava, ettd téllaisena edellytyksena ei ldhtokohtaisesti
voida pitdd kantajan esimerkkind mainitsemaa péaétosta olla uusimatta liilkkuvuussopimusta tai paatosta
irtisanoa se 25 artiklan 2 tai 3 kohdan perusteella, koska tillaisella paiatokselld saatettaisiin itse sopimus
paattymaan.

Se, ettd liikkuvuussopimuksen sopimuspuoli kaikkien sovellettavien menettelyjen ulkopuolella ryhtyy
yksipuolisiin toimenpiteisiin toista sopimuspuolta vastaan, koska tdmd on jattinyt noudattamatta
sopimusvelvoitteitaan, ei lahtokohtaisesti takaa mitenkddn sitd, ettd sopimuspuolten vilinen riita
saadaan ratkaistua. Tdsséd tapauksessa se sopimuspuoli, johon yksipuoliset toimenpiteet on kohdistettu,
voi nimittdin vapaasti ja tdyttd toimivaltaansa kdyttden paattdd, onko toisen sopimuspuolen puoltamaa
liikkuvuussopimuksen tulkintaa noudatettava vai ei (ks. vastaavasti ja analogisesti maardys 3.7.2007,
Commune de Champagne ym. v. neuvosto ja komissio, T-212/02, EU:T:2007:194, 94 kohta).

Toisaalta pitdd paikkansa, ettd unionin toimielimille kansainviliselld tasolla annetun toimivallan
kéayttdminen ei voi jddda tuomioistuinten harjoittaman laillisuusvalvonnan ulkopuolelle (ks. vastaavasti
ja analogisesti maardys 3.7.2007, Commune de Champagne ym. v. neuvosto ja komissio, T-212/02,
EU:T:2007:194, 94 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen). Pitdd my6s paikkansa, kuten kantaja
huomauttaa, ettd SEUT 17 artiklan 1 kohdan mukaan komission on perussopimusten ja niiden nojalla
tehtyjen sopimusten valvojana varmistuttava siitd, ettd kolmas maa soveltaa asianmukaisesti velvoitteita,
joihin se on sitoutunut unionin tai, kuten kisiteltdvdssd tapauksessa, unionin ja sen jasenvaltioiden
kanssa tehdyssd sopimuksessa (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 25.7.2008, C.A.S. v. komissio,
C-204/07 P, EU:C:2008:446, 94 kohta).

Koska kansainvilisessd oikeudessa tai unionin oikeudessa ei ole sddnndksid, joiden nojalla yksityiset
oikeussubjektit voisivat kasiteltdvdassd asiassa tavalla tai toisella osallistua liikkuvuussopimuksen
taytantoonpanoa koskevaan péidtoksentekomenettelyyn, kantaja ei voi sen perusteella, ettd Sveitsin
valaliitto rikkoi tdtd sopimusta — jos se katsotaan toteen ndytetyksi —, viittdd, ettd hanelld on oikeus
vaatia komissiota ryhtymédn toimenpiteisiin jalkimmaistd vastaan. Jos niihin ryhdyttdisiin, ne nimittdin
koskisivat ainoastaan unionin ja kolmansien maiden vilisida suhteita eivitkd suinkaan unionin
viranomaisten suhteita luonnollisiin henkildihin tai oikeushenkil6ihin. Vaikka siis olisikin olemassa
velvollisuus toteuttaa tillaisia toimenpiteitd, silldi ei perusteta yksityisille mitddn oikeuksia (ks.
vastaavasti ja analogisesti tuomio 13.6.2013, Syndicat OP 84, C-3/12, EU:C:2013:389, 28-31 kohta ja
tuomio 10.12.2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, 56 kohta).
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Edelld esitetystd seuraa, ettd kanteessa esitetyt laiminlyontiin perustuvat vaatimukset eivit selvéstikdan
taytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

On ilmeistd, ettei kantajan oikeudenkdyntiviitettd koskevissa huomautuksissaan esittamilld vaitteilld
voida kyseenalaistaa titd padtelmaa.

Ensinndkin siitd kysymyksestd, pidéttyiko komissio madrittelemidstd kantaansa kantajan sille
osoittamaan toimintakehotukseen ja nostettiinko kanne SEUT 265 artiklan toisessa kohdassa asetetussa
maddrdajassa, on riittdvdd muistuttaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoo edelld 28—35 kohdassa
mainituista syistd, ettd kantajan tapauksessa ei ole kyseessd yksikddn niistd tilanteista, joissa
luonnollisille henkildille tai oikeushenkildille annetaan oikeus nostaa laiminlyontikanne riippumatta
siitd, ovatko muut tillaisen kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdyttyneet. Vaikka siis
katsottaisiin, ettd komissio kasiteltavissd tapauksessa pidattyi médrittelemastd kantaansa ja ettd kantaja
nosti kanteensa asetetussa madrdajassa, niilld seikoilla ei ole vaikutusta asiaan.

Toiseksi on todettava, ettd kysymyksilld siitd, oliko komissiolla mahdollisuus ryhtyda yksipuolisiin
toimenpiteisiin Sveitsin valaliittoa vastaan ja oliko se velvollinen menettelemdén niin, ei ole merkitysta
tamén laiminlyontikanteen tutkittavaksi ottamisen arvioinnissa, vaan ainoastaan sen perusteltavuuden
arvioinnissa (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 29.9.2011, Ryanair v. komissio, T-442/07, ei
julkaistu, EU:T:2011:547, 27 kohta). Kantajan ndistd kysymyksistd esittimét viitteet ovat siten
tehottomia.

Kolmanneksi on muistutettava, ettd yhtdalta EUT-sopimuksen 263 ja 277 artiklalla ja toisaalta sen
267 artiklalla, mutta myos sen 265 artiklalla, on luotu tdysin kattava oikeussuojakeinojen ja
menettelyjen jarjestelmd, jonka tarkoituksena on varmistaa unionin toimiin kohdistuva
laillisuusvalvonta antamalla se unionin tuomioistuimien tehtaviksi (ks. tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit
Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 92 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka suoraan unionin tuomioistuimissa nostettujen kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksia on
tulkittava perusoikeuskirjan 47 artiklan, jossa taataan perusoikeus tehokkaaseen oikeussuojaan, valossa,
vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd tdmdn artiklan tarkoituksena ei ole muuttaa
perussopimuksissa maddrattyd tuomioistuinvalvontaa koskevaa jarjestelmad eikd etenkddn sen
edellytyksid. Téssd artiklassa ei siten edellytetd, ettd yksityinen voi varauksettomasti nostaa
kumoamiskanteen kaikissa tilanteissa, joissa toimielimet pidattyvat antamasta ratkaisua tai
médrittdimastd kantaa (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v.
parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97, 98 ja 105 kohta oikeuskéytidntoviittauksineen
ja tuomio 9.11.2017, SolarWorld v. neuvosto, C-205/16 P, EU:C:2017:840, 67 ja 68 kohta).

Vaikka SEUT 265 artiklan maarédyksid ei voida tehokkaan oikeussuojan periaatteen perusteella tulkita
suppeasti, edelld 25 ja 26 kohdassa mainitut luonnollisten henkil6iden tai oikeushenkil6iden nostamien
laiminlyontikanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset huomioon ottaen se, ettd komissio
kasiteltdvdssd asiassa pidédttyi madrittelemdstd kantaansa kantajan vaatimukseen yksipuolisten
toimenpiteiden toteuttamisesta Sveitsin valaliittoa vastaan, ei missddn tapauksessa voinut antaa hénelle
oikeutta nostaa téllainen kanne. Unionin yleinen tuomioistuin ei siten voi olla soveltamatta
EUT-sopimuksissa maarittyja tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, sellaisina kuin niitd on tulkittu
vakiintuneessa oikeuskdytdnndssa, ylittdmatta sitd toimivaltaa, joka sille on annettu (ks. vastaavasti ja
analogisesti madrdys 24.11.2016, Petraitis v. komissio, C-137/16 P, ei julkaistu, EU:C:2016:904,
24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Siitd, ettd liilkkuvuussopimukseen ei sisélly minkédénlaista mekanismia, jossa kantaja voisi saattaa asiansa
ylikansallisen tuomioistuimen tai “[unionin] oikeuden alalla toimivaltaisen” tuomioistuimen
kasiteltavaksi, on erityisesti todettava, ettd tehokkaan oikeussuojan periaatteella ei voida oikeuttaa sitd,
ettd unionin tuomioistuimet ylittdvéit niille annetun toimivallan vain pyrkidkseen korjaamaan téta
puutetta.

Toisin kuin kantaja vdittad, kasiteltdvassd asiassa ei voida soveltaa tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita.

Tastd on muistutettava, ettd silloin, kun unioni ei ole antanut asiaa koskevia sadannoksid, jasenvaltioiden
sisdisessd oikeusjarjestyksessddn antamat menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, eivit saa olla epédedullisempia
kuin ne sadnnot, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia
(vastaavuusperiaate), eikd niilld saada tehdd unionin oikeusjirjestyksessd tunnustettujen oikeuksien
kayttdmistd kaytdinnossda mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate) (ks.
vastaavasti tuomio 7.6.2007, van der Weerd ym. C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd on riittdvaa todeta, ettd nditd periaatteita voivat lahtokohtaisesti panna tdytantoon vain kansalliset
tuomioistuimet, mutta eivdt unionin tuomioistuimet, jotka soveltavat unionin oikeudessa itsessdin
madrattyja menettelysadntojd. Niille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoista on todettava, ettd
toimielinten vélisen tasapainon periaatteen mukaan unionin tuomioistuimet eiviat voi poiketa néisté
menettelysadnnoistd (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 25.10.2017, komissio v. neuvosto (CMR-15),
C-687/15, EU:C:2017:803, 40 kohta).

Vaikka kanteessa esitettyjen laiminlyontiin perustuvien vaatimusten olisikin katsottava tayttdvin
tutkittavaksi ottamisen edellytykset, ne olisi joka tapauksessa hyldttavda asiakysymyksen osalta
jaljempdna esitetyistd syistd.

— Laiminlyéntiin perustuvien vaatimusten aiheellisuus

Vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd laiminlyontiin perustuvien vaatimusten aiheellisuuden
ratkaiseminen edellyttdd sen tutkimista, onko komissiolla SEUT 265 artiklassa tarkoitetun
toimimiskehotuksen saadessaan ollut velvollisuus toimia (ks. tuomio 29.9.2011, Ryanair v. komissio,
T-442/07, ei julkaistu, EU:T:2011:547, 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Késiteltdvissd asiassa on tidrkedd korostaa — kuten komissio aivan oikein toteaa —, ettd silld ei tdssd
tapauksessa voi olla velvollisuutta ryhtyd yksipuolisiin toimenpiteisiin Sveitsin valaliittoa vastaan, olipa
taman toimielimen kanta tarveharkintasddnnoksen yhteensopivuuteen liikkuvuussopimuksen kanssa
mika tahansa.

Kuten nimittdin edelld 31 ja 32 kohdassa jo todettiin, missddn sopimuspuolten vilisiin
liilkkkuvuussopimuksen tulkintaa tai soveltamista koskeviin riitoihin sovellettavassa maéardyksessa ei
velvoiteta eikd edes valtuuteta komissiota ryhtymaéén téllaisiin toimenpiteisiin. Se voi vain jattda riidan
sekakomitean ratkaistavaksi tdmén sopimuksen 19 artiklan nojalla.

Yhtaaltd on lisdksi todettava, ettd Sveitsin valaliiton kanssa tehdyn liikkuvuussopimuksen
sopimuspuolina ovat paitsi unioni myos kaikki sen jdsenvaltiot. Nédin ollen, kuten komissio
pédasiallisesti viittdd, mahdollinen yksipuolisiin toimenpiteisiin ryhtyminen Sveitsin valaliittoa vastaan
liikkuvuussopimuksen rikkomisen perusteella edellyttda vahintddnkin suostumuksen saamista
jasenvaltioilta.
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Toisaalta komissiolla on SEU 17 artiklan 1 kohdan nojalla unionin ulkoista edustusta koskeva
toimivalta, joka oikeuttaa sen kdyméddn unionin puolesta Sveitsin viranomaisten kanssa neuvotteluja
kyseisen sopimuksen tdytintoon panemiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd ne noudattavat sopimusta.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd komissio voi pelkdstddn tdimén toimivallan perusteella paattdaa ryhtya
Sveitsin valaliittoa vastaan oikeudellisesti sitoviin toimenpiteisiin, ellei Euroopan unionin neuvosto ole
nimenomaisesti antanut tdhdn lupaa (ks. vastaavasti tuomio 28.7.2016, neuvosto v. komissio, C-660/13,
EU:C:2016:616, 36 kohta). Koska ei ole sdddetty tdllaisia toimenpiteitd koskevaa menettelyd, niiden
mahdollinen méérdédminen edellyttdisi, kun otetaan huomioon etenkin niiden mahdolliset seuraukset,
valintojen tekemistd unionin ja Sveitsin valaliiton suhteisiin kuuluvien eridvien intressien valilld, mika
kuuluu neuvoston toimivaltaan (ks. vastaavasti tuomio 28.7.2016, neuvosto v. komissio, C-660/13,
EU:C:2016:616, 33 ja 39 kohta).

Lisdksi tdllaisella velvoitteella saatettaisiin rajoittaa liikkuvuussopimuksen, joka kuuluu niiden Sveitsin
valaliiton kanssa tehtyjen seitsemdn alakohtaisen sopimuksen joukkoon, joiden tavoitteena on saada
aikaan tiiviimmaét taloudelliset siteet unionin ja tdmdn kolmannen maan vililla, ja jolla pyritddn
erityisesti toteuttamaan sopimuspuolten vililld henkildiden vapaan liikkuvuus unionissa sovellettavien
sddnnosten perusteella, tiytintoonpanoa (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2014, Yhdistynyt kuningaskunta
v. neuvosto, C-656/11, EU:C:2014:97, 53 ja 55 kohta).

Liikkuvuussopimuksen tulkintaa ja soveltamista koskevien riitojen ratkaisemiseksi on nimittéin tarke&s,
ettd unionin toimielimilld ja jasenvaltioilla on riittdvian laaja arviointi- tai harkintavalta, jotta ne voivat
toimia ainakin Sveitsin valaliiton kanssa muodostettuihin suhteisiin kuuluvien erilaisten etujen
sovittelijoina ja madrittdd unionin edun ja unionin kansalaisten ja toimijoiden etujen suojaamisen
kannalta sopivimman strategian (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 6.12.2001, Area Cova ym. V.
neuvosto ja komissio, T-196/99, EU:T:2001:281, 122—124 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On liséttava, etta se, ettei liilkkuvuussopimukseen sisdlly maardystd, jossa sopimuspuolet valtuutettaisiin
ryhtyméaén yksipuolisiin toimenpiteisiin tdimédn sopimuksen uusimatta jattdmistd tai irtisanomista
koskevista madrdyksistd riippumatta, ja niiden 19 artiklan sddnndsten sisdlto, jotka koskevat riitojen
ratkaisemista sekakomiteassa, joka sopimuksen 14 artiklan mukaan tekee péitokset yksimielisesti,
osoittavat sopimuspuolten tahtoneen suosia ennen muuta neuvottelua ja yhteisymmarrysta
varmistaakseen tdmén sopimuksen moitteettoman soveltamisen.

Niin ollen komissiolla ei kasiteltdvin asian olosuhteissa ollut mitdén velvollisuutta ryhtyd kantajan
kehottamiin toimenpiteisiin Sveitsin valaliittoa vastaan. Vaikka katsottaisiin, ettd komissio pidattyi
madrittelemastd kantaansa tdhdn kehotukseen tai ratkaisemasta sitd, timé pidéattyminen ei siis missdadn
tapauksessa merkinnyt laiminlyontia.

Kantajan esille tuomien luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden soveltaminen ei voi
kyseenalaistaa nditd péaatelmia.

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan oikeus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen on kaikilla
henkiloilld, joille unionin toimielimen toiminnan vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuksia, jotka
perustuvat unionin toimielimen asiassa antamiin tdsmiallisiin vakuutteluihin. Oikeusvarmuuden
periaatteesta on muistettava, ettd timéd periaate edellyttds, ettd unionin lainsdddéntd on selvéd ja etté
sen soveltaminen on yksityisten ennakoitavissa (ks. tuomio 17.2.2017, Islamic Republic of Iran
Shipping Lines ym. v. neuvosto, T-14/14 ja T-87/14, EU:T:2017:102, 191 ja 192 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Yhtddltda luottamuksensuojan periaatteesta on kuitenkin todettava, ettei kantaja ole saanut mitdén

tasmallisia vakuutteluja siitd, ettd komissio ryhtyy yksipuolisiin toimenpiteisiin Sveitsin valaliittoa
vastaan sen johdosta, ettd tdma kolmas maa on rikkonut liikkuvuussopimusta.
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Kuten edelld jo todettiin, missddn sovellettavassa madrédyksessé ei siten velvoiteta eikd edes valtuuteta
komissiota itse ryhtymdan téllaisiin toimenpiteisiin, jotka edellyttdisivit joka tapauksessa
jasenvaltioiden ja neuvoston suostumusta (ks. edelld 50-52 kohta).

Unionin viranomaiset sitd paitsi antoivat 30.5.2018 ja 7.6.2018 pdivityissda komission Kkirjeissé
ja 20.12.2018 paivatyssd Euroopan ulkosuhdehallinnon kirjeessd ainoastaan yleisid vakuutteluja siit,
ettd ne sitoutuvat tekemddn kaikkensa varmistaakseen liikkuvuussopimuksen moitteettoman
soveltamisen ja unionin kansalaisten oikeuksien kunnioittamisen Sveitsissd, ja siitd, ettd ne seuraavat
kyseisessd maassa tarveharkintasaannoksen muuttamiseksi aloitettua lainsdddantoprosessia yhdesséd sen
viranomaisten kanssa (ks. edelld 5 ja 8 kohta).

Toisaalta oikeusvarmuuden periaatteesta on todettava, ettd liikkuvuussopimuksen maérayksistd ilmenee
selvasti ja yksiselitteisesti, ettd tdhdn sopimukseen ei ainakaan téssd vaiheessa sisdlly muita
riitojenratkaisumenettelyja kuin sen 19 artiklassa maaratty menettely, jonka mukaisesti sopimuspuolet
voivat jattda kaikki tdménluonteiset riidat sekakomitean ratkaistaviksi ilman, ettd jalkimmadiselle
asetetaan minkdanlaista velvollisuutta 16ytdd niihin ratkaisu. Sovellettavan oikeuden nykytilassa
liikkuvuussopimuksessa ei siten anneta komissiolle mitddn muuta oikeudellista keinoa suojata
oikeudet, jotka unionin kansalaisille liikkuvuussopimuksen perusteella kuuluvat Sveitsin alueella, kuin
saattaa sekakomitean ratkaistaviksi kaikki riitakysymykset, jotka koskevat Sveitsin oikeussddntdjen ja
niiden soveltamiseksi toteutettujen hallinnollisten toimenpiteiden yhteensopivuutta timén sopimuksen
kanssa.

Kuten edelld 33 kohdassa lisdksi korostettiin, se, ettd liikkuvuussopimuksen sopimuspuoli kaikkien
sovellettavien menettelyjen ulkopuolella ryhtyy yksipuolisiin toimenpiteisiin toista sopimuspuolta
vastaan, koska tdmd on jdttdnyt noudattamatta sopimusvelvoitteitaan, ei ldhtokohtaisesti takaa
mitenkddn sitd, ettd sopimuspuolten vilinen riita saadaan ratkaistua.

Oikeudenkdyntiviitteestd esittaimissddn huomautuksissa kantaja kyseenalaistaa liikkuvuussopimuksen
madréysten laillisuuden siitd syystd, ettd niissd ei tarjota mahdollisuutta saada asiaansa riippumattoman
tuomioistuimen kasiteltédviksi tdmén sopimuksen soveltamista koskevien riitojen ratkaisemiseksi. Namé
niakokohdat eivdt kuitenkaan kyseenalaista sitd, ettd komissiolla ei kasiteltavdssa asiassa ole
velvollisuutta ryhtyd toimenpiteisiin Sveitsin valaliittoa vastaan.

Yhtdalta on nimittdin tuotava esiin, ettd liikkuvuussopimuksen 11 artiklassa varataan sopimuksessa
tarkoitetuille henkiloille oikeus tehdd valituksia toimivaltaisille viranomaisille ja erityisesti hakea
muutosta toimivaltaiselta kansalliselta oikeusasteelta. Kaisiteltdvdssd asiassa asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd kantaja on voinut nostaa TAF:ssid kanteen paétoksestd, jolla hédneltd evittiin lupa
harjoittaa ammattitoimintaa pakollisen sairausvakuutusjérjestelmén kustannuksella. Vaikka kantaja
kiistdd TAF:n liikkuvuussopimuksesta ja sovellettavasta unionin oikeudesta antaman tulkinnan, hén ei
osoita, ettd tdmé tuomioistuin ei antanut ratkaisuaan riippumattomasti. Tastd on muistutettava, ettd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan tuomarien nimittdmismenettely,
johon kantaja kisiteltdvdssd asiassa vetoaa, ei yksinddn riitd kyseenalaistamaan heiddn
rilppumattomuuttaan (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.5.1999,
Ninn-Hansen v. Tanska, CE:ECHR:1999:0518DEC002897295 ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio  26.8.2003, Filippini v. San Marino, CE:ECHR:2003:0826DEC001052602). Lisdksi
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Geneven kantonin Tribunal arbitral des assurancesin 3.7.2019
antamaan tuomioon voidaan hakea muutosta Tribunal fédéral suisselta (Sveitsin valaliiton korkein
oikeus). Kantaja ei siten ole osoittanut, ettd hinelle ei kisiteltdvédssd asiassa annettu mahdollisuutta
saattaa asiaansa riippumattoman tuomioistuimen kasiteltaviksi saadakseen ratkaistuksi hdnen ja
Sveitsin viranomaisten tai hdnen tyonantajiensa ja Sveitsin viranomaisten viliset riidat, jotka koskevat
hdnen oikeuttaan harjoittaa lddkdrin ammattia Geneven kantonissa.
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Toisaalta se, ettd liikkuvuussopimukseen ei sisdlly mekanismia, jossa annettaisiin unionin
tuomioistuimille mahdollisuus lausua siitd, miten Sveitsin viranomaiset ovat soveltaneet titd sopimusta
ja unionin oikeutta, ei missddn tapauksessa voi yksinddn synnyttdd komissiolle velvollisuutta ryhtya
yksipuolisiin toimenpiteisiin Sveitsin valaliittoa vastaan. Téstd on riittdvdd muistuttaa, ettd — kuten
edella 51 ja 54 kohdassa todettiin — téllaisiin toimenpiteisiin ryhtyminen edellyttdd vahintaankin
jasenvaltioiden suostumusta ja neuvoston lupaa ja ettd se ei toisekseen voi olla pakollista, koska
erilaisten etujen sovittelijana toimiminen ja sopivimman strategian maérittiminen edellyttavit laajaa
harkintavaltaa.

Vaikka laiminlyontiin perustuvat vaatimukset otettaisiinkin tutkittaviksi, ne olisi ndin ollen joka
tapauksessa hyléttavd, koska ne selvdsti ovat oikeudellisesti tdysin perusteettomia.

Vaatimukset unionin asettamisesta sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen komission vditetysti
virheellisen toimimattomuuden perusteella

Kantaja viittad, ettd hdnelle on vuodesta 2013 alkaen aiheutunut jatkuvaa vahinkoa siité, ettd hén ei ole
voinut vapaasti harjoittaa ladkarin ammattia Geneven kantonissa, ja ettd tdmé vahinko tulee jatkumaan
ainakin vuoteen 2021 saakka. Kantajan mukaan tdma vahinko sisdltdd hédnelle aiheutuneen
tulonmenetyksen, tulevien eldketulojen menetys mukaan luettuna, ja henkisen kéarsimyksen.
Oikeudenkdyntiviitteestd esittimiensd huomautusten yhteydessa kantaja vaittdd, ettd siind tapauksessa,
ettd unionin yleinen tuomioistuin ei totea komission jéttdneen virheellisesti ryhtymaittd toimenpiteisiin,
sen on todettava, ettd kantajalle on aiheutunut epétavallista, erityistd, jatkuvaa ja kasvavaa vahinkoa ja
ettd liilkkuvuussopimus on ilmeisen lainvastainen, joten unionin yleisen tuomioistuimen on ainakin
asetettava unioni tuottamuksesta riippumattomaan vastuuseen ja madréttiavda se korvaamaan kantajalle
aiheutunut vahinko.

Komissio vaittdd, ettd vahingonkorvausvaatimus on tdysin perusteeton.

Vahingonkorvausvaatimuksessaan kantaja esittdd yhtdaltd vaatimuksia, jotka koskevat sen vahingon
korvaamista, jota hdnelle on vuodesta 2013 alkaen aiheutunut ensisijaisesti siitd, ettd komissio jatti
virheellisesti ryhtymaéttd toimenpiteisiin, ja toissijaisesti komission tuottamuksesta riippumattoman
vastuun johdosta, ja toisaalta vaatimuksia, jotka koskevat uhkasakon madradmistd sen vahingon vuoksi,
jota kantajalle aiheutuu siihen saakka, kunnes Sveitsin valaliitto alkaa noudattaa liikkuvuussopimusta
tai kunnes toinen sopimuspuolista vetéytyy siitd. Aluksi on tutkittava uhkasakon maérdamista koskevat
vaatimukset.

— Uhkasakon mddrddamistd koskevat vaatimukset

Aluksi on muistutettava, ettd SEUT 268 artiklan ja SEUT 340 artiklan toisen kohdan mukainen
vahingonkorvauskanne on itsendinen oikeussuojakeino, jolla on oma tehtdvinsd oikeussuojakeinojen
jarjestelmissa ja jonka nostamisen edellytykset madrédytyviat sen erityisen tarkoituksen perusteella.
Vahingonkorvauskanne eroaa kumoamiskanteesta siten, ettei silld pyritd tietyn toimenpiteen
poistamiseen vaan korvauksen saamiseen toimielimen aiheuttamasta vahingosta (ks. tuomio
24.10.2000, Fresh ~ Marine . komissio, T-178/98, EU:T:2000:240, 45  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kun kyse on SEUT 268 artiklan ja SEUT 340 artiklan toisen kohdan mukaisesta
vahingonkorvauskanteesta, unionin tuomioistuimet eivit ole toimivaltaisia madrdamaan uhkasakkoa
toimielimelle, jonka katsotaan olevan vastuussa vditetystd vahingosta. Uhkasakon madrdédmisen
tarkoituksena ei nimittdin voi olla aiheutuneen vahingon korvaaminen, vaan ainoastaan se, ettd
toimielin saadaan lopettamaan viitetty unionin oikeuden rikkominen siten, ettd se joko toteuttaa
tietyn toimenpiteen tai poistaa sen (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 17.11.2011, komissio v. Italia,
C-496/09, EU:C:2011:740, 42—45 kohta).
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Kantajan uhkasakon madrdamisestd esittdmat vaatimukset on siten hylattédva, koska ne selvéstikddn
eivit taytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Joka tapauksessa on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdyténnoén mukaan unioni on SEUT
340 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetussa sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa elintensa
lainvastaisesta toiminnasta aiheutuneesta vahingosta ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:
toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiallisesti syntynyt ja toiminnan ja
viitetyn vahingon vililla on syy-yhteys (ks. méérdys 6.9.2011, Mugraby v. neuvosto ja komissio,
T-292/09, ei julkaistu, EU:T:2011:418, 54 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Erityisesti on
muistutettava, ettd vahingon, josta vaaditaan korvausta sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta
koskevalla kanteella SEUT 340 artiklan toisen kohdan nojalla, on oltava todellinen ja varma, ja
kantajan on ndytettivd tdmé toteen. Kantajan on esitettdvd vakuuttavat todisteet sekd vaittdménsa
vahingon olemassaolosta ettd sen laajuudesta (ks. tuomio 6.9.2018, Klein v. komissio, C-346/17 P,
EU:C:2018:679, 147 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka katsottaisiin, ettd uhkasakolla, jonka kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta madradméén
komissiolle, on tarkoitus korvata tuleva vahinko, jota kantajalle aiheutuu niin kauan kuin héneen
sovelletaan tarveharkintasddnnostd, téllaista vahinkoa ei lahtokohtaisesti voida pitdéd oikeuskdytdnnossa
tarkoitetulla tavalla todellisena ja varmana. Uhkasakon méadradmistd koskevat vaatimukset on siten
joka tapauksessa hyldttavd, koska ne selvdsti ovat oikeudellisesti tdysin perusteettomia.

— Vaatimukset, jotka koskevat unionin velvoittamista korvaamaan vahinko, jota kantajalle on
aiheutunut vuodesta 2013 alkaen

On muistutettava, ettd siltd osin kuin on kyse toimielinten moititun toiminnan lainvastaisuudesta, joka
on yksi niistd kolmesta edellytyksestd, joiden on téytyttdvd, jotta unionin voidaan katsoa olevan
vastuussa sopimussuhteen ulkopuolisesta vahingosta, oikeuskédytdnnossd edellytetddn, ettd on
osoitettava riittdvdn ilmeinen sellaisen oikeusddnnon rikkominen, jolla on tarkoitus antaa yksityisille
oikeuksia. Siltd osin kuin on kyse vaatimuksesta, jonka mukaan rikkomisen on oltava riittavin
ilmeinen, ratkaiseva peruste unionin oikeuden rikkomisen luokittelemiseksi riittdvén ilmeiseksi on se,
ettd asianomainen unionin toimielin on selvésti ja vakavasti ylittdnyt harkintavaltansa rajat. Jos talla
toimielimelld on huomattavan vihdn tai ei ollenkaan harkintavaltaa, jo pelkdn unionin oikeuden
rikkomisen voidaan katsoa olevan riittdvdn ilmeinen rikkominen (ks. maardys 6.9.2011, Mugraby v.
neuvosto ja komissio, T-292/09, ei julkaistu, EU:T:2011:418, 55 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltavéssad asiassa on kuitenkin riittdvad muistuttaa, kuten edelld 35 kohdassa todettiin, ettd koska
kansainvilisessd oikeudessa tai unionin oikeudessa ei ole sddnnoksid, joiden nojalla yksityiset
oikeussubjektit voisivat kasiteltdviassd asiassa tavalla tai toisella osallistua liikkuvuussopimuksen
taytantoonpanoa koskevaan padtoksentekomenettelyyn edes siind tapauksessa, ettd komissio on
laiminlydnyt velvollisuutensa pidéattymalla ryhtyméstd toimenpiteisiin Sveitsin valaliittoa vastaan, tatd
oletettua laiminlyontid ei voida pitdd sellaisen oikeusddnnon rikkomisena, jolla on tarkoitus antaa
yksityisille oikeuksia.

Toisaalta ja joka tapauksessa on muistutettava, kuten edelld 50-52 ja 60 kohdassa todettiin, ettd
komissiolla ei ole oikeutta ryhtyd tillaisiin toimenpiteisiin liikkuvuussopimuksen tdytintéonpanon
yhteydessd, eikd se edes voisi ryhtyd niihin ilman jdsenvaltioiden ja neuvoston suostumusta. Kuten
unionin yleinen tuomioistuin lisdksi edelld 54 kohdassa huomautti, lilkkuvuussopimuksen tulkintaa ja
soveltamista koskevien riitojen ratkaisemiseksi on tirkedd, ettd unionin toimielimilld ja jdsenvaltioilla
on riittdvian laaja arviointi- tai harkintavalta, jotta ne voivat toimia ainakin Sveitsin valaliiton kanssa
muodostettuihin suhteisiin kuuluvien erilaisten etujen sovittelijoina ja madaarittdd unionin edun ja
unionin kansalaisten ja toimijoiden etujen suojaamisen kannalta sopivimman strategian. Néin ollen se,
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ettd komissio pidattyi ryhtymastéd kantajan vaatimiin toimenpiteisiin, ei mitenkédn voi merkita sitd, ettd
tama toimielin on selvdsti ja vakavasti ylittdnyt harkintavaltansa rajat, ja siten edelld 76 kohdassa
tarkoitettua riittavdn ilmeistd oikeussaantojen rikkomista.

Samoista syistd kuin ne, jotka esitettiin edella 58-63 kohdassa, luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteet eivit voi kyseenalaistaa nditd toteamuksia.

Edella esitetystd seuraa, ettd kantajan komission vditetysti virheellisen toimimattomuuden perusteella
esittimat vahingonkorvausvaatimukset on hylattdvd, koska ne selvisti ovat oikeudellisesti tdysin
perusteettomia, eikd vahingon olemassaoloa ja vahingon ja komission viitetyn toimimattomuuden
vilistd syy-yhteyttd ole tarpeen tutkia.

Kantajan oikeudenkéyntiviitettd koskevissa huomautuksissaan toissijaisesti esittaiméstd viitteestd, jonka
mukaan unionin yleisen tuomioistuimen on velvoitettava komissio korvaamaan viitetty vahinko
tuottamuksesta riippumattoman vastuun perusteella ilman, ettd on tarpeen lausua siitd, tukeeko tdma
vdite itsendisid vaatimuksia tai sisdltddko se uusia perusteita ja voidaanko téllaiset vaatimukset tai
perusteet ottaa tutkittaviksi, on korostettava, ettd tdllainen viite on selvésti oikeudellisesti perusteeton.

Unionin tuomioistuin on nimittdin jo todennut, ettd nykyisessd unionin oikeudessa ei ole jérjestelmas,
jonka nojalla unioni voisi joutua vastuuseen silloin, kun sen elimet eivit ole menetelleet lainvastaisesti
(ks. vastaavasti tuomio 9.9.2008, FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, C-120/06 P ja C-121/06 P,
EU:C:2008:476, 167 ja 179 kohta). Tata oikeuskdytdntod voidaan késiteltdavdssd asiassa soveltaa SEUT
340 artiklan toiseen kohdan maédrdyksiin, jotka ovat olennaisin osin samanlaiset kuin entisen EY
288 artiklan toisen kohdan méardykset, joihin kyseinen oikeuskaytanto perustuu.

Vaatimukset, jotka koskevat unionin velvoittamista korvaamaan kantajalle vuodesta 2013 alkaen
vditetysti aiheutuneet vahingot, on siten hyldttivda, koska ne selvisti ovat oikeudellisesti téysin
perusteettomia.

Komission vditetyn toimenpiteisiin ryhtymisestd kieltdytymisen kumoamista koskevat vaatimukset
ja unionin asettamista sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen koskevat vaatimukset

Komission vditetyn toimenpiteisiin ryhtymisestd kieltdytymisen kumoamista koskevat vaatimukset

Kantaja vaittdd, ettd 22.12.2018 paiviattyd Euroopan ulkosuhdehallinnon kirjettd on pidettdva
kieltdytymisend ryhtyd toimenpiteisiin, koska siind myonnetddn, ettd Sveitsin valaliitto on rikkonut
liikkuvuussopimusta, ja koska komissiolla on — toisin kuin kyseisessa kirjeessd viitetddan — hyvinkin
mahdollisuus ryhtyé yksipuolisiin toimenpiteisiin tdtd kolmatta maata vastaan.

Komissio viittdd, ettd kumoamiskanne on jitettava tutkimatta ensinnékin siksi, ettd komissio ei ole
22.12.2018 paivityn kirjeen laatija, toiseksi siksi, ettd kirjeen sisdltdo on pelkdstddn informatiivinen, ja
kolmanneksi siksi, ettd kirjeelld ei ole mitéédn velvoittavia oikeusvaikutuksia.

Vaikka 20.12.2018 paivatyn Euroopan ulkosuhdehallinnon kirjeen olisi kisiteltavéssé asiassa katsottava
sisdltdvan komission selvan kieltdytymisen noudattamasta kantajan esittdmdd toimimiskehotusta,
kanteessa esitetyt kumoamisvaatimukset olisi siitd huolimatta hyldttavd, koska ne selvistikddn eivat
taytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Tastd on yhtadlta muistutettava, ettd — kuten SEUT 263 artiklan neljannestd kohdasta ilmenee — kun
luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 nostaa kumoamiskanteen toimesta, jota ei ole osoitettu sille,
kyseisen toimen on muun muassa koskettava sitd suoraan. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
edellytys, jonka mukaan kanteen kohteena olevan toimen on koskettava luonnollista henkilod tai
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oikeushenkil6d suoraan, edellyttdd kahden kumulatiivisen edellytyksen téyttymistd samanaikaisesti eli
ensinndkin, ettd riidanalaisella toimella on valittomia vaikutuksia kyseisen henkilon oikeusasemaan, ja
toiseksi, ettei se jatd niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtdvidnd on sen toimeenpano, lainkaan
harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on tdysin automaattista ja perustuu yksinomaan unionin
lainsdddéntoon eikd edellytd vilissd olevien sddntojen soveltamista (ks. tuomio 28.2.2019, neuvosto v.
Marquis Energy, C-466/16 P, EU:C:2019:156, 44 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa on riittdvdd todeta, ettd ensimmadinen oikeuskdytdnnossd vahvistetuista
kumulatiivisista edellytyksista ei tayty. Edelld 29 kohdassa nimittdin todettiin, ettd komission Sveitsin
valaliittoa vastaan toteuttamat toimenpiteet eivdt yksinddn ole omiaan muuttamaan kantajan
oikeusasemaa selvisti siltd osin kuin on kyse hdnen oikeudestaan harjoittaa ladkédrin ammattia Geneven
kantonissa. Siten myoskddn kyseisiin toimenpiteisiin ryhtymisesté kieltdaytymiselld ei voi olla vélittomia
vaikutuksia kantajan oikeusasemaan. Néin ollen on riittdvaa todeta ilman, ettd muita SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa mainittuja tutkittavaksi ottamisen edellytyksia on tarpeen tutkia, ettd
riidanalainen toimi ei koske kantajaa suoraan.

Toisaalta edellda 35 kohdassa todettiin, ettd koska kantajalla ei ole oikeutta vaatia komissiota ryhtymaan
yksipuolisiin toimenpiteisiin Sveitsin valaliittoa vastaan sen vuoksi, ettd ndmé toimenpiteet koskevat
ainoastaan unionin ja sen jdsenvaltioiden suhteita kolmanteen maahan, hdnelld ei myo6skadn voinut
olla oikeutta vaatia unionin tuomioistuinta tutkimaan niiden toteuttamatta jattdmisen laillisuutta.
Vaikka katsottaisiin, ettd kasiteltdvdssa asiassa komissio ei ainoastaan jattanyt ryhtyméttd niihin
toimenpiteisiin vaan myos kieltdytyi tekemdstd niin, tdmén kieltdytymisen kumoamista koskevat
vaatimukset eivat silti selvastikdédn tayta tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Vaatimukset, jotka koskevat unionin asettamista sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen

Kuten edelld 22 kohdassa mainittiin, sen "implisiittisen paatoksen, jolla komissio kieltdytyi korvaamasta
tastda rikkomisesta aiheutunutta vahinkoa, [kumoamista]” koskevat vaatimukset on tulkittava
vaatimuksiksi, joilla implisiittisesti mutta véaistdiméattd pyritddn siihen, ettd unioni velvoitetaan
korvaamaan aiheutunut vahinko SEUT 268 ja SEUT 340 artiklan perusteella. Edelld 68 kohdassa
esitetyt perustelut tukevat nditd paatelmia.

Komissio vaittdd, ettd kantaja ei voi tehokkaasti vaatia unionin yleistd tuomioistuinta maardamaén, ettéd
sen on korvattava vahinko, joka tille on viitetysti aiheutunut siitd, ettd se on kieltdytynyt toimimasta,
koska komissio ei ole vastuussa Sveitsin viranomaisten tekemistd liikkuvuussopimuksen rikkomisista.

Samoista syistd kuin ne, jotka esitettiin edelld 77—82 kohdassa, kantajan vahingonkorvausvaatimukset,
jotka perustuvat komission viitettyyn kieltdytymiseen noudattaa hénen toimimiskehotustaan, on joka
tapauksessa hylattidvd, koska ne selvisti ovat oikeudellisesti tdysin perusteettomia. Vaikka nimittdin
katsottaisiin, ettd 20.12.2018 pdivittyyn Euroopan ulkosuhdehallinnon kirjeeseen sisdltyy téllainen
kieltdytyminen, sen ei voitaisi katsoa merkitsevdn sitd, ettd komissio oikeuskédytdnndssa tarkoitetulla
tavalla rikkoi oikeussddntod, jolla annetaan yksityisille oikeuksia, eikéd sitd, ettd tdmd toimielin on
selvasti ja vakavasti ylittinyt harkintavaltansa rajat, eikd siten myoskddn tillaisen oikeussddnnon
riittdvan ilmeistd rikkomista. Téllaista kieltdaytymista ei myoskddn voida pitdd luottamuksensuojan tai
oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamisena. Lisdksi komission viitetyn kieltdytymisen ja kantajan
vaittdiman vahingon vililld ei ole suoraa syy-yhteyttd, koska tdlla kieltdaytymiselld, kuten edelld
88 kohdassa todettiin, ei ole vilittomid vaikutuksia kyseisen henkilon oikeusasemaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hylattavé, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain
selvisti puuttuvat ja koska se on osittain oikeudellisesti selvasti tdysin perusteeton.
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MAARAYS 25.9.2019 — Asia T-99/19
MAGNAN V. KOMISSIO

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantaja on héavinnyt asian ja komissio on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista, kantaja
on velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

Nailla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)
on madrannyt seuraavaa:
1) Kanne hylitiddn.
2) Nathaniel Magnan velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 25 paivand syyskuuta 2019.

E. Coulon D. Gratsias
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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