CVRIA Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU MAARUS (viies koda)

25. september 2019*

Tegevusetushagi, kahju hiivitamise hagi ja tithistamishagi — To0tajate vaba liilkumine — Kutsevabadus —
Uhelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Sveitsi Konfoderatsiooni
vaheline isikute vaba liikumist kisitlev kokkulepe — Selle kokkuleppe viidetav rikkumine Sveitsi digus-
ja haldusnormidega, mis reguleerivad arsti kutsealal tegutsemist — Noue votta Sveitsi suhtes meetmed
ja noue hivitada kantud kahju — Euroopa vélisteenistuse vastus — Hagi, mis on osaliselt ilmselgelt
vastuvoetamatu ja osaliselt ilmselgelt diguslikult pohjendamatu

Kohtuasjas T-99/19,
Nathaniel Magnan, elukoht Aix-en-Provence (Prantsusmaa), esindaja: advokaat J. Fayolle,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: H. Stevlbzek, J. Hottiaux ja M. Simerdova,

kostja,
mille ese on esiteks ELTL artiklil 265 pohinev noue tuvastada, et komisjon jéttis digusvastaselt votmata
Sveitsi Konfoderatsiooni suhtes meetmed piérast seda, kui viidetavalt oli rikutud iihelt poolt Euroopa
Uhenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Sveitsi Konfoderatsiooni vahelist isikute vaba
liikumist kasitlevat kokkulepet (EUT 2002, L 114, lk 6; ELT 2009, L 353, lk 71), mis allkirjastati
Luxembourgis 21. juunil 1999; teiseks ELTL artiklil 263 pohinev néue tiihistada komisjoni otsus,
millega keeldutakse votmast Sveitsi Konfoderatsiooni suhtes meetmeid ja mis sisaldub Euroopa
vilisteenistuse 20. detsembri 2018. aasta kirjas, ning kolmandaks ELTL artiklitel 268 ja 340 pohinev
néue mdista vilja hivitis kahju eest, mida hageja kandis vdidetavalt alates 2013. aastast {ihelt poolt
Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise isikute
vaba liikumist kasitleva kokkuleppe rikkumise tottu, ning kohustada tasuma karistusmakse,

ULDKOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president D. Gratsias (ettekandja), kohtunikud A. Dittrich ja R. Frendo,

kohtusekretar: E. Coulon,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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maaruse

Vaidluse taust
Hageja Nathaniel Magnan on Prantsuse kodanikust tildarst.

Hageja taotles 20. juulil 2013 Genfi kantoni (Sveits) ametiasutustelt luba tegutseda sellel kutsealal
nimetatud kantonis.

Genfi kantoni ametiasutused lubasid kahe 1. oktoobri 2013. aasta maédrusega hagejal sellel kutsealal
tegutseda omal vastutusel, kuid mitte kohustusliku ravikindlustuse kulul. Viimane otsus rajaneb Sveitsi
Konfoderatsiooni 18. martsi 1994. aasta ravikindlustuse seaduse artiklil 55a ehk nn vajaduse tingimusel
ning Conseil fédéral suisse’i (Sveitsi Liidunéukogu) 3. juuli 2013. aasta mairusel, mis kisitleb
teenuseosutajate kohustusliku ravikindlustuse kulul tegutseda lubamise piiramist. Vajaduse tingimus
nieb ette, et Sveitsi Liidundukogu voib seada selle tingimuseks, et arstidel lubatakse tegutseda
kohustusliku ravikindlustuse kulul, vajaduse tdendamise, v.a isikute puhul, kes on vdhemalt kolm
aastat tegutsenud Sveitsi asutuses, mis on tunnustatud jitkudppeasutus. Sveitsi Liidunéukogu kasutas
3. juuli 2013. aasta mddrusega seda voimalust, ndhes ette, et praktiseerivatel arstidel, keda vajaduse
tingimus puudutab, on kohustusliku kindlustuse kulul lubatud praktiseerida ainult siis, kui
praktiseerivate arstide maksimaalne koguarv, mis on lisas kindlaks méératud kantoni ja eriala kohta, ei
ole tdidetud.

Hageja esitas selle otsuse peale mitte lubada tal tegutseda tildarstina kohustusliku ravikindlustuse kulul
15. novembril 2013 kaebuse Tribunal administratif fédéral suisse’ile (Sveitsi Konfoderatsiooni
halduskohus, edaspidi ,TAF“). See kohus jattis 19. martsi 2018. aasta kohtuotsusega kaebuse
rahuldamata. Ta leidis eelkoige, et eeldusel, et vajaduse tingimusega tekitati liilkmesriikide kodanikest
arstide kaudne diskrimineerimine, on see diskrimineerimine vastavalt Euroopa Liidu kohtute
praktikale oigustatud rahvatervise seisukohast (kohtuotsuse punkt 9.7). Ta mairkis ka, et kuna
ravikindlustuse valdkonnas tema poolt tehtud otsuseid ei saa foderaalkohtus vaidlustada, on see
kohtuotsus loplik (kohtuotsuse punkt 12).

Mais 2018 teatas kaebaja sellest olukorrast Euroopa Komisjonile. Komisjoni padev administratiivtootaja
(siseturu, toostuse, ettevotluse ning VKEde peadirektoraadi kutsekvalifikatsioonide ja péadevuse
tiksuses E5) vastas hagejale 30. mai ja 7. juuni 2018. aasta e-kirjaga. Ta juhtis viimase téhelepanu
sellele, et komisjon on olukorrast Sveitsis teadlik ning tootab juba koostoos Sveitsi ametiasutustega
lahenduse leidmise nimel, mis on pohjus, miks ta ei saa edastada hagejale komisjoni ametlikku
seisukohta TAFi 19. martsi 2018. aasta kohtuotsuse kiisimuses. Tema andmete kohaselt hindasid
Sveitsi ametiasutused konkreetselt Sveitsi Konfoderatsiooni —ravikindlustusseaduse méne osa
muudatusi.

Kaks Sveitsi kohustusliku ravikindlustuse ettevétjat esitasid 23. augustil 2018 lepitustaotluse Tribunal
arbitral des assurances du canton de Geneéve'ile (Genfi kantoni kindlustuskiisimuste vahekohus, Sveits)
arstide tthingu SOS médecins de Genéve'’i suhtes, milles palus maksta vilja summa, mis vastab mitme
niisuguse selle ithingu liikmest arsti arvete tasumisele, kellel ei lubatud praktiseerida kohustusliku
ravikindlustuse kulul. SOS médecins de Geneve'i arst-direktor teatas 19. oktoobri 2018. aasta e-kirjaga,
et ta on sunnitud peatama nende arstide, sh hageja tegevuse. Hiljem, 8. novembril 2018 ennistati nad
toole parast kohtuistungit, mis toimus eespool nimetatud lepitusmenetluse raames. Tribunal arbitral
des assurances du canton de Genéve (Genfi kantoni kindlustuskiisimuste vahekohus) tegi 3. juulil 2019
kohtuotsuse, millega ta moistis sellelt tthingult vélja summa, mis vastab arvetele, mis tasuti ithingu
lilkkmetest arstidele, keda ta pidas arstideks, kellel ei olnud lubatud praktiseerida kohustusliku
ravikindlustuse kulul.
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Hageja saatis 22. oktoobril 2018 komisjonile iileskutse, milles ta palus viimasel esiteks ,votta koik
diguslikud meetmed, mida lubab“ iihelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt
poolt Sveitsi Konféderatsiooni vaheline isikute vaba liikumist kisitlev kokkulepe (EUT 2002, L 114,
Ik 6; ELT 2009, L 353, lk 71; edaspidi ,isikute vaba liikumist kisitlev kokkulepe®) Sveitsi
Konfoderatsiooni suhtes, et teha esiteks otsekohe 16pp liidu kodanikest arstide diskrimineerimisele ja
teiseks hiivitada varaline kahju, mida ta alates 2013. aastast kandis ja mille summa on 1281 444 Sveitsi
franki (CHF) (umbes 1121 650 eurot). Ta kinnitas selles, et talle on alates 2013. aastast osaks saanud
kaudne diskrimineerimine seeldbi, et ta ei ole saanud tootada iildarstina Genfi kantonis ning et tema
tegevus SOS médecins de Geneve’is oli alates 19. oktoobrist 2018 peatatud. Ta viitis, et see
diskrimineerimine on vastuolus liidu kohtute praktikaga ning et tal ei ole voimalust esitada TAFi
kohtuotsuse peale edasikaebust ei riigisisesel ega riigiiilesel tasandil. Ta viitis, et seoses isikute vaba
liilkumist kasitleva kokkuleppe rikkumisega, mis oli selle diskrimineerimise tagajirg — kusjuures see
diskrimineerimine leiab aset koikide liidu kodanikest arstide suhtes —, on komisjonil, kes peab tagama
vastavalt ELL artikli 17 loikele 1 aluslepingute jirgimise ja liidu oiguse kohaldamise, kohustus
tegutseda ning et ta ei ole alates 2013. aastast votnud tihtegi meedet selle suhtes.

Euroopa vilisteenistus saatis 20. detsembril 2018 hagejale kirja vastuseks kirjale, mille tema saatis
22. oktoobril 2018 komisjonile. Selles kirjas kinnitas Euroopa vilisteenistus hagejale, et tema ja
komisjon teevad koik, et tagada isikute vaba liikumist kasitleva kokkuleppe nouetekohane kohaldamine
ja liidu kodanike diguste austamine Sveitsis. Ta kinnitas, et arstide Sveitsi ja konkreetselt Genfi kantoni
tooturule padsemise piiramise kiisimust arutatakse pidevalt Sveitsi ametiasutustega alates 2013. aastast,
kuid viimased ja liidu ametiasutused on isikute vaba liikumist kisitleva kokkuleppe tolgendamise ja
vajaduse tingimusele antava oigusliku hinnangu kiisimuses eri arvamusel. Ta tépsustas, et kuna
puudub erimeelsuste lahendamise siisteem, ei ole liidu ametiasutustel voimalust lahendusele joudmist
soosida, sest pooled ei ole joudnud kokkuleppele, ning sellest liingast teadlikuna palusid nad Sveitsi
ametiasutustel pidada labirddkimisi institutsionaalse raamkokkuleppe iile, mis voimaldaks kasutada
vahekohtumenetlust ja poorduda Euroopa Liidu Kohtu poole liidu diguse moistete kiisimuses, et
tagada Sveitsi Konfoderatsiooniga sélmitud lepingute iihetaoline tdlgendamine ning samasugused
oigused ja kohustused. Ta lisas, et liidu ametiasutused jélgivad téhelepanelikult, kuidas Sveitsi
ametiasutused tootavad vilja uut seadust, mis peab vajaduse tingimuse asendama.

Menetlus ja poolte nouded
Hageja esitas 18. veebruaril 2019 kdesoleva hagi.

Uldkohus edastas 9. aprillil 2019 hagiavalduse komisjonile, paludes tal vastata kostja vastuse raames
tihele kiisimusele.

Komisjon esitas 20. juunil 2019 vastuvdetamatuse vastuviite ja vastas Uldkohtu kiisimusele.

Hageja esitas 6. augustil 2019 seisukohad vastuvoetamatuse vastuvaite kohta.

Hageja palub Uldkohtul:

— esiteks tuvastada ELTL artikli 265 alusel, et komisjon on alates 2013. aastast jatnud oigusvastaselt
votmata igasugused kohandatud meetmed Sveitsi Konfoderatsiooni suhtes, ning moista komisjonilt
ELTL artiklite 268 ja 340 alusel tema kasuks vilja 1141198,10 euro suurune summa alates
2013. aastast kantud kahju eest ning karistusmakse 500 eurot pdevas kuni kuupédevani, mil Sveitsi

ametiasutused jargivad isikute vaba liikumist késitlevat kokkulepet voi mil iiks kokkuleppeosaline
sellest kokkuleppest taganeb;
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— teiseks tithistada ELTL artikli 263 alusel 20. detsembri 2018. aasta otsus, millega keelduti kaudselt
votmast diguslikke ja materiaalseid meetmeid Sveitsi Konfoderatsiooni suhtes isikute vaba liikumist
kasitleva kokkuleppe rikkumise eest, ning otsus, millega keelduti kaudselt hiivitamast selle
rikkumise tottu kantud kahju.

Komisjon palub Uldkohtul:
— jétta hagi ilmselge vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Vastavalt kodukorra artiklile 126 voib Uldkohus juhul, kui hagi on ilmselgelt vastuvéetamatu voi
pohjendamatu, ilma menetlust jdatkamata lahendada kohtuasja ettekandjast kohtuniku ettepanekul
pohistatud méadrusega.

Kiesolevas kohtuasjas leiab Uldkohus, et tal on kohtuasja materjalide pohjal piisavalt teavet, ja otsustab
lahendada kohtuasja ilma menetlust jatkamata.

Koigepealt tuleb tddeda, et seda hagi on vaja tolgendada nii, et see sisaldab esimese vdimalusena
tegevusetusele viitavat néuet, millega palutakse Uldkohtul tuvastada ELTL artikli 265 alusel komisjoni
siiiline tegevusetus, ning nouet moista viimaselt ELTL artiklite 268 ja 340 alusel vilja hiivitis hagejale
ja karistusmakse kantud kahju eest. Noudeid tiihistada ,20. detsembri 2018. aasta otsus, millega
keelduti kaudselt votmast diguslikke ja materiaalseid meetmeid Sveitsi Konfoderatsiooni suhtes isikute
vaba liikumist kasitleva kokkuleppe rikkumise eest”, tuleb mdista nii, et need on esitatud teise
voimalusena, sest need rajanevad eeldusel, et komisjon tegi otsuse hageja nouete kohta, mitte nagu
esimese vdimalusena esitatud nouded, mis rajanevad eeldusel, et ta ei teinud seda. Mis puudutab
samuti teise voimalusena esitatud nouet tiihistada ,otsus, millega keelduti kaudselt hiivitamast selle
rikkumise tottu kantud kahju“, siis see tuleb kvalifitseerida timber noudeks maista liidult valja hivitis
ELTL artiklite 268 ja 340 alusel.

Noue, millega viidatakse tegevusetusele, ja vastava kahju hiivitamise noue

Noue, millega viidatakse tegevusetusele

Hageja viidab, et vajaduse tingimusega luuakse kaudne diskrimineerimine peamiselt Sveitsis
koolitatavate Sveitsi arstide, keda see tingimus seega ei puuduta, ning peamiselt liidus koolitatavate
liilkmesriigi kodanikest arstide, keda keeld praktiseerida Sveitsi kohustusliku ravikindlustuse kulul
puudutab, vahel. Selle vajaduse tingimusega luuakse ka diskrimineerimine kolm aastat Sveitsi
jatkudppeasutusena tunnustatud asutuses praktiseerinud arstide ja teiste arstide vahel. Niisuguse
tingimuse kehtestamine kujutab endast isikute vaba liikumist kasitleva kokkuleppe artiklite 2, 7 ja 13
ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/36/EU
kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT 2005, L 255, 1k 22) artikli 55 rikkumist, ka eiratakse
Euroopa Kohtu praktikat, mida Sveitsi Konfoderatsioon on kohustunud isikute vaba liikumist kisitleva
kokkuleppe artikli 16 15ike 2 kohaselt arvesse votma. Lisaks ei jargi Sveitsi ametiasutused tema sénul
vastastikususe pohimotet. Hageja kinnitab, et TAFi 19. martsi 2018. aasta kohtuotsuse pohjenduste
puhul, millega konesolevat diskrimineerimist digustatakse rahvatervise pdhjustega, on Euroopa Kohtu
praktikat arvestades rikutud oigusnormi ning need on teaduslikust seisukohast valed. Vajaduse
tingimusega rikutakse igal juhul proportsionaalsuse pohimotet. Hageja lisab, et tema puhul muudab
selle diskrimineerimise veel raskemaks asjaolu, et tema kogemust SOS médecins de Geneéve'is ei saa
vajaduse tingimusest vabastamisel arvesse votta, kui Genfi kantoni avalik-6iguslikes asutustes kohaldada
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direktiivi, mis kohustab esmajarjekorras toole votma kohalikke toootsijaid, mitte piirialatootajaid. Kuna
puudub kindlus, kas ta saab SOS médecins de Genéve'is edasi tegutseda, on ta diguslikult ebakindlas
olukorras.

Komisjoni véidetava tegevusetuse kohta mérgib hageja, et 20. detsembri 2018. aasta kiri véljendab
kaudset keeldumist tegutseda. Tema sonul on ebatdpne selles kirjas toodud vidide, et kuna
kokkuleppeosaliste vahel puudub kokkulepe, ei ole mingit voimalust lahenduse poole piiiielda, sest liit
voib igal hetkel taganeda monest neist seitsmest sektorikokkuleppest, mis on sélmitud Sveitsi
Konfoderatsiooniga ja mille hulgas on ka isikute vaba liikumist késitlev kokkulepe, voi nende toime
peatada ning liit voib ka kaasata Sveitsi ametiasutused mitmesugustesse Furoopa Liidu kavadesse.
Hageja sonul oli komisjonil tema aluslepingute tditmise {ilesannet arvestades ning vastavalt
diguskindluse ja oOiguspdrase ootuse kaitse pohimottele kasitletaval juhul kohustus tegutseda, et
sdilitada liidu o6igustik ja kaitsta liidu kodanike oigusi. Tema tegevusetus seisneb eelkdige selles, et
liidu kodanikest arstide olukord oli talle teada alates 2013. aastast ning ta ei reageerinud sellele, et
Sveitsi digusaktidest tulenevad isikute vaba liikumise pidevad takistused siilisid.

Komisjon véidab, et noue, milles viidatakse tema tegevusetusele, on vastuvoetamatu. Esiteks ei ole
hagejal digust esitada tegevusetushagi, mille eesmirk ei ole selle tuvastamine, et komisjon jéttis vastu
votmata aktid, millel on 6iguslikud tagajérjed temale ja mille peale saab esitada tithistamishagi. Teiseks
vdidab komisjon, et tal on kisitletaval juhul samasugune kaalutlusdéigus nagu liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetluse esilekutsumisel — kaalutlusdigus, mis vélistab eradiguslike isikute diguse temalt
nduda, et ta votaks teatava konkreetse seisukoha. Lisaks kinnitab komisjon, et ta vottis koik diguslikud
meetmed, mida isikute vaba liilkumist kasitlev kokkulepe voimaldab, et teha liidu arstide
diskrimineerimisele 16pp. Ta maérgib selles kiisimuses, et ta tostatas isikute vaba liikumist késitleva
kokkuleppe iihiskomitee igal aastakoosolekul kiisimuse, kas Sveitsi digusaktid on selle kokkuleppe
sdtetega kooskolas, selle artikli 19 kohaselt, mis annab {ihiskomiteele pddevuse reguleerida puhtalt
poliitiliselt pooltevahelisi erimeelsusi. Tema initsiatiiv voimaldas mitmes kiisimuses edasi liikuda,
eelkoige horisontaalset direktiivi Genfi kantonis ldbi vaadata. Muud siisteemi isikute vaba liikumist
kasitleva kokkuleppe osaliste vaheliste erimeelsuste lahendamiseks tema sonul ei ole, eelkoige siduvat
siisteemi. Lopuks mérgib komisjon, et ei saa asuda seisukohale, et liit on kohustatud taganema isikute
vaba liikumist késitlevast kokkuleppest voi peatama selle kokkuleppe, mis moodustab osa viga
keerukast lepingulisest suhtest Sveitsi Konfoderatsiooniga ja mis on igal juhul segakokkulepe, millest
taganemiseks voi mille peatamiseks on vaja koikide liikmesriikide nousolekut. Ta jéreldab, et noue,
milles viidatakse tegevusetusele, on tdiesti pohjendamatu.

Oma 6. augusti 2019. aasta seisukohtades vastuvoetamatuse vastuvdite kohta vididab hageja, et
tegevusetushagi on vastuvoetav, sest 20. detsembri 2018. aasta kirja ei kirjutanud komisjon, et see kiri
ei sisalda seisukohavottu, et ta esitas hagi kindlaksméadratud tdhtaja jooksul ning et komisjonil oli
voimalus ja kohustus alates 2013. aastast tegutseda. Ta kinnitab, et kui Uldkohus jitab tema hagi
vastuvOoetamatuse tottu labi vaatamata, kujutab see endast digusemdistmisest keeldumist tema suhtes
ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 ning tdhususe ja vordvédarsuse pohimotte rikkumist
selle tottu, et isikute vaba liikumist késitlevas kokkuleppes ei ole ette ndhtud mingit siisteemi, mis
voimaldab poorduda riigitilesesse kohtusse, kes on padev liidu diguse kiisimuses.

Koigepealt tuleb analiiiisida selle noude vastuvoetavust, millega viidatakse tegevusetusele.

— Selle noude vastuvéetavus, millega viidatakse tegevusetusele

ELTL artikli 265 teise 16igu kohaselt voib tegevusetushagi esitada ainult juhul, kui eelnevalt on asjasse
puutuvat institutsiooni, organit voi asutust kutsutud iiles toimingut tegema. Kui kahe kuu jooksul
sellisest ileskutsest alates ei ole asjasse puutuv institutsioon, organ voi asutus oma seisukohta
madratlenud, voib hagi esitada jargneva kahe kuu jooksul. Institutsioonile esitatud iileskutse tegutseda
peab siiski olema piisavalt sdnaselge ja tdpne, et institutsioonile oleks konkreetselt teada otsuse sisu,

ECLIL:EU:T:2019:693 5



24

25

26

27

28

29

30

31

KontumAArus 25.9.2019 — Kontuast T-99/19
MAGNAN VS. KOMISJON

mille vastuvotmist temalt nodutakse, samuti peab sellest ndhtuma, et eesmirk on kohustada
institutsiooni seisukohta votma (vt 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Bionorica ja Diapharm vs.
komisjon, C-596/15 P ja C-597/15 P, EU:C:2017:886, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt peetakse ELTL artiklis 265 silmas tegevusetust, mis viljendub otsuse
vastu vOtmata jatmises voi seisukoha esitamata jatmises (vt 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus
Bionorica ja Diapharm vs. komisjon, C-596/15 P ja C-597/15 P, EU:C:2017:886, punkt 52 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kohtupraktika kohaselt tuleb ELTL artikli 265 kolmandat l6iku, mis annab juriidilistele ja fiiiisilistele
isikutele voimaluse esitada tegevusetushagi, kui institutsioon on jitnud nende suhtes votmata muu
akti peale soovituse voi arvamuse, tolgendada nii, et see vdimaldab eradiguslikel isikutel esitada
tegevusetushagi institutsiooni vastu, kes on jatnud votmata akti, mis tekitab siduvaid oiguslikke
tagajdrgi, mis voivad mdjutada hageja huve, muutes markimisvéarselt tema 6iguslikku olukorda. Lisaks
voib tegevusetushagi esitada ettevalmistava akti vastuvotmata jatmise peale, kui sellise akti eelnev
vastuvotmine on eeltingimus niisuguse menetluse jatkamiseks, mis paadib siduvaid 6iguslikke tagajérgi
kaasa toova aktiga (vt selle kohta 26. novembri 1996. aasta kohtuotsus T. Port, C-68/95, EU:C:1996:452,
punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Bionorica ja
Diapharm vs. komisjon, C-596/15 P ja C-597/15 P, EU:C:2017:886, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eespool punktis 25 osutatud pohimotetest tuleneb seega, et ELTL artikkel 265 ei anna flisilistele ja
juriidilistele isikutele digust esitada hagi igasuguse institutsioonidepoolse seisukoha votmata voi otsuse
tegemata jdtmise peale pérast iileskutset, mille nad on institutsioonidele saatnud. Vastavalt nendele
pohimotetele on neil see oigus ainult kolmel juhul: kui need isikud oleksid olnud selle akti
adressaadid, mille institutsioonid nende suhtes votmata jatsid; kui votmata jaetud aktil oleksid olnud
siduvad o6iguslikud tagajérjed, mis mojutavad nende huve, muutes méarkimisvéirselt nende 6iguslikku
olukorda, voi vahemalt siis, kui see akt oleks olnud eeltingimus niisuguse menetluse jatkamiseks, mis
péaadib neile siduvaid diguslikke tagajargi kaasa toova aktiga.

Kéesolevas kohtuasjas tuleb olenemata sellest, kas on jargitud teisi eespool punktides 23 ja 24
nimetatud tegevusetushagi vastuvoetavuse tingimusi, igal juhul todeda, et hageja olukord ei vasta
ihelegi kolmest eespool punktis 26 mainitud juhtumist.

Sellega seoses tuleb koigepealt tuvastada, et hageja ei ole nende meetmete adressaat, mida ta palub oma
22. oktoobri 2018. aasta kirjas komisjonil votta. Ta palub selles kirjas sel institutsioonil enda sénul
,votta [Sveitsi Konfoderatsiooni] suhtes koik diguslikud meetmed, mida isikute vaba liikumist kisitlev
kokkuleppe lubab“.

Seejirel tuleb mirkida, et meetmed, mille komisjon Sveitsi Konfoderatsiooni suhtes vottis, ei ole
iseenesest niisugused, mis muudaksid markimisvaérselt hageja diguslikku olukorda tema diguse puhul
tegutseda Genfi kantonis arsti kutsealal.

Lopuks ei saa neid meetmeid pidada eeltingimuseks, mis peab olema tdidetud niisuguse menetluse
jatkamiseks, mis paddib hagejale siduvaid oiguslikke tagajérgi kaasa toova aktiga.

Esiteks tuleb todeda, et ainus erimeelsuste lahendamise menetlus, mis on isikute vaba liikumist
kasitleva kokkuleppe tolgendamise voi kohaldamise suhtes kohaldatav, on ndhtud ette kokkuleppe
artiklis 19, mille kohaselt voivad kokkuleppeosalised esitada iga seda laadi erimeelsuse lahendamiseks
tthiskomiteele, kes voib erimeelsuse lahendada, analiiiisides koiki voimalusi séilitada selle kokkuleppe
néuetekohane toimimine. Ulejaanud osas tuleb mirkida, et nende digusnormidega ei ole iihiskomiteele
kehtestatud tulemuse kohustust erimeelsuste lahendamisel, vaid ainult vahendite kohustus.
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Ei ole aga erimeelsuste lahendamise menetlust, mis oleks kohaldatav kasitletaval juhul, mille
eeltingimus on see, et isikute vaba liikumist kasitleva kokkuleppe iiks osaline votab iithepoolsed
meetmed teise kokkuleppeosalise suhtes. Selles kiisimuses tuleb mirkida, et otsust isikute vaba
liikumist kasitlev kokkulepe pikendamata jatta voi sellest selle artikli 25 1oike 2 voi 3 alusel taganeda,
millele hageja nditena viitab, ei saa juba oma definitsiooni poolest pidada niisuguseks eeltingimuseks,
sest sellise otsuse tegemine teeks 16pu kokkuleppele endale.

Ulejadnud osas tuleb mirkida, et see, kui isikute vaba liikumist kisitleva kokkuleppe iiks osaline votab
teise suhtes ilma igasuguse kohaldatava menetluseta ithepoolsed meetmed sel pdhjendusel, et viimane
on rikkunud oma kokkuleppest tulenevaid kohustusi, ei anna juba oma definitsiooni poolest mingit
tagatist nende kokkuleppeosaliste erimeelsuse lahendamise suhtes. Niisugusel juhul otsustab
kokkuleppeosaline, kelle suhtes need iihepoolsed meetmed voetakse, vabalt ja soltumatult, kas tuleb
jargida isikute vaba liikumist kasitleva kokkuleppe tolgendust, mida pooldab teine kokkuleppeosaline
(vt selle kohta analoogia alusel 3. juuli 2007. aasta kohtumddrus Commune de Champagne jt vs.
noéukogu ja komisjon, T-212/02, EU:T:2007:194, punkt 94).

Teiseks ei saa toepoolest see, kui liidu institutsioonid kasutavad neile rahvusvahelises plaanis antud
volitusi, jadda valjapoole kohtulikku kontrolli (vt selle kohta analoogia alusel 3. juuli 2007. aasta
kohtumédrus Commune de Champagne jt vs. ndukogu ja komisjon, T-212/02, EU:T:2007:194,
punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika). On ka tdsi — nagu vdidab hageja —, et ELL artikli 17 16ike 1
kohaselt on komisjon aluslepingu ja selle alusel solmitud lepingute jargimise tagajana kohustatud
veenduma, kas kolmas riik kohaldab o6igesti kohustusi, mille ta on liiduga sélmitud lepinguga voi —
nagu kasitletaval juhul — liidu ja selle liikmesriikidega solmitud lepinguga votnud (vt selle kohta
analoogia alusel 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus C.A.S. vs. komisjon, C-204/07 P, EU:C:2008:446,
punkt 94).

Et kasitletaval juhul puuduvad aga rahvusvahelise voi liidu 6iguse normid, mis kaasaksid eradiguslikke
isikuid thel voi teisel viisil isikute vaba liikumist késitleva kokkuleppe rakendamist puudutavasse
otsuste tegemise protsessi, ei saa hagejal olla selle tulemusena, et Sveitsi Konfoderatsioon on
kokkulepet rikkunud — eeldusel, et see on leidnud kinnitust —, déigust ndouda komisjonilt, et viimane
votaks Sveitsi Konfoderatsiooni suhtes meetmed. Kui niisugused meetmed vastu véetaks, puudutaksid
need ainult suhteid liidu ja kolmanda riigi vahel, mitte liidu ametiasutuste suhteid fiisiliste voi
juriidiliste isikutega. Jarelikult isegi juhul, kui eksisteerib kohustus niisugused meetmed votta, ei saa
see anda mingit digust eradiguslikele isikutele (vt selle kohta analoogia alusel 13. juuni 2013. aasta
kohtuotsus Syndicat OP 84, C-3/12, EU:C:2013:389, punktid 28-31, ja 10. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, punkt 56).

Eelnevast ilmneb seega, et hagiavalduses esitatud nouded, millega viidatakse tegevusetusele, on
ilmselgelt vastuvoetamatud.

Argumendid, mille hageja on esitanud oma vastuvoetamatuse vastuvdidet kasitlevate seisukohtade
raames, ei ole ilmselgelt niisugused, mis seaksid selle jirelduse kahtluse alla.

Mis puudutab esiteks kiisimust, kas komisjon jéttis votmata seisukoha iileskutse kohta, mille hageja
talle saatis, ja kas hagi esitati ELTL artikli 265 teises loigus ette néhtud tdhtaegade jooksul, siis piisab
osutamisest sellele, et eespool punktides 28—35 esitatud pohjustel leiab Uldkohus, et hageja olukord ei
vasta ihelegi juhtumile, mil fisilistel ja juriidilistel isikutel on o6igus esitada tegevusetushagi,
olenemata kiisimusest, kas niisuguse hagi vastuvoetavuse muud tingimused on tdidetud. Jarelikult isegi
eeldusel, et komisjon jattis kasitletaval juhul seisukoha votmata ning hageja on oma hagi esitanud ette
nihtud tdhtaegade jooksul, ei ole nendel asjaoludel téhtsust.
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Teiseks tuleb mirkida, et kiisimustel, kas komisjonil oli véimalus votta ithepoolsed meetmed Sveitsi
Konfoderatsiooni suhtes ja kas tal oli kohustus seda teha, ei ole tihtsust kédesoleva tegevusetushagi
vastuvoetavuse hindamisel, vaid ainult selle pohjendatuse hindamisel (vt selle kohta analoogia alusel
29. septembri 2011. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-442/07, ei avaldata, EU:T:2011:547,
punkt 27). Hageja argumendid nendes kiisimustes ei saa seega anda tulemust.

Kolmandaks védrib meeles pidamist, et EL toimimise leping kehtestab esiteks artiklitega 263 ja 277
ning teiseks artikliga 267, aga ka selle artikliga 265 oiguskaitsevahendite ja menetluste téieliku
siisteemi, milles liidu institutsioonide digusaktide seaduslikkuse kontroll on usaldatud liidu kohtule (vt
3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punkt 92 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb siiski markida, et kuigi otse liidu kohtule esitatud hagi vastuvoetamatuse tingimusi tuleb
tolgendada, lahtudes pohidiguste harta artiklist 47, milles on sdtestatud pohidigus tohusale kohtulikule
kaitsele, siis vdljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et selle artikli eesmirk ei ole muuta aluslepingutes
ette ndhtud kohtuliku kontrolli siisteemi ja eelkoige selle tingimusi. Seega ei ole selles artiklis eelkdige
noutud, et oigussubjekt saaks tingimusteta esitada hagi institutsioonide igasuguse otsuse tegemata
jatmise voi seisukoha votmata jatmise peale (vt selle kohta analoogia alusel 3. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja ndukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punktid 97, 98 ja 105 ning seal viidatud kohtupraktika, ning 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus
SolarWorld vs. ndukogu, C-205/16 P, EU:C:2017:840, punktid 67 ja 68).

Kasitletaval juhul on nii, et kuigi ELTL artiklit 265 ei saa tdhusa kohtuliku kaitse pohimotet arvestades
tolgendada kitsalt, ei saanud asjaolu, et komisjon ei votnud seisukohta hageja noude kohta votta Sveitsi
Konfoderatsiooni suhtes iithepoolsed meetmed, eespool punktides 25 ja 26 nimetatud fuisiliste ja
juriidiliste isikute esitatud hagide vastuvoetavuse tingimusi arvesse vottes sellegipoolest anda talle
digust esitada niisugune hagi. Seega ei saa Uldkohus neid vastuvdetavuse tingimusi, mis tulenevad EL
toimimise lepingust niisugusena, nagu seda on tolgendatud véljakujunenud kohtupraktikas, korvale
heita, iiletamata seejuures oma pddevust (vt selle kohta analoogia alusel 24. novembri 2016. aasta
kohtumadrus Petraitis vs. komisjon, C-137/16 P, ei avaldata, EU:C:2016:904, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab konkreetselt seda, et isikute vaba liilkumist kasitlevas kokkuleppes puudub igasugune
siisteem, mis voimaldaks hagejal poorduda riigiiilesesse kohtusse voi kohtusse, kes on padev ,[liidu]
diguse kiisimuses®, siis tuleb markida, et tohusa kohtuliku kaitse pohimdte ei saa digustada seda, et
liidu kohus iiletab oma padevust ainsa eesmirgiga seda puudust korvata.

Lisaks ei ole tohususe ja vordvédiarsuse pohimote — vastupidi hageja arvamusele — kéesoleval juhul
ilekantavad.

Selles kiisimuses tuleb silmas pidada, et liidu regulatsiooni puudumisel tuleb iga liikmesriigi sisemise
oiguskorraga kindlaks médrata nende hagide menetlemise kord, mis tagavad o6igussubjektidele liidu
digusega antud oOiguste kaitse, ning see, et esiteks ei oleks selline kord ebasoodsam kui analoogiliste
riigisisesel digusel pohinevate hagide puhul (vordvaarsuse pohimote) ning teiseks ei muudaks see liidu
diguskorra alusel antud subjektiivsete diguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi iilemédra raskeks (vt
selle kohta 7. juuni 2007. aasta kohtuotsus van der Weerd jt, C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Piisab aga, kui todeda, et definitsiooni poolest voivad neid pohimétteid rakendada ainult liikmesriikide
kohtud, mitte liidu kohtud, kes rakendavad liidu diguses endas ette ndhtud menetluskorda. Lisaks, mis
puudutab neile aluslepingutega antud volituste piire, siis vastavalt institutsioonidevahelise tasakaalu
pohimottele ei saa liidu kohtud sellest menetluskorrast korvale kalduda (vt selle kohta analoogia alusel
25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. noukogu (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803,
punkt 40).
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Igal juhul isegi siis, kui hagi nouet, milles viidatakse tegevusetusele, saaks pidada vastuvoetavaks, tuleb
see jatta sisulise analiiiisi tulemusena eespool esitatud pohjustel pohjendamatuse tottu rahuldamata.

— Selle néude pohjendatus, milles viidatakse tegevusetusele

Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et tegevusetushagi pohjendatuse kohta otsuse tegemisel tuleb
kontrollida, kas hetkel, mil asjaomane institutsioon sai iileskutse ELTL artikli 265 tdahenduses, oli tal
kohustus tegutseda (vt 29. septembri 2011. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-442/07, ei
avaldata, EU:T:2011:547, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kasitletaval juhul tuleb mérkida, et nagu komisjon digesti vdidab, ei saa tal olla kohustust votta
tthepoolseid meetmeid Sveitsi Konfoderatsiooni suhtes, {ikskoik missugune on selle institutsiooni
seisukoht kiisimuses, kas vajaduse tingimus on isikute vaba liikumist kasitleva kokkuleppega
kooskolas.

Nagu eespool punktides 31 ja 32 juba tuvastatud, ei kohusta iikski sdte, mis on kohaldatav voimalike
isikute vaba liikumist kasitleva kokkuleppe osaliste vaheliste kokkuleppe tolgendamist voi kohaldamist
puudutavate erimeelsuste suhtes, komisjoni niisuguseid meetmeid votma ega anna talle isegi digust
seda teha. Tal on selle kokkuleppe artikli 19 alusel ainult lubatud esitada niisugune erimeelsus
lahendamiseks tihiskomiteele.

Lisaks tuleb esiteks mairkida, et isikute vaba liikumist kisitleva kokkuleppe sélmisid Sveitsi
Konfoderatsiooniga mitte iiksnes liit, vaid ka koik liikmesriigid. Jarelikult eeldab véimalik ithepoolsete
meetmete vétmine Sveitsi Konfdderatsiooni suhtes kokkuleppe rikkumise téttu — nagu komisjon
sisuliselt mérgib — vdhemalt liikmesriikide nousolekut.

Teiseks on komisjonil kill ELL artikli 17 16ike 1 alusel volitused esindada liitu vélissuhetes ning see
pidevus voimaldab tal suhelda liidu nimel vajalikul méiral Sveitsi ametiasutustega selle kokkuleppe
rakendamise huvides ja kontrollida, kas need asutused kohaldavad seda oigesti. See ei tihenda siiski, et
ta voiks otsustada ainult nende volituste alusel, et ta votab odiguslikult siduvad meetmed Sveitsi
Konfoderatsiooni suhtes, ilma et Euroopa Liidu Noukogu oleks talle selleks sonaselgelt luba andnud
(vt selle kohta 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus noukogu vs. komisjon, C-660/13, EU:C:2016:616,
punkt 36). Et puudub igasugune menetlus, mis niisuguseid meetmeid reguleeriks, oleks nende
votmiseks — eelkdige nende potentsiaalseid tagajirgi arvestades — vaja kaaluda liidu ja Sveitsi
Konfoderatsiooni suhetega seotud lahknevaid huve, mis kuulub noukogu pédevusse (vt selle kohta
28. juuli 2016. aasta kohtuotsus noéukogu vs. komisjon, C-660/13, EU:C:2016:616, punktid 33 ja 39).

Pealegi voib niisugune kohustus kahjustada isikute vaba liikumist kasitleva kokkuleppe rakendamist,
mis on aga iiks seitsmest Sveitsi Konfoderatsiooniga sélmitud sektorikokkuleppest, mille eesmirk on
tugevdada majandussuhteid liidu ja selle kolmanda riigi vahel ning konkreetsemalt viia
kokkuleppeosaliste vahel ellu isikute vaba liilkumine, tuginedes liidus kohaldatavatele digusnormidele
(vt selle kohta 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Uhendkuningriik vs. néukogu, C-656/11,
EU:C:2014:97, punktid 53 ja 55).

Isikute vaba liikumist kasitleva kokkuleppe tolgendamist ja kohaldamist puudutavate erimeelsuste
lahendamisel on pohiline, et liidu institutsioonidel ja liikmesriikidel oleks kui mitte tiielik, siis
vihemalt piisavalt ulatuslik kaalutlusdigus suhetest Sveitsi Konfoderatsiooniga tulenevate lahknevate
huvide hidavajalikul kaalumisel ning liidu huvi ja liidu kodanike ja ettevotjate huvide kaitse
seisukohast sobivaima strateegia kindlaksmédramisel (vt selle kohta analoogia alusel 6. detsembri
2001. aasta kohtuotsus Area Cova jt vs. ndoukogu ja komisjon, T-196/99, EU:T:2001:281, punktid 122—
124 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Tuleb lisada, et asjaolu, et isikute vaba liikumist kasitlevas kokkuleppes puuduvad igasugused sitted,
mis néeksid ette, et kokkuleppeosalised voivad votta ithepoolseid meetmeid, peale sitete, mis
kasitlevad kokkuleppe pikendamata jdtmist ja lopetamist, ning asjaolu, et artikli 19 sisu, mis kasitleb
erimeelsuste lahendamist {ihiskomitees, kes teeb kokkuleppe artikli 14 jargi otsuse vastastikusel
kokkuleppel, niditavad kokkuleppeosaliste tahet soosida labirddkimisi ja konsensust selle kokkuleppe
nduetekohase toimimise huvides.

Jarelikult ei olnud komisjonil kisitletava juhtumi asjaoludel kohustust votta Sveitsi Konfoderatsiooni
suhtes meetmeid, mida hageja nouab. Seega eeldusel, et komisjon jdttis selle taotluse kohta seisukoha
vOtmata vOi otsuse tegemata, ei kujutanud see endast ikkagi tegevusetust.

Oiguspirase ootuse kaitse ja diguskindluse pshimotte kohaldamine, millele hageja tugineb, ei sea neid
kaalutlusi kahtluse alla.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on 6igus tugineda diguspérase ootuse kaitse pohimottele igal
isikul, kellel liidu institutsioon on konkreetseid kinnitusi andes tekitanud pohjendatud ootusi. Mis
puudutab 6iguskindluse pohimétet, siis see eeldab, et liidu 6igus oleks kindel ja isikutel oleks voimalik
selle kohaldamist ette ndha (vt 17. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Islamic Republic of Iran Shipping
Lines jt vs. noukogu, T-14/14 ja T-87/14, EU:T:2017:102, punktid 191 ja 192 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Esiteks tuleb oigusparase ootuse kaitse pohimdtte kohta mairkida, et hagejale ei antud mingit
konkreetset kinnitust, et komisjon votab Sveitsi Konfoderatsiooni suhtes iithepoolsed meetmed
seetottu, et see kolmas riik rikkus isikute vaba liikumist késitlevat kokkulepet.

Nagu juba mairgitud, ei kohusta iikski kohaldatav 6igusnorm komisjoni ega isegi ei voimalda tal
iseenesest votta niisuguseid meetmeid; igal juhul on nende votmiseks vaja liikmesriikide ja ndukogu
nousolekut (vt eespool punktid 50-52).

Lisaks tuleb juhtida téhelepanu, et komisjon 30. mai ja 7. juuni 2018. aasta e-kirjas ja Euroopa
vilisteenistus 20. detsembri 2018. aasta kirjas kinnitasid ainult tldiselt, et kohustuvad tegema koik, et
tagada isikute vaba liikumist kasitleva kokkuleppe nouetekohane kohaldamine ja liidu kodanike diguste
austamine Sveitsis, ning jirgima vajaduse tingimuse muutmise oigusloomeprotsessi selles riigis
koostoos selle riigi ametiasutustega (vt eespool punktid 5 ja 8).

Mis puudutab teiseks diguskindluse pohimatet, siis isikute vaba liikumist késitleva kokkuleppe sitetest
ilmneb selgelt ja iiheselt moistetavalt, et konealuses kokkuleppes ei ole selles etapis ette ndhtud muud
erimeelsuste lahendamise menetlust peale artiklis 19 sdtestatud menetluse, mis voimaldab
kokkuleppeosalistel esitada iikskoik missuguse seda laadi erimeelsuse lahendamiseks iihiskomiteele,
ilma et viimasel oleks kohustust iga erimeelsus lahendada. Seega ei anna isikute vaba liikumist kasitlev
kokkulepe kohaldatava diguse hetkeseisus komisjonile mitte mingit muud seaduslikku voimalust kaitsta
bigusi, mis on liidu kodanikel isikute vaba liikumist kisitleva kokkuleppe jargi Sveitsi territooriumil,
peale véimaluse esitada iga kiisimus, mis kisitleb Sveitsi digusnormide ja selle diguse rakendamiseks
voetud haldusmeetmete vastavust sellele kokkuleppele, lahendamiseks tihiskomiteele.

Lisaks nagu eespool punktis 33 maérgitud, ei anna see, kui isikute vaba liilkumist kasitleva kokkuleppe
tiks osaline votab viljaspool igasugust kohaldatavat menetlust teise kokkuleppeosalise suhtes
tthepoolsed meetmed pohjendusel, et viimane on rikkunud oma sellest kokkuleppest tulenevaid
kohustusi, oma olemusest tulenevalt mingit tagatist nende kokkuleppeosaliste vahelise erimeelsuse
kiisimuses.
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Hageja paneb oma seisukohtades vastuvoetamatuse vastuviite kohta isikute vaba liikumist kasitleva
kokkuleppe sdtete diguspérasuse kahtluse alla pohjendusel, et selles ei ole ndhtud ette poordumist
soltumatusse kohtusse selle kokkuleppe kohaldamist késitletavate vaidluste lahendamiseks. Need
kaalutlused ei sea siiski kahtluse alla seda, et kisitletaval juhul ei ole komisjonil kohustust votta Sveitsi
Konfoderatsiooni suhtes meetmed.

Esiteks tuleb markida, et isikute vaba liikumist késitleva kokkuleppe artiklis 11 on nédhtud ette, et selle
kokkuleppega holmatud isikutel on 6igus poorduda péddevate asutuste ja konkreetselt padeva riikliku
kohtuasutuse poole. Kasitletaval juhul ilmneb kohtuasja materjalidest, et hageja vois esitada otsuse
peale, millega talle ei antud luba praktiseerida kohustusliku ravikindlustuse kulul, TAFile kaebuse.
Kuigi hageja vaidleb vastu sellele, kuidas see kohus isikute vaba liikumist késitlevat kokkulepet ja liidu
odigust tolgendas, ei tdenda ta, et viimane ei teinud otsust soltumatult. Selles kiisimuses tuleb meeles
pidada, et Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika kohaselt ei piisa kohtunike ametissenimetamise viisist
— millele hageja kdesoleval juhul viitab — {iksi selleks, et heita kahtlust nende séltumatusele (vt selle
kohta EIK 18. mai 1999. aasta otsus Ninn-Hansen vs. Taani, CE:ECHR:1999:0518DEC002897295,
ja 26. augusti 2003. aasta otsus Filippini vs. Saint-Marin, CE:ECHR:2003:0826DEC001052602). Lisaks
ilmneb kohtuasja materjalidest, et Tribunal arbitral des assurances du canton de Genéve'i (Genfi
kantoni kindlustusvahekohus) 3. juuli 2019. aasta otsuse saab edasi kaevata Tribunal fédéral suisse’i
(Sveitsi Konfoderatsiooni korgeim kohus). Hageja ei tdenda seega, et kisitletaval juhul ei ole véimalust
poorduda soltumatusse kohtusse, et saavutada nende vaidluste lahendamine, mis on esitatud tema
vastu véi mille pooled on tema tooandjad ja Sveitsi ametiasutused ning mis puudutavad tema digust
tegutseda arsti kutsealal Genfi kantonis.

Teiseks ei tekita asjaolu, et isikute vaba liikumist kasitlevas kokkuleppes ei ole ette ndhtud siisteemi,
mis véimaldaks liidu kohtul teha otsust selle kohta, kuidas Sveitsi ametiasutused seda kokkulepet ja
liidu digust kohaldavad, igal juhul iseenesest komisjonile kohustust votta Sveitsi Konféderatsiooni
suhtes ithepoolseid meetmeid. Selles kiisimuses piisab, kui osutada sellele, et niisuguste meetmete
votmiseks on — nagu on todetud eespool punktides 51 ja 54 — vaja vihemalt liikmesriikide nousolekut
ja noukogu luba, ning teiseks ei saa eksisteerida kohustust, vottes arvesse ulatuslikku kaalutlusdigust,
mis on vajaliku vahekohtu ja sobivaima strateegia kindlaksmaaramisel noutav.

Selles olukorras tuleb mairkida, et isegi kui hagi ndue, milles viidatakse tegevusetusele, oleks
vastuvoetav, saaks igal juhul teha iliksnes otsuse selle rahuldamata jatmise kohta seetdttu, et see on
oiguslikult ilmselgelt pohjendamatu.

Noue, milles palutakse tuvastada liidu lepinguviline vastutus komisjoni vdidetava siiiilise tegevusetuse
tottu

Hageja véidab, et alates 2013. aastast on talle osaks saanud pidev kahju seetottu, et ta ei saa tegutseda
vabakutselise arstina Genfi kantonis, ning et seda kahju saab ta edasi vihemalt 2021. aastani. See kahju
holmab tema sonul sissetuleku kaotust, sh sissetuleku kaotust tulevikus vanaduspensioni maksmisega
seoses, ja mittevaralist kahju. Oma seisukohtades vastuvoetamatuse vastuviite kohta vdidab hageja, et
juhul, kui Uldkohus ei tuvasta komisjoni siiiilist tegevusetust, peaks ta tuvastama, et talle saab osaks
ebanormaalne eriline pidev ja kasvav kahju ning et isikute vaba liikumist kasitlev kokkulepe on
ilmselgelt digusvastane, nii et Uldkohus peab vihemalt tuvastama liidu ilma siiiita tekkinud vastutuse
ja tema kahju seega hiivitama.

Komisjon véidab, et kahju hiivitamise noue on tdiesti alusetu.
Hageja esitab oma kahju hiivitamise nduete raames esiteks noude hiivitada kahju, mida ta on alates

2013. aastast kandnud, ning seda esimese vdimalusena komisjoni siililise tegevusetuse tottu ja teise
voimalusena ilma siilita vastutuse tottu, ning teiseks noude kohustada tasuma karistusmakse kahju
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tottu, mida ta ikka veel kannab, ja seda kuni kuupievani, mil Sveitsi Konféderatsioon viib oma
digusaktid isikute vaba liikumist kasitleva kokkuleppega kooskoélla voi iiks kokkuleppeosalistest sellest
kokkuleppest taganeb. Alustada tuleb karistusmakse noude analiiisimisega.

— Noue mddrata karistusmakse

Koigepealt tuleb osutada sellele, et ELTL artiklil 268 ja artikli 340 teisel 16igul pdhinev kahju
hiivitamise hagi on soltumatu diguskaitsevahend, millel on eriotstarve diguskaitsevahendite siisteemi
raames ja mis soltub tema konkreetset eesmarki arvestades vilja tootatud kasutamise tingimustest. See
erineb tiihistamishagist selle poolest, et eesmirk ei ole mitte teatava meetme tithistamine, vaid
institutsiooni pohjustatud kahju hiivitamine (vt 24. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Fresh Marine vs.
komisjon, T-178/98, EU:T:2000:240, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles olukorras ei ole liidu kohus ELTL artiklil 268 ja artikli 340 teisel loigul pohineva kahju
hiivitamise hagi raames péadev tegema otsust karistusmakse kohta institutsiooni suhtes, keda véidetava
kahju eest vastutavaks peetakse. Karistusmakse médramise eesmirk ei saa olla kantud kahju
hiivitamine, vaid ainult institutsiooni sundimine tegema loppu liidu diguse rikkumisele, mida talle ette
heidetakse, ning seda teatava meetme votmise voi kaotamisega (vt selle kohta analoogia alusel
17. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-496/09, EU:C:2011:740, punktid 42-45).

Seega saab hageja noude madrata karistusmakse ilmselge vastuvoetamatuse tottu ainult ldbi vaatamata
jatta.

Igal juhul vairib meeles pidamist, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tekib liidu lepinguviline
vastutus tema institutsioonide oigusvastase tegevuse korral ELTL artikli 340 teise 16igu tihenduses
juhul, kui samal ajal on tdidetud teatud tingimused, milleks on institutsioonidele etteheidetava tegevuse
oigusvastasus, kahju tegelik tekkimine ning pohjuslik seos véidetava tegevuse ja viidatud kahju vahel (vt
6. septembri 2011. aasta kohtumé&idrus Mugraby vs. ndéukogu ja komisjon, T-292/09, ei avaldata,
EU:T:2011:418, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika). Konkreetselt tuleb silmas pidada, et mis tahes
kahju, mille hiivitamist ELTL artikli 340 teise loigu alusel liidu lepinguvilise vastutuse menetluses
taotletakse, peab olema tegelik ja kindel, mida peab tdendama vastava noude esitanud isik. Viimati
nimetatu peab esitama veenvad tdendid nii védidetava kahju olemasolu kui ka ulatuse kohta (vt
6. septembri 2018. aasta kohtuotsus Klein vs. komisjon, C-346/17 P, EU:C:2018:679, punkt 147 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Eeldusel, et selle karistusmakse eesmirk, mille hageja palub Uldkohtul komisjonile méista, on hiivitada
tulevane kahju, mida ta kannab edasi nii kaua, kuni tema suhtes kohaldatakse vajaduse tingimust, ei saa
seda kahju siiski juba oma olemusest tulenevalt pidada tegelikuks ja kindlaks kohtupraktika tdhenduses.
Noude maédrata karistusmakse saab igal juhul jatta tiksnes rahuldamata seetdttu, et see on oiguslikult
ilmselgelt pohjendamatu.

— Noue moista liidult vilja hiivitis kahju eest, mida hageja on alates 2013. aastast viidetavalt
kandnud

Olgu osutatud sellele, et mis puudutab institutsioonidele ette heidetava kditumise digusvastasust, mis
on iiks kolmest tingimusest, mis peab olema tdidetud, et tekiks liidu lepinguviline vastutus, siis on
kohtupraktikas noéutud, et oleks tdendatud niisuguse oigusnormi piisavalt selge rikkumine, mille
eesmirk on anda oigusi eradiguslikele isikutele. Mis puudutab nouet, mille kohaselt rikkumine peab
olema piisavalt selge, siis selle tingimuse tdidetuks lugemisel on otsustav asjaolu, et konealune
institutsioon on ilmselgelt ja tosiselt eiranud oma kaalutlusdiguse piire. Kui institutsioonil on iiksnes
markimisvaarselt piiratud voi olematu kaalutlusruum, voib liidu 6iguse védhimgi rikkumine olla
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kiillaldane, et tuvastada piisavalt selge rikkumise esinemine (vt 6. septembri 2011. aasta kohtumaérus
Mugraby vs. noukogu ja komisjon, T-292/09, ei avaldata, EU:T:2011:418, punkt 55 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kasitletaval juhul piisab esiteks, kui osutada eespool punktis 35 tuvastatule, st kuna puuduvad
rahvusvahelise voi liidu 6iguse normid, mis kaasaksid eradiguslikke isikuid tihel voi teisel viisil isikute
vaba liikumist késitleva kokkuleppe rakendamist puudutavasse otsuste tegemise protsessi, ei saa isegi
juhul, kui komisjon on rikkunud oma kohustusi, jittes Sveitsi Konfoderatsiooni suhtes meetmed
votmata, seda oletatavat rikkumist pidada niisuguse 6igusnormi rikkumiseks, mille eesmérk on anda
eradiguslikele isikutele digusi.

Teiseks tuleb ikkagi markida, et — nagu on tdodetud eespool punktides 50-52 ja 60 — komisjonil ei ole
oigust votta isikute vaba liikumist kasitleva kokkuleppe rakendamise raames niisuguseid meetmeid ja ta
ei saa igal juhul seda teha ilma, et liikmesriigid ja noukogu oleksid sellega nous. Lisaks — nagu
Uldkohus eespool punktis 54 mirkis — on isikute vaba liikumist kisitleva kokkuleppe tdlgendamist ja
kohaldamist puudutavate erimeelsuste lahendamisel pohiline, et liidu institutsioonidel ja liikmesriikidel
oleks kui mitte tiielik, siis vihemalt piisavalt ulatuslik kaalutlusdigus suhetest Sveitsi
Konfoderatsiooniga tulenevate lahknevate huvide hédavajalikul kaalumisel ning liidu huvi ja liidu
kodanike ja ettevotjate huvide kaitse seisukohast sobivaima strateegia kindlaksméédramisel. Seega ei saa
see, et komisjon ei votnud meetmeid, mida hageja noudis, kuidagi kujutada endast selle institutsiooni
poolset oma kaalutlusdiguse piiride ilmset ja tosist iiletamist ning jarelikult piisavalt selget rikkumist
eespool punktis 76 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Samadel pohjustel, nagu on esitatud eespool punktides 58—63, ei sea neid kaalutlusi kahtluse alla
oiguspirase ootuse kaitse ja diguskindluse pohimote.

Eelnevast tuleneb, et hageja kahju hiivitamise noue, mis on esitatud komisjoni viidetava siiiilise
tegevusetuse tottu, tuleb jatta rahuldamata, sest see on odiguslikult ilmselgelt pohjendamatu, ilma et
oleks vaja analiiiisida, kas kahju on olemas ning kas selle kahju ja komisjonile ette heidetava
tegevusetuse vahel on seos.

Argumentide kohta, mis on hageja seisukohtades esitatud teise voimalusena vastuvoetamatuse
vastuviite kohta ja millega piiiitakse saavutada, et Uldkohus méistaks komisjonilt vilja hiivitise
vdidetava kahju eest ilma siilita tekkinud vastutuse tulemusena, tuleb mirkida — ilma et oleks vaja
votta seisukohta kiisimuses, kas need argumendid toetavad soltumatuid noudeid voi sisaldavad uusi
vditeid ning kas need nduded voi viited on vastuvoetavad —, et need argumendid on 6Giguslikult
ilmselgelt pohjendamatud.

Euroopa Kohus on juba tuvastanud, et liidu diguses ei ole selle praeguses seisus ette ndhtud stisteemi,
mis vdimaldaks tuvastada liidu vastutuse, kui puudub liidu organi o6igusvastane kditumine (vt selle
kohta 9. septembri 2008. aasta kohtuotsus FIAMM jt vs. noukogu ja komisjon, C-120/06 P
ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, punktid 167 ja 179). See kohtupraktika on kasitletavale juhtumile
iilekantav, sest ELTL artikli 340 teine 16ik on sisuliselt samalaadne nagu EU artikli 288 teine 1&ik,
millel see kohtupraktika rajaneb.

Noue moista liidult vélja hiivitis kahju eest, mida hageja on alates 2013. aastast vdidetavalt kandnud,
tuleb seega jdtta rahuldamata, sest on diguslikult ilmselgelt pohjendamatu.
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Noue tiihistada komisjoni vdidetav keeldumine tegutseda ning vastav noue kohaldada liidu
lepinguviilist vastutust

Noue tithistada komisjoni viidetav keeldumine tegutseda

Hageja viidab, et Euroopa vilisteenistuse 20. detsembri 2018. aasta kirja tuleb kisitada keeldumisena
tegutseda, sest selles on tunnistatud, et Sveitsi Konfoderatsioon on isikute vaba liikumist kisitlevat
kokkulepet rikkunud, ning et vastupidi selles kirjas vdidetule oli tal voimalus votta selle kolmanda riigi
suhtes tthepoolsed meetmed.

Komisjon viéidab, et tiihistamishagi on vastuvdetamatu esiteks seepdrast, et 20. detsembri 2018. aasta
kirja ei kirjutanud tema, teiseks sellepdrast, et selle kirja sisu on informatiivne, ning kolmandaks
seetotty, et sellel kirjal ei ole mingeid siduvaid oiguslikke tagajérgi.

Késitletaval juhul tuleb hagis esitatud tithistamisndue isegi eeldusel, et Euroopa vilisteenistuse
20. detsembri 2018. aasta kirja on vaja kédsitada komisjoni selge keeldumisena reageerida hageja
tileskutsele tegutseda, ikkagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata jétta.

Selles kiisimuses tuleb esiteks osutada — nagu ilmneb ELTL artikli 263 neljandast loigust —, et kui
tithistamishagi esitab fiiiisiline voi juriidiline isik akti peale, mille adressaat ta ei ole, peab see akt teda
eelkoige otseselt puudutama. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab tingimus, mille jargi peab
hagi esemeks olev meede puudutama fiitisilist voi juriidilist isikut otseselt, kahe kumulatiivse
kriteeriumi tédidetust, nimelt esiteks seda, et vaidlustatud meede avaldaks otsest mdju isiku odiguslikule
olukorrale, ja teiseks seda, et see ei jiataks meedet rakendama kohustatud adressaadile mingit
kaalutlusoigust, mispuhul akti rakendamine on puhtautomaatne ja tuleneb vaid liidu digusnormidest,
ilma et kohaldataks muid vahenorme (vt 28. veebruari 2019. aasta kohtuotsus noukogu vs. Marquis
Energy, C-466/16 P, EU:C:2019:156, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kaésitletaval juhul piisab, kui markida, et esimene kohtupraktikas kindlaks méédratud kumulatiivsetest
tingimustest ei ole tiidetud. Eespool punktis 29 on tuvastatud, et meetmed, mille komisjon on Sveitsi
Konfoderatsiooni suhtes votnud, ei ole iseenesest niisugused, et muudaksid méarkimisvéarselt hageja
oiguslikku olukorda, mis puudutab tema o6igust tegutseda Genfi kantonis arsti kutsealal. Jarelikult ei
saa niisuguste meetmete voOtmisest keeldumine samuti avaldada otsest moju hageja oiguslikule
olukorrale. Seega ilma, et oleks vaja analiiiisida teisi ELTL artikli 263 neljandas ldigus sdtestatud
vastuvoetamatuse tingimusi, piisab, kui markida, et vaidlustatud akt ei puuduta hagejat isiklikult.

Teiseks on eespool punktis 35 margitud, et kuna hagejal ei ole 6igust komisjonilt nouda, et viimane
votaks Sveitsi Konfoderatsiooni suhtes {ihepoolsed meetmed, ning need meetmed puudutavad ainult
liidu ja liikmesriikide suhteid kolmanda riigiga, ei saa nende votmata jatmist lasta kontrollida liidu
kohtul. Samal pohjusel ja isegi eeldusel, et kasitletaval juhul ei jatnud komisjon neid meetmeid lihtsalt
votmata, vaid keeldus seda tegemast, on noue see keeldumine tithistada sellegipoolest ilmselgelt
vastuvoetamatu.

Noue kohaldada liidu lepinguvilist vastutust

Nagu on mirgitud eespool punktis 22, tuleb hagiavalduses esitatud noéuet ,[tithistada] otsus, millega
keelduti kaudselt hiivitamast selle rikkumise tottu kantud kahju“ moista nii, et sellega palutakse
kaudselt, kuid tingimata moista liidult vélja hivitis kantud kahju eest ELTL artiklite 268 ja 340 alusel.
Eespool punktis 68 nimetatud argumentidega pdhjendatakse seega seda nouet.

Komisjon viidab, et hageja ei saa edukalt nduda Uldkohtus, et ta hiivitaks hagejale kahju, mille tema

keeldumine tegutseda viidetavalt tekitas, sest tema ei vastuta isikute vaba liikumist kisitleva
kokkuleppe rikkumiste eest, mille on toime pannud Sveitsi ametiasutused.
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Samadel pohjustel, mis on esitatud eespool punktides 77-82, tuleb hageja kahju hiivitamise noue, mis
rajaneb komisjoni vdidetaval keeldumisel hageja iileskutsele reageerida, rahuldamata jitta, sest see on
igal juhul oiguslikult tdiesti pohjendamatu. Isegi eeldusel, et Euroopa vilisteenistuse 20. detsembri
2018. aasta kiri sisaldab niisugust keeldumist, ei saa seda pidada ei kohtupraktika tdhenduses niisuguse
oigusnormi komisjonipoolseks rikkumiseks, millega antakse digusi eradiguslikele isikutele, ega oma
kaalutlusoiguse piiride ilmselgeks ja tosiseks iiletamiseks selle institutsiooni poolt ning seega niisuguse
oigusnormi piisavalt selgeks rikkumiseks. Ka ei saa niisugust keeldumist pidada diguspdrase ootuse
kaitse voi oiguskindluse pohimotte rikkumiseks. Lopuks ei esine komisjoni vdidetava keeldumise ja
hageja véidetava kahju vahel pohjuslikku seost, sest see keeldumine ei saa — nagu on tuvastatud eespool
punktis 88 — tuua kaasa otseseid diguslikke tagajédrgi hageja olukorrale.

Kokkuvottes tuleneb koigest eelnevast, et hagi tuleb jétta osaliselt ilmselge vastuvdetamatuse tottu labi
vaatamata ja osaliselt rahuldamata, sest on ilmselgelt 6iguslikult pohjendamatu.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, jaetakse kohtukulud vastavalt komisjoni ndudele hageja
kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (viies koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Moista kohtukulud vilja Nathaniel Magnanilt.

Luxembourg, 25. september 2019

Kohtusekretar Koja president
E. Coulon D. Gratsias
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