CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (patého senatu)

25. zari 2019*

,Zaloba pro nec¢innost, na nahradu $kody a na neplatnost — Volny pohyb pracovnikéi — Pravo svobodné
volby povolani — Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a jeho clenskyml staty na jedné strané
a Svycarskem na strané druhé o volném pohybu osob — Udajné porugeni této dohody svycarskym1
pravnimi a spravnimi predpisy upravu;1c1m1 vykon povolani 1ékare — Navrh na prl]etl opatreni vici
Svycarsku a navrh na nédhradu vzniklé Gjmy — Odpoved ESVC — Zaloba z¢asti zjevné nepiipustna
a zCasti po pravni strance zjevné zcela neopodstatnéna“

Ve véci T-99/19,
Nathaniel Magnan, s bydlistém v Aix-en-Provence (Francie), zastoupeny J. Fayollem, advokatem,
zalobce,
proti
Evropské komisi, zastoupené H. Stgvlbaekem a J. Hottiaux a M. Simerdovou, jako zmocnénci,
Zalované,
)e]lmz pfedmétem je zaprvé névrh zalozeny na ¢ldnku 265 SFEU znéjici na urceni, ze Komise v rozporu
s pravem nepiijala opatieni vii¢i Svycarské konfederaci v navaznosti na tdajné poruseni dohody mezi
Evropskym spole¢enstvim a jeho ¢lenskymi stity na jedné strané a Svycarskem na strané druhé

o volném pohybu osob (Uf. vést. 2009, L 353, s. 71), podepsané v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1999,
Zadruhe navrh zalozeny na clanku 263 SFEU a zne)1c1 na zrusem rozhodnutl Komlse, kterym odmitla

vvvvvv

(ESVC) ze dne 20. prosince 2018, a zatfeti navrh zaloZeny na ¢ldncich 268 a 340 SFEU a znéjici na
nidhradu $kody, kterd zalobci tdajné vznikla od roku 2013 z dGvodu poruseni dohody mezi Evropskym
spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Svycarskem na strané druhé o volném pohybu
osob, jakoz i na zaplaceni pendle,

TRIBUNAL (paty senat),
ve slozeni D. Gratsias (zpravodaj), predseda, A. Dittrich a R. Frendo, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu
Zalobce, Nathaniel Magnan, je praktickym lékarem s francouzskou statni prislusnosti.

Dne 20. ¢ervence 2013 podal Zalobce kantondlnim tiadtm v Zenevé (Svycarsko) Zédost o povoleni
vykonavat své povoldni v tomto kantonu.

Dvéma rozhodnutimi ze dne 1. fijna 2013 povolily kantondlni tiady v Zenevé Zalobci vykonavat své
povolani na vlastni odpovédnost, avSak nepovolily mu jej vykondvat v ramci povinného zdravotniho
pojisténi. Posledné uvedené rozhodnuti je zalozeno na ¢lanku 55a Svycarského federdlniho zdkona ze
dne 18. bfezna 1994 o zdravotnim pojisténi, na takzvaném ,ustanoveni o potiebé (dile jen
,ustanoveni o potiebé“), a na usneseni Svycarské federdlni rady ze dne 3. ¢ervence 2013 o omezeni
pristupu poskytovatela sluzeb k vykonu povolani v ramci povinného zdravotniho pojisténi. Ustanoveni
o potiebé stanovi moznost Svycarské federdlni rady, aby ucinila piistup k vykonu zejména povolani
lékart v ramci povinného zdravotniho pojisténi zdvislym na prokazani potfeby, coz se nevztahuje na
osoby, které vykondvaly své povoldni nejméné tfi roky v uznané $vycarské univerzitni nemocnici.
Usnesenim ze dne 3. ¢ervence 2013 uplatnila Svycarskd federdlni rada tuto moznost tim, Ze stanovila,
ze lékari, na které se vztahuje ustanoveni o potfebé, jsou pripusténi k vykonu svého povolani v ramci
povinného zdravotniho pojisténi jen tehdy, jestlize neni dosazen maximdalni pocet vSech lékart
stanoveny v priloze podle kantona a oboru.

Dne 15. listopadu 2013 podal Zalobce zZalobu k $vycarskému Tribunal administratif fédéral (Federalni
spravni soud ,dale jen ,FSS“) proti rozhodnuti nepovolit mu vykon povolani praktického lékare
v rdmci povinného zdravotniho pojisténi. Tento soud rozsudkem ze dne 19. bfezna 2018 uvedenou
zalobu zamitl. Mél zvlasté za to, ze i kdyby ustanoveni o potfebé zavadélo nepiimou diskriminaci
lékart, ktefi jsou statnimi prislusniky clenskych statd, byla by tato diskriminace odt@vodnéna dtvody
vefejného zdravi v souladu s judikaturou Evropské unie (bod 9.7 rozsudku). Uvedl kromé toho, ze
vzhledem k tomu, zZe rozhodnuti v oblasti zdravotniho pojisténi, ktera vydd, nemohou byt napadena
pred Tribunal fédéral (Federdlni soud), je jeho rozsudek kone¢ny (bod 12 rozsudku).

V kvétnu 2018 informoval zalobce Evropskou komisi o této situaci. Prislusny trednik Komise
[v oddéleni E5 ,Odborné zptsobilosti a kvalifikace“ generdlniho feditelstvi (GR) ,,Vnitini trh, pramysl,
podnikdni a malé a stfedni podniky“] odpovédél zalobci e-maily ze dne 30. kvétna 2018 a 7. Cervna
2018. Oznamil mu, ze Komise byla informovana o situaci ve Svycarsku a pracuje se $vycarskymi urady
na nalezeni reseni, coz je divodem, pro¢ mu nemize sdélit oficidlni stanovisko Komise k rozsudku FSS
ze dne 19. brezna 2018. Uvedl zvlasté, ze podle jeho informaci zkoumaji $vycarské organy zmény
urcitych casti svycarského federalniho zakona o zdravotnim pojisténi.

Dne 23. srpna 2018 podaly dvé $vycarské zdravotni pojistovny navrh na smir k Tribunal arbitral des
assurances du canton de Genéve [Rozhod¢i soud pro spory v oblasti pojistovnictvi v kantonu Zenevy
(Svycarsko)] proti sdruzeni SOS médecins de Genéve, kterym se domdhaly zaplaceni ¢&astek
odpovidajicich uhrazenym fakturam nékolika lékart-¢lentt tohoto sdruzeni, kterym nebylo povoleno,
aby vykonavali své povolani v rdmci povinného zdravotniho pojisténi. Dopisem zaslanym e-mailem dne
19. fijna 2018 oznamil lékar, ktery je predsedou SOS médecins de Geneéve, Ze je nucen pozastavit
¢innost téchto lékard, vcetné zalobce. Tito lékari byli znovu prijati do sdruzeni pozdéji dne
8. listopadu 2018 poté, co se v ramci vySe uvedeného smirciho fizeni konalo jednani. Dne 3. Cervence
2019 vydal Tribunal arbitral des assurances du canton de Geneéve (Rozhod¢i soud pro spory v oblasti
pojistovnictvi v kantonu Zenevy) nalez, v ném uloZil uvedenému sdruZeni, aby zaplatilo ¢4stku
odpovidajici fakturdm uhrazenym lékartim, ktefi jsou ¢leny sdruzeni a o nichz mél za to, Ze jim neni
povoleno, aby vykondvaly své povolani v ramci povinného zdravotniho pojisténi.
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Dne 22. fijna 2018 zaslal zalobce Komisi vyzvu dopisem, v niz pozadal o ,prijeti veskerych pravnich
opatfeni povolenych“ dohodou mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stity na jedné strané
a Svycarskou konfederaci na strané druhé o povolném pohybu osob (Uf. vést. 2009, L 353, s. 71, dale
jen ,DVPO“) vii¢i Svycarské konfederaci s cilem okamzité odstranit diskriminaci lékaid, ktefi jsou
statnimi prislusniky Unie, a dale pozadal o nahradu hospodaiské Gjmy, kterd mu vznikla od roku 2013
a jez odpovida castce 1281 444 $vycarskych franka (CHF) (priblizné 1121 650 eur). V této vyzvé tvrdil,
ze od roku 2013 je nepfimo diskriminovan, jelikoz se nemize usadit jako prakticky lékar v kantonu
Zeneva a jeho ¢innost v ramci SOS médecins de Geneéve je pozastavena od 19. fijna 2018. Uvedl, ze
tato diskriminace je v rozporu s judikaturou unijnich soudt a ze nemtze podat opravny prostredek na
vnitrostatni nebo nadndrodni drovni proti rozsudku FSS. Zalobce tvrdil, Ze pfi tomto poru$ovani
DVPO, které vyplyvalo z této diskriminace, jez se tykda vsech lékard, ktefi jsou statnimi prislusniky
Unie, méla Komise jakozto strazkyné smluv a uplatnovani unijntho prava v souladu s ¢l. 17 odst. 1
SEU povinnost jednat a Ze od roku 2013 neprijala v tomto ohledu zadné opatreni.

Dne 20. prosince 2018 zaslala Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost (ESVC) zalobci dopis, ktery byl
odpovédi na jeho dopis ze dne 22. fijna 2018 zaslany Komisi. V uvedeném dopise ESVC ujistila
zalobce, ze tato sluzba a Komise uskutecnily veskeré kroky k zajisténi spravného pouziti DVPO
a dodrzeni prav obcant Unie ve Svycarsku. Uvedla v ném, Ze otazka omezeni piistupu lékait na
pracovni trh ve Svycarsku, a zvla§té v kantonu Zenevy je piedmétem probihajicich diskusi se
$vycarskymi organy od roku 2013, avs$ak tyto orgdny a unijni orgdny maji odlisny ndzor na vyklad
DVPO a pravni posouzeni ustanoveni o potfebé. Upfesnila, Ze vzhledem k tomu, Ze neexistuje
mechanismus feseni spord, nemaji unijni organy prostfedky k podporfe urcitého reseni v pripadé
neshody mezi stranami a vzhledem k tomu, Ze je si védoma tohoto nedostatku, pozadala $vycarské
organy, aby sjednaly ramcovou instituciondlni dohodu umoznujici vyuzit rozhodciho fizeni a obratit se
na Soudni dvir Evropské unie s otdzkami tykajicimi se pojma unijntho prava za Gcelem zajisténi
jednotného vykladu dohod uzavienych se Svycarskou konfederaci a zaruceni stejnych prav
a povinnosti. Dodala, Ze unijni organy pozorné sleduji postup vypracovavani nového zakona
$vycarskymi orgéany, jehoz cilem by mélo byt nahrazeni ustanoveni o potiebé.

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni
Dne 18. tnora 2019 podal zalobce projednavanou zalobu.

Dne 9. dubna 2019 predal Tribundl Komisi navrh, pricemz ji vyzval, aby v zalobni odpovédi odpovédéla
na jednu otazku.

Dne 20. ¢ervna 2019 vznesla Komise namitku nepfipustnosti a odpovédéla na otazku Tribunalu.
Dne 6. srpna 2019 predlozil zalobce své vyjadreni k ndmitce nepripustnosti.
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— na zékladé clanku 265 SFEU urcil, ze Komise v rozporu s pravem od roku 2013 nepfijala Zadna
opatien{ viici Svycarské konfederaci a na zékladé ¢lankd 268 a 340 SFEU ji ulozil, aby mu zaplatila
¢astku 1141 198,10 eura jako nahradu 4jmy, jez mu vznikla od roku 2013, a pendle ve vysi 500 eur
za den az do dne, od néhoz budou $vycarské organy dodrzovat DVPO nebo, kdy jedna ze stran tuto
dohodu ukonci;

— dale na zakladé clanku 263 SFEU zrusil rozhodnuti ze dne 20. prosince 2018 o implicitnim
odmitnuti piijmout naléhavé pravni a vécna opatfeni vGci Svycarské konfederaci z divodu
porusovani DVPO a rozhodnuti o implicitnim odmitnuti nahradit Gjmu, kterd mu vznikla
z diivodu tohoto porusovani.
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— odmitl zalobu jako zjevné nepfipustnou;

— ulozil Zalobci ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky

Je-li urcity navrh zjevné nepripustny nebo po pravni strance zjevné zcela neopodstatnény, miize
Tribundl dle ¢lanku 126 svého jednaciho fddu na néavrh soudce zpravodaje kdykoli rozhodnout
usnesenim s odtivodnénim, aniz by pokracoval v fizeni.

V projednavaném priipadé ma Tribundl véc za dostate¢cné objasnénou na zakladé pisemnosti
obsazenych v soudnim spise a rozhodne bez pokracovani v fizeni.

Uvodem je tieba konstatovat, Ze projedndvana zaloba musi byt vykladdna jako Zaloba, ktera obsahuje
navrhovd zadani smeéfujici proti necinnosti a znéjici na to, aby Tribundl na zakladé ¢lanku 265 SFEU
konstatoval protipravni nec¢innost Komise, a navrhova zadani znéjici na to, aby Komisi byla na zakladé
clankd 268 a 340 SFEU uloZena povinnost nahradit zalobci $kodu a zaplatit mu pendle z davodu
vzniklé $kody. Navrhova zadani znéjici na zruseni ,rozhodnuti ze dne 20. prosince 2018 o implicitnim
odmitnuti naléhavé prijmout pravni a vécnéa opatieni vi¢i [Svycarské konfederaci] z dtivodu porusovani
DVPO® musi byt analyzovdna jako ndvrhova zddani predlozend podptrné, jelikoz spocivaji na
predpokladu, ze Komise rozhodla o navrzich Zalobce, a nikoli jako v pfipadé navrhovych zadani
predlozenych primarné na predpokladu jeji necinnosti. Pokud jde o ndvrhova zadani predlozena
rovnéz podptrné a znéjici na zruseni ,rozhodnuti o implicitnim odmitnuti nahradit skodu vzniklou
zalobci z divodu tohoto porusovani“, musi byt prekvalifikovana na navrhova zadani znéjici na ulozeni
Unii, aby nahradila $kodu na zakladé ¢lankd 268 a 340 SFEU.

K navrhovym Zdaddnim smérujicim proti necinnosti a souvisejicim ndvrhovym Zaddnim znéjicim
na nahradu skodu

K ndvrhovym Zdddnim smérujicim proti necinnosti

Zalobce tvrdi, Ze ustanoveni o potfebé zavddi nepiimou diskriminaci mezi $vycarskymi lékaii, ktei
studuji predevsim ve Svycarsku, a tedy se na né nevztahuje uvedené ustanoveni, a lékaii, kteif jsou
statnimi prislusniky urcitého clenského statu, jez studuji predevsim v Unii a na néz se piimo vztahuje
zdkaz vykondvat své povolani v ramci povinného zdravotniho pojisténi. Toto ustanoveni o potrebé
zavedlo kromé toho podle zalobce diskriminaci mezi 1ékari, ktefi vykonavali své povolani nejméné tri
roky v uznané S$vycarské univerzitni nemocnici, a ostatnimi lékari. Tvrdi, Ze zavedeni tohoto
ustanoveni je porusenim ¢lanka 2, 7 a 13 DVPO a ¢lanku 55 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci (U. vést. 2005, L 255, s. 22)
a odporuje rovnéz judikatufe Soudniho dvora, k jejimuz zohlednovani se na zdkladé ¢l. 16 odst. 2
DVPO zavizala Svycarska konfederace. Zalobce kromé toho uvadi, ze $vycarské organy nedodrzuji
zdsadu vzajemnosti. Zalobce tvrdi, Ze od@vodnéni rozsudku FSS ze dne 19. bfezna 2018
ospravedlnujici dotcenou diskriminaci cili vefejného zdravi je z hlediska judikatury Soudniho dvora
stizeno nespravnym pravnim posouzenim a z védeckého hlediska neni validni. M4 za to, Ze ustanoveni
o potiebé v kazdém pripadé porusuje zdsadu proporcionality. Zalobce dodavd, Ze dotcend diskriminace
je pro néj tim zavaznéjsi, ze jeho ptsobeni v SOS médecins de Genéve nemuze byt zohlednéno za
ticelem vyjimky z ustanoveni o potiebé a Ze vefejnospravni organy kantonu Zenevy uplatiuji pokyn
ukladajici uprednostnovat prijimani mistnich Zadatelti o zaméstnani pred preshrani¢nimi pracovniky.
Uvadi, ze z divodu nejistoty ohledné moznosti naddle vykonavat své povolani v ramci SOS médecins
de Geneve se nachdzi v situaci pravni nejistoty.

4 ECLL:EU:T:2019:693



19

20

21

22

23

24

USNESENT ZE DNE 25. 9. 2019 — vic T-99/19
MAGNAN v. KoMmise

Pokud jde o udajnou necinnost Komise, zalobce tvrdi, ze dopis ze dne 20. prosince 2018 vyjadioval
implicitni odmitnuti jednat. Tvrzeni obsazené v tomto dopise, Ze neexistuje zadny prostiedek
k podpore urcitého reseni v pripadé neshody stran, je podle néj nespravné, jelikoz Unie mize kdykoli
vypovédét jednu ze sedmi odvétvovych dohod uzavienych se Svycarskou konfederaci, k nimz patii
DVPO, nebo pozastavit jeji G¢inky a mtize rovnéz ovlivnit ucast $vycarskych orgdni v raznych
evropskych programech. Vzhledem ke svému tkolu strazkyné smluv a v souladu se zdsadami pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, méla podle zalobce Komise v projedndvaném pripadé
povinnost jednat s cilem chranit unijni acquis a prava obcanG Unie. Tvrdi, Ze jeji necinnost lze
vyvodit zejména z jeji znalosti situace lékard, ktefi jsou obcany Unie, od roku 2013 a z jejiho
nedostatku reakce na zachovavani pretrvévajicich prekazek volného pohybu osob, které vyplyvaji ze
$vycarskych pravnich predpisu.

Komise tvrdi, Ze ndvrhova zddani sméfujici proti necinnosti jsou nepiipustnd. Zalobce nema podle
Komise pravo podat zalobu pro necinnost, kterou se nedoméhd, aby bylo urceno, ze Komise nepfijala
ve vztahu k nému akty s pravnimi acinky, které by mohly byt pfedmétem zaloby na neplatnost.
Komise dale tvrdi, ze v projedniavaném pripadé ma diskrec¢ni posuzovaci pravomoc stejnou jako
v pripadé zahdajeni rizeni pro nesplnéni povinnosti, pricemz vylucuje pravo jednotlivcti vyzadovat od
ni, aby zaujala stanovisko v urc¢itém sméru. Komise kromé toho uvadi, Ze pfrijala veskerda pravni
opatreni dovolend DVPO k zastaveni diskriminace 1ékaitt z Unie. Uvddi v tomto ohledu, ze na kazdé
vyro¢ni schtzi smiseného vyboru pro DVPO vznesla otazku slucitelnosti $vycarskych pravnich predpist
s ustanovenimi této dohody na zékladé jejiho ¢lanku 19, ktery svéfuje smisenému vyboru pravomoc
striktné politicky fesit spory mezi stranami. Komise uvadi, Ze jeji podnéty tak umoznily postup
v nékolika vécech, zejména v prezkumu horizontalni smérnice v kantonu Zenevy. Tvrdi, Ze neexistuje
jiny mechanismus pro reSeni sportt mezi stranami DVPO, zvlasté pak mechanismus, ktery by byl
zavazny. Kone¢né Unie nemuze byt podle Komise povinna vypovédét nebo pozastavit platnost DVPO,
ktera je sou¢dsti velmi komplexniho vztahu zalozeného na dohodach se Svycarskou konfederaci a ktera
je smiSenou dohodou, jejiz vypovézeni nebo pozastaveni vyzaduje souhlas vSech clenskych statii. Na
zakladé toho dochdzi Komise k zavéru, ze zaloba pro necinnost je neopodstatnéna.

Ve svém vyjadreni k ndmitce nepfipustnosti ze dne 6. srpna 2019 zalobce tvrdi, ze Zaloba pro necinnost
je pripustnd, nebot Komise neni autorem dopisu ze dne 20. prosince 2018, tento dopis neobsahuje
zaujeti stanoviska, on podal Zalobu ve stanové lhité a Komise méla moznost a povinnost jednat od
roku 2013. Tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze neexistuje jakykoli mechanismus stanoveny DVPO, ktery by
mu umoznil obratit se na prislusny nadnarodni soud v unijnim pravu, znamenalo by odmitnuti jeho
zaloby Tribundlem jako nepripustné odepreni spravedlnosti a poruseni clanku 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, jakoz i zdsad efektivity a rovnocennosti.

Nejdrive je tfeba posoudit pripustnost ndvrhovych zadani smétujicich proti necinnosti.

— K pripustnosti ndavrhovych Zdddni smérujicich proti necinnosti

Podle ¢l. 265 druhého pododstavce SFEU plati, ze zaloba pro necinnost je pripustnd pouze tehdy, byl-li
prislusny organ, instituce nebo jiny subjekt predem vyzvan, aby jednal. Jestlize se organ, instituce nebo
jiny subjekt ve lhiité dvou mésici od této vyzvy nevyjadri, mze byt tato zaloba poddna v dalsi lhaté
dvou mésict. Vyzva k jedndni urcend organu, musi byt nicméné dostate¢né jasnd a presnd, aby na
jejim zakladé byl orgidn obeznidmen s konkrétnim obsahem rozhodnuti, jehoz prijeti je od néj
vyzadovano, a musi z ni rovnéz vyplyvat, ze sméfuje k tomu, aby tento orgin zaujal stanovisko (viz
rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Bionorica a Diapharm v. Komise, C-596/15 P a C-597/15 P,
EU:C:2017:886, bod 54 a citovand judikatura).

Podle judikatury Soudniho dvora se ¢ldnek 265 SFEU vztahuje na necinnost v podobé neprijeti aktu

nebo nezaujeti stanoviska (viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Bionorica a Diapharm v. Komise,
C-596/15 P a C-597/15 P, EU:C:2017:886, bod 52 a citovand judikatura).
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Podle judikatury plati, Ze ¢l. 265 tfeti pododstavec SFEU, ktery umoznuje pravnickym a fyzickym
osobam podat Zalobu pro necinnost, pokud orgin nevydal akt jim urceny jiny nez doporuceni nebo
stanovisko, musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze umoznuje jednotlivcim, aby podali zalobu pro
necinnost proti organu, ktery neprijal akt, jenz by vyvoldval pravné zavazné ucinky, jimiz by byly
dotceny zajmy zalobce tim, a to tak, ze by se podstatnym zplisobem zmeénilo jeho pravni postaveni.
Kromé toho muze byt predmétem zaloby pro necinnost neprijeti pfipravného aktu, pokud je
nezbytnym predpokladem k zahdjeni postupu vedouciho k prijeti aktu s pravné zdvaznymi acinky
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. listopadu 1996, T. Port, C-68/95, EU:C:1996:452, bod 59
a citovana judikatura, a ze dne 23. listopadu 2017, Bionorica a Diapharm v. Komise,
C-596/15 P a C-597/15 P, EU:C:2017:886, bod 53 a citovand judikatura).

Ze zasad pripomenutych v bodé 25 vyse tedy vyplyvd, ze clanek 265 SFEU nepfiznava fyzickym
a pravnickym osobam pravo podat zalobu proti jakémukoli nezaujeti stanoviska nebo nepfijeti
rozhodnuti ze strany organti poté, co je jim byla zaslana vyzva. V souladu s témito zasadami je totiz
toto pravo priznano jen ve tfech pripadech: pokud by byl témto osobam urcen akt, ktery jim tyto
organy nezaslaly, neprijaty akt by vyvoldval pravné zdvazné ucinky, jimiz mohou byt dotceny jejich
zajmy tim, zZe se podstatnym zpisobem meéni jejich pravni postaveni nebo alespon uvedeny akt by byl
pripravnym aktem, ktery je nezbytnym predpokladem k zahdjeni postupu vedouciho k prijeti aktu
s pravné zavaznymi ucinky vaci nim.

Avsak v projednavaném pripadé je tieba uvést, ze bez ohledu na otdzku, zda byly splnény dalsi
podminky pripustnosti zaloby pro necinnost uvedené v bodech 23 a 24 vyse, je tieba v kazdém pripadé
konstatovat, ze situace zalobce neodpovida zadnému ze tii pripad uvedenych v bodé 26 vyse.

V tomto ohledu je treba nejdrive konstatovat, ze zalobci nejsou urcena opatreni, k jejichz prijeti vyzval
Komisi v dopise ze dne 22. fijna 2018. V tomto dopise totiz podle jeho vlastnich slov z4d4 tento orgén,
aby ,vaci [Svycarské konfederaci] prijal veskerd pravni opatfeni povolend DVPO".

Dile je tfeba uvést, ze opatieni, ktera by Komise pfijala vii¢i Svycarské konfederaci, by sama o sobé
nezménila podstatnym zpusobem prévni postaveni Zalobce, pokud jde o jeho pravo vykondvat
povolani lékafe v kantonu Zenevy.

Konec¢né takova opatieni nelze povazovat za opatfeni, ktera by byla nezbytnym predpokladem
k zahdjeni postupu vedouciho k prijeti aktu s pravné zavaznymi ucinky ve vztahu k zalobci.

Je treba totiz konstatovat, Ze jedinym postupem pro feSeni sportt pouzitelnym pro vyklad a pouziti
DVPO je postup upraveny v clanku 19 této dohody, podle néhoz mohou smluvni strany predlozit
jakoukoli spornou zalezitost této povahy smisenému vyboru, ktery zvazi vSechny mozné prostredky
pro udrzeni fddného fungovani uvedené dohody. Tato ustanoveni ostatné nestanovuji, Ze smiSeny
vybor mé povinnost dosahnout vysledku, pokud jde o vyfeseni sporti, nybrz ma jen povinnost vyvinout
k tomu usili.

Naproti tomu neexistuje postup reSeni spord pouzitelny v projednavaném pripadé, jehoz predstupném
by bylo pfijeti jednostrannych opatfeni jednou stranou DVPO vici druhé strané. V tomto ohledu je
treba uvést, Ze rozhodnuti neobnovit nebo ukoncit platnost DVPO na zédkladé ¢l. 25 odst. 2 nebo
3 této dohody, které je uvedeno zalobcem jako priklad, jiz pojmové nemize byt povazovano za takovy
predstupen, nebot prijeti takového rozhodnuti by samo o sobé ukoncilo platnost dohody.

Prijeti jednostrannych opatfeni jednou stranou DVPO viici druhé mimo pouzitelny postup z davodu
poruseni této povinnosti podle uvedené dohody touto druhou stranou, by ostatné jiz pojmové
neposkytovalo zadnou zaruku, pokud jde o vysledek sporu mezi uvedenymi stranami. V tomto pripadé
by totiz bylo na strané, které by byla uvedend jednostrannd opatfeni urcena, aby svobodné a svrchované
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urcila, zda je tfeba dosdhnout souladu s vykladem DVPO zastavanym druhou smluvni stranou, ¢i nikoli
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 3. cervence 2007, Commune de Champagne a dalsi v. Rada
a Komise, T-212/02, EU:T:2007:194, bod 94).

Je zajisté pravda, ze vykon pravomoci prenesenych na unijni orgdny v mezindrodni oblasti nemuze byt
vyloucen ze soudniho prezkumu (v tomto smyslu obdobné viz usneseni ze dne 3. Cervence 2007,
Commune de Champagne a daldi v. Rada a Komise, T-212/02, EU:T:2007:194, bod 94 a citovana
judikatura). Je rovnéz pravda, jak uvadi zalobce, ze podle ¢l. 17 odst. 1 SEU je Komise jakozto
strazkyné Smluv a dohod uzavienych na jejim zdkladé povinna ujistit se o tom, Ze tato treti zemé
rddné plni povinnosti, jez na sebe vzala na zdkladé dohody uzaviené s Unii, nebo jako
v projednavaném pripadé na zdkladé dohody uzaviené s Unii a jejimi ¢lenskymi staty (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 25. Cervence 2008, C.A.S. v. Komise, C-204/07 P, EU:C:2008:446,
bod 94).

Avsak vzhledem k tomu, ze v projedndvaném pripadé ustanoveni mezinidrodniho nebo unijntho prava
zadnym zptsobem nezapojuji jednotlivce do rozhodovaciho postupu tykajictho se provadéni DVPO,
nemize Zalobce vyvodit z poruseni této dohody Svycarskou konfederaci, i kdyby bylo prokazino,
pravo pozadovat po Komisi, aby viici ni prijala opatfeni. Pokud by takova opatreni byla totiz prijata,
tykala by se jen vztah@i mezi Unii a tfeti zemi, a nikoli vztahli unijnich organt s fyzickymi nebo
pravnickymi osobami. I kdyby tudiz byla pripusténa existence povinnosti pfijmout takova opatfeni,
tato povinnost by nemohla priznat jednotlivcim zadné pravo (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky
ze dne 13. Cervna 2013, Syndicat OP 84, C-3/12, EU:C:2013:389, body 28 az 31, a ze dne 10. prosince
2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, bod 56).

Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, Ze navrhovd zadani sméfujici proti necinnosti jsou zjevné nepfipustna.

Argumenty zalobce uvedené v jeho vyjadreni k ndmitce nepripustnosti zjevné nemohou zpochybnit
tento zaver.

Pokud jde zaprvé o otazku, zda Komise nezaujala stanovisko k vyzvé, kterou ji zalobce zaslal, a zda byla
zaloba podadna ve lhitich stanovenych v ¢l. 265 SFEU druhém pododstavci, staci pfipomenout, ze
z davodt uvedenych v bodech 28 az 35 vySe ma Tribundl za to, Ze postaveni Zalobce neodpovida
zadnému z pripadd, v nichz maji fyzické a pravnické osoby pravo podat Zzalobu pro necinnost
nezdvisle na tom, zda jsou splnény dalsi podminky pripustnosti takové Zzaloby. Plati tudiz, ze i kdyby
bylo uznano, ze Komise v projedndvaném pripadé nezaujala stanovisko a zalobce podal zalobu
v pozadovanych lhiitdch, tyto okolnosti by nemély zadny vliv.

Je tieba zadruhé uvést, ze otizka, zda Komise méla moznost prijmout jednostrannd opatfeni vici
Svycarské konfederaci a otazka, zda méla tuto povinnost, nejsou relevantni pro posouzeni pripustnosti
projedndvané zaloby pro necinnost, nybrz jsou relevantni jen pro posouzeni jeji opodstatnénosti
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 29. zari 2011, Ryanair v. Komise, T-442/07,
nezvefejnény, EU:T:2011:547, bod 27). Argumenty zalobce tykajici se téchto otdzek jsou tedy
nedcinné.

Je tieba zatfeti pripomenout, ze Smlouva o FEU zavedla nejen svymi ¢lanky 263 a 277 a déle svym
clankem 267, avSak rovnéz svym clankem 265 Gplny systém procesnich prostfedkd a fizeni urceny
k zajisténi prezkumu legality aktGi organ unijnim soudem (rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 92 a citovana
judikatura).

Avsak, i kdyz podminky pripustnosti zaloby podané pfimo unijnimu soudu musi byt vykladany ve
svétle ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav, ktery zakotvuje zakladni pravo na ucinnou soudni ochranu,
z ustdlené judikatury vyplyva, Ze cilem tohoto ¢lanku neni zménit systém soudniho prezkumu upraveny
Smlouvami, a zejména tyto podminky. Tento clanek tedy zejména nevyzaduje, aby jednotlivec mohl bez
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jakékoli dalsi podminky podat zalobu, jejimz predmétem je jakékoli nepfijeti rozhodnuti nebo nezaujeti
stanoviska orgdny (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 97, 98 a 105 a citovana
judikatura, a ze dne 9. listopadu 2017, SolarWorld v. Rada, C-205/16 P, EU:C:2017:840, body 67 a 68).

I kdyz ustanoveni ¢lanku 265 SFEU nemohou byt v projednavaném pripadé s ohledem na zasadu
uc¢inné soudni ochrany vykladany striktné, nic to neméni na tom, ze vzhledem k podminkdam
pripustnosti zaloby pro necinnost fyzickych a pravnickych osob uvedenym v bodech 25 a 26 vyse,
nemohlo nezaujeti stanoviska Komisi k zddosti zalobce o prijeti jednostrannych opatreni vaci
Svycarské konfederaci v zadném pripadé mu piiznat pravo na podani zaloby. Tribunal tudiz nemtze
neuplatnit tyto podminky pripustnosti, které vyplyvaji ze Smlouvy o FEU, jak je vyklddana ustédlenou
judikaturou, jinak by prekrocil pravomoci, které jsou mu svéfeny (v tomto smyslu a obdobné viz
usneseni ze dne 24. listopadu 2016, Petraitis v. Komise, C-137/16 P, nezverejnéné, EU:C:2016:904,
bod 24 a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o neexistenci jakéhokoli mechanismu upraveného v DVPO, ktery by umoznil
zalobci obrdtit se na nadnarodni soud nebo soud ,prislusny v oblasti [unijniho] prava“ je treba uvést,
ze zasada Gc¢inné soudni ochrany nemtize odiivodnit to, ze unijni soud prekroc¢i pravomoci, jeZ jsou mu
svéreny, jen s cilem, aby odstranil tento nedostatek.

Ackoli zalobce navrhuje opak, nejsou zdsady ucinnosti a rovnocennosti v projedndvaném pripadé
uplatnitelné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pii neexistenci unijni pravni upravy nesmi byt podminky
soudnich rizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivciim vyplyvaji z unijniho prava, které
jsou soucasti vnitrostatniho pravniho radu clenskych stitd, méné priznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostatniho préva (zdsada rovnocennosti), a nesmi znemoznovat nebo
nadmeérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem (zésada efektivity) (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 7. Cervna 2007, van der Weerd a dalsi, C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318,
bod 28 a citovand judikatura).

Stac¢i vSak konstatovat, ze tyto zasady mohou byt jiz z povahy véci uplatnovany jen vnitrostatnimi
soudy, avak nikoli unijnimi soudy, které uplatnuji procesni podminky stanovené samotnym unijnim
pravem. Pokud jde kromé toho o meze ptlisobnosti svéfené jim Smlouvami v souladu se zdsadou
instituciondlni rovnovahy, unijni soudy nemohou neuplatnit tyto procesni podminky [v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Komise v. Rada (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803,
bod 40].

Kazdopadné i kdyby navrhova zadani pro necinnost mohla povazovana za pripustnd, musela by byt
zamitnuta z nize uvedenych davodi.

— K opodstatnénosti navrhovych Zdddni smérujicich proti necinnosti

Z ustalené judikatury vyplyva, ze k rozhodnuti o opodstatnénosti navrhovych zadani smérujicich proti
necinnosti je tfeba ovérit, zda k okamziku vyzvani dotceného organu ve smyslu ¢lanku 265 SFEU mél
tento organ povinnost jednat (viz rozsudek ze dne 29. zari 2011, Ryanair v. Komise, T-442/07,
nezverejnény, EU:T:2011:547, bod 28 a citovand judikatura).

V projednavaném priipadé je tieba uvést, jak pravem tvrdi Komise, Ze nemtize mit povinnost prijmout

jednostranna opatteni vii¢i Svycarské konfederaci, at jiz je postoj tohoto orgdnu k souladu ustanoveni
o potiebé s DVPO jakykoli.
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Jak jiz bylo totiz konstatovano v bodech 31 a 32 vySe, zadné ustanoveni pouzitelné na pripadné spory
mezi smluvnimi stranami DVPO tykajici se jejtho vykladu nebo pouziti neuklddd Komisi povinnost
pfijmout takovd opatfeni ani ji k tomu neopraviiuje. Na zdkladé clanku 19 této dohody je ji jen
umoznéno predlozit takovy spor smisenému vyboru.

Kromé toho je tfeba uvést, ze DVPO uzaviela se Svycarskou konfederaci nejen Unie, ale rovnéz
vsechny jeji clenské stity. Jak tudiz tvrdi Komise, ptipadné pfijeti jednostrannych opatfeni viici
Svycarské konfederaci z divodu porusovani DVPO vyzaduje prinejmensim souhlas clenskych statd.

Déle md Komise zajisté pravomoc vnéjsiho zastupovani Unie ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 SEU a tato
pravomoc ji opraviiuje jménem Unie k vyméné ndzord se $vycarskymi organy s cilem provadéni této
dohody a k dohledu nad jejim spravnym uplatnovanim ze strany téchto organt. To vsak neznameng,
7e mize rozhodnout o prijeti pravné zdvaznych opatfeni viici Svycarské konfederaci jen na zikladé
tohoto opravnéni, aniz je k tomu vyslovné zmocnéna Radou Evropské unie (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Rada v. Komise, C-660/13, EU:C:2016:616, bod 36). Vzhledem
k tomu, Ze totiz neexistuje zadné rizeni, v ném by mohla byt uloZena takova opatfeni, jejich pripadné
prijeti by s ohledem zejména na jejich pripadné disledky vyzadovalo rozhodnout o rozdilnych
zdjmech, které jsou soucasti vztahti mezi Unii a Svycarskou konfederaci, coz je v pravomoci Rady
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. Cervence 2016, Rada v. Komise, C-660/13, EU:C:2016:616,
body 33 a 39).

Takova povinnost by ostatné mohla narusit plnéni DVPO, kterd je soucasti sedmi odvétvovych dohod
uzavienych se Svycarskou konfederaci, jejichz cilem je upevnit hospodarské vazby mezi Unii a touto
treti zemi, a konkrétné zavést volny pohyb osob mezi smluvnimi stranami na zdkladé pravnich
predpist platnych v Unii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, Spojené kralovstvi
v. Rada, C-656/11, EU:C:2014:97, body 53 a 55).

Za ucelem reseni sport tykajicich se vykladu DVPO a jejiho uplatiovani, je nezbytné, aby unijni organy
a Clenské staty mély posuzovaci pravomoc, kterd kdyz ne diskrec¢ni, bude alespon dostate¢né siroka
k nezbytnému rozhodnuti o rtznych zijmech vyplyvajicich ze vztahd se Svycarskou konfederaci
a k urceni nejvhodnéjsi strategie ve vztahu k ochrané zdjmu Unie a zijma obcani a subjektit Unie
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 6. prosince 2001, Area Cova a dalsi v. Rada a Komise,
T-196/99, EU:T:2001:281, body 122 az 124 a citovand judikatura).

Je treba dodat, Zze neexistence jakéhokoli ustanoveni v DVPO stanoviciho prijeti jednostrannych
opatreni smluvnimi stranami — kromé ustanoveni o neobnoveni nebo ukonceni této dohody — jakoz
i obsah ustanoveni jejiho ¢lanku 19 o feSeni sport smiSenym vyborem, ktery podle jejiho ¢lanku 14
prijimd svd rozhodnuti na zdkladé vzdjemné shody, prokazuji vili uvedenych smluvnich stran
uprednostnit vyjednavani a dohodu k zajisténi spravného fungovani této dohody.

Za okolnosti projedndvané véci proto Komise neméla povinnost prijmout vici Svycarské konfederaci
opatreni pozadovanid zalobcem. I kdyby tudiz Komise nezaujala stanovisko k této zadosti nebo o ni
nerozhodla, tento nedostatek nemtize byt v zadném pripadé necinnosti.

Pouziti zésad ochrany legitimniho ocekdavani a pravni jistoty dovolavanych zalobcem nemuze
zpochybnit tyto zavéry.

Podle ustilené judikatury plati, ze pravo dovoldvat se zdsady ochrany legitimniho ocekavani svéd¢i
kazdému jednotlivci, u kterého vyvolal unijni organ podlozené nadéje na zakladé konkrétnich ujisténi,
které mu poskytl. Pokud jde o zdsadu pravni jistoty, vyzaduje, aby unijni pravni predpisy byly urcité
a jejich pouziti bylo pro jednotlivce predvidatelné (viz rozsudek ze dne 17. unora 2017, Islamic
Republic of Iran Shipping Lines a dalsi v. Rada, T-14/14 a T-87/14, EU:T:2017:102, body 191 a 192
a citovand judikatura).
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Co se tyce zasady ochrany legitimniho ocekavéni, je pritom tfeba uvést, Ze Zalobce neobdrzel zadné
pfesné ujisténi o tom, ze Komise pfijme jednostrannd opatieni vici Svycarské konfederaci vzhledem
k porusovanim DVPO touto treti zemi.

Jak jiz bylo tedy uvedeno, zadné pouzitelné ustanoveni neukladd Komisi povinnost ani ji neopraviuje
k tomu, aby sama prijala takova opatfeni, kterd vyzaduji v kazdém pripadé souhlas clenskych stata
a Rady (viz body 50 az 52 vyse).

Kromé toho v e-mailech Komise ze dne 30. kvétna 2018 a 7. ¢ervna 2018 a v dopise ESVC ze dne
20. prosince 2018 unijni organy poskytly jen obecna ujisténi o tom, zZe se zavazuji podniknout veskeré
kroky k tomu, aby zajistily spravné plnéni DVPO a dodrzovéni prav ob¢ant Unie ve Svycarsku a o tom,
ze sleduji legislativni proces tykajici se zmény ustanoveni o potiebé v této zemi ve spojeni s organy této
zemé (viz body 5 a 8 vyse).

Dale, pokud jde o zdsadu pravni jistoty, z ustanoveni DVPO jasné a jednoznacné vyplyva, Ze tato
dohoda neupravuje v této fazi zadny jiny postup feSeni sporli, nez je fizeni upravené v jejim
¢lanku 19, ktery umoznuje smluvnim stranam, aby jakoukoli spornou zilezitost predlozily smisenému
vyboru, aniz md tento vybor povinnost vyfesit uvedeny spor. Za soucasného stavu platného prava
DVPO tudiz neposkytuje Komisi zadny jiny pravni prostiedek k ochrané prav, ktera maji ob¢ané Unie
na zékladé DVPO na $vycarském tzemi, nez predlozeni smiSenému vyboru jakékoli otazky tykajici se
slucitelnosti s touto dohodou ustanoveni $vycarského prava a spravnich opatteni prijatych k provedeni
tohoto prava.

Jak kromé toho vyplyva z bodu 33 vyse, pfijeti jednostrannych opatfeni jednou smluvni stranou DVPO
vaci druhé v jiném, nez uplatnitelném rizeni, z divodu poruseni jejich povinnosti podle této dohody
touto druhou smluvni stranou, jiz pojmové neposkytuje zddnou zaruku, pokud jde o vysledek sporu
mezi témito stranami.

Ve svém vyjadreni k namitce nepfipustnosti zpochybnuje zalobce legalitu ustanoveni DVPO z davodu,
Ze nestanovi pristup k nezavislému soudu za tucelem rozhodnuti sportt souvisejicich s plnénim této
dohody. Tyto tivahy v$ak nemohou v projednavaném pripadé zpochybnit skutecnost, ze Komise nema
povinnost prijmout opatreni vii¢i Svycarské konfederaci.

Je totiz tfeba uvést, ze c¢lanek 11 DVPO stanovi pravo osob, na néz se vztahuje tato dohoda, podat
k prislusnym organiim stiZnost a zejména obratit se na prislusny vnitrostatni soud. Z pisemnosti ve
spise v projednavaném pripadé vyplyvd, ze zalobce mohl podat zalobu k FSS proti rozhodnuti
nepovolit mu vykondvat své povolani v radmci povinného zdravotniho pojisténi. I kdyz zalobce
zpochybnuje vyklad DVPO a pouzitelného unijniho prava provedeny timto soudem, neprokazuje, ze
tento soud nerozhodl nezavisle. V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava plati, ze zplisob jmenovani soudct, ktery v projedndvaném pripadé
zalobce kritizuje, nemutze sam o sobé zpochybnit jejich nezavislost (v tomto smyslu viz rozsudky ESLP
ze dne 18. kvétna 1999, Ninn-Hansen v. Dansko, CE:ECHR:1999:0518DEC002897295, ze dne 26. srpna
2003, Filippini v.Saint-Marin, CE:ECHR:2003:0826DEC001052602). Z pisemnosti ve spise déle rovnéz
vyplyva, Ze proti rozsudku Tribunal arbitral des assurances du canton de Genéve (Rozhod¢i soud pro
spory v oblasti pojistovnictvi v kantonu Zenevy) ze dne 3. cervence 2019 lze podat odvoldni
k $vycarskému Tribunal fédéral (Federalni soud). Zalobce tedy v projedndvaném piipadé neprokézal,
Zze nemda pristup k nezdvislému soudu za ucelem rozhodnuti spori, v némz stoji on nebo jeho
zaméstnavatelé proti Svycarskym organtim a jez se tykaji jeho prava vykondvat povolani lékare
v kantonu Zenevy.

Didle skutecnost, ze DVPO nestanovi mechanismus umoznujici unijnimu soudu vyslovit se k aplikaci
této dohody a unijnitho prava Svycarskymi organy, nemiize v kazdém pripadé sama o sobé zalozit
povinnost Komise prijmout jednostranna opatfeni vi¢i Svycarské konfederaci. V tomto ohledu staci
pripomenout — jak bylo uvedeno v bodech 51 a 54 vySe — Ze prijeti takovych opatfeni vyzaduje
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alesponi souhlas clenskych stitd a povoleni Rady a nemiize mit imperativni povahu s ohledem na
sirokou posuzovaci pravomoc vyzadovanou k nezbytnému vazeni riznych zajma a urceni nejvhodnéjsi
strategie.

Za téchto podminek plati, Ze i kdyby byla navrhova zadani sméfujici proti necCinnosti pripustnd, musela
by byt v kazdém pripadé zamitnuta jako po pravni strance zjevné zcela neopodstatnéna.

K ndvrhovym Zdddnim znéjicim na zaloZeni mimosmluvni odpovédnosti Unie z divodu udajné
protipravni necinnosti Komise

Zalobce tvrdi, Ze od roku 2013 mu nepietrzité vznikd Gjma souvisejici s jeho nemoznosti svobodné
vykondvat povoldni lékafe v kantonu Zenevy a tato djma mu bude nadéle vznikat pfinejmensim do
roku 2021. Tato ujma podle néj zahrnuje ztratu prijmd, vcetné ztraty budoucich pf{jmia spojené
s vyplacenim starobniho dichodu, jakoz i nemajetkovou ujmu. Ve svém vyjadieni k namitce
nepripustnosti zalobce tvrdi, ze v pripadeé, ze Tribunadl nerozhodne o protipravni necinnosti Komise,
mél by urcit, Ze mu vznikd neobvykld, zvlastni, prabézné vznikajici a vyvijejici se ijma a DVPO je
zjevné protipravni, takze Tribundl by mél pfinejmensim uznat objektivhi odpovédnost Unie,
a v disledku toho mu Gjmu nahradit.

Komise Tvrdi, ze zaloba na ndhradu skody je neopodstatnéna.

V ramci svych navrhovych zadani znéjicich na ndhradu Gjmy zalobce predkladd navrhova zadani znéjici
na ndhradu Gjmy, kterd mu jiz vznikla od roku 2013 na zdkladé protipravni necinnosti Komise
a podpurné na zakladé objektivni odpovédnosti, a navrhova zadani znéjici na ulozeni pendle z divodu,
ze ijma mu bude nadéle vznikat az do doby, nez Svycarska konfederace bude jednat v souladu s DVPO
nebo jedna ze stran tuto dohodu ukondi. Je tfeba zacit posouzenim ndvrhovych zadani znéjicich na
uloZeni pendle.

— K ndvrhovym zdddnim znéjicim na uloZeni pendle

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze zaloba na nahradu $kody na zdkladé ¢lanku 268 a ¢l. 340 druhého
pododstavce SFEU je samostatnym procesnim prostiedkem, majicim vlastni funkci v rdmci systému
procesnich prostredkd, ktery je zavisly na podminkach vykonu, jez jsou prizptisobeny jeho zvlastnimu
ucelu. Tato zaloba se odliSuje od zaloby na neplatnost v tom, Ze nesméfuje ke zruseni urcitého
opatreni, ale k ndhradé organem zplisobené skody (viz rozsudek ze dne 24. fijna 2000, Fresh Marine
v. Komise, T-178/98, EU:T:2000:240, bod 45 a citovana judikatura).

Za téchto podminek neni unijni soud v ramci zaloby na ndhradu $kody na zdkladé ¢lanku 268 a ¢l. 340
druhého pododstavce SFEU prislusny rozhodnout o pendle uloZzeném organu, jemuz je pricitdna
odpovédnost za udajnou Gjmu. Cilem rozhodnuti o uloZeni pendle by totiz nemohla byt ndhrada
vzniklé Gjmy, nybrz by jim bylo jen prinuceni organu, aby ukoncil porusovani unijniho prava, které je
mu vycitdno, pfijetim nebo zrusenim urcitého opatteni (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
17. listopadu 2011, Komise v. Italie, C-496/09, EU:C:2011:740, body 42 az 45).

Navrhova zadani zalobce znéjici na ulozeni pendle mohou byt jen odmitnuta jako zjevné nepripustna.

V kazdém pripadé je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, Ze k zalozeni mimosmluvni
odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU za protipravni jednani jejich organit
musi byt splnén soubor podminek, a sice protipravnost jedndni vytykaného organim, existence
skute¢né Gjmy a pri¢innd souvislost mezi tvrzenym jedndnim a dovoldvanou djmou (viz usneseni ze
dne 6. zari 2011, Mugraby v. Rada a Komise, T-292/09, nezverejnéné, EU:T:2011:418, bod 54
a citovand judikatura). Je tfeba zvlasté pripomenout, ze kazdd Gjma, jejiz ndhrada je pozadovana
v ramci zaloby na urceni mimosmluvni odpovédnosti Unie podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU,

ECLIL:EU:T:2019:693 11



75

76

77

78

79

80

81

USNESENT ZE DNE 25. 9. 2019 — vic T-99/19
MAGNAN v. KoMmise

musi byt skute¢na a urcitd, coz musi prokdzat zalobce. Zalobci prislusi, aby predlozil piesvédcivé
dikazy o existenci i rozsahu wGjmy, kterou uplatnuje (viz rozsudek ze dne 6. zari 2018, Klein
v. Komise, C-346/17 P, EU:C:2018:679, bod 147 a citovana judikatura).

Avsak, i kdyby cilem penadle, jehoz ulozeni Komisi navrhuje Zalobce Tribunalu, bylo nahradit budouci
Ujmu, kterd mu bude nadéle vznikat, dokud na néj bude uplatnovano ustanoveni o potfebé, nemize
byt takovd Ujma jiz pojmové povazovana za skute¢nou a urcitou ve smyslu judikatury. Navrhova
zadani znéjici na ulozeni pendle mohou byt tedy jen zamitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

s 7

— Navrhovd zdddni znéjici na uloZeni Unii ndhrady vujmy, kterd Zalobci tidajné vznikla od roku 2013

Je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o protipravnost jednani vytykaného organtim, kterd je jednou ze tii
podminek, jejichZ splnéni je nezbytné k zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Unie, judikatura vyzaduje,
aby bylo prokdzano dostate¢né zavazné poruseni pravniho pravidla, jehoz predmétem je priznani prav
jednotlivcim. Co se tyce pozadavku, podle kterého musi byt poruSeni dostatecné zavaziné, je
rozhodujicim kritériem umoznujicim povazovat jej za splnény, kritérium zjevného a zdvazného
nerespektovani dotéenym organem omezeni, ktera jsou stanovena pro jeho posuzovaci pravomoc.
Pokud tento organ disponuje pouze znacné omezenym, nebo dokonce nedisponuje zZadnym prostorem
pro uvazeni, muze k prokazani existence dostatecné zavazného poruseni postacovat prosté poruseni
unijntho prdva (viz usneseni ze dne 6. zafi 2011, Mugraby v. Rada a Komise, T-292/09,
nezverejnéné, EU:T:2011:418, bod 55 a citovana judikatura).

Avsak v projednavaném pripadé staci pripomenout — jak bylo uvedeno v bodé 35 vyse — ze i kdyby
Komise nesplnila své povinnosti tim, ze by nepfijala opatfeni vici Svycarské konfederaci, toto
predpokladané nesplnéni povinnosti by nemohlo byt povazovano za poruseni pravniho pravidla, jehoz
predmétem je priznani prav jednotlivcim, jelikoz ustanoveni mezindarodniho nebo unijniho prava
zadnym zpiisobem nezapojuji jednotlivce do rozhodovaciho procesu tykajicitho se provadéni DVPO.

Ddle je tfeba v kazdém pripadé pripomenout — jak bylo uvedeno v bodech 50 az 52 a 60 vyse — ze
Komise neni oprdvnéna prijimat takova opatfeni v rdmci provadéni DVPO a v kazdém pripadé tak
nemuze ucinit, aniz je schvali clenské staty a Rada. Jak uvedl Tribundl v bodé 54 vySe, za tGcelem
feseni sport tykajicich se vykladu DVPO a jejiho uplatiovani, je nezbytné, aby unijni organy a clenské
stity mély posuzovaci pravomoc, kterd kdyz ne diskre¢ni, bude alespon dostate¢né Siroka
k nezbytnému vaZzeni rdznych zajmd vyplyvajicich ze vztahft se Svycarskou konfederaci a k uréeni
nejvhodnéjsi strategie ve vztahu k ochrané zdjmu Unie a zdjma obc¢and a subjekttt Unie. Skutecnost,
ze Komise neprijala opatfeni navrhovand zalobcem, nemuze byt totiz zddnym zptsobem zjevnym
a zdvaznym nerespektovanim ze strany Komise mezi, kterd jsou stanovena pro jeji posuzovaci
pravomoc, a tudiz dostate¢né zavaznym porusenim ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 76 vyse.

Ze stejnych divodt, jako jsou diavody uvedené v bodech 58 az 63 vyse, nemohou zdsady ochrany
legitimniho ocekdvani a pravni jistoty zpochybnit tyto tvahy.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze navrhova zadani znéjici na ndhradu 4jmy predlozend zalobcem z dvodu
udajné protipravni necinnosti Komise musi byt zamitnuta jako po pravni strdnce zjevné zcela
neopodstatnénd, aniz je treba posoudit existenci Gjmy a vztah mezi touto Gjmou a necinnosti
vytykanou Komisi.

Pokud jde o argumentaci uplathovanou podptirné ve vyjadreni zalobce k ndmitce nepripustnosti, ktera
sméruje k tomu, aby Tribundl ulozil Komisi ndhradu tdajné Gjmy na zakladé objektivni odpovédnosti,
aniz je tfeba rozhodnout o otdzce, zda je tato argumentace predlozena na podporu samostatnych
navrhovych zadani nebo obsahuje nové zalobni diavody a zda jsou takovd navrhova zadani nebo
zalobni davody pripustné, je treba uvést, ze takova argumentace je po pravni strance zjevné zcela
neopodstatnéna.
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Soudni dvir jiz totiz konstatoval, Ze unijni prdvo za soucasného stavu nestanovi rezim umoznujici
zpochybnit odpovédnost Unie, pokud organ Unie nejednal protipravné (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 9. zafi 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476,
body 167 a 179). Tuto judikaturu lze pouzit v projedndvaném pripadé vzhledem k tomu, ze ustanoveni
¢l. 340 druhého pododstavce SFEU jsou obdobnd ustanovenim byvalého ¢l. 288 druhého
pododstavce ES, na némz je citovand judikatura zalozena.

Navrhova zadani znéjici na ulozeni Unii ndhrady Gjmy, kterd zalobci idajné vznikla od roku 2013, musi
byt tedy zamitnuta jako po pravni strance zcela zjevné neopodstatnéna.

K ndvrhovym Zddanim znéjicim na zrusemi nidajného odmitnuti Komise jednat a ndvrhovym
zdaddnim znéjicim na zaloZeni mimosmluvni odpovédnosti Unie

K navrhovym Zdaddnim znéjicim na zruseni vdajného odmitnuti Komise jednat

Zalobce tvrdi, ze dopis ESVC ze dne 22. prosince 2018 musi byt analyzovan jako odmitnuti jednat,
jelikoz Komise uznala, Ze Svycarska konfederace porusuje DVPO, a ackoli je v tomto dopise uveden
opak, méla moznost prijmout jednostrannd opatreni vici této tieti zemi.

Komise tvrdi, Ze zaloba na neplatnost je nepripustnd proto, ze zaprvé ona neni autorem dopisu ze dne
22. prosince 2018, zadruhé obsah tohoto dopisu je informativni a zatfeti uvedeny dopis nema zadny
zdvazny pravni ucinek.

I kdyby mél byt v projednavaném piipadé chapan dopis ESVC ze dne 20. prosince 2018 jako dopis
obsahujici jasné odmitnuti Komise podniknout kroky v ndvaznosti na vyzvu zalobce k jednéni, nic to
neméni na tom, ze navrhova zadani znéjici na zruseni, musi byt odmitnuta jako zjevné nepiipustna.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout — jak vyplyva z ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU — Ze pokud je
zaloba na neplatnost poddna fyzickou nebo pravnickou osobou proti aktu, ktery ji neni urcen, musi se
uvedeny akt mimo jiné bezprostredné dotykat této osoby. Podle ustalené judikatury plati, Ze podminka,
podle které musi byt fyzickd nebo pravnickd osoba bezprostfedné dotcena opatfenim, které je
pfedmétem zaloby, vyzaduje splnéni dvou kumulativnich pozadavkd, a to zaprvé, aby napadené
opatreni bezprostfedné zaklddalo ucinky pro pravni postaveni této osoby, a zadruhé, aby jeho
adresatim povéfenym jeho provedenim neponechdvalo zddnou volnost uvazeni, ale naopak, aby toto
provedeni bylo cisté automatické povahy a vyplyvalo vyluéné z unijni pravni Gpravy, aniz je treba
pouzit dalsi zprostfedkujici predpisy (viz rozsudek ze dne 28. tnora 2019, Rada v. Marquis Energy,
C-466/16 P, EU:C:2019:156, bod 44 a citovana judikatura).

Staci uvést, ze v projednavaném pripadé neni splnéna prvni z kumulativnich podminek formulovana
judikaturou. Bylo totiz uvedeno v bodé 29 vyse, Ze opatfeni, kterd by Komise piijala vic¢i Svycarské
konfederaci, by sama o sobé nezménila podstatnym zplisobem pravni postaveni zalobce, pokud jde
o jeho pravo vykonavat povoldni lékafe v kantonu Zenevy. Odmitnuti piijmout takova opatieni by
tudiz rovnéz nemohlo mit bezprostredné tc¢inky na pravni postaveni zalobce. Aniz je tfeba posoudit
dalsi podminky pfipustnosti stanovené v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU staci uvést, Ze napadeny
akt se bezprostredné nedotyka zalobce.

Kromé toho bylo v bodé 35 vyse uvedeno, ze vzhledem k tomu, Ze zalobce nemél pravo vyzadovat od
Komise, aby pfijala jednostranna opatieni vii¢i Svycarské konfederaci, jelikoz tato opatieni se tykaji jen
vztaht mezi Unii a clenskymi stity se tfetimi zemémi, nemél pravo predlozit jejich nepfijeti
k prezkumu unijnim soudem. Ze stejnych davoda plati, ze i kdyby Komise v projedndvaném pripadé
nejen neprijala tato opatfeni, ale také by odmitla tak ucinit, nic to neméni na tom, ze ndvrhova zadani
znéjici na zruseni tohoto odmitnuti by byla zjevné nepripustna.
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K ndvrhovym zZdddnim znéjicim na zaloZeni mimosmluvni odpovédnosti Unie

Jak bylo uvedeno v bodé 22 vyse, navrhovd zadani znéjici na ,[zruSeni] rozhodnuti o implicitnim
odmitnuti nahradit 4jmu, ktera vznikla zalobci z divodu tohoto poruseni“, musi byt vyhodnocena jako
navrhova zadani znéjici implicitné, ale nutné na ulozeni Unii, aby nahradila vzniklou 4jmu na zakladé
¢lankd 268 a 340 SFEU. Argumentace pripomenutd v bodé 68 vyse tedy podporuje tato ndvrhova
zadéni.

Komise tvrdi, Ze zalobce se nemuze uzitecné doméhat toho, aby ji Tribundl ulozil ndhradu Gjmy, ktera
mu udajné vznikla z divodu jejtho opomenuti jednat, jelikoz neni odpovédna za poruseni DVPO
$vycarskymi orgény.

Ze stejnych dtvodu jako jsou dévody uvedené v bodech 77 az 82 vyse, musi byt zamitnuta jako po
pravni strance zjevné zcela neopodstatnéna navrhova zadani zalobce znéjici na nahradu Gjmy, jez jsou
zalozena na tvrzeném odmitnuti Komise podniknout kroky v ndvaznosti na jeho vyzvu k jedndni.
I kdyby totiz dopis ESVC ze dne 20. prosince 2018 obsahoval takové odmitnuti, nemuze byt
povazovano za poruseni pravniho pravidla ze strany Komise, jehoz predmétem je priznat jednotliveiim
prava, ve smyslu judikatury, ani za zjevné a zavazné prekroceni mezi timto organem, kterymi je
ohraniCena jeji posuzovaci pravomoc, a proto za dostatecné zavazné poruseni takového pravniho
pravidla. Kromé toho takové odmitnuti nemize byt povazovdno za poruseni zdsady ochrany
legitimniho oc¢ekavani nebo zdsady pravni jistoty. Konecné neexistuje prima pri¢innd souvislost mezi
timto tvrzenym odmitnutim Komise a Gjmou dovoldavanou zalobcem, jelikoz — jak bylo konstatovano
v bodé 88 vyse — toto odmitnuti nemuize mit pfimé pravni ucinky na postaveni zalobce.

Lze shrnout, Ze z vySe uvedeného vyplyvd, Ze zZaloba musi byt odmitnuta jako z¢asti zjevné nepripustna
a zC¢asti zamitnuta jako po pravni strance zcela neopodstatnéna.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Zalobce nemél ve véci tspéch, je
dtvodné posledné uvedenému ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto davodua
TRIBUNAL (paty senat)
rozhodl:
1) Zaloba se zamita.
2) Nathanielu Magnanovi se uklada ndhrada naklada fizeni.

V Lucemburku dne 25. zari 2019.

Vedouci soudni kancelare Predseda
E. Coulon D. Gratsias
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