MAARAYS 23.4.2008 — ASIA C-201/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljis jaosto)
23 paivand huhtikuuta 2008

Asiassa C-201/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Yhdistynyt kuningaskunta)
on esittdnyt 18.3.2005 tekemaéllddn péaitokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomio-
istuimeen 6.5.2005, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

The Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation

vastaan

Commissioners of Inland Revenue,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts (esitteleva tuomari) sekd
tuomarit R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, ]. Malenovsky ja T. von Danwitz,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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TEST CLAIMANTS IN THE CFC AND DIVIDEND GROUP LITIGATION

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: R. Grass,

pédtettyddn ratkaista asian perustellulla maédréaykselld tyojérjestyksensd 104 artiklan 3
kohdan ensimmadisen alakohdan nojalla,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

mairidyksen

Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 43, EY 49 ja EY 56—EY 58 artiklan tulkintaa.

Ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa kantajina on useita kansainvilisid
konserneja ja vastaajana Commissioners of Inland Revenue (Yhdistyneen kunin-
gaskunnan veroviranomainen). Asia koskee maassa asuvien yhtididen ulkomailla
asuvien tytaryhtioiden toteuttamien voittojen ja tdllaisilta tytaryhticiltd saatujen
osinkojen verotusta.
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Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhdistyneessa kuningaskunnassa yhtiéverosta sidddetdan vuoden 1988 tulo- ja yhtio-
verolailla (Income and Corporation Taxes Act 1988, jiljempédni ICTA).

ICTA:n 6 §:n mukaan maassa asuvalta yhtioltd kannetaan kyseisessé valtiossa yhtio-
veroa sen koko maailmasta saamasta voitosta. Tdmad kattaa niiden sivuliikkeiden tai
kauppaedustajan liikkeiden toteuttamat voitot, joiden vélitykselld maassa asuva yhtio
harjoittaa toimintaansa muissa valtioissa.

Maassa asuvaa yhtiotd ei sitd vastoin periaatteessa veroteta tytaryhtididensé voitoista
silloin, kun voitot toteutuvat, olipa kyseessd maassa asuva tai ulkomailla asuva yhtio.

Osinkoverotus

ICTA:n 208 §:n mukaan silloin, kun Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuva yhtio saa
osinkoa yhtioltd, joka asuu niin ikddn tédssd jasenvaltiossa, siltd ei kanneta yhtiéveroa
tasta osingosta.

Kun Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuva yhtié saa osinkoa yhtioltd, joka ei asu
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, siltd kannetaan yhtioveroa tistd osingosta. Tallai-
sessa tapauksessa mainittua osinkoa saavalla yhtioll4 ei ole oikeutta veronhyvitykseen
eikd saatua osinkoa maééritellda verovapaaksi padomatuloksi. Sitd vastoin ICTA:n 788
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ja 790 §:n mukaan kyseinen yhtio saa verosta, jonka osinkoa jakava yhtié on maksanut
asuinvaltiossaan, hyvityksen, joka myonnetddn joko Yhdistyneen kuningaskunnan
voimassa olevan lainsddddnnon nojalla tai sellaisen kaksinkertaisen verotuksen vélt-
tamistd koskevan sopimuksen (jdljempédnd verosopimus) nojalla, jonka Yhdistynyt
kuningaskunta on tehnyt tdmén toisen valtion kanssa.

Kansallisen lainsddddnnon mukaan osinkoa saava maassa asuva yhtio voi siis vihentda
yhtioverosta, jonka se on velvollinen maksamaan osingosta, ldhdeverot, jotka on
peritty tdstd ulkomailla asuvan yhtion jakamasta osingosta. Jos télld maassa asuvalla
yhtiolld on joko suoraan tai vélillisesti hallussaan — tai jos se on sellaisen yhtion tytér-
yhtio, jolla on suoraan tai vélillisesti hallussaan — vdhintdaan 10 prosenttia osinkoa
jakavan yhtion adnivallasta, tdmé hyvitys ulottuu taustalla olevaan ulkomaiseen
yhtidveroon, joka on maksettu voitoista, joista osinko on jaettu. Tamé ulkomainen
vero voidaan vihentdd ainoastaan sithen yhtioveron méérédn asti, joka Yhdistyneessa
kuningaskunnassa olisi maksettava kyseessd olevasta tulosta.

Sellaisten osinkotulojen ja muiden pddomatulojen verotuksesta, jotka vakuutusyh-
tiot ovat saaneet elike- ja henkivakuutustoimintaan sijoitetuista varoista, on saddetty
erikseen.

ICTA:n 208 §:d4 ei ldhtokohtaisesti sovelleta elakevakuutustoimintaan eikd henkiva-
kuutustoimintaan ulkomailla, mikd merkitsee sitd, ettd tdhdn toimintaan liittyvistad
portfoliosijoituksista saatavista osingoista kannetaan vero Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa niiden periaatteiden mukaisesti, joita sovelletaan vakuutustoiminnasta
saatavien voittojen laskemiseen. Ennen 1.7.1997 henkivakuutusyhtiolld oli mahdolli-
suus téstd periaatteesta poiketen valita, sovelletaanko sen eldkevakuutustoiminnassa
titd pykélad maassa asuvilta yhtioilta elékevakuutustoiminnassa saatuihin osinkoihin.
Jos yhti6 valitsi timén vaihtoehdon, se ei voinut vaatia osinkoihin liittyvid veronhyvi-
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tyksid. Ulkomaisten yhtididen maksamiin osinkoihin ei tdtd vaihtoehtoa kuitenkaan
voitu eldkevakuutustoiminnassa soveltaa.

Ulkomaisia viliyhteisdji koskeva lainsdddénto

Periaatteeseen, jonka mukaan maassa asuvaa yhtiotd ei veroteta sen ulkomaisten
tytdaryhtididen voitoista silloin, kun ne toteutuvat, liittyy poikkeussdadnnoksia eli
ICTA:n 747-756 §:n ja ICTA:n liitteissd 24—26 olevat ulkomaisia viliyhteisoja
koskevat sdd@nnokset.

Tassd lainsddddnnossd sdddetddn, ettd ulkomaisen viliyhteison — toisin sanoen
péddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana sovelletun timén lainsdddénnon version
mukaan ulkomaisen yhtion, josta kotimainen yhti6 omistaa yli 50 prosenttia — voitot
luetaan viimeksi mainitun yhtion voitoiksi ja niistd verotetaan kyseistd yhtiot4 siten,
ettd ulkomaisen viliyhteison sijoittautumisvaltiossaan suorittama vero hyvitetddn
tdstd verosta. Mikali ndm& samat voitot jaetaan tdmdin jéilkeen kotimaiselle yhtiolle
osinkoina, kotimaisen yhtion Yhdistyneessd kuningaskunnassa ulkomaisen viliyh-
teison voitoista maksama vero katsotaan viimeksi mainitun yhtion ulkomailla maksa-
maksi lisdveroksi, ja yhtiolld on siksi oikeus saada tdmaé vero hyvitetyksi verosta, jonka
se maksaa ndistéd osingoista.

Ulkomaisia valiyhteisoja koskevaa lainsdddantod sovelletaan silloin, kun ulkomaiseen
viliyhteiso6n sovelletaan sijoittautumisvaltiossaan “alempaa verotuksen tasoa”, jollai-
sesta on tdmdn lainsddddnnon mukaan kyse, kun ulkomaisen viliyhteison tilikauden
aikana maksama vero on pienempi kuin kolme neljdsosaa sen veron mééréstd, joka
olisi pitdnyt maksaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa verotettavista voitoista, sellai-
sina kuin ne olisi laskettu téssd jasenvaltiossa toimitettavaa verotusta varten.
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Verotukseen, joka perustuu ulkomaisia véliyhteis6ja koskevan lainsdddannon sovel-
tamiseen, liittyy joitakin poikkeuksia.

Tamén ulkomaisia véliyhteiso6ja koskevan lainsddddnnén mukaan verotusta ei toimi-
teta tdlld tavoin seuraavissa tapauksissa:

— ulkomainen viliyhteis6 noudattaa “hyviksyttdvdd voitonjakokéytintod”, miké

merkitsee sitd, ettd madritty prosenttiosuus (90 prosenttia vuonna 1996) sen
voitoista jaetaan 18 kuukauden kuluessa niiden toteutumisesta ja voitonjaosta
verotetaan maassa asuvaa yhtioté

ulkomainen viliyhteis6 harjoittaa kyseisessd lainsddddannossd tarkoitettua
"verosta vapautettua toimintaa”, kuten liikeyrityksen harjoittamaa tietynlaista
liiketoimintaa

ulkomainen viliyhteis6 tdyttdd “julkista noteerausta koskevan ehdon”, mikd
tarkoittaa sité, ettd 35 prosenttia sen dénivallasta on yleison hallussa ja ettd tytér-
yhtié on noteerattu yleisesti tunnustetussa porssissd, jossa tytaryhtion osakkeita
myydaén

ulkomaisen viliyhteison verotettava voitto on korkeintaan 50 000 Englannin
puntaa (GBP) (de minimis -poikkeus).

Verottaminen ulkomaisia viliyhteistjd koskevan lainsddddnnén mukaisesti on
suljettu pois myos silloin, kun niin kutsuttu “motiivitesti” ldpdistadn. Tamé testi
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muodostuu kahdesta kumulatiivisesta edellytyksestd. Kun yhtaéltd liiketoimet,
joiden johdosta ulkomaiselle viliyhteisolle syntyi voittoa kyseessd olevan tilikauden
aikana, johtavat veron pienenemiseen Yhdistyneessd kuningaskunnassa verrattuna
sithen veroon, joka olisi pitdnyt maksaa ilman néité liiketoimia, ja kun tdimé pienene-
minen ylittdd tietyn kynnysarvon, kotimaisen yhtion on osoitettava, ettd téllainen
pieneneminen ei ollut ndiden liiketoimien padasiallinen tavoite tai yksi niiden p&a-
asiallisista tavoitteista. Kotimaisen yhtion on toisaalta osoitettava, ettd ulkomaisen
viliyhteison olemassaolon pédasiallisena tarkoituksena tai yhtend sen pédasiallisista
tarkoituksista kyseisend tilikautena ei ollut se, ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa
maksettava vero pienenisi siitd syystd, ettd voitot johdetaan muualle. Kyseisen lain-
sddddnnon mukaan kyseessé on voittojen johtaminen muualle, kun voidaan kohtuul-
lisesti olettaa, ettd jos ulkomaista véliyhteis6d tai mitd hyviansd muuta Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkopuolelle sijoittautunutta liitdnnéistd yhtioté ei olisi ollut, tulot
olisi saanut Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuva henkil6 ja niistd olisi verotettu
kyseistd henkiloa.

Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaiset julkaisivat vuonna 1996 luettelon
valtioista, joihin ulkomainen viliyhteis6 voidaan maéréttyjen edellytysten mukaisesti
perustaa ja joissa se voi harjoittaa toimintaansa ja joissa sen voidaan katsoa tiyttéavéin
edellytykset, joiden perusteella viltetddn ulkomaisia viliyhteisoja koskevassa lainséda-
dédnnossa sdddetty verotus.

Vuoteen 1999 asti ulkomaisia viliyhteisojd koskevaa lainsddddntod sovellettiin ai-
noastaan Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaisen maédrdyksen nojalla.
Maassa asuvilla emoyhtioilld ei ollut minkéénlaista ilmoitusvelvollisuutta ulkomaisiin
viliyhteisoihinsd ndhden. Tamén jidlkeen maassa asuvien yhtididen on pitényt itse
padttad tdmén lainsdddannon soveltamisesta itsedén koskevassa yksittédistapauksessa
ja verotuksesta, joka timdn mahdollisen soveltamisen johdosta on toimitettava (nk.
itseverotus).

Maassa asuvan yhtion yhtigveroilmoituksessa on mainittava ulkomaisten véliyh-
teisdjen osalta seuraavat tiedot: kyseisten viliyhteisdjen nimed koskevat tiedot,
asuinmaa tai asuinmaat, kuinka suuri osuus maassa asuvalla yhtiolld on kussakin
ulkomaisessa viliyhteisossd, sekd tiedot siitd, onko vapautusvaatimuksia tehty. Ellei
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yhtikdan ulkomaisia viliyhteisoja koskevassa lainsdddannossa tarkoitetuista poik-
keuksista voida soveltaa, maassa asuvan yhtion on ilmoitettava se, milld tavoin sen
kokonaisverotus on laskettava.

Ulkomaisia viliyhteis6jd koskevaan lainsdddantoon on tehty useita muutoksia joulu-
kuusta 1993 alkaen.

Ensin tédsséd lainsddddannossd otettiin kdyttoon niin kutsuttu itseverotus ulkomaisille
viliyhteisoille niité tilikausia varten, jotka ovat padttyneet 1.7.1999 jalkeen.

Seuraavaksi médrdysvaltaa ulkomaisessa yhtiossd koskevaan kisitteeseen tehtiin
muutos, joka tuli voimaan 21.3.2000. Yhteisyritysten osalta annettiin liséksi erillinen
saannos.

Verosuunnittelua (nk. designer rate) koskevat sddnnokset otettiin kdytto6n vuoden
2000 verolailla, ja niitd alettiin soveltaa 6.10.1999 alkaen. Néiden sddnnosten nojalla
yhtio, joka asuu valtiossa, jonka verokanta on yhté suuri kuin Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa tai vahintdédn yli 75 prosenttia siitd, voi kuitenkin kuulua ulkomaisia
viliyhteisojd koskevan lainsddddnnon soveltamisalaan, jos Yhdistyneen kuningas-
kunnan veroviranomaiset katsovat, ettd kyseisen yhtion sijoittautumisvaltiossa
voimassa olevat sddnnokset antavat yhtiélle mahdollisuuden vaikuttaa merkittavésti
maksettavan veron madraan.

Tamén jilkeen toteutetut muutokset ankaroittivat de minimis -poikkeuksen,
hyviksyttdvdd voitonjakokdytantod koskevan poikkeuksen, verosta vapautettua
toimintaa koskevan poikkeuksen ja poissuljettuja maita koskevan poikkeuksen
soveltamisedellytyksid.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian oikeudenkdynti perustuu ryhmikanteeseen (group litigation), jossa on
kyse osinkoja ja ulkomaisia viliyhteisojd koskevista verosdannoksista Yhdistyneessa
kuningaskunnassa. Péddasian oikeudenkéynti on pantu vireille High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Divisionissa 21 kansainvélisen konsernin nostamilla
kanteilla Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaista vastaan. Anglo American-,
Cadbury Schweppes- ja Prudential-konsernien nostamat kanteet on valittu oikeu-
denkéynnissé esimerkkitapauksiksi.

Anglo American ja Cadbury Schweppes ovat esittdneet ennakkoratkaisua pyyta-
neessid tuomioistuimessa noudattaneensa ulkomaisia viliyhteistjd ja osinkoja
koskevia Yhdistyneen kuningaskunnan verosaannoksid, mutta jos ne olisivat olleet
tietoisia siitd, ettd ndmé sddnnokset olivat yhteison oikeuden vastaisia, ne eivét olisi
maksaneet veroa ulkomaisilta viliyhteisoilta saamistaan osingoista tai niiden toteut-
tamista voitoista. Ne eivit myoskéddn olisi vihentdneet yhtioverosta tiettyja hyvi-
tyksid, jotka olisi ndin voitu kayttad muihin tarkoituksiin tai siirtdd edelleen, eivatka
maksaneet osinkoja saadakseen hyviksyttdvddn voitonjakokdytdnto6on perustuvan
vapautuksen, koska osinkojen maksaminen ei ollut kaupallisesti niiden intressien
mukaista ja hetki, jolloin maksu olisi pitdnyt ulkomaisia viliyhteis6ja koskevan lain-
sddddnnon titd vapautusta koskevien sdidnnosten mukaan suorittaa, johti konsernin
epésuotuisaan verokohteluun. Ne eiviat myoskadn olisi ryhtyneet toimenpiteisiin
tai sitoutuneet kustannuksiin, joita tdimén lainsddaddnnoén noudattaminen edellytti,
eivitkd rajoittaneet ulkomaisten viliyhteisjensé liiketoimia timéan lainsddddnnon
edellyttamalld tavalla.

Anglo American ja Cadbury Schweppes vaativat ennakkoratkaisupyynnon esitta-
nyttd tuomioistuinta méaradméain aiheettomasti perityt verot palautettavaksi ja/tai
ulkomaisia viliyhteis6ja ja osinkoja koskevista verosdannoksistd aiheutuneet haital-
liset verovaikutukset sekd ne kulut korvattaviksi, jotka niille oli aiheutunut néiden
sadnnosten noudattamisesta.
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Prudentialin kanne koskee tiettyjen sen maassa asuvien yhtididen verottamista osin-
goista, jotka on saatu ulkomaisilta yhti6ilts, joihin ensin mainittu on tehnyt portfolio-
sijoituksia, jotka edustavat alle 10:td prosenttia osakkeiden tuottamasta danivallasta,
mink& vuoksi ndihin maassa asuviin yhtioihin ei ollut sovellettu ulkomaisia véliyhtei-
s0jé koskevia sddnnoksid.

Prudential vaatii ennakkoratkaisupyynnon esittdnyttd tuomioistuinta maaraamaan
aiheettomasti perityt verot palautettaviksi ja/tai muissa jdsenvaltioissa tai kolman-
sissa maissa asuvilta yhtioiltd saaduista osingoista Yhdistyneen kuningaskunnan osin-
koverolainsddddnnén mukaisesti toimitetusta verotuksesta aiheutuneen vahingon
korvattavaksi.

High Court of Justice (England & Weales), Chancery Division on timén johdosta
paattanyt lykata asian kasittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko EY 43 tai EY 56 artikla esteeni sille, ettd jdsenvaltio pitdd voimassa ja
soveltaa sddnnoksia,

a) joiden nojalla yhtiéverosta vapautetaan osingot, jotka tédssd jdsenvaltiossa
asuva yhti6 saa muilta maassa asuvilta yhtiéilta

b) mutta joiden nojalla yhtidvero kannetaan osingoista, jotka maassa asuva
yhtio saa toisessa jdsenvaltiossa asuvalta yhtioltd ja erityisesti sen méérdys-
vallassa olevalta yhtioltd, joka asuu toisessa jasenvaltiossa ja jota verotetaan
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sielld alemman verokannan mukaisesti (viliyhteiso), sen jdlkeen kun kysei-
sistd osingoista mahdollisesti maksettavasta ldhdeverosta ja niistd taustalla
olevista veroista, jotka viliyhteis6 on maksanut voitoistaan, on myo6nnetty
hyvitys kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi?

2) Ovatko EY 43, EY 49 tai EY 56 artikla esteend pddasian oikeudenkdynnin
kohteena olevan kaltaisen kansallisen lainsdddannon soveltamiselle, kun sen
mukaan ennen 1.7.1997

tietyistd osingoista, jotka jdsenvaltiossa asuva vakuutusyhtio sai toisessa
jasenvaltiossa asuvalta yhtioltd (ulkomailla asuva yhtio), kannettiin yhtiévero,
mutta

maassa asuva vakuutusyhtio sai pdéttad, ettd vastaavista osingoista, joita se
sai toiselta samassa jésenvaltiossa asuvalta yhtioltd, ei kannettaisi yhti6veroa,
mistd seurasi, ettd yhtio, joka oli tehnyt tallaisen pddtoksen, ei saanut vaatia
veronhyvitystd, johon silld olisi muuten ollut oikeus?

3) Ovatko EY 43, EY 49 ja EY 56 artikla esteend padasian oikeudenkédynnin kohteena
olevan kaltaisen jasenvaltion kansallisen lainsdddédnnon soveltamiselle, kun

a)
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b) siind edellytetddn maassa asuvan yhtion, joka ei vaadi tai ei voi vaatia vapau-
tusta ja maksaa veron kyseisen viliyhteison voitoista, mukautuvan tiettyihin
lainsédddédnnon vaatimuksiin ja

c) siind edellytetddn maassa asuvan yhtion, joka vaatii vapautusta kyseisestd
verosta, mukautuvan tiettyihin lainsdddannon lisdvaatimuksiin?

Vaikuttaako ensimmadiseen, toiseen tai kolmanteen kysymykseen annettavaan
vastaukseen se, ettd viliyhteiso (ensimmaéisessd ja kolmannessa kysymyksessi)
tai ulkomailla asuva yhti6 (toisessa kysymyksessd) on kolmannessa maassa asuva
yhti6?

Kun jésenvaltio on antanut ensimmaisessé, toisessa ja kolmannessa kysymyksessi
kuvatut sddnnokset ennen 31.12.1993 ja kun se on tdmén ajankohdan jilkeen
muuttanut néitd sddnnoksid [tdssd ennakkoratkaisupyynnossd] kuvatulla tavalla
ja jos ndmd muutetut sddnnokset ovat EY 56 artiklassa kiellettyjd rajoituksia,
onko ndité rajoituksia EY 57 artiklaa sovellettaessa pidettdvi sellaisina rajoituk-
sina, joita ei ollut olemassa vield 31.12.1993?

Mikdli jokin ensimmadisessd, toisessa ja kolmannessa kysymyksessd kuvatuista
sddnnoksistd on vastoin jotakin ndissd kysymyksissd mainituista yhteison maa-
rayksistd ja kun maassa asuva yhtio ja/tai véliyhteiso esittdd jonkin seuraavista
vaatimuksista:

a) vaatimus sellaisen yhtioveron palauttamiseksi (tai vaatimus, joka perustuu
siihen, ettd tdllaista rahamédrad ei ole voitu kayttdd), joka on ensimmaisesss,
toisessa ja kolmannessa kysymyksessd tarkoitetussa tilanteessa kannettu
maassa asuvalta yhtioltd lainvastaisesti
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b) vaatimus menetysten, verovihennysten ja niiden kulujen palauttamiseksi ja/
tai korvaamiseksi, joita maassa asuva yhtio kéytti (tai joita maassa asuvalle
yhtiolle siirsivdt muut saman konsernin samassa jasenvaltiossa asuvat yhtiot)
sen verorasituksen poistamiseksi tai vihentamiseksi, jotka olivat aiheutuneet
ensimmadisessd, toisessa ja kolmannessa kysymyksessd mainittujen séén-
nosten nojalla, mikéli ndmé menetykset, veroviahennykset ja kulut olisi voitu
kayttdad muuhun tarkoitukseen tai ne olisi voitu siirtdéd eteenpdin

¢) vaatimus niiden kulujen, menetysten ja vastuiden korvaamiseksi, joita on
aiheutunut edelld kolmannessa kysymyksessd tarkoitetun kansallisen lainséa-
ddnnoén noudattamisesta

d) vaatimus sellaisten kustannusten, kulujen ja vastuiden korvaamiseksi, jotka
ovat aiheutuneet siitd, ettd viliyhteiso on saattanut jakaa varoja maassa
asuvalle yhtiolle kansallisen lainsddddnnon vaatimusten noudattamiseksi
vaihtoehtona sille, ettd maassa asuvalta yhtioltd kannetaan kolmannessa
kysymyksessa tarkoitettu vero, ja viliyhteisolle on aiheutunut siind yhtey-
dessd kustannuksia, kuluja ja vastuita, jotka se olisi kyennyt valttdmaén, jos se
olisi saanut osoittaa ndma varat johonkin muuhun kéytt6on,

onko tallaiset kanteet katsottava

— aiheettomasti perittyjen summien palautuskanteeksi, jolloin palautusvelvolli-
suus seuraa edelld mainittujen yhteison oikeussaantojen rikkomisesta ja liittyy
sithen, vai

— sellaiseksi korvaus- tai vahingonkorvauskanteeksi, joiden osalta yhdistetyissé
asioissa C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, 5.3.1996
annetussa tuomiossa asetettujen edellytysten on taytyttavi, vai
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— kanteeksi, jolla vaaditaan sellaisen rahaméaardan maksamista, joka vastaa perus-
teettomasti evattya etua?

Jos johonkin kuudennen kysymyksen alakysymykseen vastataan siten, ettd kyse
on kanteesta sellaisen rahaméédrdn maksamiseksi, joka vastaa perusteettomasti
evittya etua,

a) seuraavatko tdmdntyyppiset kanteet edelld mainituissa yhteison oikeussdan-
noéisséd annetusta oikeudesta ja tdydentdvitko ne téllaista oikeutta vai

b) onko joidenkin tai kaikkien [em. yhdistetyissé asioissa Brasserie du pécheur
ja Factortame annetussa] tuomiossa vahingonkorvauksille asetettujen edelly-
tysten taytyttava vai

¢) onko joidenkin muiden edellytysten taytyttava?

Vaikuttaako annettaviin vastauksiin se, esitetdanko kuudennessa kysymyksessa
tarkoitetut vaatimukset kansallisen oikeuden nojalla palautuskanteella vai esite-
tddnko ne tai onko ne esitettdva vahingonkorvauskanteella?

Millaisia ohjeita yhteistjen tuomioistuin mahdollisesti katsoo tarpeelliseksi antaa
esilld olevissa asioissa siitd, mitd seikkoja kansallisen tuomioistuimen olisi otet-
tava huomioon selvittdessddn, onko kyse [em. yhdistetyissd asioissa Brasserie du
pécheur ja Factortame annetussa] tuomiossa tarkoitetusta riittdvéin ilmeisestd
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rikkomisesta, ja selvittdessddn erityisesti sitd, onko rikkominen anteeksiannet-
tava, kun otetaan huomioon merkityksellisten yhteison sdédnnosten ja madrdysten
tulkintaa koskeva tdiménhetkinen oikeuskéyténto?

10) Voiko EY 43, EY 49 ja EY 56 artiklan mahdollisen rikkomisen ja niiden kuudennen
kysymyksen a—d kohdassa yksiléityihin ryhmiin kuuluvien menetysten, joiden
véitetddn johtuneen kyseisestd rikkomisesta, vililla ldhtokohtaisesti olla [em.
yhdistetyissd asioissa Brasserie du pécheur ja Factortame annetussa] tuo-
miossa tarkoitettu valiton syy-yhteys? Jos voi, millaisia ohjeita yhteisojen tuo-
mioistuin katsoo tarpeelliseksi antaa niistd seikoista, jotka kansallisen tuomiois-
tuimen olisi otettava huomioon selvittdessddn téllaisen vilittomén syy-yhteyden
olemassaoloa?

11) Kun kansallinen tuomioistuin maérittdd sellaisen menetyksen tai vahingon, josta
voidaan médréta korvaus, voiko se ottaa huomioon sen, osoittivatko vahingon
kérsineet henkilot kohtuullista varovaisuutta vilttddkseen menetyksensd tai
rajoittaakseen sitd erityisesti kayttdmalld hyvikseen sellaisia oikeussuojakei-
noja, joiden johdosta olisi voitu todeta, ettd kansallisista sddnnoksisté ei (kaksin-
kertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehtyjen sopimusten soveltamisen takia)
seurannut edelld ensimmaisess, toisessa ja kolmannessa kysymyksessi esitettyja
velvoitteita?

12) Vaikuttavatko yhdenteentoista kysymykseen annettavaan vastaukseen nike-
mykset, joita asianosaisilla oli merkityksellisind ajankohtina kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tehtyjen sopimusten vaikutuksesta?”

Asian kisittelyd lykdttiin yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 13.12.2005 anta-
malla madrdykselld jdljempdnd mainituissa asioissa julistettavaan tuomioon asti,
koska esilld olevassa asiassa esitetyt tulkintakysymykset ovat samanlaisia kuin
ndissé esitetyt kysymykset. Kyse on seuraavista asioista: asia C-196/04, Cadbury
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Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006 (Kok. 2006, s. I-7995);
asia C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomio
12.12.2006 (Kok. 2006, s. I-11673); asia C-446/04, Test Claimants in the FII Group
Litigation, tuomio 12.12.2006 (Kok. 2006, s. I-11753) ja asia C-524/04, Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007 (Kok. 2007, s. I-2107).

Edelld mainituissa asiassa Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas,
asiassa Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, asiassa Test Clai-
mants in the FII Group Litigation ja asiassa Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation annetut tuomiot on toimitettu ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomiois-
tuimelle 3.4.2007, jotta se saisi tilaisuuden ilmoittaa, haluaako se néistd tuomioista
huolimatta pysyttdd ennakkoratkaisupyyntonsa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ilmoitti 12.6.2007 paivdamallaan
kirjeelld yhteisojen tuomioistuimelle haluavansa pysyttdad pyyntonsa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Yhteisojen tuomioistuimen tyojérjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimméisen
alakohdan mukaan silloin, jos ennakkoratkaisukysymys on samanlainen kuin
kysymys, johon yhteisjen tuomioistuin on jo antanut ratkaisun, tai jos kysymykseen
annettava vastaus on selvésti johdettavissa oikeuskéytdnnostd, yhteisdjen tuomiois-
tuin voi ratkaista asian perustellulla maarédykselld.
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Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymys koskee sitd, onko EY 43 ja
EY 56 artiklan kanssa ristiriidassa jdsenvaltion lainsédddénto, jonka mukaan yhtio-
verosta vapautetaan osingot, jotka téssé jasenvaltiossa asuva yhtio saa toiselta my0ds
téssd valtiossa asuvalta yhtioltd (jédljempdnéd kotimaiset osingot), vaikka kyseinen
jasenvaltio kantaa yhtioveroa osingoista, joita sielld asuva yhtié saa muussa valtiossa
asuvalta yhtioltd (jaljempénd ulkomaiset osingot) muun muassa silloin, kun kyseessa
on sellainen ulkomailla asuva yhtio, joka on tdmén maassa asuvan yhtion méaarays-
vallassa, ja hyvittdd osinkoa jakavan yhtién asuinvaltiossa perityn lahdeveron seki —
kun osinkoa saavalla maassa asuvalla yhti6lla on joko suoraan tai vilillisesti hallus-
saan vihintddn 10 prosenttia osinkoa jakavan yhtion dénivallasta — yhtiéveron, jonka
osinkoa jakava yhtié on maksanut voitoista, joista osinko on jaettu.

Edelld mainitussa asiassa Test Claimants in the FII Group Litigation antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on jo tutkinut tdimén kysymyksen, minké vuoksi
kyseisessd tuomiossa annettu vastaus on téysin sovellettavissa kansallisen tuomiois-
tuimen esilld olevassa asiassa esittimééan ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen.

Tuossa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd yhteison oikeudessa ei ldhto-
kohtaisesti kielletd sitd, ettd jasenvaltio valttdd maassa asuvan yhtion saamien osin-
kojen ketjuverotuksen soveltamalla sddntdja, joissa ndimé osingot vapautetaan verosta
silloin, kun maassa asuva yhtio jakaa kyseiset osingot, mutta vélttdd mainittujen osin-
kojen ketjuverotuksen hyvitysjdrjestelmén avulla silloin, kun kyseiset osingot jakaa
ulkomailla asuva yhti6 (em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion
48 kohta).

I - 2898



38

39

40

TEST CLAIMANTS IN THE CFC AND DIVIDEND GROUP LITIGATION

Yhteisojen tuomioistuin on todennut ensiksi osingoista, jotka maassa asuva yhtio saa
ulkomailla asuvalta yhtioltd, josta se omistaa osuuden, joka antaa sille selvén vaiku-
tusvallan kyseisen yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden méarata sen toiminnasta, ettd
jos kotimaisiin osinkoihin sovelletaan vapautusjérjestelmas ja ulkomaisiin osinkoihin
hyvitysjdrjestelmad, ei tdimai ole ristiriidassa EY 43 artiklassa vahvistetun sijoittautu-
misvapauden periaatteen kanssa, kunhan ulkomaisiin osinkoihin sovellettava vero-
kanta ei ole korkeampi kuin kotimaisiin osinkoihin sovellettava verokanta ja kunhan
veronhyvitys on osinkoa saavan yhtion asuinvaltiossa sovellettavan veron méirdn
rajoissa vihintddn yhtd suuri kuin osinkoa jakavan yhtion asuinvaltiossa maksettu
veron médra (em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 57 kohta).

Toiseksi yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskédytdnndstd seuraa niiden maassa asuvien
yhtididen osalta, jotka ovat saaneet osinkoa yhtioltd, jonka &édnivallasta niilld on
hallussaan véhintddn 10 prosenttia, mutta joille timd omistusosuus ei anna selvaa
vaikutusvaltaa kyseisen yhtion paatoksiin eikd mahdollisuutta madréitd sen toimin-
nasta, etté se, ettd pddasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsddddnnon yhteydessd
kotimaisiin osinkoihin sovelletaan vapautusjirjestelmdd ja ulkomaisiin osinkoihin
hyvitysjéarjestelmis, ei ole ristiriidassa EY 56 artiklassa vahvistetun padomien vapaan
liilkkuvuuden periaatteen kanssa, kunhan ulkomaisiin osinkoihin sovellettava vero-
kanta ei ole korkeampi kuin kotimaisiin osinkoihin sovellettava verokanta ja kunhan
veronhyvitys on osinkoa saavan yhtion asuinvaltiossa sovellettavan veron méirdn
rajoissa vahintddn yhtd suuri kuin osinkoa jakavan yhtion sijaintivaltiossa maksettu
veron médrd (ks. vastaavasti em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation,
tuomion 60 kohta).

Lopuksi yhteis6jen tuomioistuin katsoi niiden maassa asuvien yhtididen osalta,
jotka ovat saaneet osinkoa yhtioltd, jonka ddnivallasta niilld on hallussaan alle 10
prosenttia — todettuaan, ettd kotimaiset osingot ovat vapautettuja yhtidverosta, kun
taas ulkomaisista osingoista kannetaan kyseinen vero ja niiden perusteella on oikeus
ainoastaan hyvitykseen ldhdeverosta, joka on mahdollisesti peritty ndistd samoista
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osingoista osinkoa jakavan yhtion asuinvaltiossa (em. asia Test Claimants in the FII
Group Litigation, tuomion 61 kohta) —, ettd pddasiassa kyseessé olevan kaltaisen lain-
sdddannon mukaisessa erilaisessa kohtelussa, joka kohdistuu osinkoihin, joita maassa
asuvat yhtiot saavat ulkomailla asuvilta yhtioiltd, joiden ddnivallasta niilld on hallus-
saan alle 10 prosenttia, on kyse EY 56 artiklassa ldhtokohtaisesti kielletystd pddomien
vapaan liikkuvuuden rajoituksesta (em. asia Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, tuomion 65 kohta).

Tamén jilkeen yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd pelkdstddn se, ettd tillaisten
osakeomistusten osalta jasenvaltioiden asiana on paittdd, onko jaettujen voittojen
ketjuverotusta viltettdvd ja missd méérin, ei nimittdin kuitenkaan merkitse sita, ettad
jasenvaltion on luvallista soveltaa jarjestelmaa, jossa ulkomaisia osinkoja ja kotimaisia
osinkoja ei kohdella samalla tavalla (em. asia Test Claimants in the FII Group Liti-
gation, tuomion 69 kohta). Siitd riippumatta, etté jasenvaltiolla on joka tapauksessa
kéytettavissddn eri jarjestelmid, joita se voi kdyttda valttddkseen tai vahentddkseen
jaettujen voittojen ketjuverotusta, toisessa jasenvaltiossa tosiasiassa maksetun veron
médrittdmisessd mahdollisesti ilmenevét vaikeudet eivit myoskdén voi olla peruste
sille, ettd pddomien vapaata liikkuvuutta rajoitetaan padasiassa kyseessid olevasta lain-
sadddnnostd ilmenevilld tavalla (em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation,
tuomion 70 kohta).

Tamaén johdosta yhteisjen tuomioistuin totesi, ettd EY 56 artiklan kanssa on risti-
riidassa jasenvaltion lainsdddénto, jonka mukaan yhtiverosta vapautetaan osingot,
jotka maassa asuva yhtio saa toiselta maassa asuvalta yhtioltd, vaikka kyseinen jasen-
valtio kantaa tétd veroa osingoista, jotka maassa asuva yhtio saa ulkomailla asuvalta
yhtiolts, jonka ddnivallasta maassa asuvalla yhtiolld on hallussaan alle 10 prosenttia,
eikd myonnd maassa asuvalle yhtiolle veronhyvitystd osinkoa jakavan yhtion asuin-
valtiossaan tosiasiassa maksamasta verosta (em. asia Test Claimants in the FII Group
Litigation, tuomion 74 kohta).
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Edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd

— EY 43 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen kanssa ei ole ristiriidassa jasenvaltion

lainsdddédnto, jonka mukaan yhtiéverosta vapautetaan osingot, jotka maassa asuva
yhtio saa toiselta maassa asuvalta yhtioltd, vaikka kyseinen jasenvaltio kantaa taté
veroa osingoista, jotka maassa asuva yhtié saa ulkomailla asuvalta yhtiolta, josta
maassa asuvalla yhtiolla on hallussaan omistusosuus, joka antaa sille selvin vaiku-
tusvallan kyseisen yhtion péatoksiin ja mahdollisuuden maaritéd sen toiminnasta,
ja myontdd veronhyvityksen osinkoa jakavan yhtion asuinvaltiossaan tosiasiassa
maksamasta verosta, kunhan ulkomaisiin osinkoihin sovellettava verokanta ei ole
korkeampi kuin kotimaisiin osinkoihin sovellettava verokanta ja kunhan veronhy-
vitys on osinkoa saavan yhtion asuinvaltiossa sovellettavan veron méarin rajoissa
vihintddn yhtd suuri kuin osinkoa jakavan yhtion asuinvaltiossa maksettu veron
madrd

EY 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen kanssa ei ole ristiriidassa jdsenvaltion
lainsdddénto, jonka mukaan yhtioverosta vapautetaan osingot, jotka maassa asuva
yhtio saa toiselta maassa asuvalta yhtioltd, vaikka kyseinen jasenvaltio kantaa taté
veroa osingoista, jotka maassa asuva yhtio saa ulkomailla asuvalta yhtioltd, jonka
ddnivallasta maassa asuvalla yhtiolld on hallussaan véhintddn 10 prosenttia, ja
myontdd veronhyvityksen osinkoa jakavan yhtion asuinvaltiossaan tosiasiassa
maksamasta verosta, kunhan ulkomaisiin osinkoihin sovellettava verokanta ei ole
korkeampi kuin kotimaisiin osinkoihin sovellettava verokanta ja kunhan veronhy-
vitys on osinkoa saavan yhtion asuinvaltiossa sovellettavan veron médrin rajoissa
vahintddn yhtd suuri kuin osinkoa jakavan yhtion asuinvaltiossa maksettu veron
méara.

EY 56 artiklaa on lisdksi tulkittava siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa jdsenvaltion
lainséddénto, jonka mukaan yhtiéverosta vapautetaan osingot, jotka maassa asuva
yhtio saa toiselta maassa asuvalta yhtioiltd, vaikka kyseinen jasenvaltio kantaa taté
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veroa osingoista, jotka maassa asuva yhtio saa ulkomailla asuvalta yhtioltd, jonka
ddnivallasta maassa asuvalla yhtiolla on hallussaan alle 10 prosenttia, eikd my6nna
maassa asuvalle yhtiolle veronhyvitystd osinkoa jakavan yhtion asuinvaltiossaan
tosiasiassa maksamasta verosta.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toinen kysymys koskee sitd, onko EY
43, EY 49 ja EY 56 artiklaa tulkittava siten, ettd niiden kanssa on ristiriidassa sellainen
jasenvaltion lainsdddénto, jossa sallitaan vapautus yhtioverosta tiettyjen osinkojen
osalta, jotka maassa asuvat vakuutusyhtiot ovat saaneet maassa asuvilta yhtioilta,
mutta ei sallita ulkomailla asuvilta yhti6iltd saatujen vastaavien osinkojen vapautta-
mista samalla tavalla yhtiéverosta.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan sijoittautumisvapauteen
kuuluu jésenvaltion kansalaisen oikeus perustaa ja johtaa yrityksid ja erityisesti yh-
tioitd jossakin toisessa jasenvaltiossa. Jdsenvaltion kansalainen kéyttad sijoittautumis-
oikeuttaan, kun hin omistaa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneesta yhtiostd sellaisen
osuuden, joka antaa hénelle selvdn vaikutusvallan yhtion péatoksiin ja mahdolli-
suuden méadréitd yhtion toiminnasta (asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000, Kok.
2000, s. I-2787, 22 kohta; em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Over-
seas, tuomion 31 kohta ja em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
tuomion 27 kohta).

Lahtokohtaisesti se, ettd yhdessd jdsenvaltiossa asuva henkilo tai asuvat henkil6t
ostavat osuuksia toisessa jdsenvaltiossa perustetusta ja sinne sijoittautuneesta
yhtiostd, kuuluu — silloin kun tdmé omistusosuus ei anna néille henkiloille selvda
vaikutusvaltaa yhtion pdatoksiin eikd mahdollisuutta paittdd niiden toiminnasta
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— pddomien vapaata lilkkuvuutta koskevien EY:n perustamissopimuksen méérayksien
alaan (ks. vastaavasti em. asia Baars, tuomion 22 kohta; em. asia Cadbury Schweppes
ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 31 kohta ja em. asia Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, tuomion 27 kohta).

Esilld olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd péddasian kantajilla,
joihin kyseessd olevaa lainsddddntod sovelletaan toisessa kysymyksessd tarkoitetulla
tavalla, ei ollut madrdysvaltaa tuottavaa osuutta niiden yhtididen pddomasta, joilta ne
olivat saaneet osinkoja, vaan ainoastaan alle 10 prosentin suuruinen portfoliosijoitus
niissa.

Toiseen kysymykseen ei siis tarvitse vastata siltd osin kuin se koskee EY 43 artiklaa.

Ndin on my®os siltd osin kuin toinen kysymys koskee EY 49 artiklaa.

EY 50 artiklan mukaan perustamissopimuksessa palveluilla tarkoitetaan suorituksia,
joista tavallisesti maksetaan korvaus ja joita madraykset pddomien vapaasta liikku-
vuudesta eivit koske.

Se, ettd jasenvaltion kansalainen saa osinkoa yhtioltd, jonka kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, liittyy erottamattomasti padomanliikkeisiin (asia C-35/98, Verkooijen,
tuomio 6.6.2000, Kok. 2000, s. I-4071, 29 ja 30 kohta), eikd tdmé toimi néin kuulu EY
49 artiklan soveltamisalaan.
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Esitettyihin kysymyksiin on siis vastattava pelkastaédn EY 56 artiklan valossa.

Taltd osin on palautettava mieliin, ettd EY 56 artiklan 1 kohdassa pddomanliik-
keiden rajoituksina kielletddn muun muassa toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, etté
jossakin toisessa valtiossa asuvat henkil6t ovat vihemmaén halukkaita tekeméén sijoi-
tuksia tietyssd jdsenvaltiossa, tai se, ettd kyseisessd jdsenvaltiossa asuvat henkilot
ovat vihemmin halukkaita tekemdin niitd muissa jasenvaltioissa (ks. asia C-513/03,
van Hilten-van der Heijden, tuomio 23.2.2006, Kok. 2006, s. 1-1957, 44 kohta;
asia C-370/05, Festersen, tuomio 25.1.2007, Kok. 2007, s. [-1129, 24 kohta ja asia
C-101/05, A, tuomio 18.12.2007, Kok. 2007, s. I-11531, 40 kohta).

Esilld olevassa asiassa sovellettavan lainsdddédnnon sadnnoksistd ICTA:n 208 §:44 ei
lahtokohtaisesti sovelleta eldkevakuutustoimintaan eikd henkivakuutustoimintaan
ulkomailla, mikd merkitsee sitd, ettd téllaisen toiminnan yhteydessa tehdystd port-
foliosijoittamisesta saatuja osinkoja verotetaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa.
Vaikka henkivakuutusyhtiolld oli ennen 1.7.1997 mahdollisuus poikkeuksena vaatia
tdmédn pykédlin soveltamista maassa asuvilta yhtioiltd elikevakuutustoiminnassa
saatuihin osinkoihinsa, ei titd valintamahdollisuutta ollut niissé osingoissa, jotka se
sai tdmén toiminnan rajoissa ulkomailla asuvilta yhtioilta.

Téllainen jdrjestely olisi EY 56 artiklan vastainen, jos osinkoja, jotka toisessa jasenval-
tiossa asuvat yhtiot maksavat Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneille yh-
tiville, kohdeltaisiin verotuksellisesti epdedullisemmin kuin Yhdistyneeseen kunin-
gaskuntaan sijoittautuneiden yhtiéiden maksamia osinkoja (ks. vastaavasti em. asia
Verkooijen, tuomion 34—38 kohta ja em. asia Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, tuomion 64 kohta).
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Ennakkoratkaisupyynnostd ei téltd osin kédy ilmi, ettd yhtiotéd, joka sai ulkomaisia
osinkoja ja joka ei voinut kdyttdd tdtd valintamahdollisuutta, kohdeltiin vain tédstéd
syystd epdedullisemmin, silld on muistettava, ettd valintamahdollisuus merkitsi koti-
maisten osinkojen osalta veronhyvityksistd luopumista.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on selvitettdvd, oliko tilanne
tama.

Ennakkoratkaisupyynndsté kiy sitd vastoin ilmi, ettd koska yhtiéille, joilla oli vain
alle 10 prosenttia osinkoa jakavan yhtion dénivallasta, ei myonnetty veronhyvitysta
yhtion asuinvaltiossaan maksamasta yhtioverosta, tillaisten yhtididen verokohtelu
oli EY 56 artiklan vastaisesti epdaedullisempi.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan on perusteltua ja oikeasuhteista,
ettd ndille maassa asuville yhtidille annetaan ainoastaan mahdollisuus vihentad
yhtidverosta osingosta mahdollisesti peritty ldhdevero. Sille, ettd yhtiolle, jolla on
hallussaan ainoastaan alle 10 prosenttia osinkoa jakavan yhtion dénivallasta, myon-
nettdisiin sellainen veronhyvitys, joka vastaa osinkoa jakavan yhtion tosiasiassa
maksamaa veroa, on nimittdin olemassa kiytdnnon esteitd. Toisin kuin léhdeveron
perusteella myonnettavé hyvitys, téllainen yhtioveron hyvitys voidaan Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen mukaan myontda ainoastaan pitkéllisten ja monimut-
kaisten selvitysten jalkeen. On siis perusteltua vahvistaa raja-arvo omistusosuuden
suuruuden mukaan.

Tosin silloin, kun jdsenvaltiot ottavat kiyttoon jérjestelyjd jaettujen voittojen ketju-
verotuksen vilttamiseksi tai vihentdmiseksi, on ldhtokohtaisesti ndiden jasenval-
tioiden asiana madrittdd verovelvollisten ryhm4, joka voi hy6tyd mainituista jérjes-
telyistd, ja asettaa tdssd tarkoituksessa raja-arvoja, jotka perustuvat omistusosuuteen,
joka niilld verovelvollisilla on kyseessa olevissa osinkoa jakavissa yhtidissd. Eri

I-2905



61

62

63

MAARAYS 23.4.2008 — ASIA C-201/05

jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin sovellettavasta yhteisestd verojir-
jestelmistd 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6)
4 artiklassa, luettuna yhdessd sen 3 artiklan kanssa, sellaisena kuin se oli pddasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikana, séddetddn ainoastaan jésenvaltioiden sellaisten yh-
tididen osalta, joilla on vdhintddn 25 prosentin osuus toiseen jisenvaltioon sijoittau-
tuneen yhtion pddomasta, ettd jos jdsenvaltiot eivit vapauta verosta maassa asuvan
emoyhtion toisessa jdsenvaltiossa asuvalta tytdryhtioltd saamia voittoja, niiden on
annettava timén emoyhtion vidhentdd veronsa maarastd sekd maard, jonka tytdryh-
tion sijaintivaltio on perinyt lahdeverona, ettd tytdryhtion tédstd voitosta maksamaa
veroa vastaava osuus (em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion
67 kohta).

Vaikka direktiivin 90/435 soveltamisalaan kuulumattomien osakeomistusten osalta
kyseisen direktiivin 4 artikla ei siis ole esteeni sille, ettd jasenvaltio kantaa veroa
ulkomailla asuvan yhtion maassa asuvalle yhti6lle jakamasta voitosta muttei myonnéa
maassa asuvalle yhtiélle minkéddnlaista hyvitystd ulkomailla asuvan yhtioén sijain-
tivaltiossaan maksamasta yhtioverosta, jasenvaltio voi kayttda tatd toimivaltaansa
ainoastaan siltd osin kuin timén jasenvaltion kansallisen oikeuden mukaan myos
maassa asuvan yhtion toiselta maassa asuvalta yhtiolta saamista osingoista kanne-
taan vero saajayhtioltd eikd kyseinen saajayhtio voi saada hyvitystd osinkoa jakavan
yhtion maksamasta yhtioverosta (em. asia Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, tuomion 68 kohta).

Pelkistddn se, ettd tillaisten osakeomistusten osalta jasenvaltioiden asiana on
paattdd, onko jaettujen voittojen ketjuverotusta véltettdvé ja missd médrin, ei nimit-
tdin kuitenkaan merkitse sitd, ettd jasenvaltion on luvallista soveltaa jérjestelmas,
jossa ulkomaisia osinkoja ja kotimaisia osinkoja ei kohdella samalla tavalla (em. asia
Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 69 kohta).

Siitd riippumatta, ettéd jasenvaltiolla on joka tapauksessa kiytettdvissddn eri jérjes-
telmid, joita se voi kayttdad valttddkseen tai vdhentddkseen jaettujen voittojen
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ketjuverotusta, toisessa jdsenvaltiossa tosiasiassa maksetun veron madrittdmisessd
mahdollisesti ilmenevit vaikeudet eivit myoskédn voi olla peruste sille, ettd paddomien
vapaata liikkuvuutta rajoitetaan pdédasiassa kyseessé olevasta lainsddddnndsté ilmene-
valld tavalla (em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 70 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdd lisdksi esilli olevassa asiassa,
ettd erilainen kohtelu on perusteltavissa tarpeella varmistaa verojirjestelmin
johdonmukaisuus.

Oikeuskaytannossa on kylld todettu, ettd tarpeella siilyttdd verojarjestelman johdon-
mukaisuus voidaan perustella perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien
kéyton rajoitus (asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. 1-249,
Kok. Ep. XII, s. I-1, 28 kohta ja asia C-300/90, komissio v. Belgia, tuomio 28.1.1992,
Kok. 1992, s. I-305, 21 kohta).

Oikeuskaytdnnossé on kuitenkin todettu myos, ettd jotta tahén tarpeeseen tukeutuva
perustelu voitaisiin hyviksyéd, on osoitettava, ettd kyseinen verotuksellinen etu on
suorassa yhteydessi siihen, ettd tdmad etu korvataan kantamalla tietty vero (ks. vastaa-
vasti em. asia Verkooijen, tuomion 57 kohta; asia C-315/02, Lenz, tuomio 15.7.2004,
Kok. 2004, s. I-7063, 35 kohta; asia C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer,
tuomio 14.9.2006, Kok. 2006, s. I-8203, 53 kohta ja em. asia Test Claimants in the FII
Group Litigation, tuomion 93 kohta).

Jos pédasiassa kyseessd oleva verolainsdadidnto rakentuu sellaiselta ulkomaiselta
yhtiolts, jonka dénivallasta maassa asuvalla emoyhti6lld on vahintdén 10 prosenttia,
saaduille osingoille myonnettavin veronhyvityksen perusteella verotuksellisen edun
ja korvaavan veron viliseen yhteyteen, pitdisi téllaista suoraa yhteyttd koskevan
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edellytyksen johtaa nimenomaan siihen, ettd sama verotuksellinen etu mydnne-
tddn yhtioille, jotka saavat osinkoja ulkomailla asuvilta yhtioiltd, joiden ddnivallasta
maassa asuvalla emoyhti6lld on alle 10 prosenttia, koska my6s nédiden ulkomailla
asuvien yhtididen on maksettava asuinvaltiossaan yhtiéveroa jakamistaan voitoista
(ks. vastaavasti em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 93
kohta).

Nidin ollen tdméan médrdyksen 58 kohdassa mainittua rajoitusta ei voida perustella
tarpeella taata verojérjestelmén johdonmukaisuus.

Tamin johdosta toiseen kysymykseen on vastattava, ettd EY 56 artiklaa on tulkit-
tava siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa sellainen jdsenvaltion lainsdddanto, jossa
sallitaan vapautus yhti6verosta tiettyjen osinkojen osalta, jotka maassa asuvat vakuu-
tusyhtiot ovat saaneet maassa asuvilta yhtioiltd, mutta ei sallita ulkomailla asuvilta
yhtioiltd saatujen vastaavien osinkojen vapauttamista samalla tavalla yhtiéverosta, jos
tdma merkitsee sitd, ettd viimeksi mainittuja osinkoja kohdellaan epdedullisemmin.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon yhteisdjen tuomioistuimelle esitténeen tuomioistuimen
kolmas kysymys koskee sitd, onko EY 43, EY 49 ja EY 56 artiklaa tulkittava siten, ettd
niiden kanssa on ristiriidassa sellainen jasenvaltion lainsdddanto, jossa jasenvaltioon
sijoittautuneen ja sielld asuvan yhtion veron maaraytymisperusteeseen sisillytetdan
ulkomaisen viliyhteison toisessa jasenvaltiossa toteuttamat voitot, kun ndihin voit-
toihin sovelletaan sielld alempaa verotuksen tasoa kuin ensiksi mainitussa valtiossa,
ja jossa edellytetddn maassa asuvan yhtion, joka vaatii vapautusta verosta, joka on jo
maksettu tdmén madrdysvallassa olevan yhtion voitoista sen asuinvaltiossa, mukau-
tuvan tiettyihin lainsdddédnnon vaatimuksiin.
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Todettakoon ensiksi, ettd edelld mainitussa asiassa Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin on jo tutkinut
tdmén kysymyksen ensimmadisen osan, minké vuoksi kyseisessd tuomiossa annettu
vastaus on tdysin sovellettavissa esilld olevaan asiaan.

Tuossa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd koska ulkomaisia véliyhteisoja
koskeva lainsdadédnto koskee sitd, miten tietyin edellytyksin verotetaan Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkopuolelle sijoittautuneiden sellaisten tytdryhtididen voittoja,
joista kotimainen yhtié omistaa osuuden, jonka perusteella se voi kdyttad maarays-
valtaa ndissd tytdryhtioissd, sitd on tutkittava ottamalla huomioon EY 43 ja EY 48
artikla (em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 32
kohta).

Vaikka kyseiselld lainsdddénnolld oletettaisiinkin olevan rajoittavia vaikutuksia palve-
lujen tarjoamisen vapauteen ja pddomien vapaaseen liikkuvuuteen, tillaiset vaiku-
tukset olisivat vaistaméton seuraus mahdollisesta sijoittautumisvapauden rajoittami-
sesta, eivitkd ne olisi missddn tapauksessa peruste sille, ettd kyseistd lainsdddantod
tutkittaisiin erikseen EY 49 ja EY 56 artiklan kannalta (em. asia Cadbury Schweppes
ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 33 kohta).

Tdmin jdlkeen yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd ulkomaisia valiyhteis6ja koske-
vassa lainsddddnndssa maassa asuvia yhtioitd kohdellaan eri tavoin sen mukaan, mika
on verotuksen taso sen yhtion osalta, josta maassa asuvat yhtiot omistavat méarays-
vallan perustavan osuuden, ja ettd téllainen erilainen kohtelu luo verohaitan sellaisen
maassa asuvan yhtion osalta, johon ulkomaisia véliyhteis6jd koskevaa lainsdddantoa
sovelletaan (em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion
43 ja 45 kohta).

Nidin ollen yhteisjen tuomioistuin totesi, ettd ulkomaisia véliyhteisoja koskevasta
lainsdaddannosta johtuva erilainen verotuksellinen kohtelu sekéd haitta, joka tésté
aiheutuu maassa asuville yhtioille, joilla on tytdryhtio, johon sovelletaan toisessa
jasenvaltiossa alempaa verotuksen tasoa, ovat omiaan estimddn tdllaisia yhtioitd
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kéyttamésta sijoittautumisvapautta, silld ne ovat tistd syystd haluttomampia perus-
tamaan, hankkimaan tai pitdméén tytdryhtiota jasenvaltiossa, jossa sithen sovelletaan
téllaista verotuksen tasoa, ja ettd niitd on ndin pidettdvd EY 43 ja EY 48 artiklassa
tarkoitettuna sijoittautumisvapauden rajoituksena (em. asia Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 46 kohta).

Kansallinen toimenpide, jolla rajoitetaan sijoittautumisvapautta, voi kuitenkin
olla perusteltu silloin, kun se koskee erityisesti puhtaasti keinotekoisia jérjestelyjd,
joilla pyritddn kiertiméddn asianomaisen jdsenvaltion lainsddddnnon vaikutusta
(em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 51 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen).

Tdstd seuraa, ettd jotta sijoittautumisvapauden rajoittamista voitaisiin perustella
vadrinkdytosten estdmiseen liittyvilld syilld, téllaisen rajoituksen erityisend tavoit-
teena on oltava sellaisten menettelyjen estdminen, joilla luodaan ilman taloudellista
todellisuuspohjaa olevia puhtaasti keinotekoisia jarjestelyji sen veron kiertdmi-
seksi, joka olisi normaalisti maksettava asianomaisen jdsenvaltion alueella harjoi-
tetusta toiminnasta syntyneistd voitoista (em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, tuomion 55 kohta).

Tillaisen keinotekoisen jérjestelyn olemassaolon toteaminen edellyttdd nimit-
tdin paitsi subjektiivista tekijad, eli tahtoa saada verotuksellinen etu, my0s sitd, ettd
objektiivisten tekijoiden vuoksi sijoittautumisvapauden tavoitetta ei ole saavutettu,
vaikka yhteison oikeudessa asetettuja edellytyksia on muodollisesti noudatettu
(em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 64 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Jotta ulkomaisia viliyhteisoja koskeva lainsdddanto olisi yhteensoveltuva yhteison
oikeuden kanssa, kyseisessd lainsdddédnnodssd sdddetyn verotuksen soveltaminen
on ndin ollen suljettava pois, kun ulkomaisen viliyhteison perustamisella on
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verotuksellisten syiden olemassaolosta huolimatta taloudellinen todellisuuspohja.
Tamén selvittdimisessd on nojauduttava objektiivisiin ja ulkopuolisten tarkastetta-
vissa oleviin tekijoihin, jotka liittyvét erityisesti ulkomaisen véliyhteison fyysisen
olemassaolon tasoon toimitilojen, henkiloston ja kaluston osalta (em. asia Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 65 ja 67 kohta).

Kasiteltdvand olevassa asiassa kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava, mahdol-
listaako motiivitesti, sellaisena kuin se on mééritetty ulkomaisia véliyhteis6ja koske-
vassa lainsddddannossd, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen vaittamalld tavalla
tulkinnan, jonka perusteella kyseisessd lainsddddnnossé saddetyn verotuksen sovel-
taminen voidaan rajoittaa ainoastaan puhtaasti keinotekoisiin jérjestelyihin, vai
merkitsevitko ne kriteerit, joihin kyseinen testi perustuu, painvastoin sitd, ettd kun
mitddn kyseisessd lainsddddnnossé sdddetyistd poikkeuksista ei voida soveltaa ja kun
pyrkimys saada veroa pienennettyd Yhdistyneessd kuningaskunnassa on keskeinen
niiden syiden joukossa, jotka johtivat ulkomaisen viliyhteison perustamiseen, koti-
mainen emoyhtié kuuluu kyseisen lainsdddannon soveltamisalaan huolimatta siitd,
ettd sellaiset objektiiviset tekijit puuttuvat, joiden perusteella voitaisiin katsoa olevan
kyse puhtaasti keinotekoisesta jarjestelystd. Ensiksi mainitussa tilanteessa ulkomaisia
viliyhteisojd koskevan lainsddddnnon pitdisi katsoa olevan yhteensoveltuva EY 43 ja
EY 48 artiklan kanssa. Toiseksi mainitussa tilanteessa olisi sitd vastoin katsottava,
ettd kyseinen lainsdaddanté on EY 43 ja EY 48 artiklan vastainen (em. asia Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 72—74 kohta).

Esitettyyn kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd EY 43 ja EY 48
artiklaa on tulkittava siten, ettd niiden kanssa on ristiriidassa se, ettd jdsenvaltioon
sijoittautuneen ja sielld asuvan yhtion veron madrdytymisperusteeseen siséllytetdan
ulkomaisen viliyhteison toisessa jdsenvaltiossa toteuttamat voitot, kun nédihin voit-
toihin sovelletaan sielld alempaa verotuksen tasoa kuin ensiksi mainitussa valtiossa,
ellei sitten tallainen siséllyttdiminen koske ainoastaan puhtaasti keinotekoisia jérjes-
telyja, joilla pyritddn kiertdmédn normaalisti maksettava kansallinen vero. Tillaista
verotustoimenpidettd ei ndin ollen saada soveltaa, kun objektiivisten ja ulkopuo-
listen tarkastettavissa olevien tekijoiden perusteella osoittautuu, ettéd verotuksellisten
syiden olemassaolosta huolimatta kyseinen ulkomainen viliyhteisé on todellisuu-
dessa asettautunut vastaanottajana olevaan jasenvaltioon ja tosiasiallisesti harjoittaa
siella taloudellista toimintaa (em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas, tuomion 75 kohta).
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Niistd lainsaddantoon mukautumista koskevista vaatimuksista, joita ulkomaisen
viliyhteison voittojen verovapaus edellyttdd maassa asuvalta yhtioltd, todettakoon,
ettd edelld mainitussa asiassa Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas
antamassaan tuomiossa yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd maassa asuvalla yhtiolla
on paras asema sen selvittimiseksi, ettei se ole luonut ilman taloudellista todelli-
suuspohjaa olevia puhtaasti keinotekoisia jarjestelyjd sen veron kiertdmiseksi, joka
olisi normaalisti maksettava asianomaisen jasenvaltion alueella harjoitetusta toimin-
nasta syntyneistd voitoista, ja ettd sille on annettava tilaisuus esittdd ulkomaisen
viliyhteison maahan asettautumisen todellisuutta ja sen toiminnan tosiasiallisuutta
koskevat selvitykset (em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas,
tuomion 70 kohta).

Esilld olevassa tapauksessa niiden lainsddddant6on mukautumista koskevat vaati-
mukset ovat vélttdmattd osa timén méirdyksen 81 kohdassa tarkoitettua arviointia,
joka koskee ulkomaisia viliyhteis6ja koskevan lainsddddnnon yhteensopivuutta
yhteison oikeuden kanssa.

Yhteisojen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation antamassaan tuomiossa, ettei kansallisella lainsddddnnolls,
joka perustuu objektiivisten ja tarkistettavissa olevien seikkojen tutkimiseen sen
selvittdmiseksi, onko liiketoimi luonteeltaan pelkissi verotuksellisessa tarkoituksessa
toteutettu puhtaasti keinotekoinen jérjestely, ylitetd sitd, miké on tarpeen vairinkéay-
tosten estamiseksi, silloin, kun kussakin tapauksessa, jossa saattaa olla kyse téllaisesta
jarjestelystd, verovelvollinen saa tilaisuuden esittdd, joutumatta noudattamaan liial-
lisia hallinnollisia velvoitteita, ndytt6d niistd mahdollisista liiketaloudellisista syistd,
joiden takia kyseinen liiketoimi on tehty (em. asia Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, tuomion 82 kohta).

Niin ollen EY 43 ja EY 48 artiklaa on tulkittava siten, ettd niiden kanssa ei ole risti-
riidassa sellainen jasenvaltion verolainsdddidnto, jossa edellytetddn maassa asuvan
yhtion, joka vaatii vapautusta verosta, joka on jo maksettu tdimén ulkomaisen véliyh-
teisOn voitoista sen asuinvaltiossa, mukautuvan tiettyihin lainsddddnnén vaatimuk-
siin, kunhan néiden vaatimusten tarkoituksena on ulkomaisen véliyhteison maahan
asettautumisen todellisuuden ja sen toiminnan tosiasiallisuuden selvittiminen ilman
ettd téstd aiheutuisi sille liiallisia hallinnollisia velvoitteita.
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Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava seuraavaa:

— EY 43 ja EY 48 artiklaa on tulkittava siten, ettd niiden kanssa on ristiriidassa se,

ettd jasenvaltioon sijoittautuneen ja sielld asuvan yhtion veron maéraytymisperus-
teeseen siséllytetadn ulkomaisen véliyhteison toisessa jasenvaltiossa toteuttamat
voitot, kun ndihin voittoihin sovelletaan sielld alempaa verotuksen tasoa kuin
ensiksi mainitussa valtiossa, ellei sitten téllainen siséllyttdiminen koske ainoastaan
puhtaasti keinotekoisia jérjestelyji, joilla pyritddn kiertaméén normaalisti makset-
tava kansallinen vero.

Téllaista verotustoimenpidettd ei ndin ollen saada soveltaa, kun objektiivisten ja
ulkopuolisten tarkastettavissa olevien tekijoiden perusteella osoittautuu, ettéd vero-
tuksellisten syiden olemassaolosta huolimatta kyseinen ulkomainen viliyhteis6 on
todellisuudessa asettautunut vastaanottajana olevaan jasenvaltioon ja tosiasialli-
sesti harjoittaa sielld taloudellista toimintaa.

EY 43 ja EY 48 artiklaa on tulkittava kuitenkin siten, ettd niiden kanssa ei ole risti-
riidassa sellainen jasenvaltion verolainsdddénto, jossa edellytetddn maassa asuvan
yhtion, joka vaatii vapautusta verosta, joka on jo maksettu timén maardysvallassa
olevan yhtion voitoista sen asuinvaltiossa, mukautuvan tiettyihin lainsddddannon
vaatimuksiin, kunhan ndiden vaatimusten tarkoituksena on ulkomaisen viliyh-
teison maahan asettautumisen todellisuuden ja sen toiminnan tosiasiallisuuden
selvittdminen ilman ettd téstd aiheutuisi sille liiallisia hallinnollisia velvoitteita.

Neljéis kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen neljis kysymys koskee sit,
olisiko ensimméiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen vastattava eri tavalla siind
tapauksessa, ettd ulkomailla asuva yhtio olisi sijoittautunut kolmanteen maahan.
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On muistettava, ettd sijoittautumisvapautta koskevassa perustamissopimuksen
luvussa ei ole yhtdkddn madrdystd, jossa ndiden médrédysten soveltamisalaa laajen-
nettaisiin koskemaan tilanteita, joissa on kyse yhtion sijoittautumisesta kolman-
teen maahan (ks. vastaavasti asia C-102/05, A ja B, médrays 10.5.2007, Kok. 2007, s.
1-3871, 29 kohta ja asia C-157/05, Holbock, tuomio 24.5.2007, Kok. 2007, s. 1-4051,
28 kohta).

Neljanteen kysymykseen on siis vastattava ensimmdiiseen, toiseen ja kolmanteen
kysymykseen annettujen vastausten johdosta ainoastaan siltd osin kuin se koskee EY
56 artiklan vastaisia toimenpiteité.

Muistettakoon téssd yhteydessd, ettd EY 56 artiklan 1 kohdalla on vapautettu
padomanliikkeet jasenvaltioiden vililld sekd jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
vialilla. Téassé tarkoituksessa kyseisessd médrdyksessd madritadn, ettd perustamisso-
pimuksen luvun "Pddomat ja maksut” mukaisesti kiellettyja ovat kaikki rajoitukset,
jotka koskevat pddomanliikkeitd jdsenvaltioiden vililld taikka jédsenvaltioiden ja
kolmansien maiden valilla (yhdistetyt asiatC-163/94, C-165/94 ja C-250/94, Sanz de
Lera ym., tuomio 14.12.1995, Kok. 1995, s. I-4821, 19 kohta; em. asia van Hilten-van
der Heijden, tuomion 37 kohta ja em. asia A, tuomion 20 kohta).

Lisaksi yhteisojen tuomioistuin on jo todennut, etti siltd osin kuin kyse on pddoman-
liikkeistd jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden vililla, EY 56 artiklan 1 kohtaan
yhdessd EY 57 ja EY 58 artiklan kanssa voidaan vedota kansallisessa tuomioistuimessa
ja se voi johtaa siihen, ettei kyseisen maarayksen vastaisia kansallisia oikeussddntoja
voida soveltaa, riippumatta siitd, mistd padomanliikkeiden luokasta on kyse (em. asia
A, tuomion 27 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytannostd kay kylld ilmi, ettd sitd, missd méérin
jasenvaltioilla on téten oikeus soveltaa padomanliikkeitd koskevia tiettyjd rajoittavia
toimenpiteitd, ei voida méédrittdd ottamatta huomioon sitd, ettd padomanliikkeet
kolmansiin maihin tai kolmansista maista toteutetaan erilaisessa oikeudellisessa
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asiayhteydessd kuin yhteison sisdiset pddomanliikkeet. Euroopan yhteison jasen-
valtioiden oikeudellisen integraation laajuuden johdosta ja erityisesti sen johdosta,
ettd kansallisten veroviranomaisten yhteistyostda on annettu yhteison lainsdadéntod,
kuten jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisestd avusta vélittomien
verojen alalla 19.12.1977 annettu direktiivi 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15), se, ettd
jasenvaltio verottaa taloudellista toimintaa, johon liittyy yhteison sisdisid rajatylit-
tdvid ndkokohtia, ei kaikissa tapauksissa ole ndin ollen rinnastettavissa sellaisen ta-
loudellisen toiminnan verottamiseen, joka liittyy jdsenvaltioiden ja kolmansien
maiden vélisiin suhteisiin (em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation,
tuomion 170 kohta).

On my6s mahdollista, ettd jdsenvaltio voi osoittaa rajoituksen, joka koskee padoman-
liikkeita kolmansiin maihin ja kolmansista maista, olevan tietystd syystd perusteltu
tilanteessa, jossa tdatd syytd ei pidettdisi patevand perusteluna jasenvaltioiden vélisten
padomanliikkeiden rajoitukselle (em. asia A, tuomion 36 ja 37 kohta).

Niihin Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen esittdimiin syihin, joilla se on
pyrkinyt osoittamaan, ettd kansalliset toimenpiteet, joihin ensimmaisessi ja toisessa
kysymyksessd on viitattu, kuten tarve taata verojérjestelmédn johdonmukaisuus,
todettakoon, ettei tdmé hallitus ole kyennyt esittdiméédn perusteita, joiden vuoksi
kyseiset toimenpiteet pitdisi katsoa perustelluiksi tietyn jdsenvaltion ja kolmansien
valtioiden vilisissa suhteissa.

Yhteisojen tuomioistuin on lisdksi katsonut, kun kyse on ollut vaikeuksista, joita
voi olla sen selvittdmisessd, ovatko kolmansiin maihin sijoittautuneet yhtiot toimi-
neet pddomien vapaata liikkuvuutta koskevissa tilanteissa tiettyjen edellytysten
mukaisesti, ettd kun jasenvaltion sdédntelyssad asetetaan tietyn verotuksellisen edun
saamiselle edellytyksid, joiden tdyttyminen voidaan varmistaa vain saamalla tietoja
kolmannen maan toimivaltaisilta viranomaisilta, jdsenvaltiolla on lihtokohtaisesti
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oikeus kieltdytyd myontdméstd titd etua, jos muun muassa sen vuoksi, ettd talld
kyseiselld kolmannella maalla ei ole sopimusperusteista velvollisuutta antaa tietoja,
osoittautuu mahdottomaksi saada néité tietoja kyseiseltd maalta (em. asia A, tuomion
63 kohta).

Tamén tuomion perusteella voidaan siis katsoa, ettd EY 56—EY 58 artiklaa on tulkit-
tava siten, ettd niiden kanssa ei ole ristiriidassa jasenvaltion lainsddddnto, jonka
nojalla verotuksellinen etu voidaan myontdd osinkojen verotuksessa vain, jos osin-
koja jakavan yhtion kotipaikka on Euroopan talousalueen jasenvaltiossa tai valtiossa,
jonka kanssa verottava jasenvaltio on tehnyt verosopimuksen, jossa méérétaan tieto-
jenvaihdosta, kun télle edulle on asetettu edellytyksid, joiden noudattamisen kyseisen
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat tarkistaa vain, jos ne saavat tietoja
valtiosta, jossa osinkoja jakavan yhtion kotipaikka on (ks. vastaavasti em. asia A,
tuomion 67 kohta).

Edelld esitetyn perusteella neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettd EY 56-EY 58 artiklaa on tulkittava siten, ettd niiden kanssa ei ole ristiriidassa
jasenvaltion lainsdddénto, jossa myonnetddn verotuksellinen etu yhtidverosta tiet-
tyjen osinkojen osalta, jotka maassa asuvat yhtiot ovat saaneet toisilta maassa asuvilta
yhtioiltd, mutta ei vastaavien, ulkomailla asuvilta yhtioilta saatujen osinkojen osalta,
erityisesti silloin, kun verotuksellisen edun saamiselle on asetettu edellytyksig, joiden
tdyttymisen tdmaén jasenvaltion viranomaiset voivat varmistaa vain saamalla tietoja
siitd kolmannesta maasta, johon osinkoja jakava yhti6 on sijoittautunut.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen viides kysymys koskee sitd, onko
ensimmaisessd, toisessa ja kolmannessa kysymyksessd kuvattuja sddnnoksid, jotka
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jasenvaltio on antanut ennen 31.12.1993 ja joita se on tdmén ajankohdan jilkeen
muuttanut ennakkoratkaisupyynnossd kuvatulla tavalla, pidettivd muutetussa
muodossaan EY 56 artiklassa kiellettyind rajoituksina ja onko nditd rajoituksia pidet-
tédva EY 57 artiklaa sovellettaessa rajoituksina, joita ei ollut olemassa vield 31.12.1993.

Taltd osin on ennen muuta palautettava mieliin, ettd EY 57 artiklan 1 kohdan mukaan
se, mitd EY 56 artiklassa mairdtian, ei estd soveltamasta kolmansiin maihin sellaisia
rajoituksia, jotka ovat kansallisen lainsdddédnnon tai yhteison oikeuden mukaan
voimassa 31.12.1993 ja jotka koskevat pddomanliikkeitd kolmansiin maihin tai
kolmansista maista, jos néihin liittyy suoria sijoituksia, kiinteistosijoitukset mukaan
luettuina, sijoittautumista, rahoituspalvelujen tarjoamista tai arvopaperien hyviksy-
mistd pddomamarkkinoille.

Viidenteen kysymykseen on siis vastattava ensimmdiseen, toiseen ja kolmanteen
kysymykseen annettujen vastausten johdosta ainoastaan siltéd osin kuin se koskee EY
56 artiklan vastaisia toimenpiteité.

Kuten komissio on vyhteiséjen tuomioistuimelle esittdmissddn huomautuksissa
todennut, viides kysymys liittyy kuitenkin vélttdmattd ainoastaan kolmanteen kysy-
mykseen niiden tietojen perusteella, jotka ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuo-
mioistuin on toimittanut padasiassa sovellettavasta kansallisesta lainsdddannosta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin ei ole esittanyt niiden kansallisten
lainsdddéntotoimien osalta, jotka katsottiin ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen
annetuissa vastauksissa EY 56 artiklan vastaisiksi, minkéddnlaista selvitystd, jonka
perusteella voitaisiin varmistua siitd, ettd sdédnnokset on annettu ennen 31.12.1993
ja ettd niitd on muutettu tdmin jédlkeen tavalla, jolla on merkitystd EY 57 artiklan 1
kohdan soveltamisen kannalta.
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Viidenteen kysymykseen ei siis ole tarpeen vastata siltd osin kuin siind viitataan
ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen.

Siltéd osin kuin viides kysymys liittyy kolmanteen kysymykseen todettakoon, etté tdssa
médridyksessd kolmanteen kysymykseen annetussa vastauksessa lausuttiin, ettd koska
ulkomaisia viliyhteisojd koskeva lainsaddanto koskee sitd, miten tietyin edellytyksin
verotetaan Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle sijoittautuneiden sellaisten
tytaryhtididen voittoja, joista kotimainen yhtié omistaa osuuden, jonka perusteella se
voi kédyttdd madrdysvaltaa ndissé tytaryhtioiss, sitd on tutkittava ottamalla huomioon
EY 43 ja EY 48 artikla.

Yhteisojen tuomioistuimen vastauksessa kolmanteen kysymykseen ei siis millddn
tavoin viitata EY 56 artiklaan.

Vaikka kansallisilla sdénnoksilld, jotka yhteisojen tuomioistuin katsoi kolmanteen
kysymykseen antamassaan vastauksessa EY 43 ja EY 48 artiklan vastaisiksi, olisi
rajoittavia vaikutuksia padomien vapaaseen liikkuvuuteen, téllaiset vaikutukset olisi
katsottava vaistaméttomaéksi seuraukseksi mahdollisesta sijoittautumisvapauden
rajoittamisesta, eivitkd ne néin ollen ole peruste sille, ettd niitd sadnnoksia tutkit-
taisiin EY 56—EY 58 artiklan kannalta (ks. vastaavasti em. asia Cadbury Schweppes
ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 33 kohta; asia C-452/04, Fidium Finanz,
tuomio 3.10.2006, Kok. 2006, s. 1-9521, 48 ja 49 kohta; em. asia Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, tuomion 34 kohta ja em. asia A ja B, méarayksen 27
kohta).

Nidin ollen viidenteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata siltd osin kuin se liittyy
kolmanteen kysymykseen.

I-2918



108

109

110

111

TEST CLAIMANTS IN THE CFC AND DIVIDEND GROUP LITIGATION

Kuudes—kahdestoista kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen 6—12 kysymyksessd, jotka on késitel-
tdava yhdessd, pohditaan sitd, onko — jos edellisissd kysymyksissa tarkoitetut kansal-
liset toimenpiteet ovat yhteensoveltumattomia yhteison oikeuden kanssa — kanteet,
jotka péadasian kantajat ovat nostaneet téllaisen yhteensoveltumattomuuden vaiku-
tusten korjaamiseksi, katsottava perusteettomasti perittyjen summien palauttamista
koskeviksi tai perusteettomasti evittyjen etujen myontéamista koskeviksi kanteiksi vai
aiheutuneen vahingon korvaamista koskeviksi kanteiksi. Jos kyse on vahingonkor-
vauskanteista, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy, onko edelld (tuomion
51 ja 66 kohdassa) mainituissa yhdistetyissd asioissa Brasserie du pécheur ja Factor-
tame annetussa tuomiossa médrdttyjen edellytysten tdytyttédvé ja onko tdmén osalta
otettava huomioon muoto, jossa tillaiset kanteet on kansallisen oikeuden mukaan
nostettava.

Niiden edellytysten soveltamisen osalta, joiden nojalla jasenvaltio on velvollinen
korvaamaan yksityisille yhteison oikeuden rikkomisella aiheutetut vahingot, ennak-
koratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy, voiko yhteis6jen tuomioistuin antaa ohjeita,
jotka koskevat vaatimusta yhteison oikeuden riittdvan ilmeisestd rikkomisesta seké
vaatimusta, joka liittyy syy-yhteyteen jasenvaltiolla olevan velvoitteen laiminlyénnin
ja sen vahingon vilill§, joka on aiheutunut henkildille, joiden oikeuksia on loukattu.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy myds, onko korvattavien tai hyvi-
tettdvien tappioiden madrittdmiseksi otettava huomioon se, osoittivatko vahinkoa
kérsineet henkilot kohtuullista huolellisuutta niiden tappioiden vélttdmiseksi, joita
on viitetty syntyneen, etenkin oikeussuojakeinoja kayttamalla.

Yhteisojen tuomioistuin on jo aiemmin todennut, ettd péddasian kantajien kansal-
lisessa tuomioistuimessa nostamien kanteiden oikeudellinen luonnehdinta ei
kuulu yhteistjen tuomioistuimelle. Esilld olevassa asiassa pddasian kantajien on
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tdsmennettdvd kanteidensa luonne ja perusta (palautuskanne vai vahingonkorvaus-
kanne) kansallisen tuomioistuimen valvonnassa (ks. em. asia Test Claimants in the
FII Group Litigation, tuomion 201 kohta ja em. asia Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, tuomion 109 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on myos todennut, ettd vakiintuneen oikeuskaytinnon
mukaan oikeus saada takaisin sellaiset verot, jotka jasenvaltio on kantanut yhteison
oikeuden vastaisesti, seuraa niistd oikeuksista, joita yksityisille on annettu yhteison
oikeussddnnailld, sellaisina kuin yhteisdjen tuomioistuin on niitd oikeussddntoja
tulkinnut, ja tdydentdd niité oikeuksia ja ettd jasenvaltiolla on siten lihtokohtaisesti
velvollisuus palauttaa yhteison oikeuden vastaisesti kannetut verot (em. asia Test
Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 202 kohta ja em. asia Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 110 kohta).

Koska yhteiso ei kerran ole antanut sddnnoksid perusteettomasti kannettujen kansal-
listen verojen ja maksujen palauttamisesta, kunkin jasenvaltion asiana on sisdisessa
oikeusjérjestyksessddn maédrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menette-
lysadnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yhteison
oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, kuitenkin siten, ettd ndmd menettely-
sddnnot eivit saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasen-
valtion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivitka ne
saa olla sellaisia, ettd yhteison oikeusjdrjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kéyt-
tdminen on kdytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate)
(em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 203 kohta ja em. asia
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 111 kohta).

Lisdksi silloin, kun jasenvaltio on kantanut veroja yhteison oikeuden vastaisesti, yksi-
tyisilla on oikeus palautukseen seké aiheettomasti peritystd verosta ett tille jdsenval-
tiolle maksetuista tai sen piddttamistd rahamaéristd, jotka ovat suorassa yhteydessd
tdhdn veroon. Téhdn kuuluvat my6s kustannukset, jotka aiheutuvat siitd, ettd raha-
médrit eivit olleet kéytettdvissd sen vuoksi, ettd vero vaadittiin maksettavaksi ennen-
aikaisesti (em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 205 kohta ja
em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 112 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin todennut vield, ettd veronhuojennuksia
tai muita verotuksellisia etuja, joista maassa asuva yhtié on luopunut voidakseen
vihentdd aiheettomasti perityn veron kokonaisuudessaan toisesta verosta, tai kustan-
nuksia, jotka ovat aiheutuneet kyseisen konsernin yhtidille kyseessé olevan kansal-
lisen lainsédddédnnon noudattamisesta, ei voida yhteison oikeuden perusteella korvata
sellaisen kanteen vilitykselld, joka koskee aiheettomasti perityn veron tai kyseessd
olevalle jasenvaltiolle maksettujen tai sen perimien rahamaéérien, jotka ovat suorassa
yhteydessa tdhdn veroon, palauttamista (em. asia Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, tuomion 113 kohta).

Esilld olevassa asiassa téllaiset kustannukset perustuvat péddasian kantajien tekemiin
pédtoksiin, eivatkd ne ndin voi olla niiden kannalta valttdméton seuraus Yhdisty-
neen kuningaskunnan ulkomaisia véliyhteis6jd ja osinkoja koskevien verosédénnosten
soveltamisesta (ks. vastaavasti em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation,
tuomion 207 kohta ja em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
tuomion 113 kohta).

Nain ollen kansallisen tuomioistuimen asiana on maarittda, onko timin maia-
rayksen 114 kohdassa luetelluissa kustannuksissa asianomaisten yhtiéiden kannalta
kyse taloudellisista menetyksistd, jotka ovat aiheutuneet kyseessd olevan jasenvaltion
syyksi luettavasta yhteison oikeuden rikkomisesta (ks. vastaavasti em. asia Test Clai-
mants in the FII Group Litigation, tuomion 208 kohta ja em. asia Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, tuomion 114 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on todennut myos, sulkematta pois sitd mahdollisuutta, etté
jasenvaltion vastuu syntyy kansallisen oikeuden véljempien edellytysten perusteella,
ettd jotta jdsenvaltiolla olisi velvollisuus korvata yksityisille sen syyksi luettavalla
yhteison oikeuden rikkomisella aiheutetut vahingot, seuraavan kolmen edellytyksen
on téytyttavé: rikotulla oikeusnormilla on oltava tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille,
rikkomisen on oltava riittdvéin ilmeistd ja vahingon, joka on aiheutunut henkiloille,
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joiden oikeuksia on loukattu, on oltava vilittoméssé syy-yhteydessé valtion velvoit-
teen laiminlyontiin (ks. em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion
209 kohta ja em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 115
kohta).

Niiden edellytysten soveltaminen, joilla voidaan selvittda jasenvaltioiden vastuu yksi-
tyisille yhteison oikeuden rikkomisesta aiheutuneista vahingoista, on lihtokohtaisesti
kansallisten tuomioistuinten tehtdvéna yhteisojen tuomioistuimen tété soveltamista
varten antamien suuntaviivojen mukaisesti (em. asia Test Claimants in the FII Group
Litigation, tuomion 210 kohta ja em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Liti-
gation, tuomion 116 kohta).

Padasiassa kyseessd olevaan lainsddddntoon ndhden ensimmdinen edellytys
tayttyy selvésti EY 43 ja EY 56 artiklan osalta. Tallda médraykselld nimittdin anne-
taan oikeuksia yksityisille (ks. em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation,
tuomion 211 kohta ja asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion
117 kohta).

Toisesta edellytyksestd yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd yhteison oikeuden
rikkominen on riittdvdn ilmeistd yhtdalta silloin, kun jasenvaltio on lainsdddanto-
valtaansa kayttdessddn ylittanyt selvilld ja vakavalla tavalla sen toimivallan kaytolle
asetetut rajat. Toisaalta silloin, kun kyseiselld jasenvaltiolla oli yhteison oikeutta
rikkoessaan oleellisesti vihentynyt tai jopa olematon harkintavalta, pelkdn yhteison
oikeuden rikkomisen voidaan katsoa jo sinénsé olevan riittdvéin ilmeinen rikkominen
(em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 212 kohta ja em. asia
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 118 kohta).
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Sen arvioimiseksi, onko kyse riittavéin ilmeisestd rikkomisesta, on otettava huomioon
kaikki kansallisen tuomioistuimen késiteltdvind olevaa tilannetta koskevat seikat.
Niitd seikkoja ovat muun muassa rikotun oikeusnormin selkeys ja tdsméillisyys,
vahinkoa aiheuttaneen laiminly6nnin tai teon tahallisuus tai tahattomuus, mahdol-
lisen oikeudellisen erehdyksen anteeksiannettavuus tai anteeksiantamattomuus ja se
seikka, onko yhteison toimielimen toiminta voinut myétévaikuttaa yhteisoén oikeuden
vastaisten kansallisten toimenpiteiden tai menettelyiden toteuttamiseen tai yllapita-
miseen (em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 213 kohta ja
em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 119 kohta).

Joka tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, ettd yhteison oikeuden
rikkominen on selvisti ilmeinen silloin, kun sitd on jatkettu huolimatta jasenyysvel-
voitteiden laiminly6nnin toteavasta tuomiosta, ennakkoratkaisupyyntod koskevasta
tuomiosta tai asiaa koskevasta yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéay-
tdnnostd, joiden perusteella kyseistéd toimintaa on pidettavé yhteison oikeuden rikko-
misena (em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 214 kohta ja
em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 120 kohta).

Esilld olevassa asiassa kansallisen tuomioistuimen on arvioidessaan, onko EY 43
tai EY 56 artiklan rikkominen, johon kyseessé oleva jdsenvaltio on syyllistynyt, riit-
tdvén ilmeinen, otettava huomioon se, ettd seuraukset, joita perustamissopimuk-
sessa taatuista lilkkumisvapauksista aiheutuu valittémén verotuksen kaltaisella alalla,
ovat tulleet ilmi vain véhitellen (em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation,
tuomion 215 kohta ja em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
tuomion 121 kohta).

Kolmannen edellytyksen eli vaatimuksen siit4, ettd vahingon, joka on aiheutunut hen-
kiloille, joiden oikeuksia on loukattu, on oltava vilittoméassa syy-yhteydessa valtion
velvoitteen laiminlyontiin, osalta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
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tehtdvidnd on tarkistaa, seuraako véitetty vahinko riittdvan valittomaésti yhteison oi-
keuden rikkomisesta niin, ettd valtion on korvattava kyseinen vahinko (em. asia Test
Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 218 kohta ja em. asia Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 122 kohta).

Valtion on korvattava aiheutuneen vahingon seuraukset korvausvastuuta koskevan
kansallisen lainsddddnnén mukaan, vaikka oikeus saada korvausta perustuu ndiden
edellytysten tdyttyessd suoraan yhteison oikeuteen, kunhan kansallisen lainséa-
ddnnoén vahingonkorvausta koskevat edellytykset eivit ole epaedullisempia kuin edel-
lytykset, jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia
vaatimuksia, ja kunhan niilld ei tehdd korvauksen saamista kdytdnngssd mahdotto-
maksi tai suhteettoman vaikeaksi (em. asia Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, tuomion 219 kohta ja em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litiga-
tion, tuomion 123 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on todennut myos, ettd korvattavan vahingon maéérit-
tdmiseksi kansallinen tuomioistuin voi selvittdd, onko vahinkoa kirsinyt henkild
osoittanut kohtuullista huolellisuutta vilttadkseen vahingon tai rajoittaakseen sen
mahdollisimman véhdiseksi ja onko hin erityisesti kdyttanyt ajoissa kaikkia hénen
kéytettdvissddn olleita oikeussuojakeinoja (em. asia Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, tuomion 124 kohta).

Tamén osalta yhteisdjen tuomioistuin katsoi yhdistetyissd asioissa C-397/98 ja
C-410/98, Metallgesellschaft ym., 8.3.2001 antamansa tuomion (Kok. 2001, s. I-1727)
106 kohdassa sellaisesta verolainsddddnnostd, jonka mukaan ulkomailla asuvien
emoyhtididen maassa asuviin tytdryhtioihin ei sovellettu konserniverotusjirjes-
telmad, ettd niiden oikeuksien kaytto, joita yhteison oikeuden vélittomasti sovel-
lettavissa sddnnoksissd tai méadrdyksissd annetaan yksityisille, tulisi mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi, jos heiddn yhteison oikeuden rikkomiseen perustuvat
palautuskanteensa tai vahingonkorvauskanteensa olisi hyldttiva tai niitd olisi rajoi-
tettava pelkéstddn silld perusteella, ettd yksityiset eivit olleet pyyténeet, ettd heihin
sovellettaisiin verojérjestelmésd, jonka soveltaminen heihin evittiin kansallisessa
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lainsdddénnossd, riitauttaakseen veroviranomaisten tekemén kielteisen padtoksen
titd varten sdddetyilla oikeussuojakeinoilla vetoamalla yhteison oikeuden ensisijai-
suuteen ja vilittomadn oikeusvaikutukseen (em. asia Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, tuomion 125 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd todetaan myds, ettd vapaata liikku-
vuutta koskevien sddnnosten ja médrdysten soveltaminen tulisi mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi, jos kyseisten sddnndsten ja méardysten rikkomiseen perus-
tuvat palautuskanteet tai vahingonkorvauskanteet olisi hyldttava tai niita olisi rajoi-
tettava pelkéstddn silla perusteella, ettd kyseessd olevat yhtiot eivit olleet pyytdneet
veroviranomaisilta sellaisen verojarjestelmén soveltamista, joka niiltd evittiin kansal-
lisen lainsdddannon perusteella, sovellettuna mahdollisesti verosopimusten merki-
tyksellisten méaardysten kanssa (ks. vastaavasti em. asia Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, tuomion 126 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on ndin selvittdd, kun osoit-
tautuu, ettd pddasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsédédénto, sovellettuna mahdol-
lisesti verosopimusten merkityksellisten mdaardysten kanssa, on EY 43 artiklassa
kielletty sijoittautumisvapauden tai EY 56 artiklassa kielletty pddomien vapaan liik-
kuvuuden rajoitus, olisiko tdmén lainsddddnnon soveltaminen joka tapauksessa
johtanut siihen, ettd padasian kantajien esittimét vaatimukset hyldtdan Yhdisty-
neen kuningaskunnan veroviranomaisessa (em. asia Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, tuomion 127 kohta).

Edelld esitetyn perusteella 6-12 kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— Koska yhteiso ei ole antanut asiaa koskevia sddnnoksid, kunkin jdsenvaltion
asiana on sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn madrittdd toimivaltaiset tuomio-
istuimet ja antaa menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
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pyritddn turvaamaan yhteison oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, ja tdhdn
kuuluu sen médrittdminen, mitd tyyppid ovat ne kanteet, joita henkilot, joiden
oikeuksia on loukattu, ovat nostaneet kansallisissa tuomioistuimissa. Kansallisten
tuomioistuimien on kuitenkin taattava, etté yksityisilld on kaytettavissddn tehokas
oikeussuojakeino, jonka avulla niiden on mahdollista saada palautus perusteetto-
masti kannetusta verosta ja timén jasenvaltion pidattimisté ja sille maksetuista
rahamdadristd, jotka ovat suorassa yhteydesséd tdhdn veroon. Muiden vahinkojen
osalta, joita henkilolle on aiheutunut jasenvaltion syyksi luettavasta yhteison
oikeuden rikkomisesta, timédn jasenvaltion on korvattava yksityisille aiheutuneet
vahingot edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa Brasserie du pécheur ja Factor-
tame annetun tuomion 51 kohdassa asetetuin edellytyksin, kuitenkin niin, ettd on
mahdollista, ettd jasenvaltion vastuu syntyy kansallisen oikeuden véljempien edel-
lytysten perusteella.

— Kun osoittautuu, ettd jasenvaltion lainsdddédnto on EY 43 artiklassa kielletty sijoit-
tautumisvapauden tai EY 56 artiklassa kielletty pddomien vapaan liikkuvuuden
rajoitus, ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin voi korvattavien vahinkojen
madrittdmiseksi selvittdd, ovatko henkilot, joiden oikeuksia on loukattu, osoitta-
neet kohtuullista huolellisuutta valttdakseen kyseiset vahingot tai rajoittaakseen
ne mahdollisimman véhaisiksi ja ovatko he erityisesti kiyttédneet ajoissa kaikkia
heidan kiytettavissdin olleita oikeussuojakeinoja. Jotta kuitenkin voitaisiin vélttaa,
ettd EY 43 ja EY 56 artiklassa yksityisille annettujen oikeuksien kaytto tulee
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, ennakkoratkaisua pyytényt tuomiois-
tuin voi selvittdd, olisiko kyseisen lainsdddédnnon, sovellettuna mahdollisesti vero-
sopimusten merkityksellisten méérédysten kanssa, soveltaminen joka tapauksessa
johtanut siihen, ettd padasian kantajien esittimit vaatimukset hylatdadn kyseessa
olevan jdsenvaltion veroviranomaisessa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (neljds jaosto) on méiédrénnyt seuraavaa:

1) EY 43 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen kanssa ei ole ristiriidassa jasen-

valtion lainsdddéanto, jonka mukaan yhtioverosta vapautetaan osingot, jotka
maassa asuva yhtio saa toiselta maassa asuvalta yhtioltd, vaikka kyseinen
jasenvaltio kantaa tidtd veroa osingoista, jotka maassa asuva yhtio saa ulko-
mailla asuvalta yhti6ltd, josta maassa asuvalla yhti6lld on hallussaan omis-
tusosuus, joka antaa sille selvin vaikutusvallan kyseisen yhtion pdatoksiin
ja mahdollisuuden maéirita sen toiminnasta, ja myontda veronhyvityksen
osinkoa jakavan yhtion asuinvaltiossaan tosiasiassa maksamasta verosta,
kunhan ulkomaisiin osinkoihin sovellettava verokanta ei ole korkeampi
kuin kotimaisiin osinkoihin sovellettava verokanta ja kunhan veronhyvitys
on osinkoa saavan yhtion asuinvaltiossa sovellettavan veron miirin rajoissa
viahintddn yhtd suuri kuin osinkoa jakavan yhtion asuinvaltiossa maksettu
veron maira.

EY 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen kanssa ei ole ristiriidassa jdsen-
valtion lainsdddéanto, jonka mukaan yhtioverosta vapautetaan osingot, jotka
maassa asuva yhtio saa toiselta maassa asuvalta yhtioltd, vaikka kyseinen
jasenvaltio kantaa titd veroa osingoista, jotka maassa asuva yhtio saa ulko-
mailla asuvalta yhtioltd, jonka ddnivallasta maassa asuvalla yhtiolla on
hallussaan vihintddn 10 prosenttia, ja myontidd veronhyvityksen osinkoa
jakavan yhtion asuinvaltiossaan tosiasiassa maksamasta verosta, kunhan
ulkomaisiin osinkoihin sovellettava verokanta ei ole korkeampi kuin koti-
maisiin osinkoihin sovellettava verokanta ja kunhan veronhyvitys on osinkoa
saavan yhtion asuinvaltiossa sovellettavan veron méirin rajoissa vihintidin
yhté suuri kuin osinkoa jakavan yhtion asuinvaltiossa maksettu veron méara.

s e

EY 56 artiklaa on lisidksi tulkittava siten, etti sen kanssa on ristiriidassa
jasenvaltion lainsdddéanto, jonka mukaan yhtioverosta vapautetaan osingot,
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jotka maassa asuva yhtio saa toiselta maassa asuvalta yhtioltd, vaikka
kyseinen jiasenvaltio kantaa tidtd veroa osingoista, jotka maassa asuva yhtio
saa ulkomailla asuvalta yhtioltd, jonka &ddnivallasta maassa asuvalla yh-
tiolld on hallussaan alle 10 prosenttia, eikd myonni maassa asuvalle yhtiolle
veronhyvitystd osinkoa jakavan yhtion asuinvaltiossaan tosiasiassa maksa-
masta verosta.

EY 56 artiklaa on tulkittava siten, etti sen kanssa on ristiriidassa sellainen
jasenvaltion lainsdddidntd, jossa sallitaan vapautus yhtioverosta tiet-
tyjen osinkojen osalta, jotka maassa asuvat vakuutusyhtiot ovat saaneet
maassa asuvilta yhtioilti, mutta ei sallita ulkomailla asuvilta yhtioiltd
saatujen vastaavien osinkojen vapauttamista samalla tavalla yhtiove-
rosta, jos timé merkitsee sitd, ettd viimeksi mainittuja osinkoja kohdellaan
epdedullisemmin.

EY 43 ja EY 48 artiklaa on tulkittava siten, ettd niiden kanssa on ristiriidassa
se, ettd jaisenvaltioon sijoittautuneen ja sielld asuvan yhtion veron mairay-
tymisperusteeseen sisillytetiin ulkomaisen viliyhteison toisessa jdsenval-
tiossa toteuttamat voitot, kun nidihin voittoihin sovelletaan sielld alempaa
verotuksen tasoa kuin ensiksi mainitussa valtiossa, ellei sitten tidllainen
sisdllyttiminen koske ainoastaan puhtaasti keinotekoisia jirjestelyjd, joilla
pyritddn kiertiméaidn normaalisti maksettava kansallinen vero.

Tillaista verotustoimenpidettd ei nidin ollen saada soveltaa, kun objektii-
visten ja ulkopuolisten tarkastettavissa olevien tekijoiden perusteella osoit-
tautuu, ettd verotuksellisten syiden olemassaolosta huolimatta kyseinen
ulkomainen viliyhteis6 on todellisuudessa asettautunut vastaanotta-
jana olevaan jisenvaltioon ja tosiasiallisesti harjoittaa sielld taloudellista
toimintaa.
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EY 43 ja EY 48 artiklaa on tulkittava kuitenkin siten, ettd niiden kanssa ei
ole ristiriidassa sellainen jasenvaltion verolainsidadidnto, jossa edellytetdan
maassa asuvan yhtion, joka vaatii vapautusta verosta, joka on jo maksettu
tdmidn maidrdysvallassa olevan yhtion voitoista sen asuinvaltiossa, mukau-
tuvan tiettyihin lainsddaddnnon vaatimuksiin, kunhan ndiden vaatimusten
tarkoituksena on ulkomaisen viliyhteison maahan asettautumisen todel-
lisuuden ja sen toiminnan tosiasiallisuuden selvittiminen ilman etti tastd
aiheutuisi sille liiallisia hallinnollisia velvoitteita.

EY 56-EY 58 artiklaa on tulkittava siten, etti niiden kanssa ei ole ristirii-
dassa jdsenvaltion lainsdddéanto, jossa myonnetdin verotuksellinen etu yhtio-
verosta tiettyjen osinkojen osalta, jotka maassa asuvat yhtiot ovat saaneet
toisilta maassa asuvilta yhtioiltd, mutta ei vastaavien, ulkomailla asuvilta
yhtioiltd saatujen osinkojen osalta, erityisesti silloin, kun verotuksellisen
edun saamiselle on asetettu edellytyksid, joiden tiyttymisen timin jdsenval-
tion viranomaiset voivat varmistaa vain saamalla tietoja siitdi kolmannesta
maasta, johon osinkoja jakava yhtio on sijoittautunut.

Koska yhteiso ei ole antanut asiaa koskevia sadnnoksid, kunkin jasenval-
tion asiana on sisdisessd oikeusjirjestyksessddn maiirittid toimivaltaiset
tuomioistuimet ja antaa menettelysiinnot sellaisia oikeussuojakeinoja
varten, joilla pyritddn turvaamaan yhteison oikeuteen perustuvat yksityisten
oikeudet, ja tihdn kuuluu sen méirittdminen, mitd tyyppii ovat ne kanteet,
joita henkilot, joiden oikeuksia on loukattu, ovat nostaneet kansallisissa
tuomioistuimissa. Kansallisten tuomioistuimien on kuitenkin taattava,
ettd yksityisilld on kiytettavissddn tehokas oikeussuojakeino, jonka avulla
niiden on mahdollista saada palautus perusteettomasti kannetusta verosta ja
timin jasenvaltion pidittamisti ja sille maksetuista rahamaéiristd, jotka ovat
suorassa yhteydessi tihin veroon. Muiden vahinkojen osalta, joita henki-
l1olle on aiheutunut jisenvaltion syyksi luettavasta yhteison oikeuden rikko-
misesta, timén jisenvaltion on korvattava yksityisille aiheutuneet vahingot
edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du
pécheur ja Factortame 5.3.1996 annetun tuomion 51 kohdassa asetetuin
edellytyksin, kuitenkin niin, ettd on mahdollista, etti jisenvaltion vastuu
syntyy kansallisen oikeuden viljempien edellytysten perusteella.
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Kun osoittautuu, etti jisenvaltion lainsdaddnto on EY 43 artiklassa kielletty
sijoittautumisvapauden tai EY 56 artiklassa kielletty padomien vapaan liik-
kuvuuden rajoitus, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voi korvatta-
vien vahinkojen mairittamiseksi selvittid, ovatko henkil6t, joiden oikeuksia
on loukattu, osoittaneet kohtuullista huolellisuutta vilttiikseen kyseiset
vahingot tai rajoittaakseen ne mahdollisimman vihdisiksi ja ovatko he erityi-
sesti kéyttineet ajoissa kaikkia heiddn kéytettivissddn olleita oikeussuoja-
keinoja. Jotta kuitenkin voitaisiin vilttai, ettd EY 43 ja EY 56 artiklassa yksi-
tyisille annettujen oikeuksien kiytto tulee mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voi selvittdd, olisiko
kyseisen lainsddddnnon, sovellettuna mahdollisesti verosopimusten merki-
tyksellisten mairdysten kanssa, soveltaminen joka tapauksessa johtanut
siihen, ettd pddasian kantajien esittimit vaatimukset hylitddn kyseessd
olevan jisenvaltion veroviranomaisessa.

Allekirjoitukset
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