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ROZHODNUTIE RADY

zo 16. jila 2007,

ktorym sa meni a dopliia Cast 2 dokumentu Schengenski konzultaénd siet (technické Specifikicie)

(2007/519/ES)

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretefom na nariadenie Rady (ES) ¢

789/2001 z 24. aprila

2001, ktorym sa Rade vyhradzuji Vykonavac1e prévomoci vo
vztahu k urcitym podrobnym ustanoveniam a praktickym
postupom pri preverovani Ziadosti o viza (1),

so zretefom na podnet Spolkovej republiky Nemecko,

kedze

)

Sacasné tpravy konzultaéného postupu neposkytuji
priestor na primerané zohladnenie osobitného pravneho
postavenia rodinnych prislusnikov ob¢anov dnie.

Clenské stity st v stlade s ¢lankom 30 smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 2004/38/ES (}) o préve
obcanov unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rdmci dzemia Clenskych
§taitov v zdsade povinné uviest dovody zamietnutia
ziadosti o vizum podanych osobami, ktoré patria do
posobnosti uvedenej smernice.

Ak sa mad uvedené vysadné postavenie primerane
zohladnit a ak sa maji v pripade zamietnutia uviest
prislusné dovody, o vysadnom postaveni musia byt infor-
mované aj konzultované organy.

Povinnost zistif, Ze ide o takéto vysadné postavenie,
a ozndmit to konzultovanému orgdnu md konzultujici
orgdn. Na tieto ucely by sa do formuldrov Ziadosti
(formular A, formuldr C a formuldr F) mala vlozit nové
nepovinnd kolénka.

V stlade s ¢ldnkami 1 a 2 Protokolu o postaveni Dénska,
ktory je pripojeny k Zmluve o Eurdpskej tnii a k Zmluve

() U.v. ES L 116, 26.4.2001, . 2. Nariadenie zmenené a doplnené
rozhodnutim 2004/927ES (U v. EU L 396, 31.12.2004, s. 45).
©) U. v. EU L 158, 30.4.2004, s. 77.
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o zalozeni Eurépskeho spolocenstva, sa Dansko nezii-
Castiiuje na prijati tohto rozhodnutia, nie je nim viazané
a ani nepodlicha jeho uplatiovaniu. Kedze toto rozhod-
nutie je zaloZené na schengenskom acquis podla ustano-
ven{ hlavy IV tretej Casti Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho
spoloCenstva, Dansko sa v stlade s ¢lankom 5 uvedeného
protokolu rozhodne do $iestich mesiacov po prijati tohto
rozhodnutia Radou, ¢ toto rozhodnutie zavedie do
svojho vnitrostitneho prava.

Pokial ide o Island a Nérsko, toto rozhodnutie predsta-
vuje vyvoj ustanoveni schengenského acquis v zmysle
Dohody wuzavretej medzi Radou Eurdpskej tnie
a Islandskou republikou a Norskym krélovstvom
o pridruzeni tychto dvoch $titov pri vykonavani, uplat-
fiovani a vyvoji schengenského acquis (%), ktory patri do
oblasti uvedenej v clanku 1 bode A rozhodnutia Rady
1999/437[ES () o urcitych vykondvacich predpisoch
k tejto dohode.

Pokial ide o Svajciarsko, toto rozhodnutie rozvija usta-
novenia schengenského acquis v zmysle Dohody podpi-
sanej medzi Eurdpskou Gniou, Eurépskym spolocen-
stvom a Svajciarskou konfederdciou o pridruzeni Svaj-
Ciarskej konfedericie k vykondvaniu, uplatiiovaniu
a vyvoju schengenského acquis, ktoré patria do oblasti
uvedenej v ¢lanku 1 bode A rozhodnutia Rady
1999/437[ES v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 rozhodnutia
Rady  2004/849/ES(®) a  rozhodnutia =~ Rady
2004/860/ES (°) o podpise v mene Eurdpskeho spolocen-
stva a o predbeznom vykonavani niektorych ustanoveni
uvedenej dohody.

Toto rozhodnutie predstavuje vyvoj ustanoveni schengen-
ského acquis, na ktorych sa Spojené kralovstvo nezacast-
fiyje v stlade s rozhodnutim Rady 2000/365/ES
z 29. mdja 2000, ktoré sa tyka poziadavky Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska zticastiovat
sa na niektorych ustanoveniach schengenského acquis (7).
Spojené kralovstvo sa preto nezidastiiuje na jeho prijati,
nie je nim ani viazané a ani nepodlicha jeho uplatiio-
vaniu.

ES L 176, 10.7.1999, s. 36.
ES L 176, 10.7.1999, s. 31.
EU L 368, 15.12.2004, s. 26.
EU L 370, 17.12.2004, s. 78.
ES L 131, 1.6.2000, s. 43.
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(99  Toto rozhodnutie predstavuje vyvoj ustanoveni schengen- ,Heading No 033: Privileged member of a Union citizen’s
ského acquis, na ktorom sa [rsko nezicastiuje v sdlade family format: code (1)
s rozhodnutim Rady 2002/192[ES z 28. februira 2002
o poziadavke Irska zticastiiovat sa na niektorych ustano-
veniach schengenského acquis (). frsko sa preto nezicast-
fiuje na jeho prijati, nie je nim viazané a ani nepodlicha
jeho uplatiovaniu.

It can be indicated here whether the visa applicant is
a privileged member of a Union citizen’s family, under Direc-
tive 2004/38/EC (to be ascertained by the consulting autho-
rity).

(10)  Toto rozhodnutie predstavuje akt, ktory je zalozeny na
schengenskom acquis alebo s nim inak stvisi v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 Aktu o pristdpeni z roku 2003.

For the code to be used, see section 2.2.6.“

3. Za oddiel 2.2.5 sa vkladd tento oddiel:

(11)  Toto rozhodnutie predstavuje akt zaloZeny na schengen-

skom acquis alebo s nim inak stvisi v zmysle ¢lanku 4 ,2.2.6. Privileged member of a Union citizen’s family
ods. 2 Aktu o pristipeni z roku 2005, (Heading 33)
PRJALA TOTO ROZHODNUTIE: 0. not a privileged member of a Union citizen’s
family
Cldnok 1 1. privileged member of a Union citizen’s family.

Cast 2 Schengenskej konzultacnej siete (technické $pecifikdcie)
sa tymto meni a doplia takto:

See footnote to field 033 (technical specifications 2.1.4)
1. Do tabuliek podla poradia v oddieloch 2.1.4, 2.1.6 a 2.1.7

¢. 32 dopliia: ¢
sa za ¢. 32 doplna Cldnok 2

_ Toto rozhodnutie sa uplatiiuje od 1. janudra 2008.
No Heading M/O ()| Format | Examples/Comments
,033 | Privileged member | O (*3) | code (1) | 1 (see 2.2.6) Clénok 3
of a Union
citizen’s family Toto rozhodnutie je urcené ¢&lenskym 3$tdtom v sidlade so

() M: Mandatory heading; O: Optional heading. Zmluvou o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva.

(*%): Each Member State specifies a central clearing point which is perma-
nently accessible by e-mail. The central clearing point communicates the
reasons for the refusal by secure means of communication — depending . .,
on the content — to the central clearing point of the requesting Member V Bruseli 16. jula 2007
State where the visa application is pending.”

Za Radu

predseda
2. Do poucenia za tabulkou v oddiele 2.1.4 sa doplia toto: J. SILVA

() U. v. ES L 64, 7.3.2002, s. 20.



