ERICH GASSER MOT MISAT

DOMSTOLENS DOM (plenum)
den 9 december 2003 *

I mal C-116/02,

angdende en begiran enligt protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens
tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och
om verkstillighet av domar pa privatrittens omrdde frin Oberlandesgericht
Innsbruck (Osterrike), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det
vid den nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Erich Gasser GmbH

och

MISAT Srl,

angdende tolkningen av artikel 21 i den ovannimnda konventionen av den
27 september 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgdva, EGT C 15, 1997,
s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
tilltride (EGT L 304, s. 1, och — i dndrad lydelse — s. 77; svensk utgdva, EGT C
15, 1997, s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken
Greklands tilltrdde (EGT L 388, s. 1; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 26),
enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och
Republiken Portugals tilltride (EGT L 288, s. 1; svensk utgdva, EGT C 15, 1997,
s. 43) och enligt konventionen av den 29 november 1996 om Republiken
Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges tilltrdde (EGT C 15,
1997, s. 1),

meddelar
* Rittegdngssprik: tyska,
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DOMSTOLEN (plenum)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, C. Gulmann, J.N. Cunha Rodrigues och A. Rosas samt domarna
D.A.O. Edward, A. La Pergola, ].-P. Puissochet, R. Schintgen (referent),
F. Macken, N. Colneric och S. von Bahr,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Erich Gasser GmbH, genom K. Schelling, Rechtsanwalt,

— MISAT Stl, genom U.C. Walter, Rechtsanwiltin,

— Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitridd av O.
Fiumara, vice avvocato generale dello Stato,

— Forenade kungarikets regering, genom K. Manji, i egenskap av ombud,
bitrddd av D. Loyd Jones, QC,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét och
S. Griinheid, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 13 maj 2003 av:
Erich Gasser GmbH, Italiens regering, Forenade kungarikets regering och
kommissionen,

och efter att den 9 september 2003 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Oberlandesgericht Innsbruck har, genom beslut av den 25 mars 2002 som inkom
till domstolens kansli den 2 april samma 4r, i enlighet med protokollet av den
3 juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968
om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade
(nedan kallat protokollet), stillt flera fragor angdende tolkningen av artikel 21 i
den ovannimnda konventionen av den 27 september 1968 (EGT L 299, 1972,
s. 32; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av
den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride (EGT L 304, s. 1, och —
i dndrad lydelse — s. 77; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 14), enligt
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konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride (EGT L
388, s. 1; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 26), enligt konventionen av den 26
maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltride (EGT L
285, s. 1; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 43) och enligt konventionen av den
29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges tilltride (EGT C 15, 1997, s. 1) (nedan kallad Bryssel-
konventionen).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Erich Gasser GmbH, ett bolag bildat
enligt Osterrikisk ritt (nedan kallat Gasser), och MISAT Sl (nedan kallat
MISAT), ett bolag bildat enligt italiensk ritt, med anledning av att deras
affirsférbindelser avbrutits.

Tillimpliga bestimmelser

~ Av Brysselkonventionens ingress framgar att Brysselkonventionen syftar till att
underldtta erkdnnande och verkstillighet av rittsliga avgoranden, i enlighet med
artikel 293 EG, och att i gemenskapen stirka det rittsliga skyddet fér personer
som dr etablerade dir. I ingressen anges vidare att det for detta dndamadl ir
nddvindigt att faststilla den internationella behorigheten fér konventions-
staternas domstolar.

Bestimmelserna om behorighet terfinns under avdelning II i Brysselkon-
ventionen. I artikel 2 i denna konvention foreskrivs den allminna regeln att
talan mot den som har hemvist i en konventionsstat skall viickas vid domstol i den
staten. I artikel 5 i nimnda konvention foreskrivs emellertid att talan, om den
avser avtal, 4ven kan vickas i en annan konventionsstat, vid domstolen i den ort
ddr den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller skall uppfylias.
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L artikel 16 i Brysselkonventionen 4terfinns bestimmelser om exklusiv behorighet.
Enligt artikel 16.1 a skall, om talan avser sakritt i fast egendom eller nyttjanderitt
till fast egendom, domstolarna i den konventionsstat ddr egendomen 4r beldgen,
oberoende av parternas hemvist, ha exklusiv behdrighet.

Artiklarna 17 och 18 i samma konvention avser prorogationsklausuler.

Artikel 17 har foljande lydelse:

Om parterna har triffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en
konventionsstat skall vara behériga att avgora en redan uppkommen tvist eller
framtida tvister i anledning av ett bestimt réttsforhallande, och minst en av
parterna har hemvist i en konventionsstat, skall endast den domstolen eller
domstolarna i den staten vara behoriga. Ett sddant avtal skall vara antingen:

a) skriftligt eller muntligt och skriftligen bekriftat, eller

b) ien form som Overensstimmer med praxis som parterna har utbildat mellan
sig, eller
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c) iinternationell handel, i en form som 6verensstimmer med handelsbruk eller
annan sedvinja som parterna kinde till eller borde ha kint till och som ir
allmint kind och regelmissigt iakttas av parter i avtal av foreliggande typ vid
det ifrdgavarande slaget av handel.

Avtal om domstols behorighet ... har ingen verkan om de strider mot
bestimmelserna i artiklarna 12 eller 15 [avseende forsikringstvister och avtal
som ingdtts av konsumenter] eller om de domstolar vilkas behérighet de utesluter
har exklusiv behorighet enligt artikel 16.

I artikel 18 foreskrivs foljande:

”Utover den behérighet som en domstol i en konventionsstat har enligt andra
bestimmelser i denna konvention, ir domstolen behérig om svaranden gir i
svaromdl inf6r denna. Detta géller dock inte om svaranden gick i svaromal endast
tor att bestrida domstolens behérighet eller om en annan domstol har exklusiv
behorighet enligt artikel 16.”
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Brysselkonventionen har dven till syfte att forebygga oftrenliga avgéranden. I
artikel 21, om litispendens, foreskrivs f6ljande:

”Om talan vicks vid domstolar i olika konventionsstater rérande samma sak och
maélen giller samma parter, skall varje domstol utom den vid vilken talan forst
vickts sjalvmant lita handliggningen av mélet vila till dess att det har faststillts
att den domstol vid vilken talan forst vickts dr behorig.

Nir det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst vickts dr behorig,
skall dvriga domstolar sjilvmant avvisa talan till f6rman {6r den domstolen.”

Vad betriffar erkidinnande, foreskrivs i artikel 27 i nimnda konvention foljande:

»En dom skall inte erkdnnas

3) om domen ir oférenlig med en dom som har meddelats i en tvist mellan
samma parter i den stat dir domen gors géllande ... ”

I artikel 28 forsta stycket i samma konvention foreskrivs: ”[e]n dom skall vidare
inte erkinnas om den strider mot bestimmelserna ... [avseende forsdkringstvister
och avtal som ingdtts av konsumenter samt dem som avses i artikel 16]”.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Gasser har sitt sidte i Dornbirn (Osterrike). Under flera &r har bolaget silt
barnklider till MISAT, med site i Rom (Italien).

Den 19 april 2000 vackte MISAT talan mot Gasser vid Tribunale civile e penale di
Roma (Italien) om faststillelse av att avtalet mellan parterna hade upphért att
gilla enligt lag och i andra hand att avtalet upphort att gilla pd grund av oenighet
mellan de tvd bolagen. MISAT yrkade dessutom faststillelse av att det inte gjort
sig skyldigt till avtalsbrott och att Gasser inte hade iakttagit sin lojalitetsplikt eller
visat tillborlig omsorg och handlat i strid mot tro och heder samt yrkade att
Gasser skulle forpliktas att ersidtta MISAT foér den skada som bolaget hade
dsamkats samt for vissa kostnader.

Den 4 december 2000 vickte Gasser talan mot MISAT vid Landesgericht
Feldkirch (Osterrike) om betalning av obetalda fakturor. Gasser motiverade
domstolens behorighet med att den 4r domstol pa den ort dir den forpliktelse som
talan avser skall uppfyllas i den mening som avses i artikel 5.1 i Brysselkon-
ventionen och att domstolen dr behorig pa grund av en klausul om val av forum.
Gasser anforde vidare att denna klausul dterfinns i samtliga fakturor som Gasser
har skickat till MISAT och att MISAT tagit emot fakturorna utan invindningar.
Dessa omstidndigheter skulle enligt Gasser innebidra att parterna, i Overens-
stimmelse med den praxis som har bildats mellan dem och handelsbruket mellan
Osterrike och Italien, har avtalat om en prorogationsklausul i den mening som
avses i artikel 17 i Brysselkonventionen.

MISAT framstillde en invdndning om att Landesgericht Feldkirch saknar
behorighet, mot bakgrund av att det enligt huvudregeln i artikel 2 i Brysselkon-
ventionen 4r domstolen pd den ort dir svaranden har sitt site som ir behorig.
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Bolaget bestred férekomsten av en prorogationsklausul och uppgav att man redan
innan Gasser vickte talan vid Landesgericht Feldkirch hade vickt talan vid
Tribunale civile e penale di Roma med anledning av samma affirsrelation.

Den 21 december 2001 beslutade Landesgericht Feldkirch med tillimpning av
artikel 21 i Brysselkonventionen att I4ta handliggningen i milet vila i vintan pa
att det skulle faststillas huruvida Tribunale civile e penale di Roma var behorig
domstol. Den forklarade sig vara behorig att prova tvisten i egenskap av domstol
pa den ort dir den forpliktelse som talan avser skall uppfyllas, men utredde inte
huruvida det féreldg en prorogationsklausul. Den anférde att dven om
domstolarna i Dornbirn systematiskt omnidmndes under behériga domstolar” i
de fakturor som skickats till svaranden i malet vid den nationella domstolen,
nidmndes det inte ndgot val av forum i bestéllningarna.

Gasser dverklagade beslutet till Oberlandesgericht Innsbruck med yrkande om att
Landesgericht Feldkirchs behorighet skulle faststillas och att handldggningen av
malet inte skulle férklaras vilande.

Den hinskjutande domstolen anser att det i forevarande fall foreligger
litispendens, eftersom malen vid den &sterrikiska domstolen och den italienska
domstolen giller samma parter och rér samma sak i den mening som avses i
artikel 21 i Brysselkonventionen, sisom den tolkats av EG-domstolen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 december 1987 i mal 144/86, Gubisch
Maschinenfabrik, REG 1987, s. 4861; svensk specialutgdva, volym 9, s. 271).

Efter att ha konstaterat att Landesgericht Feldkirch inte hade uttalat sig om
forekomsten av en prorogationsklausul, sokte den hidnskjutande domstolen
klarhet i huruvida den omstéindigheten, att den ena avtalsparten regelbundet och
utan invindningar betalade fakturor frin den andra avtalsparten som innehdll en
prorogationsklausul, kan anses vara ett samtycke till klausulen i enlighet med
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artikel 17 forsta stycket ¢ i Brysselkonventionen. Den hinskjutande domstolen
har anfort att ett sidant beteende utgor handelsbruk eller annan sedvinja i
internationell handel som ir tillimplig fér parterna och att dessa kinde till eller
borde ha kint till detta handelsbruk eller denna sedvinja. Om férekomsten av en
prorogationsklausul skulle bekriftas har Landesgericht Feldkirch, enligt den
hinskjutande domstolen, med tillimpning av artikel 17 i nimnda konvention
exklusiv behorighet att avgora tvisten. Vid sidant férhillande uppkommer frigan
huruvida det likval foreligger skyldighet att 1ita handliggningen av mélet vila,
sdsom foreskrivs i artikel 21 i samma konvention.

Den hinskjutande domstolen har vidare sokt klarhet i i vilken utstrickning den
orimligt linga handliggningstiden som ir kidnnetecknande for domstolsforfar-
andena i den konventionsstat dir domstolen vid vilken talan forst vickts dr
beldgen kan péverka tillimpningen av artikel 21 i Brysselkonventionen.

Under dessa omstindigheter har Oberlandesgericht Innsbruck beslutat att
forklara malet vilande och stilla foljande tolkningsfrigor till domstolen:

”1) Kan en domstol som begir ett forhandsavgérande fran domstolen grunda
sina frdgor pd pastienden av ena parten (som inte har motbevisats), oavsett
om dessa har bestritts, eller 4r det nodvindigt att innan forhandsavgérande
begirs utreda de faktiska omstindigheterna genom bevisupptagning (och, om
svaret 4r ja, i vilken omfattning)?

2) Far den domstol vid vilken talan vickts senare, i den mening som avses i
artikel 21 forsta stycket i Brysselkonventionen ..., préva huruvida den
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domstol vid vilken talan forst vickts 4dr behorig, nir forstnimnda domstol pa
grund av ett avtal om domstols behérighet enligt artikel 17 i Brysselkon-
ventionen har exklusiv behorighet, eller har trots detta avtal den domstol vid
vilken talan vickts senare att forfara pd det sitt som anges i artikel 21 i
Brysselkonventionen?

Kan den omstindigheten att handliggningstiden vid domstolarna i en
konventionsstat (i stor utstrickning oberoende av parternas agerande) ir
orimligt lang, vilket kan medféra stora nackdelar for den ena parten, leda till
att den domstol vid vilken talan vickts senare, i den mening som avses i
artikel 21 i Brysselkonventionen, inte far gd till viga pd det sitt som
foreskrivs i denna bestimmelse?

Utgor de rittsmedel som anges i den italienska lagen nr 89 av den 24 mars
2001 skal for ate tillimpa bestimmelsen i artikel 21 i Brysselkonventionen
dven nir ena parten genom en eventuellt orimligt lang handldggningstid vid
den italienska domstolen riskerar att lida en nackdel och man dirfér, sdsom
anges i den tredje frigan, inte fir g till viga pd det sitt som foreskrivs i
artikel 21 i Brysselkonventionen?

Under vilka férutsittningar skall den domstol vid vilken talan vickts senare i
forekommande fall underldta att tillimpa bestdmmelsen i artikel 21 i
Brysselkonventionen?

Hur skall domstolen g4 till viga om den under de omstindigheter som anges i
den tredje frigan inte far tillimpa bestimmelsen i artikel 21 i Brysselkon-
ventionen?
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Om artikel 21 i Brysselkonventionen skall tillimpas dven under de omstindig-
heter som anges i den tredje frigan, behover den fjirde, den femte och den sjitte
frigan inte besvaras.”

Den férsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att f8 klarhet i
huruvida en nationell domstol, med stéd av protokollet, kan begira att domstolen
gor en tolkning av Brysselkonventionen, dven om den hinskjutande domstolens
bedémning grundas pd pdstdenden av den ena parten i det nationella mélet utan
att det har utretts om dessa pastienden ir riktiga.

I férevarande fall har den hinskjutande domstolen hinvisat till det faktum att den
andra tolkningsfrigan stillts med utgdngspunkt i att domstolen i den domkrets
som Dornbirn tillhér dr behorig att avgdra mélet vid den nationella domstolen pa
grund av en prorogationsklausul i den mening som avses i artikel 17 i
Brysselkonventionen, trots att den nationella domstolen inte har faststillt att
det foreligger en sddan klausul.

Hirvid skall erinras om att det, mot bakgrund av den funktionsfrdelning inom
ramen fOr forfarandet for forhandsavgérande som féreskrivs i protokollet,
uteslutande ankommer pd den nationella domstolen att faststilla féremélet f6r de
frigor som den avser att stilla till domstolen. Det ankommer enligt fast
rdttspraxis namligen uteslutande pd de nationella domstolarna, vid vilka tvisten
anhingiggjorts och som har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot
bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt mal bedéma savil om
ett forhandsavgorande dr nodvindigt for att déma i saken som relevansen av de
fragor som stills till domstolen (dom av den 27 februari 1997 i mal C-220/95,
REG 1997, s. I-1147, punkt 16, av den 20 mars 1997 i mal C-295/95, Farrell,
REG 1997, 5. 1-1683, punkt 11, av den 16 mars 1999 i mal C-159/97, Castelletti,
REG 1999, 5. I-1597, punkt 14, och av den 8 maj 2003 i mal C-111/01, Gantner
Electronic, REG 2003, s. I-4207, punkterna 34 och 38).
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Den samarbetsanda som emellertid méste styra foérfarandet for férhandsavgs-
randen kriver att den nationella domstolen 4 sin sida respekterar den uppgift som
alagts domstolen, nimligen att bidra till rittskipningen i medlemsstaterna och inte
att avge ridgivande utldtanden i allminna eller hypotetiska fragor. For att
domstolen skall kunna ge en dndamailsenlig tolkning av Brysselkonventionen
krivs att den nationella domstolen faststiller rittsliget och de faktiska
omstindigheterna i milet samt anger varfér den anser att ett svar pd dess fragor
behovs for att den skall kunna déma i malet (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda mélet Gantner Electronic, punkterna 35, 37 och 38).

Det framgér av de faktiska omstindigheter som har angivits av den hinskjutande
domstolen att antagandet att en prorogationsklausul féreligger inte endast dr av
hypotetisk art.

Sdsom kommissionen och dven generaladvokaten i sitt forslag till avgorande i
punkterna 38-41 har betonat, har den hinskjutande domstolen ansett det vara
nodvindigt att stilla den andra tolkningsfrigan till domstolen, innan den i mélet
vid den nationella domstolen undersoker huruvida en sddan prorogationsklausul
som avses i artikel 17 i Brysselkonventionen och ett sddant handelsbruk eller
annan sedvinja i den internationella handeln i detta hinseende foreligger, vilket
kan kriva svdra och kostsamma utredningar, for att fd klarhet i huruvida
forekomsten av en prorogationsklausul innebdr att artikel 21 i Brysselkon-
ventionen inte skall tillimpas. Om denna fraga skall besvaras jakande, skall den
hinskjutande domstolen avgéra huruvida en sidan prorogationsklausul foreligger
och, om s visar sig vara fallet, skall denna domstol anses ha exklusiv behorighet
att avgora tvisten i det nationella mdlet. Om frdgan diremot skall besvaras
nekande, skall bestimmelserna i artikel 21 i Brysselkonventionen tillimpas, och
det dr da ointressant att undersbka huruvida det foreligger en prorogations-
klausul.
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Den forsta frigan skall foljaktligen besvaras pd si sitt att en nationell domstol,
med stdd av protokollet, kan begira att domstolen gor en tolkning av
Brysselkonventionen, d4ven om den hinskjutande domstolens bedémning grundas
pé pastienden av den ena parten i det nationella malet utan att det har utretts om
partens pdstdenden ir riktiga, d4 den mot bakgrund av de sirskilda
omstindigheterna i milet bedémer att ett férhandsavgérande dr nodvindigt for
att ddma i saken och att de fragor som stills till domstolen 4r relevanta. Det krévs
emellertid att den nationella domstolen klargor den faktiska och rittsliga
bakgrunden till de frigor som stills si att det 4r mojligt att komma fram till en
tolkning av nimnda konvention som ir anvindbar samt att den anger varfér den
anser att ett svar pd dessa fragor dr nodvindigt for att kunna avgéra mélet.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra frigan for att f3 klarhet i
huruvida artikel 21 i Brysselkonventionen skall tolkas p4 s4 sitt att den domstol
vid vilken talan vickts senare, och som har exklusiv behorighet enligt en
prorogationsklausul, med avvikelse frdn denna artikel kan avgora tvisten utan att
den domstol vid vilken talan forst vickts har férklarat sig obehorig.

Yitranden som har inkommit till domstolen

Enligt Gasser och Forenade kungarikets regering, skall denna friga besvaras
jakande. Som stod for denna tolkning har de 8beropat dom av den 27 juni 1991 i
mal C-351/89, Overseas Union Insurance m.fl. (REG 1991, s. I-3317), i vilken det
har fastslagits att ”utan hédnsyn till det fall dir den domstol vid vilken talan vickts
senare har exklusiv behorighet enligt [Bryssellkonventionen och sirskilt [enligt]
artikel 16, skall artikel 21 i Brysselkonventionen tolkas s& att om behérigheten
hos den domstol vid vilken talan férst vickts bestrids, fir den domstol vid vilken
talan vickts senare, sdvida den inte avvisar talan, endast forklara mélet vilande
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och den saknar méijlighet att sjilv prova behérigheten hos den domstol vid vilken
talan forst vickts, Enligt Gasser och Férenade kungarikets regering finns det inte
skl att tillimpa bestimmelserna om litispendens pé olika sitt, beroende pd om
det &r artikel 16 eller artikel 17 i nimnda konvention som #r tillimplig.

Foérenade kungarikets regering har betonat att dven om artikel 17 dr underordnad
artikel 16 i den rangordning av behérighetsregler som foreskrivs i Brysselkon-
ventionen, har den emellertid en hégre stillning i forhallande till andra
behérighetsregler, sdsom artikel 2 och de sirskilda behorighetsregler som
aterfinns i artiklarna § och 6 i samma konvention. De nationella domstolarna
skall siledes ex officio bedéma huruvida artikel 17 skall tillimpas och de ir
dirfor skyldiga att forklara sig obehériga.

Férenade kungarikets regering har tillagt att férhdllandet mellan artiklarna 17
och 21 i Brysselkonventionen skall prévas mot bakgrund av de krav som stills i
den internationella handeln. Det handelsbruk som bestir i att 6verenskommelse
ingds om vilka domstolar som skall vara behériga om tvist uppstar skall
understddjas och uppmuntras. Dessa klausuler bidrar ndmligen till réttssiker-
heten i handelsforhillanden, eftersom de mojliggoér for parterna att, vid en
eventuell tvist, utan svirighet faststilla vilka domstolar som &r behoriga att
avgOra tvisten.

Férenade kungarikets regering har anfort att domstolen forvisso, i punkt 23 i
domen i det ovannimnda mélet Overseas Union Insurance m.fl., fér att motivera
den allmiinna bestimmelse som 4terfinns i artikel 21 i Brysselkonventionen, har
fastslagit att den domstol vid vilken talan vickts senare inte i ndgot fall 4r béttre
limpad 4n den domstol vid vilken talan forst vdckts att uttala sig om den
sistnimnda domstolens behérighet. Detta resonemang ér dock inte tillimpligt i de
fall dir den domstol vid vilken talan vickts senare har exklusiv behorighet i
enlighet med artikel 17 i Brysselkonventionen. I sddana fall dr det generellt sett
limpligare att den domstol som har utsetts genom prorogationsklausulen avgor
denna klausuls verkan, i den man som materiella bestimmelser i réttsordningen i
den medlemsstat dir den utsedda domstolen ir belidgen skall tillimpas.
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Forenade kungarikets regering har medgivit att den 16sning som den har foreslagit’
skulle kunna medfora en risk for att oférenliga domar meddelas. For att
forebygga denna risk har den féreslagit att domstolen skall faststilla att den
domstol vid vilken talan férst vickts, och vars behoérighet bestrids med stéd av en
prorogationsklausul, skall 1ita handldggningen av madlet vila till dess att den
domstol vid vilken talan vickts senare och som har utsetts genom nimnda klausul
har prévat sin behérighet.

MISAT, den italienska regeringen och kommissionen har diremot uttalat sig for
tillimpningen av artikel 21 i Brysselkonventionen och dirmed for att den domstol
vid vilken talan har vickts senare skall vara skyldig att 13ta handliggningen av
malet vila.

Kommissionen, liksom den italienska regeringen, anser att ett undantag till fordel
for behorigheten for den domstol vid vilken talan viickts senare, pd grund av att
den har exklusiv behorighet enligt artikel 16 i Brysselkonventionen, inte kan
utstrickas till att gilla en domstol som utsetts genom ett avtal om val av forum.

Kommissionen anser att det dr befogat att tillimpa det undantag fran regeln i
artikel 21, nir artikel 16 ar tillimplig, som stadgas i artikel 28.1 i Brysselkon-
ventionen, enligt vilken de avgoranden som har meddelats i den stat ddr den
domstol vid vilken talan forst vickts befinner sig och som innebir ett
dsidosittande av den exklusiva behorighet som den domstol vid vilken talan
vickts senare har enligt artikel 16 i nimnda konvention, inte kan erkidnnas i
ndgon konventionsstat. Det skulle ddrfor vara motsigelsefullt att, med stod av
artikel 21 i samma konvention, kriva att den domstol vid vilken talan vickts
senare, som dr ensam behorig, skall 1ta handliggningen av malet vila och att den
skall avvisa talan till fordel for den obehoriga domstolen. En sddan 16sning leder
till att avgoérande meddelas av en obehérig domstol och att det endast &r
tillimpligt i den konventionsstat dir det fattades. I ett sddant fall uppnés inte
syftet med Brysselkonventionen som bestdr i att forbittra rittsskyddet och att
sakerstdlla ett grinsoverskridande erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade.
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Dessa dvervidganden ir emellertid inte relevanta nédr den domstol vid vilken talan
vickts senare dr behorig enligt artikel 17 i Brysselkonventionen. Artikel 28 i
denna konvention ir inte tillimplig pd avgdranden som strider mot bestimmel-
serna i artikel 17, vilken tillhor avsnitt 6 under avdelning II i samma konvention.
Ett avgorande som strider mot den exklusiva behorigheten hos den domstol vid
vilken talan vickts senare, vilken behorighet foljer av en klausul om val av forum,
skall erkdnnas och verkstillas i samtliga konventionsstater.

Kommissionen har dven betonat att artikel 21 i Brysselkonventionen inte endast
har till syfte att férhindra att oférenliga avgéranden meddelas, vilka enligt artikel
27.3 i nimnda konvention inte kan erkinnas, utan dven att bevara en god
processekonomi. Den domstol vid vilken talan vickts senare skall forst lita
handléiggningen av mélet vila och ddrefter avvisa talan s snart som behorigheten
for den domstol vid vilken talan forst vickts har faststillts. Denna tydliga regel
gynnar rittssikerheten.

Med hinvisning till punkt 23 i domen i det ovannimnda mélet Overseas Union
Insurance m.fl., anser kommissionen att den domstol vid vilken talan vickts
senare inte i ndgot fall dr bittre limpad 4n den domstol vid vilken talan forst
vickts att uttala sig om den sistnimnda domstolens behorighet. I férevarande fall
dr den italienska domstolen lika limpad som den Osterrikiska domstolen att
faststdlla huruvida den &r behorig i enlighet med artikel 17 i Brysselkonventionen,
pa den grunden att parterna, i enlighet med handelsbruket mellan Osterrike och
Italien, har utsett domstolen p& den ort dir kiranden i mdlet vid den nationella
domstolen har sitt site att vara exklusivt behorig.

Kommissionen och den italienska regeringen har slutligen papekat att den
behorighet som avses i artikel 17 i Brysselkonventionen skiljer sig frin den som
avses i artikel 16 i samma konvention, pa sd sitt att parterna inte kan sluta avtal
om domstols behérighet som strider mot den sistnimnda artikeln (artikel 17
tredje stycket). Dessutom har parterna mojlighet att, nirhelst de onskar,
undanréja eller dndra en prorogationsklausul som avses i artikel 17. S& skulle
exempelvis vara fallet vid tillimpning av artikel 18 i nimnda konvention nér en
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part vicker talan i en annan stat dn den dir den utsedda domstolen 4r beligen och
den andra parten ingdr i svaromal utan att bestrida behorigheten hos den domstol
vid vilken talan vickts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 1981
i mal 150/80, Elefanten Schuh, REG 1981, s. 1671, punkterna 10 och 11).

Domstolens svar

Det skall inledningsvis erinras om att artikel 21 i Brysselkonventionen, tillsam-
mans med artikel 22 om mél som har samband med varandra, dterfinns i avsnitt 8
under avdelning II i denna konvention. Detta avsnitt har till syfte — for att
tillgodose intresset av god rittskipning i gemenskapen — att hindra att parallella
forfaranden handliggs samtidigt vid olika konventionsstaters domstolar och
eventuellt resulterar i1 oférenliga domar. Denna reglering syftar sdledes till att
redan frdn borjan sd ldngt mojligt forhindra att det uppkommer sddana
situationer som anges i artikel 27.3 i nimnda konvention, det vill sdga att man
vdgrar erkdnna ett avgorande eftersom det dr oférenligt med ett avgérande som
har meddelats i en tvist mellan samma parter i den stat ddr avgorandet gors
gillande (se domen i det ovannimnda malet Gubisch Maschinenfabrik, punkt 8).
Hirav foljer, for att dessa syften skall uppnds, att artikel 21 skall ges en vid
tolkning si att den i princip omfattar samtliga litispendenssituationer vid
domstolar i konventionsstaterna, oberoende av parternas hemvist (domen i det
ovannidmnda mélet Overseas Union Insurance m.fl., punkt 16).

Det framgdr av den tydliga ordalydelsen i artikel 21 att den domstol vid vilken
talan vickts senare sjdlvmant skall 1ita handldggningen av mélet vila till dess att
det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst vickts dr behorig, och om
sd dr fallet avvisa talan till formdn for den domstolen.

Det gors i detta avseende inte ndgon atskillnad i artikel 21 mellan de olika
behorighetsgrunder som foreskrivs i Brysselkonventionen, vilket domstolen dven
har papekat i punkt 13 i domen i det ovannimnda méilet Overseas Union
Insurance m.fl.
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Visserligen gjorde domstolen i punkt 26 i domen i det ovannimnda maélet
Overseas Union Insurance m.fl. ett forbehall for de fall dir den domstol vid vilken
talan vickts senare har exklusiv behérighet enligt nimnda konvention, sirskilt dd
sddan behérighet foreligger enligt artikel 16, innan den fastslog att artikel 21 i
Brysselkonventionen skall tolkas pa s sitt att om behérigheten hos den domstol
vid vilken talan forst vickts bestrids, far den domstol vid vilken talan vickts
senare, sdvida den inte avvisar talan, endast férklara mélet vilande och saknar
mojlighet att sjidlv préva behorigheten hos den domstol vid vilken talan forst
vickts.

Det framgar emellertid av punkt 20 i samma dom att domstolen hérvid helt enkelt
avstod fran att uttala sig om hur artikel 21 i konventionen skall tolkas med
avseende pd en sddan situation som den som avsdgs med det uttryckliga
forbehallet, eftersom ingen av parterna i mélet vid den nationella domstolen hade
gjort gillande att den domstol vid vilken talan vickts senare hade exklusiv
behorighet.

I férevarande fall har det gjorts gillande att den domstol vid vilken talan vickts
senare dr behorig enligt artikel 17 i konventionen.

Denna omstindighet innebir emellertid inte att tillimpningen av den processuella
regel som &terfinns i artikel 21 i ndmnda konvention, vilken uppenbarligen
uteslutande bygger pa den kronologiska ordning i vilken talan har anhéngiggjorts,
skall ifragasittas.

Dessutom #r den domstol vid vilken talan vickts senare inte i nigot fall béttre
limpad 4n den domstol vid vilken talan forst vickts att uttala sig om den
sistnimnda domstolens behérighet. Denna behorighet avgdrs ndmligen direkt av
bestimmelserna i Brysselkonventionen, som giller f6r bdda domstolarna och som
bdda domstolarna har samma férutsittningar att tolka och tillimpa (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannimnda mélet Overseas Union Insurance
m.fl., punkt 23).
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Nir det foreligger en prorogationsklausul i den mening som avses i artikel 17 i
Brysselkonventionen har parterna, sdsom kommissionen har pdpekat, mojlighet
att avstd frin att gora den gillande. I synnerhet har svaranden mojlighet att
instélla sig infér den domstol vid vilken talan férst vickts utan att anféra att
denna sistndmnda domstol inte dr behorig med hinvisning till klausulen om val av
forum, i enlighet med artikel 18 i konventionen. Vidare ankommer det pd den
domstol vid vilken talan forst vickts att underséka huruvida det foreligger en
sddan klausul och att avvisa talan om det faststills att parterna verkligen har
overenskommit om att ge den domstol vid vilken talan vickts senare exklusiv
behorighet enligt artikel 17.

Trots hédnvisningen till handelsbruk och annan sedvinja i den internationella
handeln som &terfinns i artikel 17 i Brysselkonventionen, ir en av malsdttningarna
med denna bestimmelse att sikerstilla att det verkligen foreligger samtycke fran
bada parter. Det dr nimligen motiverat att skydda den svagare avtalsparten for
att undvika att prorogationsklausuler som den ena parten ensidigt har infért i
kontraktet inte uppticks (se dom av den 20 februari 1997 i mal C-106/95, MSG,
REG 1997, s. I-911, punkt 17, och domen i det ovannimnda malet Castelletti,
punkt 19).

Under dessa omstindigheter och med hinsyn till de invindningar som kan uppst
betridffande forekomsten av en gemensam viljeforklaring fran parternas sida, som
utformats i enlighet med de strikta formféreskrifter som foreskrivs i artikel 17 i
Brysselkonventionen, dr det forenligt med den rittssikerhet som efterstrivas
genom denna konvention att, om litispendens foreligger, det klart och tydligt har
faststillts vilken av de nationella domstolarna som skall faststilla sin behérighet i
enlighet med bestimmelserna i nimnda konvention. Det framgir tydligt av
lydelsen i artikel 21 i denna konvention att det ankommer pd den domstol vid
vilken talan f6rst vickts att faststilla sin behorighet, i forekommande fall med
beaktande av en prorogationsklausul, om en sddan har 4beropats. Begreppet
prorogationsklausul skall anses vara ett autonomt begrepp som skall bedémas
uteslutande mot bakgrund av de krav som stills i artikel 17 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 mars 1992 i mil C-214/89, Powell Duffryn,
REG 1992, s. I-1745, punkt 14; svensk specialutgdva, volym 12, s. I-0001).
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Foér ovrigt bekriftas den tolkning av artikel 21 i Brysselkonventionen som f6ljer
av det ovanstdende av artikel 19 i nimnda konvention, i vilken det foreskrivs en
skyldighet for en domstol i en konventionsstat att sjdlvmant forklara sig obehorig
endast om ”talan som vicks vid en domstol i en konventionsstat giller en tvist
som huvudsakligen rér en friga som en domstol i en annan konventionsstat ir
exklusivt behorig att. prova enligt artikel 16”. Artikel 17 i Brysselkonventionen
ndmns inte i artikel 19.

De svirigheter som Férenade kungarikets regering har patalat, som foljer av att
parter som 6nskar forhala tvistens l6sning vicker talan vid en domstol som de vet
dr obehorig pd grund av en prorogationsklausul, innebdr inte att tolkningen av en
bestimmelse i Brysselkonventionen i enlighet med dess lydelse och syfte skall
ifrigasittas.

Mot bakgrund av det ovanstiende, skall den andra fragan foljaktligen besvaras pa
s4 sitt att artikel 21 i Brysselkonventionen skall tolkas sd, att den domstol vid
vilken talan vickts senare och vars behorighet har gjorts gillande med stéd av ett
avtal om domstols behorighet, skall lita handliggningen av madlet vila tills
domstolen vid vilken talan f6rst vickts har forklarat sig obehorig.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje frigan for att fi klarhet i
huruvida artikel 21 i Brysselkonventionen skall tolkas s, att undantag kan goras
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frdn foreskrifterna i artikeln nir handldggningstiderna allmént sett 4r orimligt
l&nga i domstolarna i den konventionsstat dir talan forst vickts.

Upptagande till sakprovning

Kommissionen har ifrdgasatt huruvida denna friga, och siledes dven foljande
frdgor som har ett samband med denna, kan prévas mot bakgrund av att den
hinskjutande domstolen inte har angivit faktiska omstindigheter som innebar att
det kan faststillas att Tribunale civile e penale di Roma har underlatit att iaktta
sin skyldighet att avgora saken inom rimlig tid och dirmed har dsidosatt artikel 6
i Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad EKMR).

Denna stdndpunkt kan inte godtas. Sdsom generaladvokaten papekade i punkt 87
i sitt forslag till avgorande, har frigan stillts for att f3 klarhet i huruvida den
domstol vid vilken talan vickts senare fir dsidositta foreskrifterna i artikel 21 i
Brysselkonventionen, mot bakgrund av den omstindigheten att genomsnittstiden
for handlaggningen av mal dr orimligt 18ng i domstolarna i den medlemsstat dir
talan forst vickts. For att besvara denna friga, som den senare domstolen har
ansett vara relevant, dr det inte nédvindigt att den hidnskjutande domstolen
tillhandahéller uppgifter om forloppet i forfarandet vid Tribunale civile e penale
di Roma.

Den tredje fragan skall med andra ord besvaras.
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Provning i sak

Yttranden som har inkommit till domstolen

Enligt Gasser skall artikel 21 i Brysselkonventionen under alla omstindigheter
tolkas pa ett sidant sitt att orimligt linga handliggningstider foérhindras (det vill
sidga handldggningstider som 6verstiger tre &r), vilka strider mot artikel 6 i EKMR
och innebir hinder f6r den fria rérligheten som sikerstills genom artiklarna 28
EG, 39 EG, 48 EG och 49 EG. Det ankommer pid Europeiska unionens
institutioner eller pa de nationella domstolarna att faststilla vilka stater som har
orimligt ldnga handldggningstider.

Vid antagandet att avgérande inte har meddelats om behérigheten inom en
tidsfrist pd sex mdanader efter det att talan forst vickts eller inget definitivt
avgorande om behérigheten fattats under det ar som foljer efter denna tidpunkt,
skall undantag goras fran féreskrifterna i artikel 21 i Brysselkonventionen. Under
alla omstindigheter har de domstolar vid vilka talan vickts senare ritt att avgora
savil frAgan om behorighet som saken. For avgorandet i sak giller lite lingre
tidsfrister.

Aven Férenade kungarikets regering anser att artikel 21 i Brysselkonventionen
skall tolkas med hénsyn till artikel 6 i EKMR. Den har i detta hinseende papekat
att en potentiell gildenir i en kommersiell tvist ofta vicker talan, vid den domstol
som den valt, om faststillelse av att betalningsskyldighet inte foreligger, med
vetskapen om att detta férfarande kommer att vara sirskilt ldnge, och med syfte
att forhala ett avgorande som gar denne emot med flera ar.
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I ett sidant fall medfor automatisk tillimpning av artikel 21 en visentlig och
orittvis férdel f6r den potentielle gildeniren och medfér dven att denne kan
kontrollera forfarandet och kanske till och med &vertyga borgeniren om att inte
gora gillande sina rittigheter infor domstol.

Under dessa omstindigheter har Forenade kungarikets regering foreslagit att
domstolen skall godta ett undantag fran artikel 21 som innebir att den domstol
vid vilken talan vickts senare kan prova behoérigheten hos den domstol vid vilken
talan forst vickts nir

1) kiranden i ond tro har vickt talan vid en obehorig domstol i syfte att forhala
forfarandet vid domstolarna i en annan konventionsstat som 4r behériga
enligt Brysselkonventionen, och nir

2) den domstol vid vilken talan forst vickts inte har prévat sin behorighet inom
rimlig tid.

Forenade kungarikets regering har tillagt att dessa villkor skall bedémas av de
nationella domstolarna mot bakgrund av samtliga relevanta omstindigheter.

MISAT, den italienska regeringen och kommissionen har diremot gjort gillande
att artikel 21 i Brysselkonventionen skall tillimpas fullt ut, oaktat den orimligt
linga handldggningstiden i domstolsférfaranden i en av de ifrigavarande
staterna.
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Enligt MISAT innebir ett jakande svar pd den tredje tolkningsfrigan att
rittssakerheten dventyras och kostnaderna 6kar fér parterna, som skulle tvingas
driva en process i tv4 stater och instilla sig i de tvd domstolar dir talan vickts,
utan att kunna férutse vilken domstol som kommer att avgora saken forst. Det
redan stora antalet tvistemdl betriffande domstols behorighet skulle 6ka
ytterligare, vilket skulle bidra till att rittssystemet forlamades.

Kommissionen har erinrat om att Brysselkonventionen bygger pd Omsesidigt
fortroende samt pa att domstolarna i konventionsstaterna dr likvirdiga och att
det i och med denna konvention har inrittats ett tvingande regelverk om
behorighet som samtliga domstolar som omfattas av dess tillimpningsomrade
skall iaktta. Detta innebir att konventionsstaterna kan 4liggas att 6msesidigt
erkinna och verkstilla domstolsavgérande genom enkla forfaranden. Detta
tvingande regelverk om domstols behérighet frimjar samtidigt réttssikerheten,
eftersom parterna och domstolarna tack vare bestimmelserna i Brysselkon-
ventionen konsekvent och utan svdrighet kan faststilla den internationella
behorigheten. I detta regelverk syftar avsnitt 8 i avdelning II i ndmnda konvention
till att férebygga behorighetskonflikter och oférenliga avgoranden.

Det ir oforenligt med andemeningen i och syftet med Brysselkonventionen att
endast kriva att de nationella domstolarna skall iaktta bestimmelserna om
litispendens om de anser att den domstol vid vilken talan forst vickts avgor saken
inom rimlig tid. Det foreskrivs inte nigonstans i ndmnda konvention att
domstolarna kan ange att férfaranden i andra konventionsstater tar f6r lang tid
som skil for att inte tillimpa dessa bestimmelser.

Dessutom kan tidpunkten fér nir ett forfarande skall anses ta orimligt lang tid,
och riskera att medfora stora nackdelar for den ena parten, endast faststillas pa
grundval av en bedémning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Denna
friga kan siledes inte regleras inom ramen f6r Brysselkonventionen. Det
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ankommer ndmligen pd Europadomstolen for de minskliga rittigheterna att gora
denna bedémning, och de nationella domstolarna kan inte sitta sig i dennas stille
vid tillimpningen av artikel 21 i nimnda konvention.

Domstolens svar

Sdsom det har pipekats dels av kommissionen, dels i punkterna 88 och 89 i
generaladvokatens forslag till avgérande, dr en tolkning av artikel 21, i
Brysselkonventionen, enligt vilken undantag frdn foreskrifterna i artikeln far
goras nir handliggningstiderna i domstolarna allmint sett 4r orimligt ldnga i den
medlemsstat dér talan forst vickts, uppenbart oférenlig med sdvil ordalydelsen
som strukturen och syftet med denna konvention.

Nimnda konvention innehéller inte ndgon bestimmelse som innebdr att dess
artiklar, och sirskilt artikel 21, upphor att gilla pd grund av handliggningstidens
langd vid domstolarna i den berérda konventionsstaten.

Vidare skall det erinras om att Brysselkonventionen bygger pd principen att
konventionsstaterna har Omsesidigt fortroende for varandras rittssystem och
rdttsliga institutioner. Det dr med detta fortroende som grund som det genom
konventionen har inrittats ett tvingande regelverk om behorighet som alla
domstolar inom dess tillimpningsomride skall iaktta. Det dr dven detta
fortroende som mojliggor for konventionsstaterna att avsti frdn sina interna
bestimmelser om erkidnnande och verkstillighet av utlindska domar till férman
for ett forenklat forfarande foér erkdnnande och verkstillighet. Det ir vidare
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ostridigt att konventionen har till syfte att sikerstilla rittssikerheten genom att
gora det mojligt for parterna att p férhand med sikerhet veta vilken domstol som
kommer att vara behorig.

Mot bakgrund av det ovanstiende skall den tredje frigan besvaras pé sa sitt att
artikel 21 i Brysselkonventionen skall tolkas sd, att undantag inte kan goras frin
foreskrifterna i artikeln nir handldggningstiderna allmént sett 4r orimligt ldnga i
domstolarna i den konventionsstat dir talan forst vickts.

Den fjdrde, den femte och den sjitte fragan

Mot bakgrund av svaret pa den tredje fragan, skall den fjdrde, den femte och den
sjitte frigan inte besvaras. Den hinskjutande domstolen har endast stillt dessa
fragor for det fall att den tredje frigan skulle ha besvarats jakande.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den italienska regeringen, Forenade kunga-
rikets regering samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, ir inte ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna
i milet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostna-
derna.
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DOM AV DEN 9.12.2003 — MAL C-116/02

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

angdende de frigor som genom beslut av den 25 mars 2002 har stillts av
Oberlandesgericht Innsbruck, féljande dom:

1) En nationell domstol kan, i enlighet med protokollet av den 3 juni 1971 om
domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om
domstols behorighet och om verkstillighet av domar pad privatrittens
omrade, i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om
Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritannien
och Nordirlands tilltride, enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om
Republiken Greklands tilltride, enligt konventionen av den 26 maj 1989 om
Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tillirdide och enligt
konventionen av den 29 november 1996 om Republiken Osterrikes,
Republiken Finlands och Konungariket Sveriges tilltrade, begira att dom-
stolen gor en tolkning av Brysselkonventionen, dven om den hinskjutande
domstolens bedomning grundas pd pastienden av den ena parten i det
nationella malet utan att det har utretts om dessa pastdenden ir riktiga, da
den mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i malet bedomer att ett
forhandsavgorande ir nodviandigt for att doma i saken och att de fragor som
stills till domstolen #r relevanta. Det krivs emellertid att den nationella
domstolen klargor den faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor som
stills sa att det ar mojligt att komma fram till en tolkning av nimnda
konvention som ir anvindbar samt att den anger varfor den anser att ett svar
pa dessa fragor dr nodvindigt for att kunna avgora malet.
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2) Artikel 21 i Brysselkonventionen av den 27 september 1968 skall tolkas sa,
att den domstol vid vilken talan vickts senare och vars behérighet har gjorts
gillande med stéd av en prorogationsklausul skall ldta handldggningen av
malet vila tills domstolen vid vilken talan forst vickts har forklarat sig
obehérig.

3) Artikel 21 i Brysselkonventionen av den 27 september 1968 skall tolkas sa,
att undantag inte kan goras fran foreskrifterna i artikeln ndr handldggnings-
tiderna allméint sett #r orimligt linga i domstolarna i den konventionsstat dér
talan forst vickts.

Skouris Jann Timmermans
Gulmann Cunha Rodrigues Rosas
Edward La Pergola Puissochet
Schintgen Macken Colneric
von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 december 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordforande
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