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URTEIL DES GERICHTSHOFES (Erste Kammer)
26. September 1985 *

In der Rechtssache 231/84

Angelo Valentini, Beamter der Kommission der Europiischen Gemeinschaften,
wohnhaft in Briissel, Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt M. Slusny, Briissel,
Zustellungsbevollmichtigter: Rechtsanwalt E. Arendt, Luxemburg,

Klagerin,
gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch ihren Rechts-
berater Dimitrios Gouloussis als Bevollmichtigten, Zustellungsbevollmichtigter:
G. Kremlis vom Juristischen Dienst der Kommission, Jean-Monnet-Gebiude,
Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,

wegen Aufhebung der Entscheidung, mit der es die Kommission abgelehnt hat, die
erste Einstufung des Klagers zu dndern,

erlafit

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten G. Bosco, der Richter T. Koopmans
und R. Joliet,

Generalanwalt: G. F. Mancini
Kanzler: H. A. Riihl, Hauptverwaltungsrat

nach Anhorung der Schluffantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 21. Mai
1985, '

folgendes

* Verfahrenssprache: Franzésisch,
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URTEIL

(5, Tatbestand* nicht wiedergegeben)

Entscheidungsgriinde

Der Kliger, Beamter der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, hat mit
Klageschrift, die am 14. September 1984 bei der Kanzlei des Gerichtshofes einge-
gangen ist, Klage erhoben auf Aufhebung der Entscheidung der Kommission vom
21. Juni 1984, mit der diese es abgelehnt hat, die erste Einstufung des Kligers
riickwirkend zu dndern.

Zur Vorgeschichte des Rechtsstreits

Der Kliger wurde nach erfolgreicher Teilnahme an einem allgemeinen Auswahl-
verfahren durch Verfiigung vom 10. Mirz 1975 mit Wirkung vom 1. Mirz 1975
als Hilfsiibersetzer zum Beamten der Kommission auf Probe in der Besoldungs-
gruppe LA 8, Dienstaltersstufe 2, und sodann am 1. Dezember 1975 zum Beam-
ten auf Lebenszeit ernannt. 1976 wurde er in die Besoldungsgruppe LA 7 befor-
dert und dann aufgrund eines internen Auswahlverfahrens von der Sonderlaufbahn
Sprachendienst (LA) in die entsprechende Laufbahn der Laufbahngruppe A ver-
setzt; mit Verfiigung vom 7. Februar 1978 wurde er zum Verwaltungsrat in der
Besoldungsgruppe A 7, Dienstaltersstufe 1, in der Generaldirektion XX, ,,Fi-
nanzkontrolle®, ernannt.

Im Mirz 1981 verteilte der Generaldirektor fiir Personal und Verwaltung an das
gesamte Personal ein Rundschreiben mit dem Text eines ,,Beschlusses iiber die
Kriterien fiir die Einstufung in die Besoldungsgruppe und die Dienstaltersstufe bei
der Einstellung®, der am 6. Juni 1973 erlassen worden war.

Nach Kenntnisnahme von diesem Rundschreiben stellte der Kliger am 4. Juni
1981 beim Generaldirektor fiir Personal und Verwaltung einen Antrag auf Uber-
priifung der ersten Einstufungen, die 1975 bei seiner Einstellung und 1978 bei sei-
ner Ernennung zum Verwaltungsrat vorgenommen worden waren. Er machte gel-
tend, eine solche Uberpriifung sei gerechtfertigt, da aus dem Beschlufl vom 6. Juni
1983 hervorgehe, dafl die Kommission seinerzeit seine vor 1975 ausgeiibte Berufs-
titigkeit nicht gebtihrend beriicksichtigt habe.
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s Dieser Antrag wurde mit Schreiben des Einstufungsausschusses vom 3. November
1981 mit der Begriindung abgelehnt, der Ausschuff habe ,,sich ... nicht in der Lage
geschen, die zuvor abgegebene Stellungnahme zur Einstufung zu #ndern®. Der
Kliger beantragte sodann beim Einstufungsausschuff, diese Entscheidung zu be-
griinden und die angewandten Einstufungskriterien anzugeben. Er erhielt darauf-
hin eine Mitteilung des Generaldirektors fiir Personal und Verwaltung vom
12. Mai 1982, in der dieser die Erwigungen des Ausschusses erliuterte und aufler-
dem betonte, die beiden fraglichen Entscheidungen iiber die Einstufung seien ge-
mif den geltenden Vorschriften getroffen worden und es bestehe kein Anlaf, sie
zu dndern.

6 Am 22. Mirz 1981 reichte der Kliger, der inzwischen in die Besoldungsgruppe
A 6 befordert worden war, beim Einstufungsausschufl einen Antrag auf Uberprii-
fung der genannten Einstufungsentscheidungen ein und legte abermals seine An-
sicht zu diesen Entscheidungen dar. In einem Antwortschreiben vom 28. April
1983 teilte ihm der Generaldirektor fiir Personal und Verwaltung mit, er miisse
,,als Anstellungsbehorde” die Aufrechterhaltung der beanstandeten Einstufungen
bekriftigen.

7 Mit Schreiben vom 25. November 1983 wandte der Klager sich von neuem an den
Einstellungsausschuf und wiederholte seinen Antrag auf Uberprifung seiner
dienstrechtlichen Stellung. In diesem Schreiben machte er geltend, weder der Ge-
neraldirektor fiir Personal und Verwaltung noch der Einstufungsausschufl hitten
sich jemals erschopfend mit der Begriindung seiner fritheren Antrige auseinander-
gesetzt. Am 6. Dezember 1983 iibersandte der Kliger ein Erginzungsschreiben.
Als Antwort auf beide Schreiben teilte der Generaldirektor fiir Personal und Ver-
waltung ihm am 6. Januar 1984 mit, er konne dem Antrag auf Uberpriifung der
Einstufung nicht stattgeben.

s Auf diese Antwort hin legte der Kliger am 5. April 1984 gemif Artikel 90 Ab-
satz 2 des Statuts Beschwerde mit dem Ziel ein, seine 1975 erfolgte Einstufung in
die Besoldungsgruppe LA 8, Dienstaltersstufe 2, unter Beriicksichtigung des ge-
nannten Beschlusses vom 6. Juni 1973 riickwirkend in eine Ernennung in der Be-
soldungsgruppe LA 7 umzudndern. Zur Begriindung dieser an den Prisidenten der
Kommission gerichteten Beschwerde berief er sich auf einen neuen ,,Beschlufl iber
die Kriterien fiir die Einstufung in die Besoldungsgruppe und die Dienstaltersstufe
bei der Einstellung®, der an die Stelle des genannten Beschlusses vom 6. Juni 1973
getreten und in den ,,Verwaltungsmitteilungen vom 21. Oktober 1983 versffent- -
licht worden war. '
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Mit Schreiben vom 21. Juni 1984 wies der Generaldirektor fiir Personal und Ver-
waltung diese Beschwerde mit der Begriindung zuriick, der Kliger sei auf der
Grundlage des Beschlusses vom 6. Juni 1973 richtig eingestuft worden; auflerdem
kénne die Veroffentlichung eines neuen Beschlusses zur selben Materie im Jahre
1983 die in Artikel 90 und 91 des Statuts festgesetzten Fristen nicht von neuem in
Lauf setzen, da diese zwingenden Rechts seien.

Mit der vorliegenden Klage verfolgt der Kliger sein Begehren weiter, eine Ande-
rung seiner ersten Einstufung zu erreichen. Die Kommission hat gemifl Artikel 91
der Verfahrensordnung eine Einrede der Unzulissigkeit erhoben und beantragt,
tiber diese vorab zu entscheiden.

Zur Zulissigkeit

Die Kommission macht geltend, die Klage sei unzulissig, da ihr keine Beschwerde
gemifl Artikel 90 Absatz 2 des Statuts vorangegangen sei. Das Schriftstiick, das
der Klager als Beschwerde bezeichnet habe, nimlich sein Schreiben vom 5. April
1984, stelle in Wirklichkeit nur eine offensichtlich verspitete Mitteilung dar, da
der Kliger zu gegebener Zeit keine Beschwerde gegen die streitigen Entscheidun-
gen iiber seine erste Einstufung eingelegt habe. Da diese unanfechtbar geworden
seien, kdnne der Kliger nicht dadurch, daff er eine ,,Beschwerde® einreiche, die
sich auf den gleichen Gegenstand beziche wie diese Mafinahmen, eine Frist, die er
habe verstreichen lassen, von neuem in Lauf setzen.

Auflerdem konne durch eine einfache Mitteilung tiber die Kriterien fiir die Einstu-
fung, wie sie in den ,,Verwaltungsmitteilungen® vom 21. Oktober 1983 versffent-
licht worden sei, keine Ausnahme von der Fristenregelung des Statuts bestimmt
werden. Im iibrigen sei diese Verdffentlichung lediglich vorgenommen worden, um
in Anwendung des Beschlusses vom 6. Juni.1973 eingestuften Beamten unverbind-
lich die Moglichkeit zu geben, ihre dienstrechtliche Stellung tiberpriifen zu lassen.
Auf diese Veroffentlichung konne sich der Kliger deshalb nicht berufen, um die
Zulissigkeit der vorliegenden Klage zu begriinden.

Nach Ansicht des Kldgers ist hingegen die genannte Mitteilung vom 21. Oktober
1983 als neue Tatsache anzusehen, die wesentlich genug sei, um seinen Antrag auf
Neueinstufung vom 25. November 1983 zu rechtfertigen. Das Vorbringen der Be-
klagten fiihre nidmlich zu einer Beschneidung des Rechts der Beamten, sich des in
den Artikeln 90 und 91 des Statuts vorgesehenen Verfahrens zu bedienen, um ge-
gen eine sie beschwerende Mafinahme vorzugehen.
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Nach Artikel 90 Absatz 1 des Statuts kann jeder Beamte einen Antrag auf Erlafl
einer ihn betreffenden Entscheidung an die Anstellungsbehdrde richten. Nach
standiger Rechisprechung kann der Beamte diese Befugnis jedoch nicht zu dem
Zweck ausiiben, die Fristen der Artikel 90 und 91 fiir die Einlegung einer Be-
schwerde und die Erhebung einer Klage dadurch zu umgehen, daf} er eine friihere
Entscheidung, die er nicht fristgerecht angefochten hatte, durch Stellung eines An-
trags mittelbar angreift; nur das Vorliegen wesentlicher neuer Tatsachen kann
einen Antrag auf Uberpriifung einer solchen Entscheidung zulissig machen.

Sodann ist daran zu erinnern, dafl der Gerichtshof in seinem Urteil vom 1. De-
zember 1983 in der Rechtssache 190/82 (Blomefield — Slg. 1983, 3981) entschie-
den hat, dafl die Veroffentlichung des Beschlusses der Kommission vom 6. Juni
1973 im Jahre 1981 eine neue Tatsache darstellte, die einige Beamte dazu veran-
lassen konnte, gutgliubig einen Antrag auf Berichtigung ihrer ersten Einstufung zu
stellen. Deshalb konnte der Kliger im Juni 1981 zuldssigerweise bei der Verwal-
tung der Beklagten einen Antrag auf Neueinstufung stellen, den sie im iibrigen
ausdriicklich abgelehnt hat. Die Beschwerde, die der vorliegenden Klage vorange-
gangen ist, war jedoch nicht gegen diese ablehnende Entscheidung gerichtet.

Deshalb ist der von der Kommission erhobenen Einrede der Unzulissigkeit statt-
zugeben. Zwar kann nimlich ein Beamter unter bestimmten Voraussetzungen bei
der Anstellungsbehérde einen Antrag stellen, mit dem eine nicht fristgerecht ange-
fochtene Entscheidung tiber die Einstufung in Frage gestellt wird, und, wenn die-
ser Antrag abgelehnt wird, gemif§ Artikel 90 und 91 des Statuts Beschwerde einle-
gen und gegebenenfalls Klage erheben; er kann jedoch nicht durch Stellung eines
zweiten oder sogar dritten Antrags den Neubeginn oder eine Verlingerung der
Frist fiir die Einlegung seiner Beschwerde bewirken.

Uber die Klage wire auch dann nicht anders zu entscheiden, wenn das Schreiben
des Kligers vom 25. November 1983 als Antrag aufgrund der im Oktober 1983
von der Kommission vorgenommenen Verdffentlichung bestimmter Informationen
iiber Fragen der Einstufung anzusehen wire. Im vorliegenden Fall hatte es bereits
die Versffentlichung vom Mirz 1981 dem Kliger ermoglicht, seine frithere Einstu-
fung durch Stellung eines Antrags nach Artikel 90 Absatz 1 des Statuts in Frage
zu stellen; unter diesen Umstinden konnte die Verdffentlichung von 1983 ihm
gegeniiber nicht mehr die gleiche Wirkung entfalten.
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Aus diesen Griinden ist die Klage fiir unzulissig zu erkliren.

Kosten
Gemifl Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Nach Artikel 70 der Verfahrensordnung tra-

gen jedoch die Organe in Rechtsstreitigkeiten mit Bediensteten der Gemeinschaf-
ten ihre Kosten selbst.

Aus diesen Griinden
hat
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:
1) Die Klage ist unzulissig.

2) Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.
Bosco Koopmans Joliet

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 26. September 1985.

Der Kanzler Der Prisident der Ersten Kammer

P. Heim G. Bosco
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