ANGELIDAKI SI ALTII
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
23 aprilie 2009 *

In cauzele conexate C-378/07-C-380/07,

avind ca obiect cereri de pronuntare a unor hotaréri preliminare formulate in temeiul
articolului 234 CE de Monomeles Protodikeio Rethymnis (Grecia), prin deciziile din
19 iulie, din 20 iulie si din 23 iulie 2007, primite de Curte la 8 august 2007, in procedurile

Kiriaki Angelidaki (C-378/07),

Anastasia Aivali,

Aggeliki Vavouraki,

Chrysi Kaparou,

Manina Lioni,

* Limba de proceduri: greaca.
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Evaggelia Makrygiannaki,

Eleonora Nisanaki,

Christiana Panagiotou,

Anna Pitsidianaki,

Maria Chalkiadaki,

Chrysi Chalkiadaki

impotriva

Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis,

si

Charikleia Giannoudi (C-379/07),
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Georgios Karabousanos (C-380/07),

Sofoklis Michopoulos

impotriva

Dimos Geropotamou,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii A. O Caoimh (raportor),
J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus si doamna P. Lindh, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 8 octombrie 2008,
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luind in considerare observatiile prezentate:

— pentrudoamna Angelidaki si altii, de I. Koutsourakis, F. Dermitzaki si K. Tokatlidis,
dikigoroi;

— pentru Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis, de M. Drymakis,
dikigoros;

— pentru doamna Giannoudi, de I. Zouridis, F. Dermitzaki si K. Tokatlidis, dikigoroi;

— pentru domnii Karabousanos si Michopoulos, de 1. Zouridis si M.-M. Tsipra,
dikigoroi;

— pentru Dimos Geropotamou, de N. Michelakis, dikigoros;

— pentru guvernul elen, de doamnele K. Samoni, E. Mamouna si M. Michelogiannaki,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul P. Gentili, avvocato dello Stato;
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— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de doamna M. Patakia si de domnul M.
van Beek, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 decembrie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unei hotarari preliminare privesc interpretarea clauzei 5
punctele (1) si (2), precum si a clauzei 8 punctul (3) din Acordul-cadru cu privire la
munca pe durati determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare
»acordul-cadru”), cuprins in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie
1999 privind Acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinatd, incheiat intre
CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre doamna Angelidaki si alti
treisprezece salariati, pe de o parte, si angajatorii acestora, Organismos Nomarchiakis
Autodioikisis Rethymnis (administratia prefecturii din Rethymnon) si, respectiv,
Organismos Topikis Autodioikisis Rethymnis, denumit in continuare ,Dimos
Geropotamou” (administratia orasului Geropotamos), pe de altd parte, avand ca
obiect calificarea contractelor de muncé incheiate cu acestia din urma si lipsa reinnoirii
contractelor mentionate.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directiva 1999/70 se intemeiazi pe articolul 139 alineatul (2) CE si urmareste, potrivit
articolului 1, ,punerea in aplicare a acordului-cadru [...], incheiat [...] intre organizatiile
de tip confederativ generale CES, UNICE si CEEP, anexat la prezenta directiva”.

Din considerentele (3), (6), (7), (13)-(15) si (17) ale directivei mentionate, precum si din
primul, al doilea si al treilea paragraf din preambul si din cuprinsul punctelor (3), (5)-(8)
si (10) din consideratiile generale ale acordului-cadru reiese ca:

— realizarea pietei interne trebuie sd duci la imbunétitirea conditiilor de viati si de
munci ale lucrétorilor din Comunitatea Europeand prin intermediul unei apropieri
a acestor conditii pe calea progresului, in special in ceea ce priveste formele de
munca diferite de munca pe duratd nedeterminati, in scopul atingerii unui mai bun
echilibru intre flexibilitatea timpului de lucru si securitatea lucratorilor;

— aceste obiective nu pot fi realizate in mod suficient de statele membre, astfel incat s-
a considerat adecvat sa se recurgd la o masura obligatorie din punct de vedere
juridic la nivelul Comunitatii, elaborata in stransa colaborare cu partenerii sociali
reprezentativi;

— partile la acordul-cadru recunosc c§, pe de o parte, forma generald de raport de
munca intre angajatori si lucrétori este si va continua sa fie contractul pe durati
nedeterminatd, in conditiile in care contribuie la calitatea vietii lucratorilor
implicati si imbundtéiteste performantele acestora, dar ca, pe de alti parte, in
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anumite imprejurdri, contractele de muncé pe duratd determinatd raspund atét
nevoilor angajatorilor, cat si ale lucrétorilor;

acordul-cadru stabileste principiile generale si cerintele minime legate de munca pe
duratd determinatd, stabilind in special un cadru general destinat sd asigure
egalitatea de tratament pentru lucratorii cu contract de muncd pe durata
determinatd, protejandu-i impotriva discrimindrii, precum si si previni abuzurile
care rezulti din folosirea unor raporturi de munci pe durati determinati succesive,
facAnd trimitere in acelasi timp la statele membre si la partenerii sociali pentru
modalititile detaliate de aplicare a principiilor si a cerintelor mentionate, cu scopul
de a tine seama de realitétile situatiilor nationale, sectoriale si sezoniere specifice;

din acest motiv, Consiliul Uniunii Europene a considerat ca instrumentul adecvat
de punere in aplicare a acordului-cadru este o directivd, intrucat aceasta obligd
statele membre in ceea ce priveste rezultatul care trebuie atins, dar lasd la
latitudinea autoritatilor nationale alegerea formei si a mijloacelor;

in ceea ce priveste in special termenii folositi in acordul-cadru, dar care nu sunt
definiti in mod specific in acesta, Directiva 1999/70 permite statelor membre s ii
defineasca in conformitate cu legislatia si/sau practicile nationale, cu conditia sé
respecte acordul-cadru, si

potrivit partilor semnatare ale acordului-cadru, folosirea, din motive obiective, a
contractelor de muncé pe duratd determinatd constituie un mod de a impiedica
abuzurile impotriva lucratorilor.
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Potrivit clauzei 1 din acordul-cadru:

yobiectivul [...] acord[ului]-cadru este:

(a) imbunititirea calititii muncii pe duratd determinatd, asigurdnd aplicarea
principiului nediscrimindrii;

(b) stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea
raporturilor sau a contractelor de munca pe durati determinati succesive.”

Clauza 2 din acordul-cadru prevede:

»(1) Prezentul acord se aplicd in cazul lucratorilor pe duratd determinati care au un
contract de muncd sau un raport de muncg, definite in legislatia, conventiile
colective sau practicile in vigoare in fiecare stat membru.

(2) Statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali pot
prevedea ca acest acord sa nu se aplice:

(a) relatiilor de formare profesionald initiald si de ucenicie;
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(b) contractelor sau raporturilor de muncé incheiate in cadrul unui program
specific de formare, insertie si reconversie profesionald cu caracter public sau
sustinut de autoritéti publice.”

Clauza 3 din acelasi acord-cadru are urmétorul cuprins:

,(1) In sensul prezentului acord, «lucritor pe durati determinati» reprezinti o

(2)

persoana care are un contract sau un raport de munca pe duratd determinats,
incheiate direct intre angajator si lucrator, in care incetarea contractului sau a
raportului de munca este determinati de conditii obiective, cum ar fi implinirea
termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui eveniment
determinat.

In sensul prezentului acord, termenul «lucritor pe durati nedeterminati
comparabil» desemneazd un lucritor care are un contract sau un raport de
munci pe duratd nedeterminat, in cadrul aceleiasi institutii, cu aceeasi muncé sau
ocupatie, tindndu-se seama de calificare sau competente. Dacd nu existd un
lucrédtor cu contract pe durati nedeterminatd comparabil in aceeasi institutie,
comparatia se face prin referire la conventia colectivé aplicabila sau, daci aceasta
nu existd, in conformitate cu legislatia, conventiile colective sau practicile
nationale.”

I-3127



HOTARAREA DIN 23.4.2009 — CAUZELE CONEXATE C-378/07-C-380/07

s Clauza 4 din acordul-cadru prevede:

,(1) In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca, angajatii cu contract pe durati
determinatd nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucritorii cu
contract pe duratd nedeterminatd comparabili numai pentru cd acestia au un
contract sau un raport de munca pe durata determinatd, cu exceptia cazului in care
tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.

(2) Acolo unde este cazul, se aplici principiul pro rata temporis.

9 Clauza 5 din acordul-cadru prevede:

»(1) Pentru a preveni abuzurile care rezulti din folosirea contractelor sau a raporturilor
de munca pe duratd determinatd succesive, statele membre, dupd consultarea
partenerilor sociali, in conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile
nationale, si partenerii sociali introduc, acolo unde nu existd masuri legale
echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod care sa ia in considerare nevoile
unor sectoare si categorii specifice de lucritori, una sau mai multe dintre
urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care s justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau
raporturi de munci;
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(b) durata totald maxima a contractelor sau a raporturilor de muncé pe durata
determinati succesive;

(c) numadrul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.

(2) Statele membre, dupd consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali
stabilesc, acolo unde este cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de
munci [a se citi «raporturile de munca pe duratd determinati»]:

(a) sunt considerate «succesive»;

(b) sunt considerate contracte sau raporturi de muncé pe durati nedeterminata.”

10 Clauza 8 din acordul-cadru prevede:

»(1) Statele membre si partenerii sociali pot mentine sau introduce dispozitii mai
favorabile decat cele previzute in prezentul acord.
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(3) Aplicarea prezentului acord nu constituie un motiv real pentru reducerea nivelului
p p p
general de protectie acordaté lucritorilor in domeniile reglementate de prezentul
acord.

(5) Prevenirea si solutionarea litigiilor si a plangerilor provenind din aplicarea
prezentului acord se realizeaza in conformitate cu legislatia, conventiile colective si
practicile nationale.

Potrivit articolului 2 primul si al doilea paragraf din Directiva 1999/70:

»Statele membre adoptd si pun in aplicare actele cu putere de lege si actele
administrative necesare aducerii la indeplinire a prezentei directive pani la data de
10 iulie 2001 sau se asigur ca, pana la aceasta datd, partenerii sociali adopta dispozitiile
necesare prin acord, statele membre fiind obligate sa adopte orice dispozitie necesara
care sd le permitd garantarea in orice moment a rezultatelor impuse de prezenta
directiva. Statele membre informeaza de indatd Comisia in acest sens.

Statele membre pot dispune de cel mult un an suplimentar, dacd este necesar, dupa
consultarea cu partenerii sociali, pentru a tine seama de dificultéti speciale sau de
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punerea in aplicare printr-o conventie colectiva. In aceste imprejuriri, statele membre
informeaza de indatd Comisia in acest sens.”

Articolul 3 din aceeasi directivd prevede:

»Prezenta directivdi intrd in vigoare la data publicirii in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene.”

Reglementarea nationald

Reglementarea nationald destinati sd transpund Directiva 1999/70

Guvernul elen a informat Comisia cd doreste sa foloseasca posibilitatea previzuta la
articolul 2 al doilea paragraf din Directiva 1999/70 in scopul de a dispune de un termen
suplimentar pentru necesitétile adoptéarii masurilor de punere in aplicare a acestei
directive, acest termen neexpirind, datorita prelungirii, decat la 10 iulie 2002.

Prima masurd de transpunere a Directivei 1999/70 in ordinea juridici elena, si anume
Decretul prezidential 81/2003 de stabilire a dispozitiilor privind lucratorii angajati in
temeiul unor contracte de munci pe durati determinati (FEK A’ 77/2.4.2003), a intrat
in vigoare la 2 aprilie 2003. In temeiul articolului 2 alineatul 1 din decretul mentionat,
acesta era aplicabil lucratorilor angajati in temeiul unui contract sau al unui raport de
munci salariatd pe durata determinata.
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Aceste decret a fost ulterior modificat prin Decretul prezidential 180/2004 (FEK A’ 160/
23.8.2004), care a intrat in vigoare la 23 august 2004. Articolul 2 alineatul 1 din Decretul
prezidential 81/2003 a fost inlocuit cu textul urmétor:

»[Decretul] se aplicd lucratorilor salariati angajati in sectorul privat in temeiul unui
contract sau al unui raport de munca pe durati determinata.”

A doua masuri de transpunere a Directivei 1999/70 in ordinea juridica elend a intrat in
vigoare la 19 iulie 2004. Decretul prezidential 164/2004 de stabilire a dispozitiilor
privind lucratorii angajati in temeiul unor contracte pe durati determinati in sectorul
public (FEK A’ 134/19.7.2004) a transpus astfel Directiva 1999/70 in legislatia elend
aplicabild personalului statului si din sectorul public in sens larg.

Potrivit articolului 2 alineatul 1 din decretul prezidential mentionat:

»Dispozitiile prezentului decret sunt aplicabile personalului din sectorul public [...],
precum si personalului din intreprinderile comunale si municipale angajat in temeiul
unui contract sau al unui raport de munca salariat pe durati determinaté sau in temeiul
unui contract de antrepriza sau al oricérei alte forme de contract sau de raport de
munci care disimuleaza un raport de subordonare.”
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Articolul 5 din Decretul prezidential 164/2004 are urmétorul cuprins:

,Contracte succesive

1. Sunt interzise contractele succesive incheiate si executate intre acelasi angajator si
acelasi lucritor, intr-o specialitate profesionald identica sau similard si in conditii de
munci identice sau similare, la intervale mai mici de trei luni.

2. Cu titlu de exceptie, incheierea acestor contracte este licitd atunci cind este
justificatd de un motiv obiectiv. Existd un motiv obiectiv atunci cind contractele care
urmeaza contractului initial sunt incheiate pentru a raspunde unor nevoi speciale de
acelasi tip direct sau indirect legate de forma, de natura sau de activitatea intreprinderii.

4. In niciun caz, nu trebuie si existe mai mult de trei contracte succesive, sub rezerva
dispozitiilor alineatului 2 al articolului urmator.”
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Articolul 6 din decretul mentionat prevede:

y,2Durata maxima

1. Contractele succesive incheiate si executate intre acelasi angajator si acelasi lucrator,
intr-o specialitate profesionald identicé sau similara si in conditii de munci identice sau
similare nu pot s& depaseasca o durati totald de angajare de 24 de luni, indiferent daci
sunt incheiate in temeiul articolului precedent sau al altor dispozitii in vigoare.

2. O durati totald de incadrare in muncé care depéseste 24 de luni nu este permisé
decat in cazul categoriilor de lucratori speciale in ceea ce priveste natura muncii si
previzute de dispozitiile in vigoare, precum cele ale organelor de conducere, ale
lucrétorilor recrutati in cadrul programelor specifice de cercetare sau al programelor
subventionate sau finantate, precum si cele ale lucratorilor angajati pentru indeplinirea
unei sarcini legate de executarea unor obligatii care rezulta din conventii incheiate cu
organizatii internationale.”

Articolul 7 din Decretul prezidential 164/2004 prevede:

»oanctiuni

1. Orice contract incheiat cu incilcarea articolelor 5 si 6 din prezentul decret este nul
de drept.
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2. In cazul in care contractul nul a fost executat, in parte sau in totalitate, lucritorul
primeste sumele datorate; nu se poate solicita restituirea sumelor eventual platite.
Lucratorul poate solicita, cu titlu de despagubire, suma pe care ar trebui sd o primeasci
un lucrétor echivalent angajat pentru o duratd nedeterminatd, in caz de reziliere a
contractului. Dacé existd mai mult de un contract nul, perioada luatd in considerare
pentru calcularea despagubirii este durata totald a incadrarii in munca intemeiata pe
contractele nule. Sumele plitite de angajator lucratorului se imputé persoanei in culpa.

3. Se pedepseste cu inchisoarea [...] fapta oricirei persoane care contravine
dispozitiilor articolelor 5 si 6 din prezentul decret. In cazul in care delictul a fost
comis prin neglijentd, persoana responsabild este pedepsiti cu inchisoare de pand la un
an. Aceastd infractiune constituie, de altfel, o abatere disciplinara grava.”

Articolul 11 din Decretul prezidential 164/2004 contine urmétoarele dispozitii
tranzitorii:

»1. Contractele succesive in sensul articolului 5 alineatul 1 sunt, incepind din prezent,
transformate in contracte de munca pe durati nedeterminatd, cu conditia s fi fost
incheiate inainte de intrarea in vigoare a prezentului decret si si fie inci aplicabile la
momentul acestei intrdri in vigoare, dacd sunt indeplinite urmaitoarele cerinte
cumulative:

a) durata totald a contractelor succesive este egald cu cel putin 24 de luni inainte de
intrarea in vigoare a prezentului decret, indiferent de numarul reinnoirilor, sau
existd cel putin trei reinnoiri dupa contractul initial in sensul articolului 5
alineatul 1 [din prezentul decret] cu o durati totald de incadrare in munca de cel
putin 18 luni intr-o perioadi de 24 de luni incepand cu contractul initial;

b) durata totald a incadréarii in muncé prevéizute la litera a) trebuie sa fi fost efectuata la
aceeasi institutie, in aceeasi calitate sau in calitate similara si in aceleasi conditii
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precum in contractul de munca initial sau in conditii similare celor inscrise in
contractul initial; [...]

c) contractul trebuie si aiba ca obiect activititi legate in mod direct si imediat de nevoi
permanente si durabile ale institutiei in cauza, astfel cum sunt definite respectivele
nevoi de interesul public cu care aceastd institutie este insarcinaté;

d) durata totald a incadrarii in muncé in sensul de mai sus trebuie sa fi fost efectuata cu
normd intreagd sau cu fractiune de norma, iar sarcinile efectuate trebuie sa fi fost
identice sau similare celor prevazute in contractul initial. [...]

2. In vederea constatirii indeplinirii conditiilor previzute la alineatul precedent,
lucréitorul adreseazd organismului competent, in termen de deciddere de doud luni
incepand cu intrarea in vigoare a prezentului decret, o cerere prin care enumera
elementele care atesta conditiile mentionate mai sus. Adoptarea avizului motivat prin
care se apreciaza in fiecare caz dacd sunt indeplinite conditiile de la alineatul precedent
este de competenta consiliului de promoviri sau a organului echivalent si, in lipsd, a
consiliului de administratie sau a organului de conducere — sau a organului echivalent
in temeiul dispozitiilor in vigoare — al persoanei juridice respective. In ceea ce priveste
intreprinderile municipale sau comunale, organul competent este obligatoriu consiliul
municipal sau comunal al unitétii administratiei locale respective, care hotiraste la
propunerea consiliului de administratie sau a organului de conducere al intreprinderii.
Organul competent mentionat mai sus apreciazi daca in fapt contractele de lucriri sau
alte contracte si raporturi ascund un raport de subordonare. Avizul organului
competent mentionat trebuie emis cel tirziu in termen de cinci luni de la intrarea in
vigoare a prezentului decret.

3. Avizele, pozitive sau negative, emise in conformitate cu alineatul 2 de organele
competente sunt imediat transmise Consiliului Superior de Selectie a Personalului
[Anotato Symvoulio Epilogis Prosopikou, denumit in continuare «ASEP»], care
hotaréste in termen de trei luni de la primirea acestora.
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4. Dispozitiile prezentului articol sunt aplicabile lucritorilor din sectorul public [...],
precum si lucrétorilor din intreprinderile municipale [...].

5. Dispozitiile alineatului 1 al prezentului articol sunt de asemenea aplicabile
contractelor care au expirat in cursul celor trei luni anterioare intrérii in vigoare a
prezentului decret; aceste contracte sunt considerate contracte succesive care au rimas
aplicabile pand la intrarea in vigoare a prezentului decret. Conditia previzuta la
alineatul 1 litera a) al prezentului articol trebuie sa fie indeplinitd la data expiririi
contractului.

Celelalte reglementiri pertinente privind contractele de munci pe durata determinata

— Dispozitiile constitutionale

Articolul 103 din Constitutia Republicii Elene are urmétorul continut:

2. Nicio persoand nu poate fi numité intr-un loc de muncé statutar neprevazut de lege.
Pe cale de exceptie, prin lege speciald se poate prevedea angajarea de personal cu
contract de drept privat pe durati determinatd in vederea satisfacerii unor nevoi
neprevazute si urgente.
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8. Legea defineste conditiile si durata raporturilor de munca de drept privat incheiate
cu statul si cu sectorul public in sens larg, astfel cum este definit acesta in fiecare caz,
pentru a acoperi [...] nevoi care sunt fie temporare, fie neprevazute si urgente in sensul
alineatului 2 al doilea paragraf. Legea defineste de asemenea functiile pe care personalul
prevazut la paragraful precedent le poate exercita. Este interzisa titularizarea pe cale
legislativa a personalului prevazut la primul paragraf sau transformarea contractelor in
contracte pe durati nedeterminata. Interdictiile prevazute la prezentul alineat se aplica
de asemenea persoanelor angajate in cadrul unui contract de lucrari.”

Articolul 103 alineatul 8 din Constitutia Republicii Elene a intrat in vigoare la 7 aprilie
2001, cu alte cuvinte dupd intrarea in vigoare a Directivei 1999/70, dar inainte de
expirarea atat a termenului normal de transpunere a acestei directive, si anume 10 iulie
2001, cét si a termenului suplimentar prevazut la articolul 2 al doilea paragraf din
directiva mentionatd, si anume 10 iulie 2002.

— Dispozitiile legislative

Articolul 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920 privind rezilierea obligatorie a contractului
de munci al angajatilor din sectorul privat (FEK B’ 11/18.3.1920) prevede:

»Dispozitiile prezentei legi sunt aplicabile de asemenea contractelor de muncé pe
durata determinatd, dacé aceastd duraté nu este justificatd prin natura contractului, dar
a fost stabilitd in mod intentionat in scopul de a eluda dispozitiile prezentei legi care

v »

privesc rezilierea obligatorie a contractului de munca.
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Potrivit deciziei de trimitere, din articolul 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920, astfel cum
a fost interpretatd de jurisprudenta elend, reiese cd un contract de munca pe durati
determinati este considerat ca fiind pe durati nedeterminata atunci cAnd niciun motiv
obiectiv nu justifica limitarea duratei sale, ceea ce se intampla atunci cdnd un astfel de
contract urmaireste satisfacerea unor nevoi permanente si durabile ale angajatorului.
Aceastd dispozitie s-ar aplica nu numai atunci cdnd au fost incheiate mai multe
contracte de munca pe duratd determinata succesive, dar si atunci cind este vorba
despre un prim sau unic contract de munca pe duratd determinata.

Pe de alta parte, din dosarul prezentat Curtii reiese cd, prin Hotédrarea 18/2006, Areios
Pagos (Curtea de Casatie) a hotarat ca articolul 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920
constituie o ,mésura legald echivalentd” in sensul clauzei 5 punctul (1) din acordul-
cadru, intrucét permite recalificarea cu efect retroactiv a unor contracte de munca pe
durati determinatd, atit in sectorul privat, ct si in sectorul public, in contracte pe
durati nedeterminat, si aceasta in pofida interdictiei previzute la articolul 103 din
Constitutia Republicii Elene de a transforma pe cale legislativa un contract de munca pe
duratd determinata in contract pe duratd nedeterminatd, aceastd interdictie
neimpiedicand recunoasterea naturii reale a unui contract. In schimb, prin Hotirarile
19/2007 si 20/2007, pronuntate la 11 iunie 2007, Areios Pagos a hotarat ca, avand in
vedere articolul 103 mentionat, contractele de munci pe durati determinata nu pot fi
transformate in contracte pe duratd nedeterminati, chiar daci acoperd nevoi
permanente si durabile.

Articolul 21 din Legea 2190/1994 privind crearea unei autorititi independente
insarcinate cu selectionarea personalului si reglementarea chestiunilor administrative
(FEK A’ 28/3.3.1994) prevede:

»1. Serviciile publice si persoanele juridice [...] pot angaja personal pe baza unui
contract de munca de drept privat pe durati determinati pentru a face fatd unor nevoi
sezoniere sau altor nevoi periodice sau temporare in conditiile si potrivit procedurii
prevazute in continuare.
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2. Durata incadrarii in muncé a personalului prevazut la alineatul 1 nu poate depasi 8
luni in cursul unei perioade totale de 12 luni. Atunci cdnd se angajeazd in mod temporar
personal pentru a face fatd, potrivit dispozitiilor in vigoare, unor nevoi urgente, din
cauza lipsei de personal sau de locuri de muncé vacante, durata incadrarii in munca nu
poate depisi 4 luni pentru aceeasi persoand. Prelungirea unui contract sau incheierea
unui contract nou in cursul aceluiasi an, precum si transformarea in contract pe durata
nedeterminata sunt nule.”

Articolul 6 alineatul 1 din Legea 2527/1997 prevede ci incheierea de catre servicii si
persoane juridice din sectorul public de contracte de lucriri cu persoane fizice implica
adoptarea in prealabil a unei decizii ministeriale care trebuie, printre altele, si
mentioneze cd lucrarea nu face parte dintre atributiile obisnuite ale agentilor
organismului in cauzi, precum si motivele pentru care lucrarea nu poate fi realizata
de agentii acestui organism. Potrivit acestei dispozitii, orice contract de lucrari care
acoperd nevoi permanente si durabile ale angajatorului este nul de drept si in totalitatea
sa.

Articolul 1 din Legea 3250/2004 (FEK A’ 124/7.7.2004) prevede urmitoarele:

»1. Statul, unitéitile administratiei locale de gradul intadi si al doilea, precum si
persoanele juridice de drept public pot angaja personal prin incheierea de contracte de
drept privat pe durata determinat si cu fractiune de norma pentru a-si acoperi nevoile
privind prestarea de servicii cu caracter social in folosul cetatenilor.

2. Angajirile mentionate mai sus urméresc numai si preintampine nevoi de prestari
suplimentare de servicii in folosul cetétenilor; acestea nu afecteazd compunerea
personalului titular al entitatilor previzute la alineatul precedent.
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30  Articolul 2 din aceeasi lege prevede:

»1. Angajarea se efectueaza prin incheierea unui contract de muncéa de drept privat pe
duratd determinatd si cu fractiune de normad, persoanele angajate apartinind
categoriilor sociale si indeplinind criteriile de selectie prevazute la articolul 4.

2. Durata contractului mentionat nu poate depési o perioadd de 18 luni. Un nou
contract nu poate fi incheiat cu acelasi salariat decat la sfarsitul unei perioade de cel
putin 4 luni dupa expirarea contractului anterior. Timpul de lucru al fiecarui agent
contractual nu poate depasi 20 de ore pe saptamana.”

a1 Potrivit articolului 3 alineatul 1 din legea mentionata:

»ount considerate servicii cu caracter social serviciile care privesc, printre altele,
ingrijirile si asistenta la domiciliu, paza cladirilor scolare, siguranta rutier a scolarilor,
integrarea sociala a imigratilor, nevoile urgente de protectie civila, manifestirile
culturale, raspunsul la urgente de mediu, informarea publicului, precum si programe cu
caracter social finantate de Uniunea Europeand.”
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Actiunile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-378/07

Din decizia de trimitere in aceasti cauza reiese c3, in cursul anului 2005, fiecare dintre
reclamantele din actiunea principald a incheiat cu Organismos Nomarchiakis
Autodioikisis Rethymnis, organ al administratiei locale care, potrivit dreptului elen,
face parte din sectorul public, un contract de munci de drept privat cu o durati de 18
luni care era calificat drept contract ,pe durati determinati si cu fractiune de norma” in
sensul Legii 3250/2004. Niciunul dintre aceste contracte nu a fost prelungit sau reinnoit

la sfarsitul duratei sale de validitate.

Considerand cd activitatea exercitatd potrivit acestor contracte satisficea nevoi
permanente si durabile ale angajatorului lor, la 3 noiembrie 2006, reclamantele
mentionate au sesizat Monomeles Protodikeio Rethymnis (Tribunalul de Mare
Instanta in complet de judecitor unic din Rethymnon) in vederea calificérii acestor
contracte drept contracte de munca pe duratd nedeterminatd si a obligarii unitatii
administratiei locale parate in actiunea principala s le angajeze in temeiul unor astfel
de contracte.

Reclamantele mentionate invocs, in aceasta privintd, articolul 8 alineatul 3 din Legea
2112/1920, care, interpretatd in conformitate cu Directiva 1999/70, ar constitui o
»masura legala echivalentd” in sensul clauzei 5 din acordul-cadru, astfel cum a statuat
Areios Pagos in Hotérarea 18/2006. Articolul 103 alineatul 8 din Constitutia Republicii
Elene nu se opune, in mésura in care interdictia de a transforma, in sectorul public,
contracte de munca pe duratad determinati in contracte pe duratd nedeterminati nu
s-ar aplica decédt contractelor care indeplinesc in mod real o nevoie provizorie,

neprevazuta sau urgenta a angajatorului.

Asadar, in decizia sa, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca,
excluzind de la protectia impotriva abuzurilor, previzuti de Decretul prezidential
164/2004, persoanele care au incheiat un singur contract de muncd pe duratd
determinats, legiuitorul elen a efectuat o transpunere corecti a Directivei 1999/70, in
madsura in care aceasti excludere ar putea constitui, prin incélcarea clauzei 8 punctul (3)
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din acordul-cadru, o reducere a nivelului general de protectie acordaté lucritorilor pe
duratd determinats, astfel cum era acesta definit printr-o ,masura legala echivalentd” in
sensul clauzei 5 punctul (1) din acest acord, articolul 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920

aplicAndu-se atit unui prim sau unic contract, ct si unor contracte succesive.

Pe de alta parte, chiar dacd s-ar presupune ci aceastd din urma dispozitie poate fi
aplicata in actiunea principald, aceastd instanta apreciaza ca se pune in plus problema,
pe de o parte, dacé dreptul national poate fi aplicat astfel incat incheierea unui contract
de munca pe duratd determinati si fie considerati ca avand o justificare obiectivi
atunci cand a fost efectuatd in temeiul unei legi speciale pentru acoperirea unor nevoi
speciale, complementare, sociale, urgente si provizorii, in conditiile in care, in realitate,
acestea sunt ,permanente si durabile”. Pe de altd parte, aceasta se intreabd dacs, in
aceastd privinta, competenta de interpretare a instantei nationale ar putea si fie
restransd de o norma constitutionald care interzice in mod absolut, in sectorul public,
transformarea unor contracte de munca pe durati determinaté in contracte pe durata
nedeterminata.

In aceste conditii, Monomeles Protodikeio Rethymnis a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) Clauza 5 si clauza 8 punctele (1) si (3) din [acordul-cadru], parte integranti a
[Directivei 1999/70], trebuie si fie interpretate in sensul cd dreptul comunitar
interzice adoptarea de masuri legale de catre statul membru (in vederea punerii in
aplicare a acordului-cadru mentionat) atunci cand:

a) finainte de intrarea in vigoare a directivei mentionate, exista deja in ordinea
juridicd nationald masuri legale echivalente in sensul clauzei 5 punctul (1) din
acordul-cadru?
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b) prin mésurile adoptate pentru punerea in aplicare a acordului-cadru, se reduce
nivelul general de protectie acordatd lucratorilor cu contract pe duratd
determinat4?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, reducerea protectiei garantate
pentru lucratorii pe duratd determinaté in imprejurarea in care nu existd mai multe
contracte de munca pe durata determinaté succesive, ci un unic contract, care, in
realitate, are ca obiect prestarea de servicii de catre lucrator nu pentru a satisface
nevoi provizorii, exceptionale sau urgente ale angajatorului, ci nevoi ,,permanente
si durabile” este legatd de punerea in aplicare a acordului-cadru si a directivei
mentionate anterior si, in consecintd, interzisi sau permisa din punctul de vedere al
dreptului comunitar?

in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, dac, la intrarea in vigoare a
[Directivei 1999/70], exista in ordinea juridicd nationala masuri legale echivalente
in sensul clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru, astfel cum este dispozitia
pertinentd in cauza principalad din articolul 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920,
adoptarea unei masuri legale pentru motivul punerii in aplicare a acordului-cadru,
precum dispozitia pertinenta in cauza principald din articolul 11 din Decretul
prezidential 164/2004, constituie o reducere inacceptabild in ordinea juridica
internd a nivelului general de protectie acordata lucratorilor cu contract pe durata
determinatd, in sensul clauzei 8 punctele (1) si (3) din acordul-cadru:

a) atunci cind masura legald mentionata de punere in aplicare a acordului-cadru
este aplicabila numai in cazul mai multor contracte sau raporturi de munca pe
durata determinata succesive, nefiind aplicabila cazurilor agentilor contrac-
tuali care au incheiat nu mai multe contracte succesive, ci un unic contract de
muncd pe duratd determinatd pentru a satisface nevoile «permanente si
durabile» ale angajatorului, in timp ce masura legala echivalentd preexistenta
privea toate cazurile de incheiere a unui contract de munca pe durata
determinatd, inclusiv pe cele in care lucritorul a incheiat numai un unic
contract de muncé pe duratd determinaté, dar care are in realitate ca obiect
prestarea de servicii de cétre lucrdtor pentru acoperirea nu a unor nevoi
provizorii, exceptionale sau urgente, ci a unor nevoi «permanente si durabile»?
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b) atunci cind respectiva masurd legald de punere in aplicare a acordului-cadru
prevede, ca efect juridic destinat protectiei acordate lucratorilor cu contract pe
duratd determinatd si prevenirii abuzurilor, in sensul Acordului-cadru cu
privire la munca pe duratd determinats, recalificarea cu efect pentru viitor (ex
nunc) a contractelor de muncé pe duratd determinatd drept contracte de
muncd pe duratd nedeterminatd, in timp ce masurile legale echivalente
preexistente prevedeau recalificarea contractelor de muncd pe durata
determinatd drept contracte de munca pe duratd nedeterminata incepand de
la data incheierii lor initiale (ex tunc)?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, dacs, la intrarea in vigoare a
[Directivei 1999/70], existau in ordinea juridica nationald masurilegale echivalente
in sensul clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru, astfel cum este dispozitia
pertinentd in cauza principald din articolul 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920,
decizia legiuitorului grec la transpunerea directivei mentionate in ordinea juridica
greacd care constd, pe de o parte, in excluderea de la protectia acordatd prin
Decretul prezidential 164/2004 citat anterior a cazurilor de abuz mentionate mai
sus, in care lucratorul a incheiat un unic contract de muncé pe durata determinats,
care, in realitate, are ca obiect satisfacerea nu a unor nevoi provizorii, exceptionale
sau urgente, ci a unor nevoi «permanente si durabile» si, pe de alta parte, in
omiterea adoptdrii unei méasuri legale similare, specifici unui caz concret si eficace,
care produce un efect juridic de protectie a lucrétorilor in acest caz specific de abuz,
in plus fata de protectia generald, prevazutd in mod constant de dreptul comun al
muncii din ordinea juridici greacd in oricare caz de prestare de munca in temeiul
unui contract nul (independent de existenta unui abuz in sensul acordului-cadru),
in temeiul ciruia lucratorul poate pretinde plata remuneratiilor sale, precum si o
indemnizatie de concediere, indiferent dacd contractul de munci a fost sau nu a
fost valid, constituie o reducere inacceptabild a nivelului general de protectie
acordata lucratorilor cu contract de muncd pe duratd determinatd in ordinea
juridicd nationald, in sensul clauzei 8 punctele (1) si (3) din acordul-cadru, tinind
cont de faptul ca:

a) obligatia de a pliti salariul si indemnizatia de concediere este prevazuta de
dreptul national pentru orice tip de raport de munci si nu vizeazd in mod
special prevenirea abuzurilor in sensul acordului-cadru si
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b) punereain aplicare a masurii legale echivalente preexistente are ca efect juridic
recalificarea unicului contract de munca pe durati determinaté in contract de
munca pe durati nedeterminata?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarile precedente, atunci cind interpreteaza
dreptul intern in raport cu [Directiva 1999/70], instanta nationald trebuie sa
inldture aplicarea dispozitiilor incompatibile cu aceasta directiva adoptate pentru
motivul punerii in aplicare a acordului-cadru, dar care conduc la o reducere a
nivelului general de protectie acordata lucritorilor cu contract pe duratd
determinatd in ordinea juridica internd, precum dispozitiile Decretului preziden-
tial 164/2004, care exclud, in mod tacit si indirect, dar clar, de la protectia
corespunzitoare cazurile de abuz in care lucritorul a incheiat un unic contract de
muncd pe duratd determinatd, dar care avea in realitate ca obiect prestarea de
servicii de cétre lucrator care sa satisfacd nu nevoi provizorii, exceptionale sau
urgente, ci nevoi «permanente si durabile», si trebuie s aplice in locul acestora
dispozitiile cuprinse in méasura legali echivalenta nationala care exista la intrarea in
vigoare a directivei mentionate, astfel cum sunt dispozitiile articolului 8 alineatul 3
din Legea 2112/1920?

Atunci cind instanta nationald considerd, in principiu, ca intr-o cauza privind
munca pe duratd determinatd este aplicabild o dispozitie (in spetd, articolul 8
alineatul 3 din Legea 2112/1920) care constituie o mésurd legald echivalentd in
sensul clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru si in temeiul cireia constatarea ci a
fost incheiat un contract de munc, chiar unic, pe durati determinati, fira a exista
un motiv obiectiv privind natura, tipul sau caracteristicile activitatii prestate care sa
justifice aceasta, implica recalificarea acestui contract in contract pe durati
nedeterminata:

a) sunt compatibile cu dreptul comunitar o interpretare si o punere in aplicare a
dreptului intern de cétre instanta nationald potrivit cérora, in orice situatie,
constituie un motiv obiectiv pentru incheierea de contracte de muncéd pe
durata determinati faptul ca drept temei juridic pentru incheierea acestora in
sectorul public a fost invocata o lege privind angajarea pe baza unor contracte
pe duratd determinati pentru satisfacerea unor nevoi sociale speciale,
complementare, urgente sau provizorii (in spetd, pe dispozitiile din Legea
3250/2004), chiar dacg, in realitate, nevoile satisficute sunt permanente si
durabile?
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b) sunt compatibile cu dreptul comunitar o interpretare si o punere in aplicare a
dreptului national de cétre instanta nationala potrivit carora o dispozitie care
interzice transformarea contractelor de muncd pe duratd determinatd in
sectorul public in contracte de muncid pe durati nedeterminatd trebuie
interpretata in sensul cé in sectorul public transformarea unui contract sau a
unui raport pe duratd determinati in contract sau raport pe duratd
nedeterminatd este absolut interzisa in orice situatie, chiar si atunci cand
acest contract a fost incheiat in mod abuziv pe durata determinatd, si anume
atunci cand nevoile satisfacute erau in realitate permanente si durabile si ca,
intr-un astfel de caz, instanta nationald nu mai are posibilitatea s aprecieze
natura reald a raportului de munci in litigiu si calificarea sa corectd drept
contract pe duratd nedeterminati? Sau interdictia mentionati mai sus trebuie
sa se limiteze numai la contractele de munca pe durata determinata care au fost
incheiate in mod real pentru a satisface nevoi provizorii, neprevazute, urgente,
exceptionale sau similare, cu exceptia contractelor incheiate de fapt pentru a
satisface nevoi care sunt permanente si durabile?”

Cauza C-379/07

Din dosarul prezentat Curtii reiese ci reclamanta din actiunea principald in aceasta
cauzd a incheiat cu Dimos Geropotamou, organ al administratiei locale care, potrivit
dreptului elen, face parte din sectorul public, trei contracte pe duratd determinati
succesive care erau calificate drept ,contracte de lucriri” in sensul articolului 6 din
Legea 2527/1997. Aceste contracte au fost incheiate pentru perioadele 1 decembrie
2003-30 noiembrie 2004, 1 decembrie 2004-30 noiembrie 2005 si, respectiv,
5 decembrie 2005-4 decembrie 2006.

Considerand ca activitatea exercitatid potrivit acestor contracte satisfacea in realitate
nevoi permanente si durabile ale angajatorului siu, la 10 noiembrie 2006, reclamanta
mentionati a sesizat Monomeles Protodikeio Rethymnis in vederea calificarii acestor
contracte drept contracte de muncd pe duratd nedeterminatd si a obligérii Dimos
Geropotamou si o incadreze in munca in temeiul unor astfel de contracte.
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Intrucat reclamanta a sustinut aceleasi argumente precum cele inaintate de
reclamantele din actiunea principald in cauza C-378/07, expuse la punctul 34 din
prezenta hotarére, instanta de trimitere se intreabd, in decizia sa, dacd Decretul
prezidential 164/2004 nu constituie de asemenea o reducere a nivelului general de
protectie acordata lucrétorilor pe duratd determinata, astfel cum era acesta definit de
articolul 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920, pentru urmétoarele motive:

— pe de o parte, in ceea ce priveste articolul 11 din Decretul prezidential 164/2004,
care permite, cu titlu de dispozitie tranzitorie, transformarea contractelor de
munci pe duratd determinata in contracte pe durati nedeterminatd, domeniul de
aplicare ratione temporis al acestuia este restrdns numai la anumite contracte
existente sau expirate, conditiile de aplicare cumulative ale acestuia sunt mai stricte
in ceea ce priveste perioada care separd doua contracte si durata totala minima a
contractelor si, in sfarsit, respectiva transformare are loc fara efect retroactiv si

— pe de altd parte, in ceea ce priveste articolul 7 din Decretul prezidential 164/2004,
care prevede, cu titlu de dispozitie permanentd, plata salariului si a unei
indemnizatii de concediere, acesta instituie sanctiuni identice cu cele prevazute
de dreptul comun al muncii, independent de existenta vreunui abuz, fira a permite
recalificarea contractelor de muncé pe durati determinata in contracte pe durata
nedeterminata.

Pe de alté parte, chiar daca s-ar presupune cé articolul 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920
poate fi aplicat in actiunea principald, aceastd instantd adreseazd aceleasi intrebari
precum cele ridicate in cauza C-378/07, expuse la punctul 36 din prezenta hotarére, in
ceea ce priveste notiunea ,motiv obiectiv” si incidenta asupra competentelor instantei
nationale a interdictiei absolute de transformare, in sectorul public, a contractelor de
munci pe durati determinaté in contracte pe durati nedeterminat.
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©  In aceste conditii, Monomeles Protodikeio Rethymnis a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) Clauza 5 si clauza 8 punctele (1) si (3) din [acordul-cadru], parte integranta a

[Directivei 1999/70], trebuie sa fie interpretate in sensul cd dreptul comunitar
interzice adoptarea de masuri legale de citre statul membru (in vederea punerii in
aplicare a acordului-cadru mentionat) atunci cand:

a) Inainte de intrarea in vigoare a directivei existd deja in ordinea juridica interni
masuri legale echivalente, in sensul clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru?

b) prin mésurile adoptate pentru punerea in aplicare a acordului-cadru, se reduce
nivelul general de protectie acordatd lucratorilor cu contract pe duratd
determinat?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, in misura in care, inainte de
intrarea in vigoare a [Directivei 1999/70], existi in ordinea juridica interna masuri
legale echivalente in sensul clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru, astfel cum este
dispozitia pertinentd in cauza principald, respectiv articolul 8 alineatul 3 din Legea
2112/1920, adoptarea unei masuri legale in vederea punerii in aplicare a acordului-
cadru — precum dispozitia pertinenta in cauzi, respectiv articolul 11 din Decretul
prezidential 164/2004 — constituie o reducere inacceptabild in ordinea juridicé
interna a nivelului general de protectie acordata lucratorilor cu contract pe duraté
determinatd, in sensul clauzei 8 punctele (1) si (3) din acordul-cadru:

a) atunci cAnd o astfel de mésura legald de punere in aplicare a acordului-cadru
este adoptatd dupa expirarea termenului de transpunere a [Directivei 1999/70],
dar in domeniul siu de aplicare ratione temporis se incadreazi numai
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contractele si raporturile de munci pe durati determinata care erau in curs de
executare inainte de intrarea in vigoare a masurii sau al caror termen a expirat
intr-o perioadéd determinaté inainte de intrarea in vigoare a masurii, dar dupé
termenul de transpunere a directivei mentionate, in timp ce masurile legale
echivalente preexistente nu au un domeniu de aplicare limitat in timp si privesc
toate contractele de muncd pe duratid determinatd incheiate, in curs de
executare sau al ciror termen expirase la momentul intrarii in vigoare a acestei
directive si la expirarea termenului sdu de transpunere?

atunci cand in domeniul de aplicare al unei astfel de mésuri legale adoptate in
vederea punerii in aplicare a acordului-cadru se incadreaza numai contractele
sau raporturile de munca pe duratd determinati care, pentru a fi considerate
succesive, trebuie sa indeplineascd in mod cumulativ urmatoarele conditii: i)
intre acestea sd intervind o perioada care sd nu depéseasca 3 luni si ii) acestea s
aibd o durati totald de cel putin 24 de luni inainte de intrarea in vigoare a
masurii respective, independent de numarul de reinnoiri contractuale, sau sa fi
existat in temeiul acestora o duratd de angajare de cel putin 18 luni dintr-un
total de 24 incepand cu contractul initial in cazul in care au existat cel putin trei
reinnoiri in plus fatd de contractul initial, in timp ce masurile legale echivalente
preexistente nu stabilesc astfel de conditii, ci se aplica tuturor contractelor
(succesive) de munci pe durati determinati, indiferent de durata minima a
angajarii si de numarul minim de reinnoiri contractuale?

atunci cAnd mésura legala in discutie de punere in aplicare a acordului-cadru
prevede ca efect juridic destinat protejérii lucrétorilor cu fractiune de norma si
prevenirii abuzurilor, in sensul acordului-cadru, recalificarea contractelor de
munci pe durata determinata drept contracte pe durata nedeterminata cu efect
pentru viitor (ex nunc), in timp ce masurile legale echivalente preexistente
prevedeau recalificarea contractelor de muncé pe duratid determinati drept
contracte de munca pe duraté nedeterminaté incepand de la data incheierii lor
initiale (ex tunc)?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, daci la intrarea in vigoare a
[Directivei 1999/70] existau in ordinea juridicé internd masuri legale echivalente in
sensul clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru, precum dispozitia pertinenta in
prezenta cauz, respectiv articolul 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920, constituie o
reducere inacceptabild a nivelului general de protectie acordati lucritorilor cu
contract de munca pe durati determinaté in ordinea juridica interna, in sensul
clauzei 8 punctele (1) si (3) din acordul-cadru, adoptarea unei masuri legale in
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vederea punerii in aplicare a acordului-cadru, precum dispozitia pertinenta in
cauza principald, respectiv articolul 7 din Decretul prezidential 164/2004, care
prevede ca unic mijloc de protectie impotriva abuzului a lucrétorilor cu contract de
muncd pe duratd determinatd obligatia angajatorului de a plati salariul si o
indemnizatie de concediere, in caz de angajare abuzivi prin contracte de munca pe
durata determinata succesive, tindnd cont de faptul cé:

a) obligatia de a plati salariul si indemnizatia de concediere este previazuta de
dreptul intern pentru orice tip de raport de munca si nu vizeaza in mod special
evitarea abuzurilor in sensul acordului-cadru si

b) punerea in aplicare a mésurilor legale echivalente preexistente are ca efect
juridic recalificarea contractelor de munca pe duratd determinata succesive
drept contracte pe durati nedeterminatd?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarile precedente, atunci cind interpreteaza
dreptul intern in raport cu [Directiva 1999/70], instanta nationald trebuie si
inldture aplicarea dispozitiilor incompatibile cu aceastd directivd adoptate in
vederea punerii in aplicare a acordului-cadru, dar care conduc la o reducere a
nivelului general de protectie acordatd lucratorilor pe duratd determinatd in
ordinea juridicd internd, precum dispozitiile articolelor 7 si 11 din Decretul
prezidential 164/2004, si trebuie sa aplice in locul acestora dispozitiile cuprinse in
masura legald echivalenta nationala care exista la intrarea in vigoare a directivei
mentionate, precum dispozitiile articolului 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920?

Atunci cand instanta nationala considera ca in principiu, intr-o cauzd privind
munca pe durati determinati, este aplicabild o dispozitie (in spetd, articolul 8
alineatul 3 din Legea 2112/1920) care constituie o mésurd legald echivalenti in
sensul clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru si in temeiul céreia constatarea ci au
fost incheiate contracte de munci pe durati determinatd, fird a exista un motiv
obiectiv privind natura, tipul sau caracteristicile activitatii prestate care sa justifice

[-3151



43

HOTARAREA DIN 23.4.2009 — CAUZELE CONEXATE C-378/07-C-380/07

aceasta, implicd recalificarea acestui contract drept contract pe duratid
nedeterminaté:

a)

b)

sunt compatibile cu dreptul comunitar o interpretare si o punere in aplicare a
dreptului intern de cétre instanta nationald potrivit cérora, in orice situatie,
constituie un motiv obiectiv pentru incheierea de contracte de muncid pe
durata determinaté faptul ca drept temei juridic pentru incheierea acestora in
sectorul public a fost invocata o lege privind angajarea pe baza unor contracte
pe duratd determinati pentru satisfacerea unor nevoi sociale speciale,
complementare, urgente sau provizorii, chiar dacd, in realitate, nevoile
satisficute sunt permanente si durabile?

sunt compatibile cu dreptul comunitar o interpretare si o punere in aplicare a
dreptului intern de citre instanta nationald potrivit carora o dispozitie care
interzice transformarea contractelor de muncid pe duratd determinatd in
sectorul public in contracte de muncd pe durati nedeterminatd trebuie
interpretata in sensul cd in sectorul public transformarea unui contract sau a
unui raport pe duratd determinatd in contract sau raport pe duratd
nedeterminatd este absolut interzisa in orice situatie, chiar si atunci cand
acest contract a fost incheiat in mod abuziv pe duratd determinat4, si anume
atunci cand nevoile satisficute erau in realitate permanente si durabile si c4,
intr-un astfel de caz, instanta nationald nu mai are posibilitatea si aprecieze
natura reald a raportului de munci in litigiu si calificarea sa corectd drept
contract pe durati nedeterminati? Sau interdictia mentionati mai sus trebuie
sa se limiteze numai la contractele de munca pe durata determinaté care au fost
incheiate in mod real pentru a satisface nevoi temporare, neprevazute, urgente,
exceptionale sau similare, nefiind aplicabila si contractelor incheiate de fapt
pentru a satisface nevoi care sunt permanente si durabile?”

Cauza C-380/07

Din dosarul depus la Curte reiese cd reclamantele din actiunea principala in aceasta
cauzd au incheiat cu Dimos Geropotamou, precum si cu persoana juridicd de drept
privat numité ,,O Geropotamos”, o intreprindere municipald, trei contracte pe durata
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A

determinati succesive, dintre care primul, calificat drept ,,contract de munca” in sensul
Legii 2190/1994, a fost incheiat pentru perioada 1 iulie 2004-1 decembrie 2004, iar
urmétoarele doud, calificate drept ,contracte de lucriri” in sensul articolului 6 din
Legea 2527/1997, au fost incheiate pentru perioadele 29 decembrie 2004-28 decembrie
2005 si, respectiv, 30 decembrie 2005-29 decembrie 2006.

Intrucat fusese sesizat, la 10 noiembrie 2006, cu o actiune identica in esenti cu cea in
discutie in cauza C-379/07, Monomeles Protodikeio Rethymnis a hotérat si suspende
judecarea cauzei si si adreseze Curtii aceleasi intrebéri preliminare precum cele
adresate in aceasta din urmi cauza.

Prin Ordonanta din 12 noiembrie 2007, presedintele Curtii a dispus conexarea acestor
trei cauze pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea
pronuntérii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Cu exceptia reclamantelor din actiunea principald, toate partile care au depus observatii
scrise in fata Curtii au contestat sau au pus la indoiald, din diverse motive, pertinenta
intrebarilor adresate si, prin urmare, admisibilitatea acestora.

In primul rand, guvernul elen apreciaza ca interpretarea solicitata a clauzei 5 punctul (1)
si a clauzei 8 punctul (3) din acordul-cadru este fira legitura cu actiunile principale.
Astfel, instanta de trimitere ar fi considerat in mod eronat si, prin urmare, in mod
ipotetic ca articolul 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920 constituia un cadru legislativ
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alternativ de punere in aplicare a acordului-cadru mentionat. Or, aceasta lege, tindnd
seama in special de interdictiile previzute la articolul 103 alineatul 8 din Constitutia
Republicii Elene si la articolul 21 din Legea 2190/1994, nu s-ar aplica in sectorul public,
ceea ce subliniazd de asemenea cu putere paratele din actiunile principale. Aceasta
interpretare a articolului 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920 ar fi fost, de altfel,
confirmata de Hotararile 19/2007 si 20/2007 ale Areios Pagos. De altfel, fara a pune in
mod explicit in discutie admisibilitatea intrebarilor adresate, paratele din actiunile
principale si Comisia contestd de asemenea, dupa caz, ca aceastd dispozitie era inca in
vigoare la expirarea termenului de transpunere a Directivei 1999/70 si cd aceasta
permitea recalificarea contractelor in cauzd in contracte de muncid pe duratd
nedeterminata.

In aceasti privint, trebuie si se aminteasci faptul ci nu revine Curtii competenta de a
se pronunta, in cadrul unei trimiteri preliminare, cu privire la interpretarea dispozitiilor
nationale si nici si hotdrascd daca interpretarea pe care instanta de trimitere o da
acestora este corectd. Astfel, Curtea trebuie si ia in considerare, in cadrul repartizarii
competentelor intre instantele comunitare si cele nationale, contextul de reglementare
si factual, astfel cum este definit in decizia de trimitere, in care se incadreaza intrebarile
preliminare (a se vedea Hotérarea din 29 aprilie 2004, Orfanopoulos si Oliveri,
C-482/01 si C-493/01, Rec., p. I-5257, punctul 42, Hotérérea din 14 februarie 2008,
Dynamic Medien, C-244/06, Rep., p. I-505, punctul 19, si Hotérérea din 4 decembrie
2008, Jobra, C-330/07, Rep., p. [-9099, punctul 17; a se vedea de asemenea, in acest sens,
Ordonanta din 12 iunie 2008, Vassilakis si altii, C-364/07, punctele 134 si 143).

Or, instanta de trimitere solicitd, in esentd, in cadrul actiunilor principale si se
stabileasca daca transpunerea Directivei 1999/70 prin Decretul prezidential 164/2004,
intrucat exclude din domeniul séu de aplicare lucrétorii care au incheiat un prim sau
unic contract de muncé pe durata determinaté si nu permite recalificarea, in sectorul
public, a contractelor de muncd pe duratd determinati in contracte pe duratd
nedeterminatd sau supune aceasta recalificare unor conditii restrictive, constituie o
sreducere” in sensul clauzei 8 punctul (3) din acordul-cadru, in raport cu protectia care
decurge din articolul 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920. In acest scop, instanta
considerd in mod explicit, intemeindu-se pe jurisprudenta nationald, ca aceasta din
urma dispozitie se aplica sectorului public si, asadar, se intemeiazi in plus pe premisa
potrivit céreia dispozitia mentionati, pe de o parte, era in vigoare la expirarea
termenului de transpunere a Directivei 1999/70 si, pe de alta parte, permitea o astfel de
recalificare.
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De altfel, existenta unei astfel de reduceri nu poate fi imaginata decét in cazul in care,
astfel cum subliniazd Comisia si precum presupune instanta de trimitere, articolul 8
alineatul 3 din Legea 2112/1920 mentionat, desi incd in vigoare, nu este, in situatii
asemeni celor in cauzi in actiunea principald, aplicabil in paralel cu reglementarea
nationald care a transpus acordul-cadru, indiferent dacd aceasta se datoreaza, de
exemplu, adoptirii insesi a acestei reglementari ulterioare, modificarii articolului 103
alineatul 8 din Constitutia Republicii Elene sau revirimentului jurisprudentei Areios
Pagos ce decurge din Hotarérile 19/2007 si 20/2007 privind interpretarea articolului 8
alineatul 3 mentionat.

Prin urmare, trebuie si se concluzioneze ci, indiferent care ar fi dezacordul dintre
partile din actiunile principale in ceea ce priveste interpretarea dreptului national si
criticile emise impotriva interpretirii retinute de instanta de trimitere, analizarea
prezentelor intrebari trebuie efectuatd in raport cu interpretarea dreptului intern
efectuatd de aceastd din urma instanti. Asadar, exceptia de admisibilitate ridicata de
guvernul elen cu privire la acest punct trebuie respinsa.

In al doilea rand, Comisia sustine ci intrebirile a treia-a sasea adresate in cauza
C-378/07 sunt lipsite de obiect. Astfel, din Hotarérea din 22 noiembrie 2005, Mangold
(C-144/04, Rec., p. [-9981, punctele 41-43), rezult, ceea ce sustin de asemenea si
guvernele elen si italian, cd prin clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru se urmareste
exclusiv prevenirea abuzurilor care rezultd din folosirea contractelor de munca pe
durati determinata succesive si, asadar, aceasta nu s-ar aplica atunci cind contractul in
cauzi este primul sau unicul contract de munca incheiat intre pérti.

Aceasti obiectie nu poate fi retinuta.

Astfel, intrebérile mentionate mai sus, care privesc nu clauza 5 punctul (1) din acordul-
cadru, ci clauza 8 punctul (3) din acesta, urmairesc si determine in esentd daca
transpunerea Directivei 1999/70 prin Decretul prezidential 164/2004 constituie o

sreducere” in sensul acestei din urma clauze, in ceea ce priveste nivelul de protectie
acordat prin articolul 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920 lucritorilor care au incheiat un
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singur contract de munca pe duratd determinatd, si, in caz afirmativ, sd precizeze
consecintele care rezultd din aceasta pentru actiunile principale.

Or, aceste intrebari nu sunt nicidecum lipsite de obiect, ci ridica in special problema
daca, astfel precum sustin guvernele elen si italian, precum si Comisia, clauza 8
punctul (3) din acordul-cadru este inaplicabila atunci cind a fost incheiat un singur
contract de munca pe duratd determinata.

De altfel, trebuie sé se sublinieze in aceasta privinta cg, in Hotirarea Mangold, citatd
anterior, Curtea, dupd ce a statuat, la punctele 42 si 43 din aceastd hotérare, ca
interpretarea clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru era lipsita de pertinenti pentru
solutionarea litigiului cu care era sesizatd instanta de trimitere in aceastd cauza din
moment ce acesta privea un prim si unic contract de munca pe duratd determinats, a
raspuns, la punctele 44-54 din hotararea mentionats, la intrebarea suplimentara care ii
era adresatd de aceastd instantd in contextul aceluiasi litigiu privind interpretarea
clauzei 8 punctul (3) din acest acord.

In aceste conditii, din moment ce intrebarile a treia-a sasea din cauza C-378/07 privesc
interpretarea dreptului comunitar si nu este evident ca aceasta nu are nicio legitura cu
realitatea sau cu obiectul actiunilor cu care este sesizata instanta de trimitere, care in
mod evident nu sunt de naturd ipoteticd, Curtea este obligatd, potrivit unei
jurisprudente constante, si rdspunda la aceste intrebari (a se vedea in, acest sens, in
special Hotérarea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04, Rec., p. 1-6057,
punctele 41 si 42, si Hotérarea din 23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax si Administracion
del Estado, C-238/05, Rec., p. [-11125, punctele 15-17, precum si Ordonanta Vassilakis
si altii, citatd anterior, punctele 42-44).

In al treilea rand, guvernul italian sustine ci a doua intrebare preliminari adresata in
cauzele C-379/07 si C-380/07 este inadmisibild, din moment ce dispozitiile tranzitorii
prevézute la articolul 11 din Decretul prezidential 164/2004, care fac obiectul acestei
intrebéri, nu se aplicd contractelor in cauzi in actiunea principald, acestea fiind,
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dimpotriva, sub incidenta regimului general instituit la articolele 5-7 din decretul
mentionat. Asadar, aceasta intrebare nu ar avea nicio legéitura cu actiunile principale.

Nici aceastd obiectie nu poate fi retinuta. Astfel, din moment ce din deciziile de
trimitere reiese cd la intrarea in vigoare a Decretului prezidential 164/2004, si anume la
19 iulie 2004, contractele pe durati determinati vizate in actiunea principala in aceste
cauze erau incd in curs de executare, respectivele contracte puteau sa intre in domeniul
de aplicare al articolului 11 din decretul mentionat.

Desigur, din deciziile de trimitere in aceste cauze reiese ca reclamantele din actiunile
principale nu indeplineau conditiile previzute de aceasti dispozitie astfel incéat
contractele acestora sd poatd fi recalificate in contracte de muncid pe duratd
nedeterminata.

Totusi, prin intermediul celei de a doua intrebéri din cauzele mentionate, instanta de
trimitere urmareste tocmai sa determine dacd aceste conditii, care au determinat
excluderea contractelor mentionate de la regimul tranzitoriu instituit prin articolul 11
din Decretul 164/2004, constituie o ,reducere” in sensul clauzei 8 punctul (3) din
acordul-cadru, astfel incat pentru reclamantele din actiunile principale si poata
decurge din dispozitiile acordului-cadru mentionat dreptul de a obtine recalificarea
acestor contracte in contracte pe durati nedeterminatd, astfel cum era aceasta
prevazut, potrivit reclamantelor, printr-o ,masuré legala echivalentd”, in sensul clauzei
5 punctul (1) din acordul respectiv, si anume articolul 8 alineatul 3 din Legea
2112/1920.

In consecinta si tinAnd seama de jurisprudenta citata la punctul 57 din prezenta
hotérare, nu se poate considera ci reiese in mod vadit cd interpretarea dreptului
comunitar solicitata la a doua intrebare in cauzele C-379/07 si C-380/07 nu are nicio
legdturd cu realitatea sau cu obiectul actiunilor cu care este sesizatd instanta de
trimitere, care, in mod evident, nu sunt de naturd ipotetica.
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Avand in vedere tot ceea ce preceds, trebuie sa se considere ci intrebdrile adresate sunt
admisibile.

Cu privire la fond

Printr-un prim grup de intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
interpreteze clauza 5 punctul (1) si clauza 8 punctul (3) din acordul-cadru, cu scopul de
a aprecia daci aceste dispozitii se opun reglementarii nationale in discutie in actiunile
principale si, in special, Decretului prezidential 164/2004 adoptat tocmai in scopul
transpunerii acestui acord-cadru in sectorul public. In acest scop, instanta de trimitere
ridica o serie de intrebari asupra urmatoarelor puncte:

— in primul rand, in ceea ce priveste masurile de prevenire a folosirii abuzive a
contractelor de muncé pe duratd determinatd succesive prevazute de clauza 5
punctul (1) din acordul-cadru, cu privire la marja de manevra de care se bucurd
statele pentru transpunerea acestei clauze atunci cand exista deja in dreptul intern o
»misurd legald echivalentd” in sensul clauzei mentionate (primele intrebéri in
cauzele C-378/07-C-380/07) si cu privire la notiunea ,,motive obiective” in sensul
acesteia [a sasea intrebare litera a) in cauza C-378/07 si a cincea intrebare litera a) in
cauzele C-379/07 si C-380/07];

— in al doilea rind, in ceea ce priveste notiunea ,reducere” in sensul clauzei 8
punctul (3) din acordul mentionat, daca respectiva clauza se aplicé lucrétorilor care
au incheiat un prim sau unic contract de muncé pe duratid determinati (a doua
intrebare in cauza C-378/07) si se opune modificérilor aduse de reglementarea
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nationald de transpunere in raport cu dreptul intern preexistent (intrebarile a treia
si a patra in cauza C-378/07, precum si intrebarile a doua si a treia in cauzele
C-379/07 si C-380/07) si

— in al treilea rand, in ceea ce priveste sanctiunile in caz de folosire abuzivi a unor
contracte de muncid pe durati determinatd, dacid acordul-cadru se opune
interzicerii absolute, in sectorul public, a transformirii acestor contracte in
contracte pe durati nedeterminati [a sasea intrebare litera b) in cauza C-378/07 sia
cincea intrebare litera b) in cauzele C-379/07 si C-380/07].

Pe de altd parte, prin intermediul ultimelor intrebéri adresate, instanta de trimitere
solicitd sa se precizeze consecintele care ar decurge, pentru instantele nationale, dintr-o
incompatibilitate a Decretului prezidential 164/2004 cu dispozitiile acordului-cadru (a
cincea intrebare in cauza C-378/07, precum si a patra intrebare in cauzele C-379/07 si
C-380/07).

Prin urmare, trebuie s se raspunda la intrebérile adresate de instanta de trimitere in
ordinea indicatd la punctele 64 si 65, precizand totodaté de la bun inceput c4, in masura
in care aceastd instanta solicitd Curtii sd se pronunte cu privire la compatibilitatea
Decretului prezidential 164/2004 cu acordul-cadru, nu este de competenta Curtii sa se
pronunte, in cadrul procedurii previzute la articolul 234 CE, asupra compatibilitatii
dispozitiilor nationale cu dreptul comunitar, Curtea fiind totusi competentd sa
furnizeze instantei nationale toate elementele de interpretare proprii acestui drept care
pot sé 1i permitd sd aprecieze aceastid compatibilitate in vederea judecérii cauzelor cu
care este sesizatd (a se vedea in special Hotérarea din 5 iulie 2007, Fendt Italiana,
C-145/06 si C-146/06, Rep., p. I-5869, punctul 30).
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Cu privire la masurile de prevenire a abuzului in sensul clauzei 5 punctul (1) din
acordul-cadru

— Cu privire la marja de manevra a statelor membre atunci cind existd in dreptul
intern o ,,méasura legali echivalentd”

Prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca dacd clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru trebuie sa fie interpretatd in
sensul cd se opune adoptirii de cétre un stat membru a unei reglementari nationale,
astfel cum este Decretul prezidential 164/2004, care, in vederea transpunerii Directivei
1999/70 in mod specific cu scopul de a aplica dispozitiile acesteia in sectorul public,
prevede punerea in aplicare a masurilor de prevenire a folosirii abuzive de contracte sau
de raporturi de munca pe durati determinatd succesive enumerate la punctul (1)
literele (a)-(c) din aceastd clauza, atunci cand exista deja in dreptul intern o ,mésurd
legala echivalentd” in sensul clauzei mentionate, precum articolul 8 alineatul 3 din
Legea 2112/1920.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, care urmareste sa determine marja de manevra
de care dispun statele membre in ceea ce priveste transpunerea clauzei 5 punctul (1) din
acordul-cadru, trebuie, pentru inceput, sa se precizeze continutul notiunii ,mésura

v A

legala echivalentd” in sensul acestei clauze.

Atat guvernul elen, cat si Comisia sustin cé articolul 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920
nu constituie o astfel de masura, din moment ce obiectul sau este diferit de cel al clauzei
mentionate. Astfel, legea mentionata, care priveste rezilierea contractelor de munca pe
duratd nedeterminatd, nu cuprinde dispozitii care urmaresc prevenirea incheierii
abuzive de contracte de munca pe duratd determinaté succesive, ci permite numai s
recunoasci prin natura sa un contract drept contract pe durata nedeterminata in cadrul
rezilierii acestuia. In orice caz, potrivit guvernului elen, posibilitatea de a recalifica un
contract de muncé pe duratd determinata in contract pe durata nedeterminati nu ar
avea niciun efect disuasiv cu privire la incheierea de contracte succesive in sectorul
public, din moment ce consecintele financiare ale unei astfel de recalificiri ar fi
suportate de intreaga colectivitate, si nu in mod necesar, spre deosebire de situatia in
sectorul privat, de angajatorul respectiv.
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In aceastd privintd, este important de subliniat ci, desi, astfel cum s-a amintit la
punctele 48-51 din prezenta hotérére, este de competenta instantei de trimitere sa
interpreteze dreptul national, si anume, in spetd, articolul 8 alineatul 3 din Legea
2112/1920, si ¢4, prin urmare, pentru a raspunde la intrebarile adresate, trebuie sa se
admitd cd aceastd dispozitie, astfel cum a constatat instanta de trimitere, permite
recalificarea in sectorul public a unor contracte de muncé pe duratd determinata in
contracte pe durati nedeterminat, nu este mai putin adevarat c4, in ceea ce priveste
notiunea ,masuré legala echivalentd” in sensul clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru,
aceasta constituie o notiune de drept comunitar care trebuie sa primeascd o

interpretare uniforma in fiecare stat membru.

Desigur, in aceastd privintd, este corect cd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului
(10) din consideratiile generale ale acordului-cadru, acesta permite statelor membre,
precum si partenerilor sociali sd defineascd modalitétile de aplicare a principiilor si a
cerintelor pe care le prevede cu scopul de a garanta conformitatea acestora cu legislatia
si/sau cu practicile nationale si de a asigura luarea in considerare in mod corespunzator
a caracteristicilor situatiilor concrete (Hotararea Adeneler si altii, citatd anterior,
punctul 68, precum si Ordonanta Vassilakis si altii, citatd anterior, punctul 87).

Cu toate acestea, cu exceptia cazului in care, conform considerentului (17) al Directivei
1999/70, acordul-cadru face trimitere in aceasta privinta la statele membre, continutul
principiilor si al cerintelor mentionate nu poate varia in functie de dreptul national al
acestora din moment ce, potrivit considerentului (14) al directivei mentionate si
preambulului acordului-cadru mentionat, acesta are ca obiect stabilirea la scard
comunitard a unui cadru general pentru folosirea contractelor de munca pe durati
determinata.

in spetd, notiunea ,mdsura legald echivalentd” nefiind definitd in acordul-cadru, se
impune sa se sublinieze, in lipsa unei trimiteri la dreptul statelor membre, cd, prin
prevederea unui anumit numaér de dispozitii minime de protectie destinate sa evite
incertitudinea situatiei salariatilor, clauza 5 punctul (1) din acordul mentionat are drept
obiect punerea in aplicare a unuia dintre obiectivele urmarite de acest acord, si anume
sd limiteze recurgerea succesivd la contracte sau la raporturi de munci pe durati
determinatd, consideratid o sursi potentiald de abuz in defavoarea lucritorilor (a se
vedea Hotédrarea Adeneler si altii, citatd anterior, punctul 63, precum si Ordonanta
Vassilakis si altii, citatd anterior, punctul 84).
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Astfel, clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru impune statelor membre, pentru ,a
preveni abuzurile care rezulta din folosirea contractelor sau a raporturilor de muncé pe
durati determinati succesive”, adoptarea uneia sau mai multor masuri previzute de
aceastd clauza, in cazul in care dreptul lor intern nu cuprinde ,mésuri legale
echivalente” de prevenire a abuzului. Masurile astfel enumerate la punctul (1) literele
(a)-(c) din clauza mentionatd, in numar de trei, se referd la motive obiective care si
justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de muncé, la durata totala
maxima4 a acestor contracte sau raporturi de munca succesive si la numarul de reinnoiri
ale acestora (a se vedea Hotérérea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, Rep., p. [-2483,
punctul 69, precum si Ordonanta Vassilakis si altii, citatd anterior, punctul 80).

Reiese fira echivoc chiar din formularea clauzei mentionate cad diferitele masuri
preconizate de aceasta sunt considerate ,echivalente” (Hotdrarea Impact, citatd
anterior, punctul 76).

in consecintd, rezulta cd, prin expresia ,masuri legale echivalente”, clauza 5 punctul (1)
din acordul-cadru este de natura sa priveasca orice mésuré de drept national care, in
acelasi mod precum masurile prevazute de clauza respectiv, are drept obiect sa previna
in mod efectiv folosirea abuziva de contracte sau de raporturi de muncé pe durata
determinati succesive (a se vedea in acest sens Hotdradrea Adeneler si altii, citatd
anterior, punctul 65).

Astfel precum a observat avocatul general la punctele 53 si 54 din concluzii, este lipsit
de pertinenta in aceastd privinta faptul ca masura de drept national in cauza in actiunea
principald, precum, in speta, articolul 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920, nu prevede
mésurile deosebite previzute de clauza 5 punctul (1) literele (a)-(c) din acordul-cadru
sau ca nu a fost adoptatd in mod special cu scopul de a proteja lucratorii impotriva
abuzurilor in materia contractelor de munca pe durati determinatd succesive sau
inclusiv ca domeniul de aplicare al acesteia nu este limitat decat la aceste contracte.
Astfel, din moment ce articolul mentionat poate, coroborat, daca este cazul, cu alte
dispozitii de drept intern, sa contribuie de asemenea la o prevenire efectiva a utilizérii
abuzive a contractelor de munca pe durati determinati succesive, aceasta trebuie s fie
considerati echivalenti cu masurile enumerate in clauza 5 punctul (1) literele (a)-(c)
din acordul-cadru.
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Prin urmare, in actiunile principale, revine instantei de trimitere competenta de a
analiza in ce masurd posibilitatea, prevazuté in opinia sa la articolul 8 alineatul 3 din
Legea 2112/1920, de a recalifica, in sectorul public, un contract de munca pe durata
determinatd in contract pe duratd nedeterminatd atunci cand acesta acoperd, in
realitate, nevoi permanente si durabile ale angajatorului este de naturd sé contribuie la o
astfel de prevenire efectiva a folosirii abuzive de contracte sau de raporturi de munca pe
durati determinati succesive. In ipoteza in care instanta mentionatd ar ajunge la
concluzia cd are un astfel de efect, aceastd dispozitie ar trebui si fie consideratd o

v A

»misura legala echivalentd” in sensul clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru.

In ceea ce priveste, in continuare, aspectul dacs, intr-o astfel de situatie, existenta unei
»mdsuri legale echivalente” in sensul acestei clauze se opune adoptirii de citre statul
membru respectiv a unei reglementiri nationale care, precum Decretul prezidential
164/2004, prevede, la articolele 5-7 si 11, in vederea transpunerii Directivei 1999/70,
madsuri specifice de prevenire a folosirii abuzive a contractelor sau a raporturilor de
munci pe duratd determinati succesive, trebuie sd se aminteasca faptul ca prevazand
adoptarea efectiva si obligatorie a cel putin unei masuri dintre cele pe care directiva le
enumers si care vizeaza prevenirea utilizdrii abuzive a contractelor de munca pe durata
determinatd succesive atunci cdnd dreptul national nu cuprinde deja masuri legale
echivalente, clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru atribuie in sarcina statelor membre
un obiectiv general care consta in prevenirea unor astfel de abuzuri, acordandu-le in
acelasi timp libertatea de a alege mijloacele pentru indeplinirea acestor obiective
(Hotararea Impact, citatd anterior, punctul 70 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca statele membre beneficiaza, in temeiul acestei dispozitii, de o marja de
apreciere pentru atingerea obiectivului mentionat, insd cu conditia sd garanteze
obtinerea rezultatului impus de dreptul comunitar, astfel cum rezultd nu numai din
articolul 249 al treilea paragraf CE, dar si din articolul 2 primul paragraf din Directiva
1999/70, in lumina considerentului (17) al acestei directive (a se vedea in acest sens
Hotérarea Adeneler si altii, citatd anterior, punctul 68, precum si Ordonanta Vassilakis
si altii, citatd anterior, punctul 87).

Astfel cum a hotarét deja Curtea, recurgerea, in vederea asigurdrii prevenirii efective a
folosirii abuzive de contracte sau de raporturi de muncid pe durati determinati
succesive, la una sau la mai multe dintre mésurile prevazute de aceastid clauzi sau, in
plus, la masuri legale echivalente existente intrd in sfera de aplicare a puterii de
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apreciere a statelor membre, tindnd cont in acelasi timp de nevoile sectoarelor specifice
si/sau ale categoriilor de lucratori (a se vedea Hotédrarea Impact, citatd anterior,
punctul 71).

Prin urmare, dacs, in lipsa unei masuri legale echivalente in dreptul siu intern, un stat
membru trebuie in mod necesar, pentru atingerea acestui obiectiv, si adopte una sau
mai multe misuri preventive enumerate de clauza 5 punctul (1) literele (a)-(c) din
acordul-cadru cu scopul de a transpune in mod corect Directiva 1999/70 (a se vedea in
acest sens Hotérdrile citate anterior Adeneler si altii, punctul 65, si Impact, punctele 69
si 70, precum si Ordonanta Vassilakis si altii, citatd anterior, punctul 80), existenta unei
astfel de masuri legale echivalente nu poate, in schimb, fira a risca si impiedice orice
evolutie a reglementirii nationale existente, si priveze acest stat de posibilitatea de a
adopta in plus una sau mai multe dintre mésurile enumerate de clauza 5 punctul (1)
literele (a)-(c) mentionata in vederea, in special, astfel cum au admis in esentd toate
partile care au depus observatii scrise, a modificarii sau a completérii protectiei care
decurge din mésura legald echivalentd mentionata.

Cu toate acestea, este important si se aminteasca faptul cd marja de manevri permisa
astfel statelor membre nu este nelimitati si c4, in special, aceasta nu poate in niciun caz
sd ajunga si pund in discutie obiectivul sau efectul util al acordului-cadru (Hotérarea
Adeneler si altii, citatd anterior, punctul 82).

Astfel, intrucat clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru are ca obiect, astfel cum reiese
din cuprinsul punctelor 73-77 si 79 din prezenta hotérare, sa oblige statele membre s
asigure, in dreptul lor intern, prevenirea efectiva a folosirii abuzive de contracte sau de
raporturi de muncd pe durati determinatd succesive, adoptarea unei astfel de
reglementéri nationale de transpunere nu poate avea drept efect afectarea caracterului
concret al respectivei preveniri, astfel cum decurgea acesta anterior dintr-o ,mésura
legali echivalentd” in sensul clauzei 5 punctul (1) mentionate. In aceasti privints, este
important in mod deosebit ca situatia juridica ce decurge din diferitele mésuri care
existd in dreptul national sa fie suficient de precisa si de clard, astfel incit persoanele
private si fie in mésura sd cunoasci totalitatea drepturilor lor si, daca este cazul, sé se
prevaleze de acestea in fata instantelor nationale.
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Pe de alti parte, puterea de apreciere conferiti statelor membre in clauza 5 punctul (1)
din acordul-cadru trebuie si se exercite de asemenea cu respectarea dreptului
comunitar si, in special, a principiilor generale ale acestuia, precum si a celorlalte
dispozitii ale acordului-cadru (a se vedea in acest sens Hotdrarea Mangold, citata
anterior, punctele 50-54 si 63-65).

In aceasta privinta, trebuie si se sublinieze in special c4, atunci cand dreptul intern
cuprinde deja dispozitii destinate prevenirii in mod efectiv a folosirii abuzive de
contracte sau de raporturi de munca pe durata determinati succesive care pot constitui
o ,masurd legald echivalentd” in sensul clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru,
adoptarea, de citre un stat membru, a uneia sau a mai multe dintre méisurile de
prevenire specifice previzute in clauza 5 punctul (1) literele (a)-(c) mentionata din acest
acord nu poate constitui un motiv real pentru reducerea nivelului general de protectie
acordata lucrétorilor in domeniul reglementat de acordul-cadru mentionat in sensul
clauzei 8 punctul (3) din acesta, care face obiectul intrebarilor examinate la
punctele 108-178 din prezenta hotérare.

Trebuie si se raspunda instantei de trimitere c4, prin urmare, clauza 5 punctul (1) din
acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul ci nu se opune adoptarii de cétre un stat
membru a unei reglementiri nationale, precum Decretul prezidential 164/2004, care, in
vederea transpunerii Directivei 1999/70 in mod specific cu scopul de a aplica
dispozitiile acesteia sectorului public, prevede punerea in aplicare a masurilor de
prevenire a folosirii abuzive de contracte sau de raporturi de muncd pe duratd
determinati succesive enumerate la punctul (1) literele (a)-(c) din aceasti clauzi, atunci
cind existd deja in dreptul intern — aspect care trebuie verificat de instanta de
trimitere — o ,masurd legald echivalentd” in sensul clauzei mentionate, precum
articolul 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920, in masura in care totusi reglementarea
mentionatd, pe de o parte, nu afecteazi caracterul efectiv al prevenirii folosirii abuzive
de contracte sau de raporturi de munci pe durata determinata astfel cum rezulté acesta
din méisura legald echivalentd mentionatd si, pe de altd parte, respecti dreptul
comunitar si, mai ales, clauza 8 punctul (3) din acordul mentionat.
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” A

— Cu privire la cerinta ,motivelor obiective” in sensul clauzei 5 punctul (1) litera (a)
din acordul-cadru

Prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca daca clauza 5 punctul (1) litera (a) din acordul-cadru trebuie interpretatd in
sensul ca se opune posibilitatii ca o reglementare nationald, precum cea in cauzi in
actiunile principale, si fie aplicatd de autoritatile statului membru respectiv astfel incét
incheierea de contracte de muncé pe durati determinati in sectorul public, indiferent
daca este vorba despre un prim sau unic contract ori de contracte succesive, sa fie
considerata justificatd de ,motive obiective” in sensul clauzei mentionate, pentru
simplul motiv ca aceste contracte sunt intemeiate pe dispozitii legale care permit
incheierea sau reinnoirea lor pentru a satisface anumite nevoi provizorii, in conditiile in
care, in realitate, respectivele nevoi sunt ,permanente si durabile”.

Din deciziile de trimitere reiese ci aceste intrebéri sunt adresate de instanta sesizata cu
actiunile principale pentru motivul ca o astfel de aplicare a dreptului national ar putea
sa impiedice competenta pe care i-o oferd articolul 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920,
calificatd de instanta ca ,mésura legald echivalentd”, s recalifice contracte de muncé pe
durati determinata in contracte pe duratd nedeterminata. Astfel, aceasti recalificare ar
fi exclusa, potrivit jurisprudentei nationale, atunci cind durata determinatd este
justificatd de motive obiective.

Trebuie sé se observe de la bun inceput cd acordul-cadru nu obliga statele membre sa
adopte o masurd care sa impuna ca orice prim sau unic contract de munca pe durata
determinat sa fie justificat prin astfel de motive obiective. Astfel, precum a hotarét si
Curtea deja, asemenea contracte de munca pe duratd determinatd nu intrd sub
incidenta clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru, care priveste numai prevenirea
folosirii abuzive de contracte sau de raporturi de muncd pe duratd determinati
succesive, motivele obiective prevazute la punctul (1) litera (a) din respectiva clauza
privind de asemenea numai reinnoirea unor astfel de contracte sau raporturi (a se vedea
Hotérarea Mangold, citata anterior, punctele 41-43).

Pe de altid parte, in ceea ce priveste contractele sau raporturile de muncé pe durata
determinati succesive, trebuie amintit cd prin clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru,
care urmareste tocmai sa prevind abuzurile ce rezultd din folosirea acestora, se impune
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statelor membre obligatia de a introduce in ordinea lor juridica una sau mai multe
dintre mésurile enumerate la punctul (1) literele (a)-(c), atunci cAnd nu existd deja in
statul membru respectiv dispozitii legale echivalente destinate s& previna in mod efectiv
folosirea abuzivi a acestui tip de contracte de munca. Printre mésurile mentionate,
clauza 5 punctul (1) litera (a) prevede ,motive obiective care sa justifice reinnoirea unor
asemenea contracte sau raporturi de munci” (a se vedea Hotararea Adeneler si altii,
citatd anterior, punctele 64-66).

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 7 din consideratiile generale ale acordului-
cadru, partile semnatare ale acestuia au considerat ci folosirea, din motive obiective, a
contractelor de muncé pe durati determinata este un mod de a impiedica abuzurile
(Hotérarea Adeneler si altii, citatd anterior, punctul 67, precum si Ordonanta Vassilakis
si altii, citatd anterior, punctul 86).

Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat la punctele 79-82 din prezenta hotérére,
statele membre dispun de o marji de apreciere pentru punerea in aplicare a clauzei 5
punctul (1) din acordul-cadru, din moment ce pot alege sa recurga la una sau la mai
multe dintre mésurile enuntate la punctul (1) literele (a)-(c) din aceastd clauzi sau, in
plus, la masuri legale echivalente existente.

Rezulti ci, in scopul acestei puneri in aplicare, un stat membru poate in mod legitim sa
decidi si nu adopte mésura previzuta la punctul (1) litera (a) din clauza mentionat,
care consta in a pretinde ca reinnoirea unor astfel de contracte sau de raporturi de
muncid pe duratd determinatd succesive sa fie justificatd prin motive obiective.
Dimpotriva, acesta poate prefera si adopte una sau ambele masuri prevazute la
punctul (1) literele (b) si (c) din clauza mentionati, care au legaturd cu durata maxima
totala a acestor contracte sau raporturi de munca succesive si, respectiv, cu numarul de
reinnoiri al acestora, si chiar sa aleaga sa mentind o masura legald echivalenta existentd,
in mésura in care, indiferent care ar fi decizia adoptatd, este asiguratd prevenirea
efectivi a folosirii abuzive de contracte sau de raporturi de muncd pe duratd
determinatd (a se vedea in acest sens Hotardrea Adeneler si altii, citatd anterior,
punctul 101).
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Cu toate acestea, atunci cdnd un stat membru, in vederea punerii in aplicare a clauzei 5
punctul (1) din acordul-cadru, decide sd adopte masura prevazutd la punctul (1)
litera (a) din clauza mentionati, care constd in impunerea ca reinnoirea contractelor
sau a raporturilor de munci pe durata determinaté succesive sa fie justificatd de motive
obiective, este obligat sd garanteze obtinerea rezultatului cerut de dreptul comunitar,
astfel cum rezultd acesta nu numai din articolul 249 al treilea paragraf CE, ci de
asemenea din articolul 2 primul paragraf din Directiva 1999/70, interpretat in lumina
considerentului (17) al acesteia (a se vedea in acest sens Hotirarea Adeneler si altii,
citatd anterior, punctul 68, precum si Ordonanta Vassilakis si altii, citatd anterior,
punctul 87).

In aceste imprejuriri, notiunea ,motive obiective”, in sensul clauzei 5 punctul (1)
litera (a) din acordul-cadru, trebuie inteleass, astfel precum a hotérat deja Curtea, ca
avind in vedere imprejurdri precise si concrete ce caracterizeazi o activitate
determinata si care, astfel, sunt in masura sd justifice, in acel context specific, utilizarea
contractelor de munci pe duratd determinati succesive. Aceste imprejurari pot rezulta,
cu precadere, din natura specifica a atributiilor pentru indeplinirea carora au fost
incheiate contractele mentionate, din caracteristicile inerente ale acestor atributii sau,
dupa caz, din urmadrirea unui obiectiv legitim de politica sociald de cétre un stat
membru (Hotérarea Adeneler si altii, citatd anterior, punctele 69 si 70, si Hotirérea din
13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, Rep., p. I-7109, punctul 53, precum si
Ordonanta Vassilakis si altii, citata anterior, punctele 88 si 89).

In schimb, o prevedere nationali care doar autorizeazi, in mod general si abstract,
printr-o norma legislativd sau administrativé, incheierea de contracte de muncé pe
duraté determinaté succesive nu ar fi conforma cerintelor de natura celor mentionate la
cele doud puncte precedente (Hotérérile citate anterior Adeneler si altii, punctul 71, si
Del Cerro Alonso, punctul 54, precum si Ordonanta Vassilakis si altii, citatd anterior,
punctul 90).

Astfel, o asemenea dispozitie, de naturd pur formala si care nu justifica in mod special
folosirea contractelor de munca pe duratd determinata succesive prin existenta de
factori obiectivi legati de particularitatile activitatii respective si de conditiile exercitarii
sale, implica un risc real de a determina o recurgere abuziva la acest tip de contracte si
nu este, prin urmare, compatibild cu obiectivul si cu efectul util al acordului-cadru
(Hotararea Adeneler si altii, citatd anterior, punctul 72, precum si Ordonanta Vassilakis
si altii, citatd anterior, punctul 91).
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Asadar, a admite cé o dispozitie nationald poate, de plin drept si fira vreo alta precizare,
sa justifice incheierea de contracte de muncid pe duratd determinatd succesive ar
insemna sa nu se respecte finalitatea acordului-cadru, mai exact protectia lucrétorilor
impotriva instabilitatii locului de muncs, si sa goleascé de substanta principiul potrivit
céruia contractele pe duratd nedeterminata constituie forma generala a raporturilor de
munci (Hotirirea Adeneler si altii, citatd anterior, punctul 73, precum si Ordonanta
Vassilakis si altii, citatd anterior, punctul 92).

Mai exact, recurgerea la contracte de munca pe durata determinati exclusiv in temeiul
unei dispozitii legale sau reglementare generale, fard legatura cu continutul concret al
activitatii in cauzd, nu permite identificarea unor criterii obiective si transparente
pentru a se verifica daci reinnoirea unor astfel de contracte riaspunde, in fapt, unor
necesitati reale si dacd este in mésura si asigure indeplinirea obiectivului urmarit si
necesard in acest scop (Hotérarile citate anterior Adeneler si altii, punctul 74, si Del
Cerro Alonso, punctul 55, precum si Ordonanta Vassilakis si altii, citatd anterior,
punctul 93).

Cu toate acestea, din dosarul prezentat Curtii rezulti ca reglementarea nationald in
cauza in actiunile principale nu mai prevede cé faptul ca incheierea unui contract de
munci pe durata determinaté este impusa prin lege constituie un motiv obiectiv care sa
justifice de plin drept reinnoirea nelimitati a unui astfel de contract. In schimb, rezulti
ci aceastd reglementare stabileste imprejurdrile precise si concrete in care pot fi
incheiate contracte sau raporturi de munca pe durata determinati succesive in sectorul
public. Astfel, recurgerea la asemenea contracte este permisd, dupé caz, in temeiul
articolului 5 alineatul 2 din Decretul prezidential 164/2004 pentru a raspunde unor
»nevoi speciale” care sunt ,legate de forma, de natura sau de activitatea intreprinderii”
sau, in temeiul articolului 1 din Legea 3250/2004, pentru a se acoperi ,nevoile
suplimentare” ce privesc prestarea de ,servicii cu caracter social” in folosul cetatenilor
sau, potrivit articolului 6 alineatul 1 din Legea 2527/1997, pentru realizarea de lucrari
care nu tin de ,atributiile obisnuite ale agentilor” sau, in plus, potrivit articolului 21
alineatul 1 din Legea 2190/1994, pentru a face fatd ,nevoilor sezoniere sau altor nevoi
periodice sau temporare”.

Astfel cum a subliniat instanta de trimitere insdsi in intrebarile formulate,
reglementarea nationald in cauzi in actiunile principale permite astfel incheierea de
contracte de muncd pe duratid determinatd pentru a satisface, in esentd, nevoi
provizorii. Or, este necesar sd se admitd cd nevoi de o astfel de naturd pot constitui
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»motive obiective” pentru reinnoirea unor astfel de contracte in sensul clauzei 5
punctul (1) litera (a) din acordul-cadru.

Cu toate acestea, precum a arétat si avocatul general la punctele 106 si 107 din concluzii,
ar fi contrar obiectivului urmarit de clauza respectivé, care are in vedere prevenirea in
mod efectiv a recurgerii abuzive la contracte sau la raporturi de munca pe durata
determinatd succesive, ca dispozitiile reglementarii nationale in cauzd in actiunile
principale prevazute la punctul 101 din prezenta hotarare sa constituie temeiul
reinnoirii unor astfel de contracte sau raporturi, in timp ce, in realitate, nevoile
acoperite de acestea nu ar avea, in fapt, un caracter provizoriu, ci, dimpotrivd, un
caracter ,permanent si durabil” (a se vedea, prin analogie, Hotérarea Adeneler si altii,
citata anterior, punctul 88, precum si Ordonanta Vassilakis si altii, citatd anterior,
punctul 110).

Astfel, un asemenea mod de utilizare a contractelor sau a raporturilor de munca pe
durati determinata ar afecta in mod direct premisa pe care se intemeiazd acordul-
cadruy, si anume, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor (6) si (8) din consideratiile
generale ale acestuia, cad contractele de muncd pe duratd nedeterminati constituie
forma generala a raporturilor de munci, in timp ce contractele de muncé pe durata
determinaté reprezinta o caracteristicd a ocuparii fortei de munca in anumite sectoare
sau pentru anumite ocupatii si activitati (a se vedea Hotdrérile citate anterior Adeneler
si altii, punctul 61, si Impact, punctul 86, precum si Ordonanta Vassilakis si altii, citata
anterior, punctul 82).

In consecinti, beneficiul stabilititii locului de munc este considerat un element major
al protectiei acordate lucratorilor (a se vedea Hotidrarea Mangold, citatd anterior,
punctul 64), in timp ce, astfel cum rezultd din al doilea paragraf din preambulul
acordului-cadru si din cuprinsul punctului (8) din consideratiile generale ale acestui
acord, doar in anumite imprejurari contractele de muncé pe durati determinata pot
raspunde atit nevoilor angajatorilor, cat si celor ale lucrétorilor (Hotérarile citate
anterior Adeneler si altii, punctul 62, si Impact, punctul 87, precum si Ordonanta
Vassilakis si altii, citatd anterior, punctul 83).

Prin urmare, din moment ce, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia statelor
membre care rezultd dintr-o directivd de a atinge rezultatul previzut de aceasta,
precum si indatorirea acestora, in temeiul articolului 10 CE, de a lua toate masurile
generale sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea acestei obligatii se impun
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tuturor autorititilor statelor membre, inclusiv autoritétilor judiciare in cadrul
competentelor acestora (a se vedea in special Hotédrarea din 13 noiembrie 1990,
Marleasing, C-106/89, Rec., p. I-4135, punctul 8, Hotédrarea din 18 decembrie 1997,
Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Rec., p. I-7411, punctul 40, si Hotaréarea din
5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, Rec., p. I-8835, punctul 110),
revine tuturor autoritatilor statului membru vizat sarcina de a asigura, in cadrul
competentelor respective ale acestora, respectarea clauzei 5 punctul (1) litera (a) din
acordul-cadru, verificind in concret cd reglementarea nationald care permite
reinnoirea, in sectorul public, de contracte sau de raporturi de muncéd pe durata
determinati succesive care trebuie si acopere nevoi provizorii nu este folositi, in fapt,
pentru a satisface nevoi permanente si durabile.

Trebuie si se raspunda instantei de trimitere cd, prin urmare, clauza 5 punctul (1)
litera (a) din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul cé se opune posibilitétii ca o
reglementare nationald, precum cea in cauzi in actiunile principale, sa fie aplicata de
autoritatile statului membru respectiv astfel incét reinnoirea de contracte de munca pe
duratd determinata succesive in sectorul public sa fie considerata justificatd de ,,motive
obiective” in sensul clauzei mentionate, pentru simplul motiv cd aceste contracte sunt
intemeiate pe dispozitii legale care permit reinnoirea lor pentru a satisface anumite
nevoi provizorii, in conditiile in care, in realitate, respectivele nevoi sunt permanente si
durabile. In schimb, aceeasi clauza nu se aplici incheierii unui prim sau unic contract
sau raport de muncé pe duratd determinata.

Cu privire la notiunea ,reducere” in sensul clauzei 8 punctul (3) din acordul-cadru

— Cu privire la reducere in ceea ce ii priveste pe lucratorii care au incheiat un prim sau
unic contract de muncé pe durata determinata

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca daca clauza 8 punctul (3) din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul ca
sreducerea” previzutid de aceastd clauza trebuie examinatd numai in raport cu nivelul
general de protectie care era aplicabil, in statul membru respectiv, lucrétorilor ce au
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incheiat contracte de muncé pe durati determinata succesive, fara a lua in considerare
protectia aplicabila lucrétorilor ce au incheiat un prim sau unic contract de munca pe
durata determinata.

Din decizia de trimitere in cauza C-378/07 reiese cé aceastd intrebare este adresata cu
privire la o reglementare nationald, astfel cum este Decretul prezidential 164/2004,
care, in opinia instantei de trimitere, prevede masuri de protectie impotriva folosirii
abuzive a contractelor de munca pe duratd determinatd numai atunci cand acestea au
un caracter succesiv, in timp ce dreptul intern anterior care rezulta din articolul 8
alineatul 3 din Legea 2112/1920 se aplica de asemenea atunci cand contractul este
primul sau unicul contract de munca pe durati determinaté incheiat intre parti.

Trebuie si se aminteascé faptul ca, potrivit clauzei 8 punctul (3) din acordul-cadru,
»aplicarea [acestuia] nu constituie un motiv real pentru reducerea nivelului general de
protectie acordata lucrétorilor in domeniile reglementate de [...] acord [ul mentionat]”.

Or, in ceea ce priveste domeniile reglementate de acordul-cadru, trebuie sa se
sublinieze ca preambulul acestui acord, la primul sau paragraf, prevede ca acordul
mentionat urmareste sa contribuie la ,realizarea unui echilibru mai bun intre
«flexibilitatea timpului de lucru si securitatea locului de munci»”. Potrivit
considerentului (14) al Directivei 1999/70, care preia in esenta al treilea paragraf din
preambulul mentionat, acordul-cadru stabileste in acest scop ,principiile generale si
cerintele minime pentru contractele si raporturile de muncé pe durati determinatd”. Al
cincilea paragraf al aceluiasi preambul prevede de asemenea cd acordul mentionat ,se
referd la conditiile de incadrare in muncd a lucratorilor incadrati pe duratd
determinatd”.

Acordul-cadru, in special clauza 8 punctul (3) din acesta, urmareste astfel un scop care
este similar cu obiectivele fundamentale prevazute la articolul 136 primul paragraf CE,
precum si la al treilea paragraf din preambulul Tratatului CE, la punctul 7 si la
punctul 10 alineatul (1) din Carta comunitara a drepturilor sociale fundamentale ale
lucrétorilor din anul 1989 la care face trimitere dispozitia din tratat mentionati mai sus
si care sunt legate de imbunititirea conditiilor de trai si de munca, permitind
armonizarea acestora pe calea progresului, precum si de existenta unei protectii sociale
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adecvate a lucritorilor, in speté a lucratorilor pe durata determinati (a se vedea in acest
sens Hotarérea Impact, citata anterior, punctul 112).

Avand in vedere aceste obiective, clauza 8 punctul (3) din acordul-cadru nu poate fi
interpretata in mod restrictiv.

Or, potrivit chiar modului de redactare a clauzei 2 din acordul-cadru, acesta din urma se
aplicd in cazul tuturor lucratorilor pe duratd determinata cu un contract de munca sau
cu un raport de muncé definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in
vigoare in fiecare stat membru.

In temeiul clauzei 3 din acordul-cadru mentionat, notiunea ,lucritor pe duratd
determinatd” reprezinta ,,0 persoand care are un contract sau un raport de munca pe
duratd determinatd, incheiat direct intre angajator si lucrator, in care incetarea
contractului sau a raportului de muncé este determinatd de conditii obiective cum ar fi
implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui

eveniment determinat”.

Prin urmare, rezulti in mod clar att din obiectivul urmarit de Directiva 1999/70 si de
acordul-cadru, cét si din modul de redactare a dispozitiilor relevante ale acestora c4,
spre deosebire de ceea ce sustin in esentd guvernul elen si Comisia, domeniul
reglementat de acest acord nu este limitat numai la lucratorii care au incheiat contracte
de munca pe duratd determinatd succesive, ci, dimpotriva, acordul mentionat este
aplicabil tuturor lucritorilor care efectueaza servicii remunerate in cadrul unui raport
de munca determinat incheiat cu angajatorul lor (Hotarérea Del Cerro Alonso, citatd
anterior, punctul 28), si aceasta indiferent care ar fi numérul de contracte pe durati
determinatd incheiat de acesti lucratori.
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Astfel, este necesar sd se arate cd, potrivit clauzei 4 din acordul-cadru, angajatii cu
contract pe duratd determinatd nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil, in ceea
ce priveste conditiile de incadrare in munci, decat lucritorii cu contract pe durati
nedeterminatd numai pentru ci acestia au un contract sau un raport de munci pe
duratd determinatd, fird a restrdnge aplicabilitatea acestei interdictii numai la
contractele de muncé pe durata determinata succesive.

Desigur, in ceea ce priveste clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru, care pune in aplicare
in aceastd privinté clauza 1 litera (b) din acord, aceasta se referd numai la adoptarea de
cétre statele membre de mésuri destinate si previna folosirea abuziva de contracte sau
de raporturi de munci pe duratd determinaté succesive.

Cu toate acestea, ultimele doud clauze mentionate nu definesc domeniul de aplicare al
acordului mentionat si, prin urmare, acestea nu pot avea ca efect restrangerea
aplicabilitatii clauzei 8 punctul (3) din acordul-cadru care, inscrisd intr-o sectiune
distincta a acordului-cadru consacratd punerii in aplicare a acestuia, nu se refera, de
altfel, nici la clauza 1 litera (b) din acordul-cadru, nici la clauza 5 punctul (1) din acord.

Din acestea rezultd cd examinarea existentei unei ,reduceri” in sensul clauzei 8
punctul (3) din acordul-cadru trebuie si se efectueze in raport cu ansamblul
dispozitiilor de drept intern ale unui stat membru referitoare la protectia acordata
lucrétorilor in domeniul contractelor de munca pe duraté determinata.

Este necesar si se raspunda instantei de trimitere c4, in consecint, clauza 8 punctul (3)
din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul ca ,reducerea” prevazuta de aceasta
trebuie examinata in raport cu nivelul general de protectie care era aplicabil, in statul
membru respectiv, atit lucrétorilor care au incheiat contracte de muncéd pe durati
determinati succesive, cat si lucrétorilor care au incheiat un prim sau unic contract pe
durata determinata.
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— Cu privire la modificarile aduse de reglementarea nationald de transpunere fata de
dreptul intern preexistent

Prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca daca clauza 8 punctul (3) din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul ca
se opune unei reglementéri nationale, precum Decretul prezidential 164/2004, care,
spre deosebire de 0 norma de drept intern anterioard, precum articolul 8 alineatul 3 din
Legea 2112/1920, ce constituie, potrivit acestei instante, o ,mésura legala echivalentd”
in sensul clauzei 5 punctul (1) din acord, pe de o parte, nu mai prevede, in cazul in care
s-a recurs abuziv la contracte de muncé pe durati determinata succesive in sectorul
public, recalificarea acestora din urma in contracte de munca pe durata nedeterminati
sau conditioneazd recalificarea de respectarea anumitor cerinte cumulative si
restrictive si, pe de altd parte, exclude de la beneficiul mésurilor de protectie pe care
le prevede lucratorii care au incheiat un prim sau unic contract de muncé pe durata
determinata.

In aceasti privint3, trebuie de la bun inceput sa se observe ci, spre deosebire de ceea ce

sugereazd instanta de trimitere, precum si guvernul elen si Comisia, existenta unei

sreduceri”, in sensul clauzei 8 punctul (3) din acordul-cadru, nu trebuie s se examineze

numai in raport cu nivelul de protectie aplicabila lucratorilor cu contract pe durata
s

determinatd, astfel cum rezultd acesta dintr-o ,,masura legald echivalentd” in sensul
clauzei 5 punctul (1) din acest acord.

Intr-adevir, astfel cum rezults, in special, din cuprinsul punctelor 116-121 din prezenta
hotarére, atit din obiectivul urmarit de Directiva 1999/70 si de acordul-cadru, cét si din
modul de redactare a clauzei 8 punctul (3) din acest acord reiese ci examinarea
existentei unei ,reduceri” in sensul clauzei mentionate trebuie s se efectueze in raport
cu ansamblul dispozitiilor de drept intern referitoare la contractele de munca pe durata
determinatd. Nu prezintd nicio importantd, in aceastd privintd, imprejurarea ca
dispozitiile in cauza pot sau nu pot constitui o ,masura legald echivalenta” in sensul
clauzei 5 punctul (1) din acordul mentionat, clauza 8 punctul (3) din acesta neficand
trimitere, in rest, la aceasti din urma clauza.

In continuare, in ceea ce priveste aplicabilitatea clauzei 8 punctul (3) din acordul-cadru,
trebuie s se aminteascd cé din insési formularea acestei clauze reiese cd punerea in
aplicare a acordului nu poate constitui, pentru statele membre, un motiv real pentru a
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opera o reducere a nivelului general de protectie acordatd lucritorilor garantati
anterior in ordinea juridicd internd in domeniul reglementat de acordul mentionat
(Hotararea Mangold, citata anterior, punctul 50).

Din acestea rezultd cd o reducere a protectiei garantate lucratorilor in domeniul
contractelor de muncé pe duratd determinata nu este interzisa ca atare prin acordul-
cadru, dar ci, pentru a se afla sub incidenta interdictiei previzute de clauza 8 punctul (3)
din acesta, reducerea trebuie, pe de o parte, sa fie legatd de ,punerea in aplicare” a
acordului-cadru si, pe de altd parte, s se refere la ,nivelul general de protectie” acordati
lucratorilor pe durata determinati (a se vedea in acest sens Hotarérea Mangold, citatd
anterior, punctul 52).

In spetd, din dosarul prezentat Curtii reiese ci reducerea invocati de instanta de
trimitere si pretinsa de reclamantele din actiunile principale rezultd, in ceea ce priveste
lucritorii care au incheiat contracte de munci succesive, din faptul c4, spre deosebire de
articolul 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920, care, potrivit instantei de trimitere,
permitea, atunci cind un contract de munci pe duratd determinatd a fost incheiat
pentru a acoperi nevoi permanente si durabile, recalificarea sa automati, cu efect
retroactiv, in contract pe durati nedeterminats, articolele 5-7 din Decretul prezidential
164/2004 de transpunere a Directivei 1999/70 nu mai prevdd, in ceea ce priveste
sectorul public, o astfel de posibilitate de recalificare, in timp ce articolul 11 din decretul
mentionat conditioneaza aceastd posibilitate, prevazutd numai cu titlu de masura
tranzitorie pentru anumite contracte succesive existente la intrarea in vigoare a acestui
decret, de respectarea mai multor cerinte restrictive si fara efect retroactiv.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste lucrétorii care au incheiat un prim si unic contract de
muncé pe duratd determinatd, reducerea ar consta in faptul ca acesti lucrétori, cirora le
erau aplicabile masurile de protectie care decurg din articolul 8 alineatul 3 din Legea
2112/1920, ar fi exclusi din domeniul de aplicare al Decretului prezidential 164/2004.

1-3176



129

130

131

132

ANGELIDAKI ST ALTIL

In aceastd privinta, trebuie si se observe ci, din moment ce este de competenta
exclusivi a instantelor nationale, in conformitate cu jurisprudenta citaté la punctul 48
din prezenta hotérére, si interpreteze dreptul national, acestora din urma le revine
sarcina de a determina in ce médsura modificérile mentionate mai sus, aduse de Decretul
prezidential 164/2004, in raport cu dreptul national preexistent, astfel cum rezultd
acesta din articolul 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920, au determinat o reducere a
protectiei acordatd lucrétorilor care au incheiat contracte de muncd pe duratd
determinatd, comparidnd, in acest scop, nivelul de protectie acordat in mod
corespunzator de fiecare dintre aceste dispozitii nationale.

In schimb, este de competenta Curtii ca, dupa caz, pronuntandu-se asupra unei
trimiteri preliminare, sa furnizeze informatii instantei de trimitere in vederea orientarii
acesteia in aprecierea sa cu privire la aspectul dacd aceastd eventuald reducere a
protectiei acordate lucratorilor care au incheiat un contract de muncd pe duratid
determinati constituie o ,,reducere” in sensul clauzei 8 punctul (3) din acordul-cadru.
Din acest motiv, trebuie si se examineze in ce mdisurd modificirile aduse de
reglementarea nationala destinaté sa transpund Directiva 1999/70 si acordul-cadru pot,
pe de o parte, sa fie considerate legate de ,,punerea in aplicare” a acestui acord si, pe de
alta parte, sa se refere la ,nivelul general de protectie” acordata lucrétorilor in sensul
clauzei 8 punctul (3) din acesta.

In ceea ce priveste, in primul rand, conditia referitoare la legitura cu ,punerea in
aplicare” a acordului-cadru, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci aceastd din urma
expresie, folositd fard o altd precizare in clauza 8 punctul (3) din acordul-cadru, nu
poate viza numai transpunerea initiala a Directivei 1999/70 si, in special, a anexei sale
care cuprinde acordul-cadru, ci trebuie si acopere orice misurd nationald care
urmareste sa garanteze ca obiectivul urmarit de aceasta poate fi atins, inclusiv mésurile
care, ulterior transpunerii propriu-zise, completeaza sau modifici normele nationale
deja adoptate (Hotérarea Mangold, citatd anterior, punctul 51).

Reiese din acestea ci o reglementare nationald, precum Decretul prezidential 164/2004,
care constituie a doua masurd de transpunere adoptatd de statul membru vizat in
vederea transpunerii Directivei 1999/70 si a acordului-cadru, poate fi avuté in vedere de
clauza 8 punctul (3) din acest acord.
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Cu toate acestea, o astfel de reglementare nu poate fi consideratd contrara clauzei
mentionate daca reducerea pe care o implicé nu este legata in niciun mod de punerea in
aplicare a acordului-cadru. Aceasta ar fi situatia dacd reducerea nu era justificata de
necesitatea de a pune in aplicare acordul-cadru, ci de necesitatea de a promova un alt
obiectiv distinct de aceastd punere in aplicare (a se vedea in acest sens Hotérarea
Mangold, citata anterior, punctele 52 si 53).

In speti, in ceea ce priveste, pe de o parte, modificarea privind posibilitatea de
recalificare a contractelor de munci pe durati determinati, rezulta c4, din anul 1994, cu
alte cuvinte cu cinci ani inainte de adoptarea Directivei 1999/70 si a acordului-cadru,
articolul 21 alineatul 2 din Legea 2190/1994 prevedea deja, in mod absolut si sub
sanctiunea nulitétii, interzicerea oricérei recalificéri in contracte de munca pe durata
nedeterminaté a contractelor de munca pe durata determinata atunci cind acestea erau
incheiate in sectorul public in temeiul acestei legi (a se vedea in aceastd privinta
Hotararea Adeneler si altii, citata anterior, punctul 98).

O astfel de dispozitie ar putea sugera ci faptul ci Decretul prezidential 164/2004 nu
prevede posibilitatea de recalificare a contractelor de muncé pe durata determinata in
contracte de munci pe durati nedeterminati sau o conditioneazi de anumite cerinte
nu este justificat de necesitatea de a pune in aplicare acordul-cadru, ci de necesitatea de
a asigura respectarea in sectorul public a procedurilor de angajare prin concurs si de a
proteja astfel statutul functionarilor publici eleni, astfel cum au sustinut pératele din
actiunile principale si guvernul elen.

Cu toate acestea, si din deciziile de trimitere reiese ca, potrivit instantei sesizate cu
actiunile principale, céreia ii revine sarcina interpretérii dreptului national, articolul 8
alineatul 3 din Legea 2112/1920, care, potrivit acesteia, permite o astfel de recalificare,
inclusiv in sectorul public, a contractelor de muncéa pe durata determinati atunci cind
nu sunt justificate de un motiv obiectiv, era incd in vigoare la momentul adoptérii
Directivei 1999/70 si a acordului-cadru.
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In plus, astfel cum rezulti din considerentul (4) al Directivei 1999/70, adoptarea
acesteia si a acordului-cadru are ca origine doud propuneri de directive prezentate de
Comisie in cursul anului 1990 privind anumite raporturi de munci in ceea ce priveste
conditiile de munca [Propunerea de directiva a Consiliului privind anumite raporturide
munci in ceea ce priveste conditiile de munca (JO 1990, C 224, p. 4)] si denaturarea
concurentei [Propunerea de directiva a Consiliului privind anumite raporturi de muncé
in ceea ce priveste denaturarea concurentei (JO 1990, C 224, p. 6), cu modificérile
ulterioare (JO 1990, C 305, p. 8)], asupra cirora Consiliul nu a putut lua o decizie. Or,
trebuie sé se sublinieze cé aceasta din urma propunere avea in vedere deja, la articolul 4,
obligatia statelor membre de a institui anumite mésuri pentru a evita posibilitatea ca
anumite contracte de munca pe durati determinata s aiba ca scop ocuparea unui post
de munci existent si permanent.

In aceste conditii, nu se poate exclude posibilitatea ca — aspect care trebuie totusi
verificat de instanta de trimitere — faptul ca Decretul prezidential 164/2004 nu prevede
recalificarea, in sectorul public, a contractelor de muncé pe duratd determinatd in
contracte pe duratd nedeterminati sau o conditioneazé de respectarea anumitor cerinte
sa fie legat de punerea in aplicare a acordului-cadru. Cu atat mai mult aceasta ar putea fi
situatia cu cat, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 23 din prezenta hotarére,
articolul 103 alineatul 8 din Constitutia Republicii Elene a fost modificat cu scopul de a
interzice, in mod absolut, transformarea contractelor de munca pe duratd determinati
in contracte de muncé pe duratid nedeterminatd in sectorul public dupd intrarea in
vigoare a Directivei 1999/70 si inainte de expirarea termenului de transpunere a
acesteia.

In ceea ce priveste, pe de o parte, modificarea ce rezulta din excluderea lucritorilor care
au incheiat un prim sau unic contract de muncé pe durata determinata de la protectia
care decurge din Decretul prezidential 164/2004, trebuie si se admita ca aceasta ar
putea filegata de punerea in aplicare a acordului-cadru din moment ce, potrivit deciziei
de trimitere in cauza C-378/07, lucratorii respectivi beneficiau, la momentul adoptarii
Directivei 1999/70 si a acordului, de mésurile de protectie prevazute la articolul 8
alineatul 3 din Legea 2112/1920. In plus, din cuprinsul niciunui element al dosarului
prezentat Curtii nu reiese ci, previzand aceastd excludere, legiuitorul national ar fi
urmdrit promovarea unui obiectiv distinct de cel al punerii in aplicare a acordului-
cadru — aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditia potrivit cireia reducerea trebuie sa
priveascé ,nivelul general de protectie” acordati lucratorilor pe duratd determinati,
aceasta implicé faptul cd numai reducerea de o amploare de natura sa afecteze in mod
global reglementarea nationala referitoare la contractele de muncd pe duratd
determinatd poate sa intre sub incidenta clauzei 8 punctul (3) din acordul-cadru.

Or, in spetd, in ceea ce priveste modificarea ce rezultd din excluderea lucritorilor care
au incheiat un prim sau unic contract de munca pe duratéd determinati din domeniul de
aplicare al Decretului prezidential 164/2004, reiese ca aceasta modificare nu ii afecteazi
pe toti lucratorii care au incheiat un contract de muncé pe durati determinatd, ci numai
pe cei care, pe de o parte, fac parte din sectorul public si, pe de altd parte, nu sunt pérti la
contracte de munci pe durati determinatd succesive.

In masura in care acesti din urmai lucritori nu reprezinti o parte semnificativa a
lucrétorilor angajati pe duratd determinaté in statul membru respectiv — aspect care
trebuie verificat de instanta de trimitere —, reducerea protectiei de care beneficiazi o
astfel de categorie restransa de lucrdtori nu este, ca atare, susceptibila si afecteze in mod
global nivelul de protectie aplicabil in ordinea juridicd interna lucratorilor care au
incheiat un contract de muncé pe duratd determinata.

In ceea ce priveste modificarea referitoare la posibilitatea de recalificare a contractelor
de munca pe duratd determinata in contracte de munca pe duratd nedeterminata,
trebuie sa se observe cd Decretul prezidential 164/2004, desi, desigur, nu prevede
aceastd recalificare sau o conditioneaza de respectarea unor cerinte restrictive, nu
numai ci se aplica exclusiv lucratorilor din sectorul public, ci, in plus, pune in aplicare
in acest sector toate masurile destinate sa previni folosirea abuzivé a contractelor sau a
raporturilor de muncd pe durati determinatd succesive enumerate in clauza 5
punctul (1) literele (a)-(c) din acordul-cadru.
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Or, adoptarea unor astfel de masuri de prevenire a abuzurilor, in mésura in care
reprezints, in totalitate sau in parte, elemente noi in ordinea juridica interné (a se vedea
in aceastd privintd Hotdrarea Adeneler si altii, citatd anterior, punctul 100) — aspect care
trebuie verificat de instanta de trimitere —, este de naturd s compenseze reducerea
protectiei care rezultd din eliminarea sau din limitarea sanctiunii aplicabile anterior
atunci cAnd a fost comis un abuz, care consta in recalificarea contractului de munca in
cauza in contract pe durati nedeterminata.

O astfel de evolutie a reglementirii nationale, in sensul unei consolidari a mésurilor de
prevenire a folosirii abuzive de contracte de munci pe duratd determinat succesive,
este, de altfel, conforma obiectivului urmérit de acordul-cadru. Astfel, precum reiese
din clauza 1 litera (b) si din clauza 5 punctul (1), pe de o parte, acest acord urméireste
tocmai stabilirea unui cadru pentru a preveni abuzurile care rezultd din folosirea
acestor contracte (Hotararea Adeneler si altii, citatd anterior, punctul 79, precum si
Hotararea din 7 septembrie 2006, Marrosu si Sardino, C-53/04, Rec., p. 1-7213,
punctul 43). Pe de alta parte, acordul-cadru mentionat nu prevede sanctiuni specifice in
ipoteza in care ar fi constatate abuzuri si, in special, nu stabileste o obligatie generala a
statelor membre de a prevedea recalificarea in contracte de muncd pe durata
nedeterminata a contractelor pe durata determinats, tot astfel cum nu prevede conditii
precise la care se poate recurge de citre acestea din urmi (a se vedea Hotdrarea
Adeneler si altii, citata anterior, punctele 91 si 94), lasind astfel o anumiti putere de
apreciere in materie statelor membre (Hotérarea Marrosu si Sardino, citatd anterior,
punctul 47). Astfel, clauza 5 punctul (2) litera (b) din acordul mentionat se limiteaza si
prevadd cd statele mentionate stabilesc, ,acolo unde este cazul”, in ce conditii
contractele de muncé pe duratd determinata sunt ,,considerate contracte sau raporturi
de munci pe duratd nedeterminata”.

in aceste conditii, trebuie sd se constate cd modificirile aduse de o reglementare
nationald, care, precum cea in cauzi in actiunile principale, urmareste s transpuna
Directiva 1999/70 si acordul-cadru, nu par sa constituie o ,reducere” a nivelului general
de protectie acordati lucritorilor pe durati determinata in sensul clauzei 8 punctul (3)
din acordul-cadru, din moment ce — aspect care trebuie verificat de instanta de
trimitere — privesc o categorie limitatd de lucratori care au incheiat un contract de
muncé pe duratd determinatd sau pot fi compensate prin adoptarea de masuri de
prevenire a folosirii abuzive de contracte de muncé pe duratd determinata succesive.
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Cu toate acestea, nu este mai putin adevérat ca punerea in aplicare a acordului-cadru
trebuie sa se efectueze cu respectarea celorlalte dispozitii ale acordului.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, potrivit considerentului (14) al Directivei
1999/70, precum si celui de al treilea paragraf din preambulul acordului-cadru, acest
acord stabileste principiile generale si cerintele minime legate de munca pe durata
determinati. Astfel, clauza 8 punctul (1) din acordul-cadru autorizeazi in mod expres
statele membre si partenerii sociali sd mentina sau si introduci dispozitii mai favorabile
pentru lucritorii cu contract pe durata determinatd decat cele prevazute in acordul
mentionat.

Din aceasta rezultd cd punerea in aplicare a acordului-cadru nu poate conduce la
reducerea protectiei care era aplicabild anterior in ordinea juridicd internd lucratorilor
pe duratd determinata la un nivel inferior celui definit prin dispozitiile minime de
protectie previzute de acordul-cadru cu scopul de a evita incertitudinea situatiei
salariatilor (a se vedea Hotérarile citate anterior Adeneler si altii, punctul 63, si Impact,
punctul 88; a se vedea de asemenea, prin analogie, in ceea ce priveste clauza 4 din
acordul-cadru, Hotéréarea Del Cerro Alonso, citata anterior, punctul 27).

In ceea ce priveste in mod specific lucritorii care au incheiat contracte de munci pe
durati determinaté succesive, punerea in aplicare a acordului-cadru trebuie, asadar, sa
se conformeze cerintelor clauzei 5 din acordul-cadru mentionat, care urméireste
prevenirea abuzurilor in folosirea acestor contracte.

In ceea ce priveste adoptarea acestor masuri de prevenire a abuzurilor, trebuie amintit
cé prin clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru se impune statelor membre adoptarea
efectivd si obligatorie a cel putin uneia dintre masurile enumerate la aceastd dispozitie,
in cazul in care dreptul national nu cuprinde deja misuri echivalente (a se vedea
Hotararile citate anterior Adeneler si altii, punctul 101, si Marrosu si Sardino,
punctul 50, Hotérarea din 7 septembrie 2006, Vassallo, C-180/04, Rec., p. 1-7251,
punctul 35, si Hotararea Impact, citatid anterior, punctul 70, precum si Ordonanta
Vassilakis si altii, citatd anterior, punctul 124).
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Or, in spetd, nu se contestd faptul ca articolele 5 si 6 din Decretul prezidential 164/2004
pun in aplicare in sectorul public toate masurile destinate prevenirii folosirii abuzive a
contractelor sau a raporturilor de muncé pe durati determinaté succesive enumerate in
clauza 5 punctul (1) literele (a)-(c).

Cu toate acestea, reclamantele din actiunile principale sustin c4, in conditiile in care
decretul mentionat nu recunoaste ca avand caracter ,succesiv’ decét contractele de
muncé pe duratd determinatd separate prin perioade de cel putin 3 luni, acesta nu
asigurd o prevenire eficace a folosirii abuzive a contractelor de munci pe duratid
determinat, intrucét, in Grecia, aceste contracte ar fi, in general, separate prin perioade
de 4 luni.

In aceasta privints, trebuie amintit ca acordul-cadru enumers, in special in clauza 5
punctul (1) literele (a)-(c), diferite mésuri destinate prevenirii acestor abuzuri, statele
membre fiind obligate s introduci cel putin una dintre aceste masuri in reglementarea
lor nationald. Cat priveste celelalte cerinte, punctul 2 din clauza mentionata permite in
principiu statelor membre si determine care sunt conditiile in care contractele sau
raporturile de muncé pe durati determinata sunt considerate, pe de o parte, succesive
si, pe de altd parte, incheiate pentru o duratd nedeterminati (Hotédrarea Adeneler si altii,
citata anterior, punctele 80 si 81, precum si Ordonanta Vassilakis si altii, citata anterior,
punctele 103 si 104).

Desi o astfel de trimitere la autoritétile nationale in scopul definirii modalitétilor
concrete de aplicare a termenilor ,succesive” si ,pe duratd determinatd” in sensul
acordului-cadru se explica prin preocuparea de a respecta diversitatea reglementrilor
nationale in materie, este important totusi sa se aminteasca faptul ci marja de apreciere
lasatd astfel statelor membre nu este nelimitatd, intrucat aceasta nu poate in niciun caz
sd ajunga si pund in discutie obiectivul sau efectul util al acordului-cadru (Hotérarea
Adeneler si altii, citatd anterior, punctul 82, precum si Ordonanta Vassilakis si altii,
citatd anterior, punctul 105).

Astfel, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci o dispozitie nationala care considerd ca
fiind succesive numai contractele de munca pe durati determinati care sunt separate
de un interval de timp mai scurt sau egal cu 20 de zile lucritoare trebuie considerata de
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naturd sd compromita obiectul, finalitatea, precum si efectul util al acordului-cadru.
Astfel, o definitie atat de rigida si de restrictivé a caracterului succesiv al mai multor
contracte de munca subsecvente ar permite incadrarea in munci a lucrétorilor in mod
provizoriu pe parcursul mai multor ani, intrucat, in practicg, cel mai adesea, lucritorul
nu ar avea altd optiune decit sd accepte intreruperi de ordinul a 20 de zile lucritoare in
cadrul unei serii de contracte care il leagd de angajatorul sau (Hotararea Adeneler si
altii, citatd anterior, punctele 84 si 85, precum si Ordonanta Vassilakis si altii, citata
anterior, punctele 107 si 108).

In schimb, Curtea a decis deja si ci reglementarea in cauza in actiunile principale, care
nu recunoaste ca avind un caracter ,succesiv’ decét contractele de munci pe durata
determinati separate prin perioade de mai putin de 3 luni, nu pare, ca atare, intr-atat de
rigida si de natura atét de restrictiva. Astfel, un asemenea interval de timp poate fi in
general considerat suficient pentru a intrerupe orice raport de munca existent si, in
consecintd, pentru a garanta cd nu orice contract eventual semnat ulterior este
considerat ca fiind succesiv. In consecint, clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru nu se
opune, in principiu, unei reglementéri precum cea in cauzi in actiunile principale. Cu
toate acestea, revine autoritétilor si instantelor nationale insdrcinate cu punerea in
aplicare a mésurilor de transpunere a Directivei 1999/70 si a acordului-cadru, care sunt,
prin urmare, chemate s se pronunte cu privire la calificarea contractelor de munca pe
durati determinati succesive, obligatia de a examina, in fiecare caz, toate imprejuririle
cauzei, ludnd in considerare, in special, numarul de contracte succesive respective
incheiate cu aceeasi persoand sau in scopul indeplinirii aceleiasi munci, pentru a
exclude eventualitatea ca raporturile de muncé pe durata determinati s fie folosite in
mod abuziv de angajatori (a se vedea Ordonanta Vassilakis si altii, citatd anterior,
punctele 115-117).

in ceea ce priveste, in continuare, combaterea abuzurilor, trebuie amintit c§, in cazul in
care, precum in cauza din actiunile principale, dreptul comunitar nu prevede sanctiuni
specifice in ipoteza in care au fost comise incalcari, revine autorititilor nationale
obligatia de a adopta masuri adecvate pentru a face fatd unei asemenea situatii, masuri
care trebuie s aibd un caracter nu numai proportional, ci si suficient de eficace si de
disuasiv pentru a garanta deplina eficacitate a normelor adoptate in temeiul acordului-
cadru (Hotarérile citate anterior Adeneler si altii, punctul 94, Marrosu si Sardino,
punctul 51, si Vassallo, punctul 36, precum si Ordonanta Vassilakis si altii, citatd
anterior, punctul 125).
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Desi, in lipsa unei reglementéri comunitare in materie, modalitatile de punere in
aplicare a unor astfel de norme sunt stabilite de ordinea juridicd interna a statelor
membre in temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora, respectivele
modalitati nu trebuie totusi sé fie mai putin favorabile decat cele care guverneazi
situatii similare de naturd internd (principiul echivalentei) si nici sd faca imposibila
practic sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica
comunitard (principiul efectivitatii) (a se vedea in special Hotararile citate anterior
Adeneler si altii, punctul 95, Marrosu si Sardino, punctul 52, si Vassallo, punctul 37,
precum si Ordonanta Vassilakis si altii, citatd anterior, punctul 126).

Rezultd ci, in cazul in care s-a recurs abuziv la contracte de muncd pe duratd
determinati succesive, o masurd care prezintid garantii efective si echivalente de
protectie a lucrétorilor trebuie si poati fi aplicatd pentru a sanctiona corespunzitor
acest abuz si pentru a inlitura consecintele incilcarii dreptului comunitar. Astfel,
potrivit chiar formularii articolului 2 primul paragraf din Directiva 1999/70, statele
membre sunt obligate ,s& adopte orice dispozitie necesard care sa le permité garantarea
in orice moment a rezultatelor impuse de [respectiva] directivd” (Hotararile citate
anterior Adeneler si altii, punctul 102, Marrosu si Sardino, punctul 53, si Vassallo,
punctul 38, precum si Ordonanta Vassilakis si altii, citatd anterior, punctul 127).

Din acestea rezulta ca desi un stat membru, precum cel in cauza in actiunile principale,
este indreptitit, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 144 din prezenta hotérére, si
nu prevada, cu titlu de sanctiune a nerespectirii méasurilor de prevenire stabilite de
reglementarea nationald care transpune clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru,
recalificarea contractelor de munci pe durati determinati in contracte pe durati
nedeterminatd, acesta trebuie totusi sa se asigure cé celelalte sanctiuni retinute de
aceeasi reglementare au un caracter suficient de eficace si de disuasiv pentru a garanta
deplina eficacitate a acestor masuri de prevenire (a se vedea in acest sens Hotararile
citate anterior Adeneler si altii, punctul 105, Marrosu si Sardino, punctul 49, si Vassallo,
punctul 34, precum si Ordonanta Vassilakis si altii, citatd anterior, punctul 123).

In speti, reclamantele din actiunile principale sustin totusi, in primul rand, ca
sanctiunile previzute la articolul 7 din Decretul prezidential 164/2004 nu pot fi
considerate ca avind un astfel de caracter eficace si disuasiv. Astfel, pe de o parte, plata
salariului si plata unei indemnizatii de concediere, prevazute la alineatul 2 din aceasta
dispozitie, nu ar avea nicidecum vocatie sd prevind recurgerea abuzivi la contracte de
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muncé pe durati determinati, ci ar constitui sanctiunea previzuté de dreptul comun al
muncii. Pe de altd parte, sanctiunile penale si disciplinare prevazute la alineatul 3 al
articolului 7 ar exista deja si ar fi, in plus, total ineficace in Grecia. Totodat3, in practica,
aceste sanctiuni nu s-ar aplica mai multor categorii de lucrétori cu contracte pe durata
determinatd, precum cei care au incheiat contracte de lucriri sau contracte de munca in
temeiul Legii 2190/1994.

In aceasta privint3, trebuie amintit ca nu este de competenta Curtii si se pronunte cu
privire la interpretarea dreptului national, aceastd misiune revenind in mod exclusiv
instantei de trimitere sau, dupi caz, instantelor nationale competente, care trebuie si
decidd dacd cerintele amintite la punctele 158-160 din prezenta hotérare sunt
indeplinite de dispozitiile reglementirii nationale aplicabile (a se vedea in special
Hotérarea Vassallo, citata anterior, punctul 39, precum si Ordonanta Vassilakis si altii,
citatd anterior, punctul 134).

Asadar, instanta de trimitere este competenta sd aprecieze in ce masurd conditiile de
aplicare, precum si punerea in aplicare efectivi a dispozitiilor relevante de drept intern
fac din reglementarea nationald o misurd adecvatid pentru sanctionarea folosirii
abuzive de citre administratia publicd a unor contracte sau raporturi de muncé pe
durati determinati succesive (a se vedea in acest sens Hotararile citate anterior
Vassallo, punctul 41, si Marrosu si Sardino, punctul 56, precum si Ordonanta Vassilakis
si altii, citatd anterior, punctul 135).

In aceasti privinti, precum a observat si avocatul general la punctul 92 din concluzii,
este de competenta instantei de trimitere, printre altele, s se asigure ca lucrétorii care
au suferit un abuz rezultat din folosirea de contracte de muncé pe durata determinata
succesive, astfel cum sugereaza reclamantele din actiunile principale, nu sunt
descurajati, in speranta de a continua sa fie angajati in sectorul public, sa invoce in
fata autorititilor nationale, inclusiv jurisdictionale, drepturile care le sunt recunoscute
de reglementarea nationald si care decurg din punerea in aplicare de catre respectiva
reglementare a tuturor masurilor de prevenire prevazute in clauza 5 punctul (1) din
acordul-cadru.
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In plus, instanta de trimitere trebuie si se asigure ci toti lucratorii care sunt angajati ,pe
duraté determinatd” in sensul clauzei 3 punctul (1) din acordul-cadru pot sa beneficieze
de aplicarea, in privinta angajatorului lor, a sanctiunilor previzute de Decretul
prezidential 164/2004 in cazul in care au suferit un abuz care rezulta din folosirea de

contracte succesive, indiferent de calificarea contractului lor in dreptul intern.

In al doilea rand, reclamantele din actiunile principale sustin ci articolul 11 din
Decretul prezidential 164/2004, care prevede, cu titlu de dispozitie tranzitorie,
posibilitatea de a transforma in contracte de munci pe durati nedeterminati anumite
contracte pe durata determinaté succesive care erau aplicabile la data intrarii in vigoare
a acestui decret sau care expirasera in cursul unei perioade de 3 luni anterioare acestei
intrari in vigoare, nu constituie o sanctiune adecvati, tindnd seama de caracterul
restrictiv si cumulativ al conditiilor impuse de aceasti dispozitie. In aceasta privints,
reclamantele mentionate ridicA de asemenea diferite probleme referitoare la
functionarea procedurii in fata ASEP, care este autoritatea administrativd competenta
sa hotdrasca asupra unei cereri de transformare. Aceste dificultiti ar rezulta, in special,
din termenele prevazute pentru aceasta din urma pentru a adopta deciziile si din faptul
ci interventia instantelor administrative in contenciosul referitor la aplicarea
articolului 11 mentionat, care decurge din competenta ASEP, ar pune in discutie
chiar competenta instantelor civile de a solutiona litigii avdnd ca obiect aplicarea
articolului 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920.

In ceea ce priveste conditiile impuse la articolul 11 din Decretul prezidential 164/2004
pentru transformarea contractelor pe durati determinati, trebuie amintit, referitor la
cerinta unei perioade de mai putin de 3 luni intre astfel de contracte, ci s-a constatat
deja la punctul 157 din prezenta hotarére ca o astfel de cerintd nu este, in principiu,
contrari clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru.

In ceea ce priveste conditiile stabilite la articolul 11 mentionat privind durata totala
minima a contractelor si numéarul reinnoirilor acestora, nu reiese cu claritate din
dosarul prezentat Curtii in ce mod ar putea afecta obiectivul urmarit de acordul-cadru.
In aceasti privinti, trebuie si se sublinieze ci simpla imprejurare ci transformarea
previzuta de dispozitia in cauza nu are efect retroactiv nu pare, ca atare, sd poata priva
aceastd sanctiune de caracterul siu eficace in conditiile in care reuseste, in orice caz, si
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substituie un raport pe duratd determinaté printr-un raport pe duratd nedeterminata si,
prin urmare, sd puni capit unui statut incert in favoarea unei mai mari stabilititi in
raporturile de munci.

In masura in care reclamantele din actiunile principale sustin ci, din cauza conditiilor
cumulative stabilite la articolul 11 din Decretul prezidential 164/2004, anumite
contracte de muncé pe durata determinaté incheiate sau reinnoite abuziv in sectorul
public inainte de intrarea in vigoare a decretului mentionat ar fi libere de orice
sanctiune, trebuie amintit c§, intr-o astfel de situatie, trebuie si poati fi aplicati o
mdsura care prezinta garantii efective si echivalente de protectie a lucrétorilor, pentru a
sanctiona corespunzitor aceste abuzuri si pentru a inlitura consecintele incalcarii
dreptului comunitar. In consecinti, in masura in care ordinea juridica interna a statului
membru respectiv nu ar cuprinde, pentru aceasta perioads, alte masuri efective in acest
scop, de exemplu din cauza faptului ca sanctiunile prevazute la articolul 7 din decretul
mentionat nu s-ar aplica ratione temporis, recalificarea contractelor de munca pe
duratd determinatd in contracte pe durati nedeterminata in temeiul articolului 8
alineatul 3 din Legea 2112/1920 ar putea, astfel cum sustine reclamanta din actiunea
principald din cauza C-379/07, si constituie o astfel de méasuri (a se vedea in acest sens
Hotérarea Adeneler si altii, citatd anterior, punctele 98-105, precum si Ordonanta
Vassilakis si altii, citatd anterior, punctele 129-137).

Cu toate acestea, revine autoritatilor si instantelor nationale insércinate cu punerea in
aplicare a mésurilor de transpunere a Directivei 1999/70 si a acordului-cadru, care sunt,
prin urmare, chemate sé se pronunte cu privire la calificarea contractelor de munca pe
durata determinata succesive, obligatia de a examina, in fiecare caz, in functie de toate
imprejurarile cauzei, dacd masurile prevazute la articolul 11 din Decretul prezidential
164/2004 sunt de natura si sanctioneze corespunzitor eventualele folosiri abuzive ale
contractelor pe duratd determinatd comise inainte de intrarea in vigoare a acestui
decret si sa inlature astfel consecintele incélcarii dreptului comunitar.

In ceea ce priveste procedura previzuta in acest scop de dreptul national, trebuie sa se
sublinieze ci, in temeiul clauzei 8 punctul (5) din acordul-cadru, prevenirea, precum si
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solutionarea litigiilor si a plangerilor provenind din aplicarea acordului mentionat se
realizeazd in conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile nationale
(Ordonanta Vassilakis si altii, citatd anterior, punctul 140).

Conform unei jurisprudente constante, in lipsa unei reglementari comunitare in
materie, revine ordinii juridice interne din fiecare stat membru atributia de a desemna
instantele competente si de a stabili modalitatile procedurale aplicabile actiunilor
destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul comunitar
(Hotararea Impact, citatd anterior, punctul 44 si jurisprudenta citatd, precum si
Ordonanta Vassilakis si altii, citatd anterior, punctul 141).

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 158 si 159 din prezenta hotarére, revine
autoritatilor nationale obligatia de a adopta masuri adecvate pentru a garanta deplina
eficacitate a normelor adoptate in temeiul acordului-cadru. Modalitétile de punere in
aplicare a acestor norme, care sunt stabilite de ordinea juridicd interna a statelor
membre in temeiul principiului autonomiei procedurale nationale, trebuie si fie
conforme principiului echivalentei si principiului efectivititii (Ordonanta Vassilakis si
altii, citatd anterior, punctul 142).

Or, Curtea s-a pronuntat deja in sensul cd o reglementare nationald, precum cea in
cauza in actiunile principale, care prevede cé o autoritate administrativd independenta,
precum ASEP, este competentd sa recalifice eventual contracte de muncé pe durati
determinatd in contracte pe duratd nedeterminati, pare, la prima vedere, si
indeplineasca aceste cerinte (Ordonanta Vassilakis si altii, citata anterior, punctul 144).

Cu toate acestea, revine instantei de trimitere, iar nu Curtii, obligatia sa verifice ca statul
membru in cauza a adoptat toate dispozitiile necesare care sé ii permitd, pe de o parte, sa
fie in orice moment in mésura sd garanteze obtinerea rezultatelor impuse de Directiva
1999/70 si, pe de alta parte, si prevada cd modalititile de punere in aplicare a acordului-
cadru, reglementate de ordinea juridici internd in temeiul principiului autonomiei
procedurale a statelor membre, asigurd garantarea dreptului la o protectie
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jurisdictionald efectiva cu respectarea principiilor efectivititii si echivalentei (a se vedea
in special Ordonanta Vassilakis si altii, citatd anterior, punctul 149 si jurisprudenta
citata).

Prin urmare, trebuie sa se raspunda instantei de trimitere ca, avand in vedere toate cele
ce precedd, clauza 8 punctul (3) din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul cd nu
se opune unei reglementéri nationale, precum Decretul prezidential 164/2004, care,
spre deosebire de o0 norma de drept intern anterioard, precum articolul 8 alineatul 3 din
Legea 2112/1920, pe de o parte, nu mai prevede, in cazul in care s-a recurs abuziv la
contracte de muncé pe durata determinatd in sectorul public, recalificarea acestora din
urmd in contracte de munca pe durati nedeterminati sau conditioneaza recalificarea de
respectarea anumitor cerinte cumulative si restrictive si, pe de altd parte, exclude de la
beneficiul masurilor de protectie pe care le prevede lucratorii care au incheiat un prim
sau unic contract de munci pe duratd determinatd, in conditiile in care astfel de
modificari — aspect care trebuie verificat de instanta mentionata — privesc o categorie
limitata de lucratori care au incheiat un contract de muncé pe durata determinata sau
sunt compensate prin adoptarea de masuri de prevenire a folosirii abuzive de contracte
de munca pe durata determinatd in sensul clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru
mentionat.

Cu toate acestea, punerea in aplicare a acordului-cadru printr-o reglementare
nationald, precum Decretul prezidential 164/2004, nu poate conduce la reducerea
protectiei care era aplicabila anterior in ordinea juridica interna lucratorilor pe durata
determinatd la un nivel inferior celui definit prin dispozitiile minime de protectie
previzute de acordul-cadru. In special, respectarea clauzei 5 punctul (1) din acordul-
cadru impune ca o astfel de reglementare sa prevada, in ceea ce priveste folosirea
abuzivd de contracte de muncé pe duratd determinatd succesive, masuri eficace si
obligatorii de prevenire a unei astfel de folosiri abuzive, precum si sanctiuni care au un
caracter suficient de eficace si de disuasiv pentru a garanta deplina eficacitate a acestor
masuri de prevenire. Prin urmare, este de competenta instantei de trimitere sa verifice
daca aceste conditii sunt indeplinite.
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Cu privire la interdictia absolutd de a transforma contractele de muncé pe durata
determinaté in contracte pe durati nedeterminata in sectorul public

Prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca daca acordul-cadru trebuie interpretat in sensul cd se opune aplicérii unei
reglementari nationale care interzice, in sectorul public, transformarea in contracte pe
duratd nedeterminatid a unor contracte de munca pe duratd determinata care, in
realitate, au avut ca obiect acoperirea de nevoi permanente si durabile ale angajatorului.

Din deciziile de trimitere reiese c, potrivit instantei sesizate cu actiunile principale,
aceastd interdictie absoluta a oricarei conversii ar fi in prezent previzutd nu numai la
articolul 21 din Legea 2190/94, ci sila articolul 103 alineatul 8 din Constitutia Republicii
Elene, astfel cum a fost modificat la 7 aprilie 2001.

Indiferent care ar fi natura dispozitiilor de drept elen care interzic transformarea
contractelor de muncd pe durati determinatd succesive in contracte pe duratd
nedeterminatd, trebuie si se sublinieze de la bun inceput, in méisura in care prezenta
intrebare priveste incheierea unui prim sau unic contract de muncid pe duratd
determinats, c4, astfel cum reiese deja din cuprinsul punctului 90 din prezenta hotérére,
acordul-cadru nu impune statelor membre si adopte masuri in vederea sanctiondrii
folosirii abuzive a unui astfel de contract rezultate din faptul cd acesta acopera, in
realitate, nevoi permanente si durabile ale angajatorului. Astfel, contractul respectiv nu
intra sub incidenta clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru, care priveste numai
prevenirea folosirii abuzive de contracte sau de raporturi de muncd pe duratd
determinaté succesive (Hotardrea Mangold, citata anterior, punctele 41-43).

In masura in care intrebarea priveste contractele de munci pe durati determinati
succesive, trebuie sa se arate cd aceastd intrebare este identica cu o intrebare asupra
cireia Curtea s-a pronuntat deja in Hotirarea Adeneler si altii (citatd anterior,
punctele 91-105) si cd alte elemente utile care permit sé se raspunda la aceastd intrebare
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reies din Hotdrérile citate anterior Marrosu si Sardino (punctele 44-57), precum si
Vassallo (punctele 33-42) si din Ordonanta Vassilakis si altii, citatd anterior
(punctele 120-137).

Din aceasta jurisprudenti reiese cd, din moment ce clauza 5 din acordul-cadru nu
stabileste o obligatie generald a statelor membre de a prevedea transformarea in
contracte pe duratd nedeterminatd a contractelor de munca pe durata determinata si
nici nu prevede conditiile precise in care pot fi incheiate astfel de contracte (Hotérarea
Adeneler si altii, citatd anterior, punctul 91), aceasta conferd o anumiti putere de
apreciere in materie statelor membre (Hotérarea Marrosu si Sardino, citatd anterior,
punctul 47, precum si Ordonanta Vassilakis si altii, citatd anterior, punctul 121).

Cu toate acestea, astfel cum reiese deja din cuprinsul punctului 161 din prezenta
hotérare, pentru ca o reglementare nationald, care interzice in mod absolut, in sectorul
public, transformarea in contract de munca pe durati nedeterminati a unei succesiuni
de contracte de munca pe duratd determinata care, in fapt, au avut ca obiect acoperirea
de nevoi permanente si durabile ale angajatorului, sd poata fi considerati conforma cu
acordul-cadru, ordinea juridicd internd a statului membru respectiv trebuie si
cuprindg, in sectorul avut in vedere, o altd masurd concreti pentru a evita si, dupa
caz, sanctiona folosirea abuziva de contracte de muncé pe durata determinaté succesive
(a se vedea in acest sens Hotérérile citate anterior Adeneler si altii, punctul 105,
Marrosu si Sardino, punctul 49, si Vassallo, punctul 34, precum si Ordonanta Vassilakis
si altii, citatd anterior, punctul 123).

Trebuie amintit ca, astfel cum reiese in special din cuprinsul punctelor 79-82 si 93 din
prezenta hotérére, clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru impune statelor membre
adoptarea efectiva si obligatorie a cel putin uneia dintre masurile enumerate la aceasta
dispozitie care s priveasca prevenirea folosirii abuzive a contractelor sau a raporturilor
de munca pe durati determinatd succesive, in cazul in care dreptul national nu
cuprinde deja mésuri echivalente (Hotarérile citate anterior Marrosu si Sardino,
punctul 50, si Vassallo, punctul 35, precum si Ordonanta Vassilakis si altii, citatd
anterior, punctul 124).
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In plus, in cazul in care, precum in spetd, dreptul comunitar nu prevede sanctiuni
specifice in ipoteza in care au fost comise incélcéri, revine autorititilor nationale
obligatia de a adopta mésuri care trebuie sd aiba un caracter nu numai proportional, ci si
suficient de eficace si de disuasiv pentru a garanta deplina eficacitate a normelor
adoptate in temeiul acordului-cadru, in conformitate cu cerintele subliniate la
punctele 158-160 din prezenta hotirare (Hotararile citate anterior Adeneler si altii,
punctul 94, Marrosu si Sardino, punctul 51, si Vassallo, punctul 36, precum si
Ordonanta Vassilakis si altii, citatd anterior, punctul 125).

In spets, trebuie sa se sublinieze ci reglementarea nationald in cauzi in actiunile
principale prevede norme imperative referitoare la durata si la reinnoirea contractelor
de munca pe duratd determinatéd destinate sd asigure punerea in aplicare a celor trei
masuri de prevenire enumerate in clauza 5 punctul (1) literele (a)-(c) din acordul-cadru.
Aceasta prevede de asemenea ci, atunci cand se constatd o recurgere abuziva la
contracte de munca pe duraté determinati succesive, lucratorul prejudiciat are dreptul
la plata salariului datorat si la plata unei indemnizatii de concediere, in timp ce autorul
infractiunii poate face obiectul unor sanctiuni penale si disciplinare. Pe de alta parte,
aceastd reglementare prevede de asemenea cd anumite contracte de muncé pe durata
determinati aplicabile la data intrarii sale in vigoare sau care au expirat la scurt timp
inaintea acestei date pot, cu respectarea anumitor conditii, si fie transformate in
contracte pe duratd nedeterminata.

Chiar dacd o astfel de reglementare ar putea satisface cerintele subliniate la
punctele 158-160 din prezenta hotarére (a se vedea in acest sens Hotarérile citate
anterior Marrosu si Sardino, punctul 55, si Vassallo, punctul 40, precum si Ordonanta
Vassilakis si altii, citatd anterior, punctul 128), este totusi de competenta instantei de
trimitere, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 162-176 din prezenta hotarare, sa
aprecieze in ce masurd conditiile de aplicare, precum si punerea in aplicare efectiva a
dispozitiilor relevante de drept intern fac din aceasta o masurd adecvata pentru
prevenirea si, dupa caz, sanctionarea folosirii abuzive de citre administratia publica a
unor contracte sau raporturi de munca pe duratid determinata succesive (a se vedea
Hotararile citate anterior Vassallo, punctul 41, si Marrosu si Sardino, punctul 56,
precum si Ordonanta Vassilakis si altii, citatd anterior, punctul 135).
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Prin urmare, trebuie sa se raspunda instantei de trimitere cg, in imprejurari precum cele
din actiunile principale, acordul-cadru trebuie interpretat in sensul c4, in cazul in care
ordinea juridicad internd a statului membru respectiv cuprinde, in sectorul avut in
vedere, alte masuri efective pentru a evita si, dupa caz, a sanctiona folosirea abuziva de
contracte de munca pe duratéd determinati succesive in sensul clauzei 5 punctul (1) din
acest acord, aceasta nu impiedica aplicarea unei norme de drept national care interzice
in mod absolut, in sectorul public, transformarea in contract de muncéd pe durati
nedeterminata a unei succesiuni de contracte de muncé pe durati determinata care,
intrucat au avut ca obiect acoperirea de nevoi permanente si durabile ale angajatorului,
trebuie si fie considerate abuzive. Este totusi de competenta instantei de trimitere sa
aprecieze in ce misuri conditiile de aplicare, precum si punerea in aplicare efectiva a
dispozitiilor relevante de drept intern fac din aceasta o misurd adecvatid pentru
prevenirea si, dupa caz, sanctionarea folosirii abuzive de catre administratia publica a
unor contracte sau raporturi de muncé pe durati determinaté succesive.

In schimb, nefiind aplicabila lucratorilor care au incheiat un prim sau unic contract de
munci pe durati determinati, clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru nu impune
statelor membre s& adopte sanctiuni in cazul in care un astfel de contract acoperi, in
realitate, nevoi permanente si durabile ale angajatorului.

Cu privire la consecintele care decurg din interpretarea clauzei 5 punctul (1) si a clauzei
8 punctul (1) din acordul-cadru pentru instantele nationale

Prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca daca este obligats, in temeiul dreptului comunitar, sa inliture aplicarea unei
reglementéri nationale, precum Decretul prezidential 164/2004 in cauza in actiunile
principale, daci aceasta este contrara dispozitiilor acordului-cadru, si s aplice, in locul
acesteia, o ,masurd legala echivalentd”, precum cea prevazut la articolul 8 alineatul 3
din Legea 2112/1920.
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Avand in vedere raspunsurile oferite la celelalte intrebéri, prezenta intrebare s-ar
dovedi utild pentru instanta de trimitere in ipoteza in care aceasta, conform celor
mentionate la punctele 103-106, precum si la punctele 147-176 din prezenta hotarare,
ar ajunge la concluzia ci, eventual, reglementarea nationald, astfel cum este interpretatd
sau aplicatd de autoritétile nationale, nu cuprinde, cu incilcarea clauzei 5 punctul (1)
din acordul-cadru, mésuri efective destinate evitarii si, dupa caz, sanctionarii folosirii
abuzive de contracte de muncé pe durata determinata succesive de citre un angajator
din sectorul public, precum si, daca este cazul, atunci cand instanta, conform celor
mentionate in special la punctele 138 si 139, precum si la punctul 146 din prezenta
hotaréare, ar ajunge la concluzia ca Decretul prezidential 164/2004 constituie, cu
incélcarea clauzei 8 punctul (3) din acordul-cadru, o reducere a nivelului general de
protectie acordati lucritorilor pe durati determinatd care a fost justificatd prin
necesitatea punerii in aplicare a acestui acord.

Pentru a raspunde la intrebarea adresati, trebuie si se aminteascé faptul céd rezulta
dintr-o jurisprudenta constanta c4, in toate situatiile in care dispozitii ale unei directive
apar, din punctul de vedere al continutului lor, neconditionate si suficient de precise,
particularii sunt indreptatiti s le invoce impotriva statului, inclusiv in calitatea sa de
angajator (a se vedea printre altele, in acest sens, Hotararea din 26 februarie 1986,
Marshall, 152/84, Rec., p. 723, punctele 46 si 49, precum si Hotadrarea din 20 martie
2003, Kutz-Bauer, C-187/00, Rec., p. I-2741, punctele 69 si 71).

Aceasta este situatia, potrivit jurisprudentei, in toate ipotezele in care deplina aplicare a
directivei nu este asiguratd efectiv, cu alte cuvinte nu numai in cazul lipsei de
transpunere sau al transpunerii incorecte a acestei directive, ci de asemenea in cazul in
care masurile nationale care transpun in mod corect directiva mentionata nu sunt
aplicate intr-un astfel de mod incat sa atingé rezultatul pe care aceasta il urméreste
(Hotarérea din 11 iulie 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Rec., p. I-6325, punctul 27).

Astfel cum s-a pronuntat deja Curtea, aplicarea acestei jurisprudente este permisé in
privinta acordurilor care, precum acordul-cadru, s-au nascut dintr-un dialog desfasurat
in temeiul articolului 139 alineatul (1) CE intre parteneri sociali la nivel comunitar si

I-3195



196

197

198

HOTARAREA DIN 23.4.2009 — CAUZELE CONEXATE C-378/07-C-380/07

care, conform alineatului (2) al aceluiasi articol, au fost puse in aplicare printr-o
directivi a Consiliului din care, in consecintd, fac parte integranti (Hotararea Impact,
citata anterior, punctul 58).

— Cu privire la clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru

Trebuie sd se aminteascé faptul cd deja Curtea s-a pronuntat in sensul cé clauza 5
punctul (1) din acordul-cadru, din punctul de vedere al continutului, nu apare ca
neconditionata si suficient de precisd pentru a putea fi invocata de un particular in fata
unei instante nationale. Astfel, in temeiul acestei dispozitii, recurgerea, in scopul de a
preveni folosirea abuziva de contracte de muncé pe duratd determinatd, la una sau la
mai multe dintre masurile previzute de aceasta clauza sau, in plus, la mésuri legale
echivalente existente intra in sfera de aplicare a puterii de apreciere a statelor membre,
tinand cont in acelasi timp de nevoile sectoarelor specifice si/sau ale categoriilor de
lucritori. In plus, nu este posibil sa se stabileasci in mod suficient protectia minima
care, in orice imprejurare, ar trebui pusa in aplicare in temeiul clauzei 5 punctul (1) din
acordul-cadru (Hotérarea Impact, citatd anterior, punctele 71, 78 si 79).

Cu toate acestea, dintr-o jurisprudentid constanti reiese cd, in vederea aplicérii
dreptului intern, instantele nationale sunt obligate, in masura posibilului, sa
interpreteze dispozitiile acestuia in lumina textului si a finalitétii directivei in cauza
pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta si, prin urmare, si se conformeze
articolului 249 al treilea paragraf CE. Aceastd obligatie de interpretare conforma
priveste toate dispozitiile dreptului national, atat anterioare, cét si posterioare directivei
in cauza (a se vedea in special Hotédrarea Adeneler si altii, citatd anterior, punctul 108,
precum si Ordonanta Vassilakis si altii, citatd anterior, punctul 56).

Cerinta unei interpretiri conforme a dreptului national este intr-adevér inerenti
sistemului tratatului, in méasura in care aceasta permite instantelor nationale sa asigure,
in cadrul competentelor lor, deplina eficacitate a dreptului comunitar atunci cand
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judeca litigiile cu care sunt sesizate (a se vedea in special Hotarérea Adeneler si altii,
citata anterior, punctul 109, precum si Ordonanta Vassilakis si altii, citatd anterior,
punctul 57).

Desigur, obligatia instantei nationale de a se referi la continutul unei directive atunci
cind interpreteaza si aplici normele relevante de drept intern este limitatd de
principiile generale de drept si in special de principiile securitatii juridice si
neretroactivitatii si nu poate fi utilizata ca temei pentru o interpretare contra legem a
dispozitiilor de drept national (a se vedea Hotararile citate anterior Adeneler si altii,
punctul 110, si Impact, punctul 100, precum si Ordonanta Vassilakis si altii, citatd
anterior, punctul 58).

Principiul interpretarii conforme impune, cu toate acestea, ca instantele nationale si
facd tot ce tine de competenta lor, ludnd in considerare ansamblul dispozitiilor de drept
intern si aplicind metodele de interpretare recunoscute de acestea, in vederea
garantdrii efectivitatii depline a directivei in discutie si in vederea identificarii unei
solutii conforme cu finalitatea urmériti de aceasta (a se vedea Hotararile citate anterior
Adeneler si altii, punctul 111, si Impact, punctul 101, precum si Ordonanta Vassilakis si
altii, citatd anterior, punctul 59).

Astfel cum a precizat Curtea la punctul 115 din Hotédrarea Adeneler si altii, citatd
anterior, in caz de transpunere tardiva a unei directive, obligatia generald, care revine
instantelor nationale, de a interpreta dreptul intern intr-un mod conform directivei nu
exista decat incepand de la expirarea termenului de transpunere a acesteia (a se vedea
de asemenea Ordonanta Vassilakis si altii, citatd anterior, punctul 63).

Pe de alta parte, pentru cazul in care rezultatul previzut de o directivd nu ar putea fi
atins pe cale de interpretare, trebuie amintit ca, potrivit Hotérarii din 19 noiembrie
1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, Rec., p. I-5357, punctul 39), dreptul
comunitar impune statelor membre si repare prejudiciile pe care le-au cauzat
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particularilor prin lipsa de transpunere a acestei directive, in mésura in care sunt
indeplinite trei conditii. In primul rand, directiva in cauzi trebuie si aiba ca obiectiv
atribuirea de drepturi in favoarea particularilor. In continuare, continutul acestor
drepturi trebuie si poata fi identificat pe baza dispozitiilor directivei mentionate. In
sfarsit, trebuie sa existe o legatura de cauzalitate intre incalcarea obligatiei care revine
statului membru si prejudiciul suferit (a se vedea Hotararea din 14 iulie 1994, Faccini
Dori, C-91/92, Rec., p. I-3325, punctul 27, precum si Ordonanta Vassilakis si altii, citata
anterior, punctul 60).

In spetd, prin urmare, este de competenta instantei de trimitere si dea dispozitiilor
relevante de drept intern, in mésura posibilului si in cazul in care a avut loc o folosire
abuziva a unor contracte de munci pe durata determinaté succesive, o interpretare si o
aplicare in masura si sanctioneze corespunzitor acest abuz si s inldture consecintele
incilcarii dreptului comunitar. In acest cadru, revine instantei mentionate si aprecieze
daca dispozitiile articolului 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920 pot, eventual, sa se aplice
in scopul acestei interpretari conforme.

In ceea ce priveste incidenta, in aceasti privinti, a imprejuririi ca articolul 103
alineatul 8 din Constitutia Republicii Elene a fost modificat dupé intrarea in vigoare a
Directivei 1999/70 si inainte de expirarea termenului de transpunere a acesteia, in
scopul interzicerii in mod absolut, in sectorul public, a transformaérii de contracte de
munca pe duratd determinati in contracte pe durati nedeterminats, este suficient sa se
aminteascd faptul cd o directiva produce efecte juridice in privinta statului membru
destinatar — si, prin urmare, in privinta tuturor autoritétilor nationale —, dupa caz, in
urma publicirii sale sau de la data notificarii sale (a se vedea Hotararea Adeneler si altii,
citatd anterior, punctul 119, precum si Ordonanta Vassilakis si altii, citatd anterior,
punctul 67).

In spet3, Directiva 1999/70 prevede, la articolul 3, ci intrd in vigoare la data publicirii in
Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene, mai precis la 10 iulie 1999.
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Or, potrivit jurisprudentei Curtii, din aplicarea coroborata atat a articolului 10 al doilea
paragraf CE si a articolului 249 al treilea paragraf CE, cat si a directivei respective rezulta
cd, pe durata termenului de transpunere a unei directive, statele membre destinatare ale
acesteia trebuie sé se abtina sa adopte dispozitii de natura s compromitd in mod serios
realizarea rezultatului prevazut de aceasta directivd (Hotérarea Inter-Environnement
Wallonie, citata anterior, punctul 45, Hotararea din 8 mai 2003, ATRAL, C-14/02, Rec.,
p. 1-4431, punctul 58, si Hotirarea Mangold, citati anterior, punctul 67). Din acest
punct de vedere, este lipsitd de importanta imprejurarea ci dispozitia in cauzi a
dreptului national, adoptatd dupa intrarea in vigoare a directivei respective, urmareste
sau nu urmdreste transpunerea acesteia din urmé (Hotararea Adeneler si altii, citatd
anterior, punctul 121, precum si Ordonanta Vassilakis si altii, citatd anterior,
punctul 69).

Prin urmare, toate autoritatile statelor membre au obligatia de a asigura efectul deplin al
dispozitiilor de drept comunitar (a se vedea Hotararea Francovich si altii, citatd anterior,
punctul 32, Hotérarea din 13 ianuarie 2004, Kithne & Heitz, C-453/00, Rec., p. I-837,
punctul 20, precum si Hotararea Pfeiffer si altii, citatd anterior, punctul 111), inclusiv
atunci cand respectivele autorititi modifica Constitutia.

— Cu privire la clauza 8 punctul (3) din acordul-cadru

in ceea ce priveste clauza 8 punctul (3) din acordul-cadru, trebuie amintit cg, astfel cum
reiese din cuprinsul punctului 126 din prezenta hotarare, respectiva clauza nu interzice
orice reducere a protectiei acordate lucritorilor pe durata determinati, ci numai pe cea
care, pe de o parte, este justificatd de necesitatea ,punerii in aplicare” a acestui acord si,
pe de alté parte, priveste ,nivelul general de protectie” acordaté lucrétorilor pe durati
determinaté.

Rezultd cd, in primul rand, clauza 8 punctul (3) din acordul-cadru priveste numai
»punerea in aplicare” a acestui acord de cétre statele membre si/sau de cétre partenerii
sociali, carora le revine obligatia de a-l transpune in ordinea juridicd interna,
interzicAndu-le acestora din urm4, astfel cum s-a constatat la punctul 133 din prezenta
hotérare, sa justifice, in cadrul acestei transpuneri, o reducere a nivelului general de
protectie acordata lucrétorilor prin necesitatea punerii in aplicare a acordului-cadru
mentionat.

I-3199



210

211

212

213

214

HOTARAREA DIN 23.4.2009 — CAUZELE CONEXATE C-378/07-C-380/07

In al doilea rand, clauza 8 punctul (3) din acordul-cadru, limitandu-se la a interzice,
potrivit propriei formuléri, ,reducerea nivelului general de protectie acordati
lucratorilor in domeniile reglementate de [acest acord]”, implicg, astfel cum reiese
din cuprinsul punctului 140 din prezenta hotarére, cd numai o reducere de o anumiti
amploare, de natura sa afecteze in mod global reglementarea nationald referitoare la
contractele de muncé pe durata determinata, poate sa facd parte din domeniul sau de
aplicare. Or, persoanele private nu ar putea deduce dintr-o astfel de interdictie niciun
drept al carui continut ar fi suficient de clar, de precis si de neconditionat.

Rezulta ci clauza 8 punctul (3) din acordul-cadru nu indeplineste conditiile cerute
pentru a produce un efect direct.

In acest context, revine instantelor nationale si interpreteze dispozitiile dreptului
national, in mésura posibilului, astfel incét acestea sa poata fi aplicate in conformitate
cu finalitatea urmaérita de acordul-cadru (a se vedea, prin analogie, jurisprudenta citaté
la punctele 197-200 din prezenta hotarare).

Avand in vedere ceea ce preceds, trebuie si se rispunda instantei de trimitere cé este de
competenta acesteia sd interpreteze dispozitiile relevante de drept intern, in masura
posibilului, in conformitate cu clauza 5 punctul (1) si cu clauza 8 punctul (3) din
acordul-cadru, precum si sd decida, in acest context, dacé o ,mésura legald echivalenta”
in sensul primei dintre aceste clauze, precum cea previzuti la articolul 8 alineatul 3 din
Legea 2112/1920, trebuie aplicatd in actiunile principale in locul altor dispozitii de
drept intern.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
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privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

1)

2)

Clauza 5 punctul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata, incheiat la 18 martie 1999, cuprins in anexa la Directiva
1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind Acordul-cadru cu privire
la munca pe durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP, trebuie
interpretata in sensul ca nu se opune adoptirii de ciatre un stat membru a unei
reglementari nationale, precum Decretul prezidential 164/2004 de stabilire a
dispozitiilor privind lucratorii recrutati in temeiul unor contracte pe durata
determinata in sectorul public, care, in vederea transpunerii Directivei
1999/70 in mod specific cu scopul de a aplica dispozitiile acesteia sectorului
public, prevede punerea in aplicare a masurilor de prevenire a folosirii abuzive
de contracte sau de raporturi de munca pe durata determinata succesive
enumerate la punctul (1) literele (a)-(c) din aceasta clauza, atunci cand exista
deja in dreptul intern — aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere —
o ,masuri legala echivalenta” in sensul clauzei mentionate, precum articolul 8
alineatul 3 din Legea 2112/1920 privind rezilierea obligatorie a contractului
de munca al angajatilor din sectorul privat, in mdsura in care totusi
reglementarea mentionata, pe de o parte, nu afecteaza caracterul efectiv al
prevenirii folosirii abuzive de contracte sau de raporturi de munca pe durata
determinata astfel cum rezulta acesta din masura legalda echivalenta
mentionata si, pe de alta parte, respecta dreptul comunitar si, mai ales,
clauza 8 punctul (3) din acordul mentionat.

Clauza 5 punctul (1) litera (a) din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata trebuie interpretata in sensul ca se opune posibilititii ca o
reglementare nationald, precum cea in cauza in actiunile principale, sa fie
aplicata de autoritatile statului membru respectiv astfel incat reinnoirea de
contracte de munca pe durata determinata succesive in sectorul public sa fie
considerata justificata de ,,motive obiective” in sensul clauzei mentionate,
pentru simplul motiv ca aceste contracte sunt intemeiate pe dispozitii legale
care permit reinnoirea lor pentru a satisface anumite nevoi provizorii, in
conditiile in care, in realitate, respectivele nevoi sunt permanente si durabile.
In schimb, aceeasi clauza nu se aplici incheierii unui prim sau unic contract
sau raport de munca pe durata determinata.
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Clauza 8 punctul (3) din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata trebuie interpretata in sensul ca ,reducerea” prevazuta de
aceasta trebuie examinata in raport cu nivelul general de protectie care era
aplicabil, in statul membru respectiv, atat lucratorilor care au incheiat
contracte de munca pe durata determinata succesive, cat si lucratorilor care au
incheiat un prim sau unic contract pe durata determinata.

Clauza 8 punctul (3) din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei reglementari
nationale, precum Decretul prezidential 164/2004, care, spre deosebire de o
norma de drept intern anterioara, precum articolul 8 alineatul 3 din Legea
2112/1920, pe de o parte, nu mai prevede, in cazul in care s-a recurs abuziv la
contracte de munca pe durata determinata in sectorul public, recalificarea
acestora din urma in contracte de munca pe durata nedeterminata sau
conditioneaza recalificarea de respectarea anumitor cerinte cumulative si
restrictive si, pe de alta parte, exclude de la beneficiul masurilor de protectie
pe care le prevede lucritorii care au incheiat un prim sau unic contract de
munca pe durata determinata, in conditiile in care astfel de modificari —
aspect care trebuie verificat de instanta mentionati — privesc o categorie
limitata de lucratori care au incheiat un contract de munca pe durata
determinata sau sunt compensate prin adoptarea de masuri de prevenire a
folosirii abuzive de contracte de munca pe durati determinata in sensul
clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru mentionat.

Cu toate acestea, punerea in aplicare a acestui acord-cadru printr-o
reglementare nationald, precum Decretul prezidential 164/2004, nu poate
conduce la reducerea protectiei care era aplicabila anterior in ordinea juridica
interna lucratorilor pe durati determinata la un nivel inferior celui definit
prin dispozitiile minime de protectie previzute de acelasi acord-cadru. in
special, respectarea clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru mentionatimpune
ca o astfel de reglementare sa prevada, in ceea ce priveste folosirea abuziva de
contracte de munca pe durati determinati succesive, masuri eficace si
obligatorii de prevenire a unei astfel de folosiri abuzive, precum si sanctiuni
care au un caracter suficient de eficace si de disuasiv pentru a garanta deplina
eficacitate a acestor masuri de prevenire. Prin urmare, este de competenta
instantei de trimitere sa verifice daca aceste conditii sunt indeplinite.
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in imprejuriri precum cele din actiunile principale, Acordul-cadru cu privire
la munca pe durata determinata trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in
care ordinea juridica interna a statului membru respectiv cuprinde, in sectorul
avut in vedere, alte masuri efective pentru a evita si, dupa caz, sanctiona
folosirea abuziva de contracte de munca pe durata determinata succesive in
sensul clauzei 5 punctul (1) din acest acord, aceasta nu impiedica aplicarea
unei norme de drept national care interzice in mod absolut, in sectorul public,
transformarea in contract de muncd pe durata nedeterminatia a unei
succesiuni de contracte de munca pe durata determinata care, intrucat au
avut ca obiect acoperirea de nevoi permanente si durabile ale angajatorului,
trebuie sa fie considerate abuzive. Este totusi de competenta instantei de
trimitere sa aprecieze in ce masura conditiile de aplicare, precum si punerea in
aplicare efectiva a dispozitiilor relevante de drept intern fac din aceasta o
masura adecvata pentru prevenirea si, dupa caz, sanctionarea folosirii abuzive
de citre administratia publica a unor contracte sau raporturi de munca pe
durata determinata succesive.

in schimb, nefiind aplicabila lucritorilor care au incheiat un prim sau unic
contract de munca pe duratia determinata, clauza 5 punctul (1) din acordul-
cadru mentionat nu impune statelor membre sa adopte sanctiuni in cazul in
care un astfel de contract acoper4, in realitate, nevoi permanente si durabile
ale angajatorului.

Este de competenta instantei de trimitere sa interpreteze dispozitiile relevante
de drept intern, in masura posibilului, in conformitate cu clauza 5 punctul (1)
si cu clauza 8 punctul (3) din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinati, precum si sa decida, in acest context, daca o ,masura legala
echivalenta” in sensul primei dintre aceste clauze, precum cea prevazuta la
articolul 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920, trebuie aplicatd in actiunile
principale in locul altor dispozitii de drept intern.

Semnaturi
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