ANGELIDAKI JT
EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
23. aprill 2009 *

Liidetud kohtuasjades C-378/07—-C-380/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Monomeles Protodikeio Rethymnis (Kreeka) 19., 20. ja
23. juuli 2007. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
8. augustil 2007, menetluses

Kiriaki Angelidaki (C-378/07),

Anastasia Aivali,

Aggeliki Vavouraki,

Chrysi Kaparou,

Manina Lioni,

* Kohtumenetluse keel: kreeka.
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Evaggelia Makrygiannaki,

Eleonora Nisanaki,

Christiana Panagiotou,

Anna Pitsidianaki,

Maria Chalkiadaki,

Chrysi Chalkiadaki

versus

Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis,

ja

Charikleia Giannoudi (C-379/07),
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Georgios Karabousanos (C-380/07),

Sofoklis Michopoulos

versus

Dimos Geropotamou,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. O Caoimh, (ettekandja), J. N. Cunha
Rodrigues, U. Lohmus ja P. Lindh,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. oktoobri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,
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arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

K. Angelidaki jt, esindajad: dikigoros 1. Koutsourakis, dikigoros F. Dermitzaki ja
dikigoros K. Tokatlidis,

Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis, esindaja: dikigoros
M. Drymakis,

C. Giannoudi, esindajad: dikigoros 1. Zouridis, dikigoros F. Dermitzaki ja dikigoros
K. Tokatlidis,

G. Karabousanos ja S. Michopoulos, esindajad: dikigoros 1. Zouridis ja dikigoros
M.-M. Tsipra,

Dimos Geropotamou, esindaja: dikigoros N. Michelakis,

Kreeka valitsus, esindajad: K. Samoni, E. Mamouna ja M. Michelogiannaki,

Itaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
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- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. Patakia ja M. van Beek,

olles 4. detsembri 2008. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles
kasitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa T66andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud
raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (EUTL175,1k 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 368)
lisas dra toodud 18. maértsil 1999 s6lmitud tdhtajalist t66d késitleva raamkokkuleppe
(edaspidi ,raamkokkulepe”) klausli 5 loigete 1 ja 2 ning klausli 8 16ike 3 tolgendamist.

Taotlused esitati vaidluses {ihelt poolt K. Angelidaki ja kolmeteistkiimne teise tootaja
ning teiselt poolt nende todandjate, vastavalt Organismos Nomarchiakis Autodioikisis
Rethymnis (Rethymnoni prefektuuri administratsioon) ning Organismos Topikis
Autodioikisis Rethymnis, nn ,,Dimos Geropotamo” (Geropotamose omavalitsusiiksus)
vahel nende to6lepingute kvalifitseerimise ja nimetatud lepingute uuendamata jétmise
tle.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse 6igus

Direktiiv 1999/70 tugineb EU artikli 139 16ikele 2 ning selle eesmirk vastavalt artiklile 1
on ,joustada toGandjate ja to6votjate vaheliste iildorganisatsioonide (ETUC, UNICE ja
CEEP) vahel [...] sdlmitud raamkokkulepe [...], mis on direktiivile lisatud”.

Nimetatud direktiivi péhjendustest 3, 6, 7, 13, 14, 15 ja 17 ning raamkokkuleppe
preambuli esimesest kolmest 16igust ja tildkaalutluste punktidest 3, 5-8 ja 10 ndhtub,
et

- siseturu viljakujundamine peab viima Euroopa Uhenduse tootajate elu- ja
tootingimuste parandamiseni nende tingimuste sarnastamise teel nende paranda-
mise kdigus, eelkdige mis puudutab tingimusi, mis on seotud tootamise
erivormidega (v.a médramata ajaks solmitud to6lepingud), et saavutada parem
tasakaal tooaja paindlikkuse ja toGtajate turvalisuse vahel;

—  kuna liikmesriigid ei suuda neid eesmirke vajalikul mééaral saavutada, leiti, et tuleks
kasutada siduvat ithenduse meedet, mis on vilja to6tatud tihedas koost66s to6turu
osapoolte esindajatega;

- raamkokkuleppe pooled tunnistavad, et méadramata tihtajaga to6lepingud on
praegu ja tulevikus iildine toosuhte vorm, kuna aitavad kaasa tootajate elukvaliteedi
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ja t66 tulemuslikkuse paranemisele, kuid teisalt vastavad téhtajalised t66lepingud
teatud asjaoludel nii tooandjate kui todtajate vajadustele;

raamkokkuleppes maédratakse kindlaks tdhtajalise t66 iildpohimotted ja miini-
mumnouded, luues iildraamistiku, et tagada tdhtajaliste tootajate vordne
kohtlemine, kaitstes neid diskrimineerimise eest, ning et viltida kuritarvitusi, mis
tulenevad jarjestikuste téhtajaliste toosuhete kasutamisest, kutsudes liikmesriike ja
tooturu osapooli iiles méadratlema nende pohimotete ja nduete iiksikasjalikud
rakendusmeetmed, vottes arvesse konkreetse riigi, sektori ja hooaja erijooni;

Euroopa Liidu Noukogu on asunud seisukohale, et raamkokkuleppe rakendami-
seks kohane digusakt on direktiiv, kuna see on liikmesriikidele siduv saavutatava
tulemuse seisukohalt, jéittes nende valida vormi ja meetodid;

nende raamkokkuleppes kasutatud maoistete osas, mida seal ei ole konkreetselt
madratletud, lubab direktiiv 1999/70 liikmesriikidel need méératleda kooskolas
siseriikliku diguse ja/voi praktikaga, tingimusel et jargitakse raamkokkuleppe sisu,
ja

raamkokkuleppele alla kirjutanud pooled leiavad, et tdhtajaliste toolepingute
kasutamine objektiivsete aluste olemasolul kujutab endast vahendit too6tajaid
kahjustavate kuritarvitamise juhtumite valtimiseks.
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Raamkokkuleppe klauslis 1 on sétestatud, et:

»[...Jeesmirk on:

a) parandada tihtajalise tootamise kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise pohi-
motte kohaldamise;

b) luua raamistik, et véltida kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jdrjestikuste
tihtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamisest.”

Raamkokkuleppe klausel 2 néeb ette:

»1. Kokkulepet kohaldatakse téhtajaliste tootajate suhtes, kellel on to6leping voi
toosuhe, nagu see on maédratletud liikmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes voi
praktikas.

2. Liikmesriigid, olles konsulteerinud t66turu osapooltega, ja/voi to6turu osapooled
voivad ette niha, et kiesolevat kokkulepet ei kohaldata:

a) esialgse kutsedppega seotud toopraktika ja to6 kdigus toimuva véljadppe suhtes;
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b) toolepingute ja toosuhete suhtes, mis on sélmitud erilise riikliku voi riigi
toetatava kutsedppe-, integreerumis- ja imberdppeprogrammi raames.”

7 Raamkokkuleppe klausel 3 kolab jargmiselt:

»Kéesolevas kokkuleppes tihendab:

1. ,téhtajaline tootaja” isikut, kellel on vahetult t66andja ja toGtaja vahel s6lmitud
tooleping voi toosuhe, milles toolepingu voi tédsuhte lopp on maiédratud
objektiivsete tingimustega, milleks voib olla konkreetse kuupdeva saabumine,
konkreetse iilesande lopetamine voi konkreetse siindmuse toimumine;

2. ,vorreldav alatine t66taja” tootajat, kellel on samas asutuses madramata tihtajaga
tooleping voi toosuhe, mis on sdlmitud sama voi samalaadse t66 voi tegevuse
kohta, vottes arvesse erialast ettevalmistust ja oskusi. Kui samas asutuses ei ole
vorreldavat alatist tootajat, tehakse vordlus kehtiva kollektiivlepingu alusel voi
kollektiivlepingu puudumise korral vastavalt riigi seadustele, kollektiivlepingule
voi praktikale.”
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s Raamkokkuleppe klausel 4 sitestab:

»1. Tootingimuste osas ei kohelda téhtajalisi to6tajaid vihem soodsalt kui vorreldavaid
alatisi toGtajaid seetottu, et neil on téhtajaline to6leping voi toosuhe, vilja arvatud
juhtudel, kui erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed pohjused.

2. Kui see on asjakohane, kohaldatakse pro rata temporis pohimotet.

s Raamkokkuleppe klausel 5 sitestab:

»1. Jarjestikuste tahtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise voimaliku kuritar-
vitamise viltimiseks kehtestavad liikmesriigid, olles kooskolas siseriikliku diguse,
kollektiivlepingute voi praktikaga konsulteerinud tooturu osapooltega, ja/voi
tooturu osapooled konkreetsete sektorite ja/voi tootajakategooriate vajadusi
arvestades tihe voi mitu jargmistest meetmetest, juhul kui kuritarvituste véltimiseks
puuduvad samavédrsed juriidilised meetmed:

a) objektiivsed alused, mis oigustaksid selliste toolepingute voi todsuhete
uuendamist;

I-3128



ANGELIDAKI JT

b) jérjestikuste tahtajaliste toolepingute voi toosuhete maksimaalne kogukestus;

c) selliste toolepingute voi toosuhete uuendamiste arv.

2. Liikmesriigid, olles konsulteerinud té6turu osapooltega, ja/voi todturu osapooled
madravad vajaduse korral kindlaks, millistel tingimustel tdhtajalisi to6lepinguid voi
toosuhteid:

a) loetakse jérjestikusteks;

b) loetakse médramata tahtajaga toolepinguteks voi toosuheteks.”

10 Raamkokkuleppe klausel 8 sétestab:

»1. Liikmesriigid ja/vdi to6turu osapooled voivad sdilitada voi kehtestada tootajatele
kéesoleva kokkuleppe sitetest soodsamad sitted.
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3. Kiesoleva kokkuleppe rakendamine ei digusta tootajate iildise kaitstuse taseme
alandamist kokkuleppega reguleeritavas valdkonnas.

5. Kiesoleva kokkuleppe kohaldamisest tulenevad vaidlused ja kaebused lahendatakse
kooskolas siseriikliku diguse, kollektiivlepingute ja praktikaga.

Direktiivi 1999/70 artikli 2 esimese ja teise 16igu kohaselt:

»Lilkmesriigid ~ joustavad kéesoleva direktiivi ~ jargimiseks vajalikud
normid 10. juuliks 2001 voi tagavad, et hiljemalt sel kuupédeval on t66turu osapooled
kehtestanud vajalikud meetmed kokkuleppe teel, kusjuures liikmesriigid peavad votma
vajalikud meetmed, et to6turu osapooled saaksid igal ajal tagada kéesolevas direktiivis
ettendhtud tulemuste saavutamise. Liikmesriigid teatavad sellest viivitamata komisjo-
nile.

Liikmesriigid voivad saada pérast to6turu osapooltega konsulteerimist aastase lisaaja,
kui see on vajalik eriliste raskuste tottu voi rakendamiseks kollektiivlepingu abil. Nad
teatavad sellistest asjaoludest viivitamata komisjonile.”
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Sama direktiivi artikkel 3 sitestab:

,Direktiiv joustub Euroopa Uhenduste Teatajas avaldamise pieval.”

Siseriiklik oigus

Direktiivi 1999/70 iilevotmiseks vastu voetud digusaktid

Kreeka valitsus teatas komisjonile, et soovib kasutada direktiivi 1999/70 artikli 2 teises
16igus ette ndhtud voimalust saada lisaaega direktiivi rakendamismeetmete vastu-
votmiseks, mille tahtaeg m66dub selle pikendamise tottu 10. juulil 2002.

Esimene meede, mis oli vastu voetud direktiivi 1999/70 Kreeka o6iguskorda
tilevotmiseks, st presidendi dekreet 81/2003, mis kisitleb téhtajalise toolepingu
alusel toole voetud tootajaid puudutavat regulatsiooni (FEK A, 77/2.4.2003), joustus
2. aprillil 2003. Selle dekreedi artikli 2 16ike 1 kohaselt kohaldatakse dekreeti tootajatele,
kes on toole voetud tahtajalise todlepingu voi toosuhte alusel.
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Nimetatud dekreeti muudeti presidendi dekreediga 180/2004 (FEK A’ 160/23.8.2004),
mis joustus 23. augustil 2004. Presidendi dekreedi 81/2003 artikli 2 1dige 1 asendati
jargmise tekstiga:

»[...] dekreeti kohaldatakse palgalistele erasektori tootajatele, kes tootavad tihtajalise
toolepingu voi todsuhte alusel.”

Teine meede direktiivi 1999/70 Kreeka diguskorda iilevotmiseks joustus 19. juulil 2004.
Presidendi dekreediga 164/2004, mis ksitleb tahtajaliste to6lepingute alusel to6tamist
avalikus sektoris (FEK A’ 134/19.7.2004), voeti direktiiv 1999/70 iile nende Kreeka
oigusnormide hulka, mida kohaldatakse riigi ja avaliku sektori teenistujatele laiemas
tahenduses.

Selle presidendi dekreedi artikli 2 1dige 1 sdtestab:

~Kéesoleva dekreedi sdtteid kohaldatakse avaliku sektori [...] ning kommunaal- ja
munitsipaalettevotete tootajatele, kes tootavad tdhtajalise palgalise toolepingu voi
toosuhte alusel voi tovotulepingu voi mis tahes muus vormis to6lepingu voi -suhte
alusel, mis varjab alluvussuhte olemasolu.”
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Presidendi dekreedi 164/2004 artikkel 5 kolab jérgmiselt:

»Jarjestikused lepingud

1. Keelatud on sellised jarjestikused lepingud, mille on sdlminud ja mida tdidavad sama
tooandja ja sama tootaja sama voi analoogse to6 tegemiseks ja samadel voi analoogsetel
tootingimustel, mis on sdlmitud vihem kui kolmekuuliste ajavahemike jarel.

Erandina on selliste lepingute s6lmimine lubatud juhul, kui seda 6igustab moni
objektiivne alus. Objektiivse alusega on tegemist juhul, kui esialgsele lepingule
jargnevate lepingute solmimise pdhjuseks on konkreetsed samalaadsed vajadused, mis
on otseselt voi kaudselt seotud ettevotja vormi, iseloomu voi tegevusega.

4. Jarjestikku ei voi mingil juhul sdlmida rohkem kui kolm lepingut, arvestades
jargmise artikli 1oiget 2.”
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Nimetatud dekreedi artikkel 6 sitestab:

»Maksimaalne kestus

1. Niisuguste jérjestikuste lepingute puhul, mille on s6lminud ja mida tdidavad sama
tooandja ja sama tootaja sama voi analoogse to6 tegemiseks ja samadel voi analoogsetel
tootingimustel, ei tohi tootamise kogukestus tiletada 24 kuud séltumata sellest, kas
need on solmitud eelmise artikli voi muude kehtivate digusnormide alusel.

2. Tootamine kogukestusega iile 24 kuu on lubatud vaid juhul, kui tegemist on t66
laadist tulenevalt erikategooriatesse kuuluvate tootajatega, mis on dra nimetatud
kehtivates digusnormides, nt juhtivtootajad, tootajad, kes on toole voetud konkreetsete
uurimisprogrammide voi toetuse kaudu voi muul moel rahastatavate programmide
raames, samuti to6tajad, kes on toole voetud niisuguse iilesannete tditmiseks, mis
tulenevad rahvusvaheliste organisatsioonidega sélmitud kokkulepetega voetud kohus-
tustest.”

Presidendi dekreedi 164/2004 artikkel 7 satestab:

»Sanktsioonid rikkumiste eest

1. Lepingud, mille sélmimisel on rikutud kéesoleva dekreedi artikleid 5 ja 6, on
oigustiithised.
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2. Juhul kui tithist lepingut on tdidetud — kas osaliselt voi tdielikult —, on to6tajal digus
talle maksmisele kuuluvatele summadele; makstud summad ei kuulu tagastamisele.
Tootajal on oigus hiivitisele summas, millele on lepingu lopetamise korral 6igus
vordvaidrsel médramata tdhtajaga toolepingu alusel tootaval todtajal. Kui tithiseid
lepinguid on rohkem kui iiks, voetakse hiivitise arvutamisel aluseks asjassepuutuvate
tithiste lepingute alusel to6tamise kogukestus. Summad, mida té6andja on tootajale
maksnud, jietakse eeskirju rikkunud poole kanda.

3. Kéesoleva dekreedi artiklite 5 ja 6 rikkumise korral on karistusena ette nahtud
vabadusekaotus [...]. Kui rikkumine on toime pandud hooletusest, on selle eest
vastutava isiku puhul vabadusekaotuse tilemmaéédraks 1 aasta. Lisaks on konealuse
rikkumise puhul tegemist raske distsiplinaarsiiiiteoga.”

Presidendi dekreedi 164/2004 artikkel 11 sisaldab jargmisi tileminekusétteid:

»1. Juhul kui jarjestikused lepingud artikli 5 16ike 1 moéttes on s6lmitud enne kiesoleva
dekreedi joustumist ning on joustumise hetkel kehtivad, muutuvad need kéesolevast
hetkest médramata tdhtajaga toolepinguteks siis, kui on tdidetud allpool toodud
kumulatiivsed tingimused:

a) jarjestikuste lepingute kogukestus enne dekreedi joustumist on soltumata
uuendamiste arvust vihemalt 24 kuud voi lepingut on pérast esialgse lepingu
s6lmimist uuendatud viahemalt kolm korda [kdesoleva dekreedi] artikli 5 16ike 1
mottes, nii et tootamise kogukestus 24-kuulise perioodi jooksul esialgsest lepingust
arvestades on olnud vihemalt 18 kuud;

b) punktis a nimetatud to6tamise kogukestus peab olema saadud iihes ja samas
asutuses tootamisel kas samal voi analoogsel ametikohal ning samadel voi
analoogsetel tingimustel esialgses to6lepingus ette nihtutega; [...]
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c) lepingu esemeks peab olema tegevus, mis vastab otseselt ja vahetult asjassepuutuva
asutuse kindlatele ja pikaajalistele vajadustele, kuivord need vajadused tulenevad
asutuse tegevusvaldkonda kuuluvast avalikust huvist;

d) tootamise kogukestus eespool toodud tihenduses peab olema saadud tdis- voi
osalise t00ajaga tootades ning tdidetud tooiilesanded peavad olema samad voi
analoogsed esialgses lepingus nimetatud to6iilesannetega. [...]

2. Selleks et kontrollida, kas eelmises 16igus nimetatud tingimused on tdidetud, peab
tootaja kahe kuu jooksul alates kdesoleva dekreedi joustumisest (imperatiivne tahtaeg)
esitama pddevale ametiasutusele taotluse, kus on loetletud eespool viidatud tingimusi
kinnitavad asjaolud. Asjassepuutuva pohjendatud arvamuse, kus igal iiksikjuhtumil on
antud hinnang sellele, kas eelmises 16igus nimetatud tingimused on tdidetud, koostab
asjassepuutuva juriidilise isiku personalikomitee voi selle puudumisel samaviirne
organ, voi niisuguse organi puudumisel kas haldusnéukogu voi juhatus — voi kehtivate
oigusnormide kohaselt samavédrne organ. Munitsipaal- voi kommunaalettevotete
puhul on pidevaks organiks vastava kohaliku omavalitsusiiksuse juhtorgan, kes teeb
otsused ettevotja haldusnoukogu voi ettevotja juhatuse ettepaneku alusel. Eespool
nimetatud padev organ annab muu hulgas hinnangu sellele, kas t66lepingud v6i muud
lepingud ja suhted varjavad tegelikkuses alluvussuhet. Pddev organ esitab arvamuse
hiljemalt viie kuu jooksul arvates kdesoleva dekreedi joustumisest.

3. Pddeva organi poolt vastavalt ldikele 2 esitatud arvamused — positiivsed voi
negatiivsed — edastatakse viivitamata korgemale personalivaliku komiteele [Anotato
Symvoulio Epilogis Prosopikou, edaspidi ,ASEP”], kes vdtab nende alusel seisukoha
kolme kuu jooksul arvamuse kéttesaamisest.

1-3136



22

ANGELIDAKI JT

4. Selle artikli sétteid kohaldatakse avaliku sektori [...] ning munitsipaalettevotete
tootajatele [...].

5. Kéesoleva artikli loike 1 sdtteid kohaldatakse ka lepingutele, mis 16ppesid dekreedi
joustumisele eelnenud kolme kuu jooksul; neid lepinguid kisitletakse jérjestikuste
lepingutena, mis kehtivad kuni dekreedi jdustumiseni. Selle artikli loike 1 punktis a
nimetatud tingimus peab olema tdidetud lepingu l16ppemise kuupéeval.

Muud asjakohased tdhtajalisi toolepinguid késitlevad digusnormid

— Pohiseaduslikud normid

Kreeka Vabariigi pohiseaduse artikkel 103 sétestab jargmist:

o]

2. Kedagi ei voi nimetada koosseisulisele ametikohale, mida ei ole seadusega ette
néhtud. Eriseadusega voib ette niha, et ettendgematute ja kiireloomuliste vajaduste
katmiseks voib erandina teenistujaid virvata eradigusliku téhtajalise lepingu alusel.
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8. Riigi ja avaliku sektoriga laiemas tdhenduses, nii nagu seda igal konkreetsel juhul
madratletakse, solmitavate eradiguslike toosuhete tingimused ja kestus médratakse
kindlaks seadusega, eesmirgiga katta kas ajutisi voi ettendgematuid ja kiireloomulisi
vajadusi loike 2 teise loigu tdhenduses. Samuti médratakse seadusega kindlaks
tilesanded, mida kdesolevas 16igus nimetatud to6tajad voivad tdita. Esimeses 16igus
nimetatud to6tajaid ei vdi ametisse nimetada seadusega ning keelatud on ka vastavate
lepingute muutmine tidhtajatuteks lepinguteks. Kiesolevas 16igus nimetatud keeld
kuulub kohaldamisele ka to6tajate puhul, kes on todle voetud to6votulepingu alusel.”

Kreeka Vabariigi pohiseaduse artikli 103 loige 8 joustus 7. aprillil 2001, st pérast
direktiivi 1999/70 joustumist, kuid enne nii selle direktiivi tildkorras iilevotmiseks ette
ndhtud tdhtaega, st enne 10. juulit 2001, kui ka enne nimetatud direktiivi artikli 2 teises
16igus ette ndhtud lisatdhtaega, st enne 10. juulit 2002.

— Oigusnormid

Seaduse 2112/1920, mis kasitleb erasektori tootajate toolepingu kohustuslikku
16petamist (FEK B’ 11/18.3.1920), artikli 8 16ige 3 sétestab:

»Kdesolevas seaduses sitestatut kohaldatakse ka tdhtajaliste toolepingute suhtes, kui
niisugust kestust ei oigusta mitte lepingu laad, vaid kui leping on solmitud
ettekavatsetult tihtajalisena eesmirgiga eirata kiesoleva seaduse sitteid to6lepingu
kohustusliku l6petamise kohta.”
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Eelotsusetaotlusest nihtub, et Kreeka kohtupraktikas on seaduse 2112/1920 artikli 8
16iget 3 tolgendatud nii, et juhul kui ei esine objektiivseid pohjuseid, millest ldhtudes
oleks toolepingu kestuse piiramine oigustatud, kisitletakse niisugust téhtajalist
toolepingut médramata tdhtajaga lepinguna, ning sellise juhtumiga on tegemist siis,
kui tahtajaline leping on sdlmitud to6andja kindlate ja pikaajaliste vajaduste katmiseks.
Seda sidtet ei kohaldata mitte ainult juhul, kui on s6lmitud palju jarjestikuseid tahtajalisi
toolepinguid, vaid ka siis, kui tegemist on esimese voi ainsa tdhtajalise toolepinguga.

Lisaks néhtub Euroopa Kohtule esitatud materjalidest, et Areios Pagos (kassa-
tsioonikohus) on kohtuotsuses 18/2006 viljendanud seisukohta, et seaduse 2112/1920
artikli 8 ldige 3 on ,samaviirne juriidiline meede” raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1
mottes, kuna vdimaldab nii era- kui avalikus sektoris tdhtajalisi t6olepinguid
tagasiulatuvalt iimber kvalifitseerida médramata tdhtajaga lepinguteks, vaatamata
Kreeka Vabariigi pohiseaduse artiklis 103 sdtestatud keelule, mille kohaselt ei ole
lubatud seadusega ette nidha tdhtajalise to6lepingu muutmist madramata téhtajaga
lepinguks, kuid niisugune keeld ei takista lepingu tegeliku laadi tunnustamist. Seevastu
11. juuni 2007. aasta kohtuotsustes 19/2007 ja 20/2007 on Areios Pagos asunud
seisukohale, et mainitud artiklit 103 arvestades ei voi tdhtajalisi todlepinguid muuta
madramata tdhtajaga lepinguteks ka juhul, kui need katavad kindlaid ja pikaajalisi
vajadusi.

Seaduse 2190/1994 sellise s6ltumatu ametiasutuse loomise kohta, kelle iilesanne on
personalivalik ja administratiivsete kiisimuste lahendamine (FEK A’ 28/3.3.1994)
artikkel 21 sitestab:

»1. Avaliku sektori teenistused ja juriidilised isikud [...] voivad allpool toodud
asjaoludel ja ettendhtud korras hooajaliste voi muude perioodiliste vodi ajutiste
vajaduste korral virvata personali eradigusliku tdhtajalise to6lepingu alusel.
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2. Loikes 1 nimetatud personali to6tamisperioodi kestus ei voi 12-kuulise ajavahemiku
viltel iiletada 8 kuud. Kui personali vérvatakse vastavalt kehtivatele eeskirjadele
ajutiselt kas kiireloomuliste vajaduste katteks, olemasolevate tootajate draoleku tottu
voi vabade tookohtade olemasolul, ei voi ithe inimese to6tamisperiood tiletada 4 kuud.
Nii sama aasta jooksul lepingu pikendamine v6i uue lepingu s6lmimine kui ka lepingu
muutmine midramata tihtajaga lepinguks on digustiihised.”

Seaduse 2527/1997 artikli 6 16ige 1 néeb ette, et avaliku sektori teenistuste ja juriidiliste
isikute poolt to66votulepingute sdlmimine fiitsiliste isikutega eeldab eelnevat ministri
otsust, milles peab olema dra ndidatud, et vastav to0 ei ole liigitatav huvitatud asutuse
vOi organi tOOtajate tavapéraselt teostatava toona ning ihtlasi pohjused, miks
nimetatud t66d ei saa teha asutuse enda tootajad. Selle sitte kohaselt on to6andja
kindlate ja pikaajaliste vajaduste katmiseks solmitud toovotulepingud tervikuna
oigustiihised.

Seaduse 3250/2004: (FEK A’ 124/7.7.2004) artikkel 1 satestab:

»1. Riik, esimese ja teise tasandi territoriaalsed omavalitsusiiksused ning avalik-
oiguslikud juriidilised isikud voivad vérvata tootajaid eradiguslike tihtajaliste lepingute
alusel ja osalise toOajaga, et katta elanikkonnale sotsiaalteenuste osutamisega
seonduvaid vajadusi.

2. Eespool nimetatud vdrbamise eesmirk on katta elanikkonnale osutatavate
teenustega seotud lisavajadusi; niisugune to0levotmine ei mojuta eelmises 16igus
nimetatud tiksuste koosseisuliste tookohtade struktuuri.
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30  Sama seaduse artikkel 2 satestab:

»1. Eradigusliku téhtajalise toolepingu alusel voi osalise tooajaga voetakse todle
sotsiaalvaldkonna to6tajaid, kes vastavad artiklis 4 toodud kriteeriumidele.

2. Nimetatud lepingut ei voi solmida pikemaks ajaks kui 18 kuud. Sama to6tajaga voib
uue lepingu sdlmida vaid siis, kui eelmise lepingu loppemisest on moédunud
vihemalt 4 kuud. Lepingulise to6taja todaeg ei voi liletada 20 tundi nédalas”.

s Nimetatud seaduse artikli 3 1dige 1 sdtestab:

»Sotsiaalvaldkonna teenuste all tuleb mdelda teenuseid, mis seonduvad eelkdige
elukohas osutatava abi ja teenuste, koolihoonete valveteenuse, dpilaste liiklusohutuse
tagamise, sisserdnnanute sotsiaalse integratsiooni, tsiviilkaitse kiireloomuliste vaja-
duste katmise, kultuuriiirituste, kiireloomulistele keskkonnaprobleemidele reageeri-
mise, avalikkuse teavitamise ning Euroopa Liidu poolt rahastatavate sotsiaalvaldkonna
programmidega.”
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Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-378/07

Eelotsusetaotlusest néhtub, et selles kohtuasjas solmisid koik pohikohtuasja hagejad
aastal 2005 Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnisega, st Kreeka diguse
kohaselt avalikus sektoris vastavat padevust omava territoriaalse omavalitsusiiksusega
eradigusliku toolepingu kestusega 18 kuud, mis kujutab endast ,tdhtajalist[...]” ja
,osalise todajaga” lepingut seaduse 3250/2004 méttes. Uhtki neist lepingutest lepingu
16ppemisel ei pikendatud ega uuendatud.

Kuna hagejad leidsid, et tegevus, mida silmas pidades nad nimetatud lepingute alusel
olid todle voetud, oli moeldud téoandja kindlate ja pikaajaliste vajaduste katmiseks,
esitasid nad 3. novembril 2006 Monomeles Protodikeio Rethymnisesse (Rethymnoni
ainuisikulise kohtukoosseisuga esimese astme kohus) hagi, milles palusid nimetatud
lepingute kvalifitseerimist maédramata tdhtajaga toolepingutena ning kohustada
pohikohtuasjas kostjaks olevat territoriaalset omavalitsusiiksust vormistada nad toole
niisuguste lepingute alusel.

Hagejad tuginevad selles osas seaduse 2112/1920 artikli 8 ldikele 3, mis direktii-
viga 1999/70 kooskdlas oleval viisil télgendatuna kujutab endast — nagu Areios Pagos
on kohtuotsuses 18/2006 jareldanud — ,samavéérset juriidilist meedet” raamkokku-
leppe klausli 5 mottes. See ei ole vastuolus Kreeka Vabariigi pohiseaduse artikli 103
ldikega 8, kuna keeld muuta avalikus sektoris téhtajalisi to6lepinguid méadramata
tiahtajaga lepinguteks kehtib tiksnes niisuguste lepingute suhtes, mis on tegelikult
moeldud toé6andja ajutise, ettendgematu voi kiireloomulise vajaduse katmiseks.

Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtul otsuse raames tousetunud sisuliselt
kiisimus sellest, kas Kreeka seadusandja on direktiivi 1999/70 nouetekohaselt iile
votnud, arvestades et ,samavidérne juriidiline meede” nimetatud raamkokkuleppe
klausli 5 16ike 1 mottes, st seaduse 2112/1920 artikli 8 16ige 3 kuulus kohaldamisele nii
esimese vOi ainsa lepingu kui ka jérjestikuste lepingute suhtes, kuid presidendi
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dekreediga 164/2004 ette ndhtud kaitse kuritarvituste vastu ei kehti enam niisugustele
isikutele, kes on solminud itheainsa tdhtajalise to6lepingu, kuna niisugune erand voib
tdhendada tihtajaliste to6tajate tildise kaitstuse taseme alandamist, mis on vastuolus
raamkokkuleppe klausli 8 loikega 3.

Isegi kui lahtuda eeldusest, et seaduse 2112/1920 artikli 8 16ige 3 on pohikohtuasjas
kohaldatav, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et lisaks on tekkinud kiisimus
esiteks sellest, kas siseriiklikku digust saab kohaldada nii, et tdhtajalise to6lepingu
s6lmimist saab pidada objektiivselt pdhjendatuks, kui see leping on s6lmitud vastavalt
eriseadusele spetsiifiliste, tdiendavate, kiireloomuliste ja ajutiste vajaduste katmiseks,
samas kui tegelikult on need vajadused ,kindlad ja pikaajalised”. Teiseks on kohtul
tekkinud kiisimus, kas siseriikliku kohtu tdlgendamispadevus voib selles osas olla
piiratud niisuguse pohiseadusliku normiga, mille kohaselt on avalikus sektoris ilma
eranditeta keelatud muuta téhtajalisi to6lepinguid médramata tahtajaga lepinguteks.

Neil asjaoludel otsustas Monomeles Protodikio Rethymnis menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] raamkokkuleppe [...], mis on lisatud [...] direktiivile 1999/70]...] klauslit 5
jaklausli 8 16ikeid 1 ja 3 tuleb tolgendada nii, et {thenduse digus ei luba liilkmesriigil
votta selle kokkuleppe kohaldamiseks meetmeid:

a) kui siseriiklikus oiguskorras on juba enne direktiivi joustumist olemas
samavadrsed juriidilised meetmed raamkokkuleppe klausli 5 1oike 1 tihen-
duses?
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b) kui raamkokkuleppe kohaldamiseks voetud meetmete tagajérjel alaneks
tihtajaliste tootajate tildise kaitstuse tase?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas juhul, kui tegemist ei ole mitte
paljude jérjestikuste lepingutega, vaid itheainsa téhtajalise to6lepinguga, mis ei ole
tegelikult s6lmitud mitte to6andja ajutiste, erakorraliste voi kiireloomuliste, vaid
skindlate ja pikaajaliste” vajaduste katmiseks, on tdhtajalistele tootajatele ette
ndhtud kaitse taseme alanemine seotud raamkokkuleppe ja eespool viidatud
direktiivi kohaldamisega? Kas sellest tulenevalt on niisugune kaitsetaseme
alandamine ithenduse diguse kohaselt keelatud voi lubatud?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas juhul, kui siseriiklikus
oiguskorras on juba enne direktiivi 1999/70[...] joustumist olemas selline
samavaidrne meede raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 tdhenduses nagu pohikoh-
tuasjas kasitletav seaduse 2112/1920 artikli 8 ldige 3, kujutab see, kui
raamkokkuleppe kohaldamiseks voetakse vastu niisugune seadusandlik meede
nagu pohikohtuasjas késitletav presidendi dekreedi 164/2004 artikkel 11, endast
tihtajaliste tootajate tildise kaitstuse taseme lubamatut alandamist siseriiklikus
oiguskorras raamkokkuleppe klausli 8 loigete 1 ja 3 tdhenduses:

a) kui niisugune raamkokkuleppe kohaldamiseks vastu voetud seadusandlik
meede kuulub kohaldamisele vaid juhtudel, kui tegemist on paljude
jarjestikuste tahtajaliste todlepingute voi -suhetega, ning selle kohaldamisalast
on vilja jaetud sellised lepingulised teenistujad, kes on s6lminud (mitte palju
jarjestikusi vaid) itheainsa tahtajalise t66lepingu, katmaks to6andja ,kindlaid ja
pikaajalisi” vajadusi, samas kui varem kehtinud samavédrne oigusnorm
reguleeris kaiki tahtajalisi to6lepinguid, sh juhtumeid, mil to6taja oli s6lminud
ttheainsa tdhtajalise toolepingu mitte todandaja ajutiste, erakorraliste ja
kiireloomuliste, vaid ,kindlate ja pikaajaliste” vajaduste katmiseks?
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b) kui nimetatud raamkokkuleppe kohaldamiseks vastu voetud seadusandlik
meede néeb tihtajaliste tootajate kaitse ja kuritarvituste véltimise eesmérgil —
raamkokkuleppe tdhenduses — digusliku tagajérjena ette tihtajaliste to6lepin-
gute tmberkvalifitseerimise madramata tihtajaga toolepinguteks ex nunc,
samas kui varem kehtinud samavéérsed digusnormid ndgid ette tihtajaliste
toolepingute iimberkvalifitseerimise médramata tdhtajaga todlepinguteks
alates lepingu solmimisest (ex tunc)?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas juhul, kui siseriiklikus
oiguskorras on juba enne direktiivi 1999/70[...] joustumist olemas selline
samavadrne meede raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 tdhenduses nagu pohikoh-
tuasjas kasitletav seaduse 2112/1920 artikli 8 16ige 3, kujutab endast téihtajaliste
tootajate tildise kaitstuse taseme lubamatut alandamist siseriiklikus diguskorras
raamkokkuleppe klausli 8 1igete 1 ja 3 tdhenduses see, kui Kreeka seadusandja on
nimetatud direktiivi Kreeka oiguskorda tilevotmisel otsustanud — iihelt poolt —
jatta eespool nimetatud presidendi dekreediga 164/2004 ette néhtud kaitse alt vélja
niisugused kuritarvitamised, mil t6o6taja on solminud iiheainsa téhtajalise
toolepingu, mis ei ole tegelikult moeldud mitte to6andja ajutiste, erakorraliste
voi kiireloomuliste, vaid ,kindlate ja pikaajaliste” vajaduste katmiseks, ning — teiselt
poolt — ei ole votnud vastu sellist konkreetset juhtu reguleerivat ja tohusat
analoogset meedet, mis médraks tootajate kaitsmiseks kindlaks niisuguse
kuritarvitamise oiguslikud tagajédrjed lisaks tldisele kaitsele, mis on Kreeka
oiguskorras t60oiguse iildnormidega ette ndahtud juhtudeks, kui t66d on tehtud
tihise lepingu alusel (sdltumata sellest, kas tegemist on kuritarvitustega
raamkokkuleppe tédhenduses), ning mis holmab toé6taja digust ndéuda todtasu
ning t6dlepingu lopetamisega kaasneva hiivitise maksmist sdltumata sellest, kas ta
tootas kehtiva toolepingu alusel voi mitte, arvestades sellega, et:

a) siseriiklikus diguses mis tahes toosuhte puhul ette ndhtud to6tasu ja toolepingu
lopetamisega kaasneva hiivitise maksmise kohustus ei ole suunatud spetsii-
filiselt kuritarvituste valtimisele raamkokkuleppe tahenduses, ja

I-3145



KOHTUOTSUS 23.4.2009 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-378/07-C-380/07

b) varem kehtinud samavéirse juriidilise meetme kohaldamise diguslik tagajérg
on (iheainsa) tdhtajalise todlepingu tmberkvalifitseerimine mé&dramata
tihtajaga todlepinguks?

5. Kui vastused eelnevatele kiisimustele on jaatavad, siis kas siseriiklik kohus peab,
tolgendades oma siseriiklikku odigust kooskoélas direktiiviga 1999/70]...], jatma
kohaldamata sellised sdtted —, mis on vastuolus selle direktiiviga ning mis
sisalduvad juriidilises meetmes, mis voeti vastu raamkokkuleppe kohaldamiseks,
kuid mis toovad kaasa tihtajaliste tootajate iildise kaitstuse taseme alanemise
siseriiklikus 6iguskorras — nagu need presidendi dekreedi 164/2004 sétted, millega
on vaikivalt, kuid selgelt jaetud vastava kaitse alt vilja niisugused kuritarvitamised,
mil tootaja on solminud iiheainsa tdhtajalise to6lepingu, mis ei ole tegelikult
moeldud mitte tébandja ajutiste, erakorraliste voi kiireloomuliste, vaid ,kindlate ja
pikaajaliste” vajaduste katmiseks, ning kohaldama nende asemel enne direktiivi
joustumist kehtinud samavairse siseriikliku juriidilise meetme sdtteid nagu
seaduse 2112/1920 artikli 8 16iget 3?

6. Juhul kui siseriiklik kohus leiab, et tdhtajalist t66d kasitlevas kohtuasjas on
pohimotteliselt kohaldatav selline site (kdesolevas kohtuasjas seaduse 2112/1920
artikli 8 16ige 3), mis kujutab endast samavéirset juriidilist meedet raamkokku-
leppe klausli 5 1dike 1 tdhenduses ja kui nimetatud sétte alusel kvalifitseeritakse
juhul, kui tuvastatakse, et — kasvoi iiksainus — to6leping on solmitud tahtajaliselt,
ilma et see oleks tehtava t66 laadi, liigi voi selle iseloomulike omaduste alusel
objektiivselt digustatud, see tooleping imber madramata tahtajaga t66lepinguks,
siis:

a) kas ithenduse digusega on kooskdlas selline siseriikliku diguse tdlgendamine ja
kohaldamine siseriikliku kohtu poolt, mille kohaselt kujutab avalikus sektoris
tdhtajalise toolepingu s6lmimise objektiivset digustust igal juhul asjaolu, et
lepingu s6lmimise diguslik alus oli séte, mis kasitleb tahtajaliste to6lepingute
abil toole votmist erakorraliste, lisanduvate, kiireloomuliste ja ajutiste
sotsiaalsete vajaduste katmiseks (kdesoleval juhul seadus 3250/2004), ning
seda isegi siis, kui tegelikult kaetakse kindlaid ja pikaajalisi vajadusi?
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b) kas ithenduse digusega on vastuolus selline siseriikliku 6iguse tdlgendamine ja
kohaldamine siseriikliku kohtu poolt, mille kohaselt tuleb sitet, mis keelab
avalikus sektoris solmitud téhtajaliste toolepingute muutmise médramata
tihtajaga toolepinguteks, tolgendada nii, et avalikus sektoris on tdhtajalise
toolepingu voi -suhte muutmine médramata tdhtajaga toolepinguks voi
-suhteks ilma eranditeta ja igal juhul keelatud, ning seda isegi siis, kui
nimetatud lepingu s6lmimisel tdhtajalisena oli tegemist kuritarvitamisega,
kuna tegelikkuses olid need vajadused, mille katmiseks vastav leping solmiti,
kindlad ja pikaajalised, ning siseriiklikule kohtule ei ole jaetud voimalust
tuvastada sellisel juhul vaidlustatud to6suhte tegelikku laadi ja kvalifitseerida
see nduetekohaselt midramata tihtajaga toolepinguna? Voi peaks selline keeld
piirduma ainult tdhtajaliste toolepingutega, mis solmiti tdepoolest ajutiste,
ettendgematute, kiireloomuliste, erakorraliste voi sarnaste vajaduste katmi-
seks, laienemata juhtudele, mil leping solmiti tegelikult kindlate ja pikaajaliste
vajaduste katmiseks?”

Kohtuasi C-379/07

Euroopa Kohtule esitatud materjalidest nahtub, et selle pohikohtuasja hageja on
so6lminud Dimos Geropotamouga, st Kreeka oiguse kohaselt avalikku sektorisse
kuuluva territoriaalse omavalitsusiiksusega, kolm jarjestikust tdhtajalist toolepingut,
mis kvalifitseeriti ,t06votulepingutena” seaduse 2527/1997 artikli 6 mottes. Lepingud
olid sdlmitud vastavalt 1. detsembrist 2003 kuni 30. novembrini 2004, 1. detsemb-
rist 2004 kuni 30. novembrini 2005 ja 5. detsembrist 2005 kuni 4. detsembrini 2006.

Kuna hageja leidis, et tegevus, mida silmas pidades ta nimetatud lepingute alusel oli
toole voetud, oli méeldud to6andja kindlate ja pikaajaliste vajaduste katmiseks, esitas ta
10. novembril 2006 Monomeles Protodikeio Rethymnisesse hagi, milles palus
nimetatud lepingute kvalifitseerimist mddramata téhtajaga toolepinguteks ning
kohustada Dimos Geropotamoud vormistama ta to6le niisuguste lepingute alusel.
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Kuna hageja on kasutanud samu argumente, mis pohikohtuasja hagejad kohtuasjas
C-378/07 ning mis on &ra toodud kiesoleva kohtuotsuse punktis 34, on eelotsuse-
taotluse esitanud kohus tostatanud oma otsuses kiisimuse, kas presidendi dekree-
diga 164/2004 ei ole vihendatud iihtlasi ka téhtajaliste tootajate iildise kaitstuse taset,
nagu see on maédratletud seaduse 2112/1920 artikli 8 1oikes 3, jargmistel pohjustel:

— esiteks, mis puudutab presidendi dekreedi 164/2004 artiklit 11, mis {ilemineku-
sdttena vdoimaldab muuta tdhtajalisi toolepinguid madramata tihtajaga to6lepin-
guteks, siis selle rationae temporis kohaldamisalasse kuuluvad iiksnes teatavad
olemasolevad voi loppenud lepingud, selle kumulatiivsed kohaldamistingimused
on kahte lepingut eraldava ajavahemiku ja lepingute minimaalse kogukestuse
kiisimuses rangemad ning kdnesoleval muutmisel ei ole tagasiulatuvat jdudu, ning

- teiseks, mis puudutab presidendi dekreedi 164/2004 artiklit 7, mis ,alalise” sittena
ndeb ette tootasu ja toolepingu lopetamise hivitise maksmise, siis sellega
kehtestatud sanktsioonid on identsed nendega, mis on t666iguse tildnormides
ndhtud ette juhtudeks, mil tegemist ei ole kuritarvitustega, ilma et sellega oleks
voimaldatud téhtajalisi to6lepinguid méadramata téhtajaga toolepinguteks timber
kvalifitseerida.

Pealegi, isegi kui lihtuda eeldusest, et seaduse 2112/1920 artikli 8 loige 3 on
pohikohtuasjas kohaldatav, viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus lisaks samadele
kiisimustele, mis tousetusid ka kohtuasjas C-378/07 ja on éra toodud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 36 ning mis puudutavad moistet ,,objektiivsed alused” ning seda,
kuidas mojutab siseriikliku kohtu padevust see, et avalikus sektoris on ilma eranditeta
keelatud muuta téhtajalisi to6lepinguid médramata tahtajaga lepinguteks.
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22 Neil asjaoludel otsustas Monomeles Protodikio Rethymnis menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas[...] raamkokkuleppe [...], mis on lisatud [...] direktiivile 1999/70]...], klauslit 5
ja klausli 8 16ikeid 1 ja 3 tuleb tolgendada nii, et ithenduse 6igus ei luba liifkmesriigil
votta selle kokkuleppe kohaldamiseks meetmeid:

a) kui siseriiklikus odiguskorras on juba enne direktiivi joustumist olemas
samavadrsed juriidilised meetmed raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 tihen-
duses?

b) kui raamkokkuleppe kohaldamiseks voetud meetmete tagajérjel alaneks
tdhtajaliste tootajate tildise kaitstuse tase?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas juhul, kui siseriiklikus
oiguskorras on juba enne direktiivi 1999/70[...] joustumist olemas selline
samavéidrne meede raamkokkuleppe klausli 5 1oike 1 tdhenduses nagu pohikoh-
tuasjas kasitletav seaduse 2112/1920 artikli 8 loige 3, kujutab see, kui
raamkokkuleppe kohaldamiseks voetakse vastu niisugune seadusandlik meede
nagu pohikohtuasjas kasitletava presidendi dekreedi 164/2004 artikkel 11, endast
tihtajaliste tootajate tildise kaitstuse taseme lubamatut alandamist siseriiklikus
oiguskorras raamkokkuleppe klausli 8 loigete 1 ja 3 tdhenduses, kui:

a) niisugune normatiivne meede, mille eesmérk on raamkokkuleppe rakenda-
mine, vOeti vastu pérast direktiivi 1999/70[...] siseriiklikusse oigusesse
tilevotmise tahtaja moodumist, kuid selle rationae temporis kohaldamisalasse
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kuuluvad {iiksnes sellised téhtajalised toolepingud ja -suhted, mis selle
joustumise hetkel kehtisid voi mis loppesid joustumisele eelneva, kuid
direktiivi tilevotmiseks ette ndhtud tdhtaja 1opule jérgneva kindlaksméaédratud
ajavahemiku jooksul, samas kui varem kehtinud samavéérsete digusnormide
kohaldamisala ei olnud ajaliselt piiratud ja holmas koiki tahtajalisi to6lepin-
guid, mis solmiti, kehtisid véi olid 16ppenud konealuse direktiivi joustumise
péeval ja selle tilevotmiseks ette ndhtud tahtaja 16pul?

niisuguse normatiivse meetme, mille eesmérk on raamkokkuleppe rakenda-
mine, kohaldamisalasse kuuluvad iiksnes sellised tdhtajalised t66lepingud voi
-suhted, mis peavad selleks, et neid loetaks jirjestikusteks, vastama
kumulatiivselt jargmistele tingimustele: i) eri lepingute vaheline ajavahemik
ei tohi olla pikem kui 3 kuud ja ii) lepingute kogukestus peab nimetatud
meetme joustumise hetkel olema vdhemalt 24 kuud ning seda soéltumata
uuendamiste arvust voi juhul, kui lepingut on parast esialgse lepingu s6lmimist
uuendatud vahemalt kolm korda, peab nende alusel to6tamise kogukestus
24-kuulise perioodi jooksul esialgsest lepingust arvestades olema vidhe-
malt 18 kuud, samas kui varem kehtinud samavairsed normid ei kehtestanud
selliseid tingimusi, vaid kuulusid kohaldamisele koigi (jarjestikuste) tihtajaliste
toolepingute suhtes olenemata todtamise miinimumkestusest ja lepingu
uuendamise miinimumarvust?

nimetatud raamkokkuleppe kohaldamiseks vastu voetud seadusandlik meede
ndeb tihtajaliste tootajate kaitse ja kuritarvituste véltimise eesmargil —
raamkokkuleppe tdhenduses — digusliku tagajérjena ette tihtajaliste to6lepin-
gute tmberkvalifitseerimise madramata tdhtajaga toolepinguteks ex nunc,
samas kui varem kehtinud samavéérsed digusnormid nigid ette téihtajaliste
toolepingute tmberkvalifitseerimise médramata tdhtajaga to6lepinguteks
alates lepingu solmimisest (ex tunc)?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas juhul, kui siseriiklikus
odiguskorras on juba enne direktiivi 1999/70[...] joustumist olemas selline
samavadrne meede raamkokkuleppe klausli 5 1oike 1 tdhenduses nagu pohikoh-
tuasjas kisitletav seaduse 2112/1920 artikli 8 ldige 3, kujutab see, kui
raamkokkuleppe kohaldamiseks voetakse vastu niisugune seadusandlik meede
nagu pohikohtuasjas kisitletav presidendi dekreedi 164/2004 artikkel 7 — mis néeb
juhtudeks, kui tegemist on jarjestikuste tahtajaliste toolepingute kuritarvitusliku
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kasutamisega, tihtajaliste tootajate kaitseks niisuguse kuritarvitamise vastu ette
tiksnes tooandja kohustuse maksta neile tootasu ja toolepingu lopetamise hiivitist —
endast tdhtajaliste tOotajate ildise kaitstuse taseme lubamatut alandamist
siseriiklikus oiguskorras raamkokkuleppe klausli 8 loigete 1 ja 3 tdhenduses,
arvestades sellega, et:

a) tooandja kohustus maksta tootasu ja toolepingu lopetamisega kaasnevat
huwvitist on siseriiklikus diguses ette ndhtud mis tahes toosuhte puhul ja ei ole
suunatud spetsiifiliselt kuritarvituste véiltimisele raamkokkuleppe tihenduses;
ning

b) varem kehtinud samavéaérsete 6igusnormide kohaldamise diguslik tagajarg on
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute timberkvalifitseerimine méédramata
tdhtajaga todlepinguks?

Kui vastused eelnevatele kiisimustele on jaatavad, siis kas siseriiklik kohus peab
tolgendades oma siseriiklikku digust kooskolas direktiiviga 1999/70]...] jatma
kohaldamata sellised séitted —, mis on vastuolus selle direktiiviga ning mis
sisalduvad juriidilises meetmes, mis voeti vastu raamkokkuleppe kohaldamiseks,
kuid mis toovad kaasa téhtajaliste tootajate iildise kaitstuse taseme alanemise
siseriiklikus diguskorras — nagu presidendi dekreedi 164/2004 artiklid 7 ja 11 —
ning kohaldama nende asemel enne direktiivi joustumist kehtinud samavéarse
siseriikliku juriidilise meetme sétteid, nagu seaduse 2112/1920 artikli 8 16iget 3?

Juhul kui siseriiklik kohus leiab, et tdhtajalist t66d kasitlevas kohtuasjas on
pohimotteliselt kohaldatav selline site (kdesolevas kohtuasjas seaduse 2112/1920
artikli 8 16ige 3), mis kujutab endast samavéérset juriidilist meedet raamkokku-
leppe klausli 5 16ike 1 tdhenduses ja kui selle sétte alusel kvalifitseeritakse juhul, kui
tuvastatakse, et toolepingud on sdlmitud téhtajaliselt, ilma et see oleks tehtava t66
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laadi, liigi voi selle iseloomulike omaduste alusel objektiivselt digustatud, need
toolepingud timber méidramata tihtajaga to6lepinguks, siis:

a)

b)

kas ithenduse 6igusega on kooskélas selline siseriikliku diguse tolgendamine ja
kohaldamine siseriikliku kohtu poolt, mille kohaselt kujutab avalikus sektoris
tihtajalise toolepingu s6lmimise objektiivset digustust igal juhul asjaolu, et
lepingu s6lmimise 6iguslik alus oli séte, mis kasitleb tdhtajaliste to6lepingute
abil toole votmist erakorraliste, lisanduvate, kiireloomuliste ja ajutiste
sotsiaalsete vajaduste katmiseks, ning seda isegi siis, kui tegelikult kaetakse
»kindlaid ja pikaajalisi” vajadusi?

kas ithenduse digusega on vastuolus selline siseriikliku diguse tdlgendamine ja
kohaldamine siseriikliku kohtu poolt, mille kohaselt tuleb sitet, mis keelab
avalikus sektoris solmitud tdhtajaliste toolepingute muutmise méadramata
tdhtajaga toolepinguteks, tolgendada nii, et avalikus sektoris on tdhtajalise
toolepingu voi -suhte muutmine méadramata tdhtajaga toolepinguks voi
-suhteks ilma eranditeta ja igal juhul keelatud, ning seda isegi siis, kui
nimetatud lepingu s6lmimisel tdhtajalisena oli tegemist kuritarvitamisega,
kuna tegelikkuses olid need vajadused, mille katmiseks vastav leping solmiti,
kindlad ja pikaajalised, ning siseriiklikule kohtule ei ole jietud vdimalust
tuvastada sellisel juhul vaidlustatud to6suhte tegelikku laadi ja kvalifitseerida
see nduetekohaselt médramata tihtajaga toolepinguna? Voi peaks selline keeld
piirduma ainult tdhtajaliste toolepingutega, mis solmiti tdepoolest ajutiste,
ettendgematute, kiireloomuliste, erakorraliste voi sarnaste vajaduste katmi-
seks, laienemata juhtudele, mil leping s6lmiti tegelikult kindlate ja pikaajaliste
vajaduste katmiseks?”

Kohtuasi C-380/07

Euroopa Kohtule esitatud materjalidest ndhtub, et selle pdhikohtuasja hagejad on
s6lminud Dimos Geropotamouga ning munitsipaalettevottega O Geropotamos — mis
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on eradiguslik juriidiline isik — kolm jérjestikust tdhtajalist lepingut, millest esimene,
mis kvalifitseeriti ,to6lepinguna” seaduse 2190/1994 mottes, kattis ajavahemikku
1. juulist 2004 kuni 1. detsembrini 2004, ning teised kaks, mis kvalifitseeriti
~toovotulepingutena” seaduse 2527/1997 artikli 6 mottes, olid sdlmitud vastavalt
ajavahemikuks 29. detsembrist 2004 kuni 28. detsembrini 2005 ja 30. detsembrist 2005
kuni 29. detsembrini 2006.

Kuna Monomeles Protodikeio Rethymnisesse oli 10. novembril 2006 esitatud hagi, mis
puudutas kohtuasjaga C-379/07 sisuliselt identset vaidlust, otsustas kohus menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule samad eelotsusekiisimused mis nimetatud
kohtuasjaski.

Euroopa Kohtu presidendi 12. novembri 2007. aasta méaérusega liideti nimetatud kolm
kohtuasja kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ja kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiisimused

Vastuvoetavus

Kui vilja arvata pohikohtuasja hagejad, siis koik tlejdénud menetlusosalised, kes
Euroopa kohtule kirjalikke mérkusi esitasid, vaidlustasid erinevatel alustel — voi seadsid
kahtluse alla — esitatud kiisimuste asjakohasuse ja seega nende vastuvdetavuse.

Esiteks vdidab Kreeka valitsus, et raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 ja klausli 8 loike 3
tolgendamine, mille osas on taotlus esitatud, ei seostu pohikohtuasja vaidlustega.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on ekslikult ja seega hiipoteetiliselt asunud
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seisukohale, et seaduse 2112/1920 artikli 8 ldige 3 kujutab endast alternatiivset
seadusandlikku vahendit konealuse raamkokkuleppe rakendamiseks. Kreeka Vabariigi
pohiseaduse artikli 103 15ikes 8 ja seaduse 2190/1994 artiklis 21 sdtestatud keelde
arvestades ei ole nimetatud seadus avaliku sektori suhtes kohaldatav, mida on
rohutanud ka pohikohtuasja kostjad. Seaduse 2112/1920 artikli 8 16ike 3 niisugust
tolgendust kinnitavad ka Areios Pagose kohtuotsused 19/2007 ja 20/2007. Seadmata
esitatud kiisimuste vastuvoetavust sonaselgelt kahtluse alla, vaidlustavad pohikoh-
tuasja kostjad ja komisjon vastavalt ka viite, et konealune site oli direktiivi 1999/70
iilevotmise tihtaja moodumisel veel kehtiv, ja et see voimaldab konesolevad lepingud
médramata tihtajaga lepinguteks timber kvalifitseerida.

Selles osas tuleb meenutada, et Euroopa Kohus ei tolgenda eelotsusemenetluses
siseriiklikke digusnorme ega otsusta eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud tolgen-
duse odigsuse iile. Euroopa Kohus peab iithenduse ja siseriiklike kohtute pddevuste
jaotuse raames vOtma arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt sonastatud
eelotsuse kiisimuste faktilist ja diguslikku konteksti (vt 29. aprilli 2004. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-482/01 ja C-493/01: Orfanopoulos ja Oliveri, EKL 2004,
lk I-5257, punkt 42; 14. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-244/06: Dynamic
Medien, EKL 2008, 1k I-505, punkt 19, ja 4. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-330/07: Jobra, EKL 2008, 1k I-9099, punkt 17; vt selle kohta ka 12. juuni 2008. aasta
madrus kohtuasjas C-364/07: Vassilakis jt, punktid 134 ja 143).

Nii on eelotsusetaotluse esitanud kohtul péhikohtuasjade vaidlustega seonduvalt
tekkinud sisuliselt kiisimus sellest, kas direktiivi 1999/70 tilevotmine presidendi
dekreediga 164/2004 kujutab endast kaitstuse taseme ,alandamist” raamkokkuleppe
klausli 8 loike 3 mottes vorreldes seaduse 2112/1920 artikli 8 1dikes 3 ette néhtud
kaitsega, arvestades, et seeldbi on kohaldamisalast vilja arvatud tootajad, kes on
s6lminud ainult esimese v6i ainsa tdhtajalise to6lepingu, ning see ei vdimalda avalikus
sektoris tdhtajalisi toolepinguid madramata tdhtajaga lepinguteks timber kvalifitseerida
voi kehtestab nende suhtes piiravaid tingimusi. Nimetatud kohus on seega
kohtpraktikale tuginedes arvamusel, et viimati nimetatud site kuulub kohaldamisele
avaliku sektori suhtes, ning ldhtub seejuures ka eeldusest, et esiteks oli kdnesolev site
direktiivi 1999/70 ilevotmise tdhtajal kehtiv ning teiseks voimaldab see niisugust
timberkvalifitseerimist.
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Niisugune kaitsetaseme alandamine on méeldav vaid juhul, kui — nagu komisjon
margib ja eelotsusetaotluse esitanud kohus eeldab — seaduse 2112/1920 artikli 8 16ige 3,
olgu kill kehtiv, ei ole niisugustes olukordades nagu pohikohtuasjas kohaldatav
paralleelselt nende siseriiklike 6igusnormidega, millega raamkokkulepe iile vdeti, seda
kas tulenevalt néiteks asjaolust, et niisugused digusnormid voeti vastu hiljem, Kreeka
Vabariigi pohiseaduse artikli 103 loike 8 muudatusest voi Areios Pagose poolt
konesoleva artikli 8 1dike 3 tolgendamist puudutavates kohtuotsustes 19/2007
ja 20/2007 viljendatud seisukohtade muutmisest.

Seega tuleb jareldada, et s6ltumata sellest, millised on pohikohtuasja poolte erinevad
arusaamad siseriikliku 6iguse tolgendamise osas ja mil moel on kritiseeritud seda,
kuidas eelotsusetaotluse esitanud kohus on siseriiklikke digusnorme télgendanud,
tuleb konesolevate kiisimuste uurimisel ldhtuda sellest, kuidas on vastavaid
siseriiklikke digusnorme télgendanud eelotsusetaotluse esitanud kohus. Seega tuleb
Kreeka valitsuse poolt seda puudutavas osas esitatud vastuvoetamatuse vastuviide
tagasi liikata.

Teiseks vdidab komisjon, et kohtuasjas C-378/07 esitatud kiisimustest kolmandal,
neljandal, viiendal ja kuuendal puudub ese. 22. novembri 2005. aasta otsusest
kohtuasjas C-144/04: Mangold (EKL 2005, 1k 1-9981, punktid 41-43) tuleneb, et —
mida vdidavad ka Kreeka ja Itaalia valitsus — raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 eesmérk
on ennetada iiksnes niisuguseid kuritarvitusi, mis tulenevad jérjestikuste téhtajaliste
toolepingute kasutamisest, ning et seega ei kuulu see kohaldamisele juhtudel, kui
asjassepuutuva lepingu néol on tegemist esimese vdi ainsa toolepinguga, mille pooled
on s6lminud.

Seda vastuvaidet ei saa toetada.

Nende eespool viidatud kiisimustega, mis ei puuduta mitte raamkokkuleppe klausli 5
ldiget 1, vaid klausli 8 ldiget 3, soovitakse sisuliselt teada, kas direktiivi 1999/70
tilevotmine presidendi dekreediga 164/2004 téhendab kaitsetaseme ,alandamist”
viimati nimetatud klausli mottes ja seda vorreldes sellega, milline kaitstuse tase on
tootajatele, kes on solminud vaid {he tédhtajalise todlepingu, ette néhtud
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seaduse 2112/1920 artikli 8 16ikega 3, ning kui vastus on jaatav, siis tdpsustada niisuguse
jarelduse moju pohikohtuasja vaidlustele.

Konesolevad kiisimused ei ole ainetud, vaid neis on esile tdstetud eelkoige seda, kas —
nagu vdidavad nii Kreeka ja Itaalia valitsus kui ka komisjon — raamkokkuleppe klausli 8
loige 3 ei kuulu kohaldamisele juhtudel, kui on tegemist iiheainsa tdhtajalise
toolepinguga.

Lisaks tuleb sellega seonduvalt mérkida, et Euroopa Kohus on eespool viidatud
kohtuotsuses Mangold — olles esmalt selle kohtuotsuse punktides 42 ja 43 véljendanud
seisukohta, et raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 tolgendamine ei oma eelotsusetaotluse
esitanud kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamisel tdhtsust, kuna vaidlus
puudutab esimest ja ainsat tdhtajalist toolepingut — vastanud nimetatud kohtuotsuse
punktides 44—54 eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt seonduvalt sama vaidlusega
tdiendavalt tostatatud kiisimusele, mis puudutas raamkokkuleppe klausli 8 1dike 3
tolgendamist.

Neil asjaoludel — kuna kohtuasja C-378/07 kolmas, neljas, viies ja kuues kiisimus
puudutavad tihenduse 6iguse tolgendamist ning kuna ei saa 6elda, et sel puuduks
ilmselgelt seos eelotsusetaotluse esitanud kohtu lahendada olevate vaidluste esemega,
mille puhul on selge, et need ei ole laadilt hiipoteetilised — on Euroopa Kohus
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt kohustatud neile kiisimustele vastama (vt selle
kohta eelkodige 4. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-212/04: Adeneler jt, EKL 2006,
1k I-6057, punktid 41 ja 42; 23. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-238/05: Asnef-
Equifax ja Administracién del Estado, EKL 2006, 1k I-11125, punktid 15-17, ning
eespool viidatud kohtumdérus Vassilakis jt, punktid 42—-44).

Kolmandaks véidab Itaalia valitsus, et teine eelotsusekiisimus kohtuasjades C-379/07 ja
C-380/07 on vastuvoetamatu, kuna presidendi dekreedi 164/2004 artiklis 11 ette-
ndhtud ileminekusitted, millel see kiisimus pohineb, ei kuulu pohikohtuasjas
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kasitletavate lepingute suhtes kohaldamisele, kuna neid reguleerib selle dekreedi
artiklites 5-7 kehtestatud iildkord. Seega puudub sel kiisimusel seos pohikohtuasja
vaidlustega.

Ka seda vastuviidet ei saa toetada. Kuna eelotsusetaotlustest nahtub, et pohikohtuas-
jades kasitletavad tédhtajalised lepingud olid presidendi dekreedi 164/2004 joustumise
ajal, st 19. juulil 2004 endiselt kehtivad, saab nende suhtes kohaldada nimetatud
dekreedi artiklit 11.

Neis kohtuasjades esitatud eelotsusetaotlustest néhtub, et pohikohtuasja hagejate
puhul ei olnud tdidetud selle sittega ette ndhtud tingimused, et nende lepinguid saaks
tiimber kvalifitseerida méadramata téhtajaga toolepinguteks.

Seevastu teise eelotsusekiisimusega nimetatud kohtuasjades soovib kohus konkreetselt
teada, kas tingimused, mille pohjal nimetatud lepingud dekreedi 164/2004 artikliga 11
kehtestatud tileminekureziimi alt vélja arvati, kujutavad endast kaitsetaseme ,alanda-
mist” raamkokkuleppe klausli 8 punkti 3 méttes, nii et nende pohikohtuasjade hagejad
voiksid nende raamkokkuleppe sitete alusel ndouda oma téhtajaliste to6lepingute
tiimberkvalifitseerimist, nii nagu see on nende sonade kohaselt ette ndhtud
seaduse 2112/1920 artikli 8 loikega 3, ehk siis ,samavéérse juriidilise meetmega”
konealuse kokkuleppe klausli 5 16ike 1 méttes.

Jarelikult, arvestades kédeoleva kohtuotsuse punktis 57 viidatud kohtupraktikat, ei saa
vdita, et on ilmselge, et tthenduse Giguse tolgendamine, mida on taotletud teise
eelotsusekiisimusega kohtuasjades C-379/07 ja C-380/07, ei ole eelotsusetaotluse
esitanud kohtus menetluses olevate kohtuvaidluste esemega kuidagi seotud, kuna on
selge, et need ei ole laadilt hiipoteetilised.
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Arvestades eeltoodut tervikuna tuleb asuda seisukohale, et eelotsuse kiisimused on
vastuvoetavad.

Pohikiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene grupp kiisimusi puudutab sisuliselt
raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 ja klausli 8 ldike 3 tolgendamist, hindamaks, kas
nendega on vastuolus pohikohtuasjas kisitletavad siseriiklikud 6igusnormid, eelkdige
presidendi dekreet 164/2004, mis on vastu voetud nimelt selle raamkokkuleppe
tilevotmiseks avaliku sektori osas. Selleks soovib nimetatud kohus vastuseid jargmistes
punktides:

esiteks, mis puudutab jirjestikuste tédhtajaliste toolepingute kuritarvitusliku
kasutamise véltimiseks voetavaid meetmeid, mida on mainitud raamkokkuleppe
klausli 5 loikes 1, siis kohut huvitab see, kuivord omavad liikmesriigid
kaalutlusruumi selle sitte iilevotmisel, juhul kui siseriiklikus oiguses on juba
olemas ,samavididrne juriidiline meede” mainitud klausli mottes (esimesed
kiisimused kohtuasjades C-378/07—C-380/07) ja mdiste ,objektiivsed alused”
kohta samuti nimetatud raamkokkuleppe mottes (kuuenda kiisimuse punkt a
kohtuasjas C-378/07 ja viienda kiisimuse punkt a kohtuasjades C-379/07 ja
C-380/07);

teiseks, mis puudutab kaitsetaseme ,,alandamise” moistet konesoleva kokkuleppe
klausli 8 loike 3 mottes, siis kohut huvitab, kas see site kuulub kohaldamisele
tootajatele, kes on sdlminud esimese voi ainsa téhtajalise to6lepingu (teine kiisimus
kohtuasjas C-378/07) ning kas sellega on vastuolus muudatused, mis tehti
siseriiklikku oigusesse raamkokkulepet iilevotva oigusaktiga vorreldes varem
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kehtinud sdtetega (kolmas ja neljas kiisimus kohtuasjas C-378/07 ning teine ja
kolmas kiisimus kohtuasjades C-379/07 ja C-380/07), ning

- kolmandaks soovib kohus seonduvalt téhtajaliste todlepingute kuritarvitusliku
kasutamise eest ette ndhtud sanktsioonidega teada, kas raamkokkuleppega on
vastuolus see, kui avalikus sektoris on niisuguste lepingute muutmine méaéramata
tahtajaga lepinguteks ilma eranditeta keelatud (kuuenda kiisimuse punkt b
kohtuasjas C-378/07 ja viienda kiisimuse punkt b kohtuasjades C-379/07 ja
C-380/07).

Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma viimati mainitud kiisimustega
tdpsustada, millised tagajérjed toob presidendi dekreedi 164/2004 vastuolu raamkok-
kuleppe vastavate sdtetega kaasa siseriiklikele kohtutele (viies kiisimus kohtuasjas
C-378/07 ja neljas kiisimus kohtuasjades C-379/07 ja C-380/07).

Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastata punktides 64 ja 65
médratletud jarjekorras, kuid esmalt tuleb siiski tdpsustada — arvestades et viimati
nimetatud kohus on palunud Euroopa kohtul hinnata presidendi dekreedi 164/2004
kooskola raamlepinguga —, et Euroopa Kohtul ei ole EU artiklis 234 ette nihtud
menetluse raames digust otsustada selle iile, kas siseriiklikud 6igusnormid on tihenduse
oigusega kooskélas, kuid tema padevusse kuulub siiski esitada siseriiklikule kohtule
koik ithenduse diguse tolgendamise elemendid, mis voimaldavad siseriiklikul kohtul
tema menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks seda kooskola hinnata (vt eelkdige
5. juuli 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-145/06 ja C-146/06: Fendt Italiana,
EKL 2007, lk I-5869, punkt 30).
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Kuritarvituste véltimise meetmed raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 mottes

— Liikmesriikide kaalutlusruum juhul, kui siseriiklikus diguses on olemas ,samavéérne
juriidiline meede”

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib nende kiisimustega teada sisuliselt seda, kas
raamkokkuleppe klausli 5 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui siseriiklikus diguses
on juba olemas ,samavddrne juriidiline meede” selle klausli mottes, st
seaduse 2112/1920 artikli 8 1oige 3, siis keelab see liikmesriigil votta vastu niisuguseid
siseriiklikke digusnorme nagu presidendi dekreet 164/2004, millega on konkreetselt
direktiivi 1999/70 ilevotmiseks avalikku sektorit puudutavas osas ndhtud ette, et
jarjestikuste tdhtajaliste to6lepingute voi -suhete kuritarvitusliku kasutamise valtimi-
seks tuleb kehtestata meetmed, mis on éra toodud selle klausli l6ike 1 punktides a—c.

Et vastata sellele kiisimusele, millega on soovitud teada, milline on liikmesriikide
kaalutlusruum raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 tilevotmiseks, tuleb esmalt tdpsustada
moiste ,samavédrne juriidiline meede” ulatust selle klausli mottes.

Nii Kreeka valitsus kui komisjon viidavad, et seaduse 2112/1920 artikli 8 1dige 3 ei
kujuta endast sellist meedet, kuna selle ese erineb nimetatud klausli esemest.
Konealune seadus, mis reguleerib madramata tihtajaga toolepingute 16petamist, ei
sisalda sitteid, mille eesmirk oleks jarjestikuste tdhtajaliste todlepingute kuritarvi-
tusliku s6lmimise ennetamine, vaid annab iiksnes voimaluse lahtuda lepingu laadist
ning késitleda seda méddramata téhtajaga lepinguna, juhul kui kéne all on lepingu
l6petamine. Igal juhul leiab Kreeka valitsus, et voimalus kvalifitseerida tahtajaline
tooleping imber méadramata tdhtajaga lepinguks ei vihenda jérjestikuste lepingute
s6lmimist avalikus sektoris, kuna niisuguse iimberkvalifitseerimise rahalised tagajérjed
jadvad vastava kohaliku omavalitsusiiksuse kui terviku, mitte ilmtingimata asja-
ssepuutuva téoandja kanda, nagu see — vastupidi — oleks erasektori puhul.
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Selles osas on oluline rohutada, et kuigi siseriikliku 6iguse, antud juhul
seaduse 2112/1920 artikli 8 loike 3 tdlgendamine on — nagu kdesoleva kohtuotsuse
punktides 48—51 meenutatud — eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne, ning et
seega tuleb esitatud kiisimustele vastamiseks nentida, et see site — nagu mainitud
kohus on seda mérkinud — vdimaldab avalikus sektoris kvalifitseerida téhtajalisi
toolepinguid imber méidramata tdhtajaga lepinguteks, vastab siiski toele ka see, et
moiste ,samavédrne juriidiline meede” raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 méttes kujutab
endast iseenesest ithenduse diguse alla kuuluvat méistet, mida tuleb liikmesriikides
tolgendada iihetaoliselt.

Selles osas vastab loomulikult tdele, et — nagu raamkokkuleppe iildkaalutluste
punktist 10 ndhtub — selles sdtestatud pohimotete ja eeskirjade kohaldamise
tiksikasjalike meetmete médratlemine on jdetud liikmesriikide ning t66turu osapoolte
tilesandeks, tagamaks siseriikliku diguse ja/voi praktika kooskola ning konkreetsete
olukordade isedrasuste nouetekohane arvestamine (eespool viidatud kohtuotsus
Adeneler jt, punkt 68, ja eespool viidatud kohtuméérus Vassilakis jt, punkt 87).

Sellegipoolest — vélja arvatud ulatuses, mida silmas pidades on direktiivi 1999/70
pohjenduses 17 raamkokkulepet puudutavas osas viidatud liikmesriikidele — ei voi
nende pohimatete ja eeskirjade sisu liilkmesriigiti varieeruda, kuna kdnesoleva direktiivi
pohjenduse 14 ja raamkokkuleppe preambuli kohaselt on raamkokkuleppe eesmérk
luua tihenduse tasandil iildine raamistik téhtajaliste tolepingute kasutamiseks.

Kéesoleval juhul — kuna raamkokkuleppes ei ole moistet ,samavéérne juriidiline
meede” médratletud, siis tuleb mirkida, et viite puudumisel liikmesriikide digusele on
selle kokkuleppe klausli 5 16ike 1 eesmérk rakendada itht kokkuleppega taotletavat
eesmairki, st piirata jérjestikuste téhtajaliste todlepingute voi -suhete kasutamist, kuna
see on tootajate kahjuks toimuva kuritarvitamise voimalik allikas, ja seda teatava arvu
minimaalsete kaitsesdtete kehtestamisega, mille eesmiark on viltida palgatootajate
olukorra kahjustamist (vt eespool viidatud kohtuotsus Adeneler jt, punkt 63, ja eespool
viidatud kohtumaéirus Vassilakis jt, punkt 84).
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Raamkokkuleppe klausli 5 1dige 1 paneb liikmesriikidele ,jérjestikuste tahtajaliste
toolepingute voi toosuhete kasutamise voimaliku kuritarvitamise véltimiseks”
kohustuse kehtestada iiks vo6i mitu loetletud meedet, juhul kui riigi oGiguses
samavéirsed juriidilised meetmed puuduvad. Selle klausli 16ike 1 punktides a—c
loetletud meetmed, mida on kolm, puudutavad vastavalt objektiivseid aluseid, mis
oigustaksid selliste toolepingute voi toosuhete uuendamist, nende todlepingute voi
toosuhete maksimaalset kogukestust ning uuendamiste arvu (vt 15. aprilli 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-268/06: Impact, EKL 2008, lk I-2483, punkt 69, ja eespool viidatud
kohtumaéirus Vassilakis jt, punkt 80).

Nimetatud klausli sonastusest ndhtub ithemotteliselt, et sellega ette ndhtud erinevad
meetmed on ,samavéérsed” (eespool viidatud kohtuotsus Impact, punkt 76).

Jarelikult ilmneb, et viljendiga ,samavéiirsed juriidilised meetmed” on raamkokkuleppe
klausli 5 1oikes 1 moeldud mis tahes siseriiklikke meetmeid, mille eesmiark on —
sarnaselt selles klauslis nimetatud meetmetega — tohusalt viltida jarjestikuste
tihtajaliste toolepingute voi -suhete kuritarvituslikku kasutamist (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Adeneler jt, punkt 65).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 53 ja 54 markis, ei oma seejuures tahtsust,
et konealuse siseriikliku meetmega, milleks on kdesoleval juhul seaduse 2112/1920
artikli 8 16ige 3, ei ole ette ndhtud raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punktides a—c
loetletud konkreetseid meetmeid voi et see ei ole voetud vastu konkreetselt eesmargiga
kaitsta tootajaid jarjestikuste tédhtajaliste todlepingute kuritarvitusliku kasutamise
vastu voi et selle kohaldamisala on laiem kui vaid niisugused lepingud. Kuna see artikkel
voib asjakohastel juhtudel koostoimes muude siseriiklike Gigusnormidega aidata
tohusalt valtida jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute kuritarvituslikku kasutamist,
tuleb seda kisitleda samavairsena raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punktides a—c
loetletud meetmetega.
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Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjades uurima, mil mééiral on
kohtu sonade kohaselt seaduse 2112/1920 artikli 8 loikest 3 tulenev voimalus —
kvalifitseerida avalikus sektoris téhtajalisi toolepinguid imber méadramata tidhtajaga
lepinguteks, kui vastav leping on tegelikult moeldud to6andja kindlate ja pikaajaliste
vajaduste katmiseks — sellise iseloomuga, et vdib kaasa aidata jarjestikuste téhtajaliste
toolepingute voi -suhete kuritarvitusliku kasutamise tohusale ennetamisele. Juhul kui
nimetatud kohus peaks jareldama, et viidatud séte tdidab seda eesmérki, tuleb seda sitet
késitleda ,,samavaérse juriidilise meetmena” raamkokkuleppe klausli 5 1dike 1 mottes.

Edasi, mis puudutab seda, kas ,samavéérse juriidilise meetme” olemasolu selle klausli
mottes takistab asjassepuutuval liikmesriigil votta vastu siseriiklikke 6igusnorme nagu
presidendi dekreedi 164/2004 artiklid 5-7 ja 11, millega on direktiivi 1999/70
tilevotmise eesmirgil ette ndhtud konkreetsed meetmed jirjestikuste tdhtajaliste
toolepingute voi -suhete kuritarvitusliku kasutamise valtimiseks, siis tuleb meenutada,
et kuna raamkokkuleppe klausli 5 16ige 1 paneb liikmesriikidele tegeliku ja siduva
kohustuse kehtestada juhul, kui riigi 6iguses samavéirsed meetmed seni puuduvad,
vahemalt iiks selles loetletud meetmetest, mille eesmédrk on jarjestikuste tdhtajaliste
lepingute voimaliku kuritarvitamise viltimine, siis nédeb see ette iildise eesmérgi viltida
sellist kuritarvitamist, jdttes liikmesriikidele selle saavutamise vahendite osas
valikuvoimaluse (vt eespool viidatud kohtuotsus Impact, punkt 70 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, et liikmesriikidel on selle sitte kohaselt kaalutlusruum konealuse
eesmdrgi saavutamiseks, tingimusel et nad tagavad ithenduse digusega ette nahtud
tulemuse, mis ei nihtu mitte {iksnes EU artikli 249 kolmandast 16igust, vaid ka
direktiivi 1999/70 artikli 2 esimesest 16igust selle koostoimes direktiivi pohjendusega 17
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Adeneler jt, punkt 68, ja eespool viidatud
kohtumédrus Vassilakis jt, punkt 87).

Nagu Euroopa Kohus on seda juba varem mérkinud, kuulub see seega niisuguse
kaalutlusdiguse raamesse, mis on liikmesriikidel raamkokkuleppe klausli 5 1dike 1
alusel, et votta jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi -suhete kuritarvitusliku
kasutamise tohusa viltimise tagamiseks tiks voi mitu klauslis loetletud meedet voi
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tugineda samavéirsetele olemasolevatele juriidilistele meetmetele, arvestades konk-
reetsete sektorite ja/vdi tootajate kategooriate vajadusi (vt eespool viidatud kohtuotsus
Impact, punkt 71).

Seega, kui siseriiklikus 6iguses puudub samavéérne juriidiline meede, peab liikmesriik
direktiivi 1999/70 nduetekohaseks iilevotmiseks votma mainitud eesmérgi saavutami-
seks vastu ithe voi mitu raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punktides a—c loetletud
ennetavat meedet (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Adeneler jt, punkt 65,
ja Impact, punktid 69 ja 70, ning eespool viidatud kohtumaérus Vassilakis jt, punkt 80),
seevastu niisuguse samavédrse juriidilise meetme olemasolu ei vota liikmesriigilt
voimalust votta vastu tiks voi mitu kdnesoleva klausli 5 16ike 1 punktides a—c loetletud
meedet, kui riik soovib — nagu kaik kirjalikke mérkusi esitanud pooled on seda sisuliselt
nentinud — muuta voi tdiendada konesoleva samavédirse juriidilise meetmega
kehtestatud kaitset, kuna niisuguse vdimaluse puudumine takistaks olemasolevate
siseriiklike 6igusnormide arengut.

Sellegipoolest on oluline meenutada, et sel moel liikmesriikidele jaetud kaalutlusruum
ei ole piiramatu ning eelkdige ei tohi selle kasutamisel seada ohtu raamkokkuleppe
eesmairki voi kasulikku moju (eespool viidatud kohtuotsus Adeneler jt, punkt 82).

Seega, kuna raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 eesmérk on — nagu nihtub kiesoleva
kohtuotsuse punktidest 73—77 ja 79 — kohustada liikmesriike tagama, et nende
siseriiklik 6igus voimaldaks téhusalt ennetada jarjestikuste téhtajaliste to6lepingute voi
-suhete kuritarvituslikku kasutamist, siis konealuse sitte iilevotmiseks vastu voetud
siseriiklikud 6igusnormid ei voi méjutada nimetatud ennetusmeetmete tohusust, nagu
see varem tulenes ,samavédrsest juriidilisest meetmest” konesoleva klausli 5 1oike 1
mottes. Selles osas on oluline eelkdige see, et erinevatest olemasolevatest meetmetest
tulenev diguslik regulatsioon oleks liikmeriigi diguses piisavalt tipne ja selge, nii et
isikutel oleks vdimalik teada neile kuuluvate diguste ulatust ning vajadusel neile
siseriiklikes kohtutes tugineda.
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Pealegi tuleb liikmesriikidele raamkokkuleppe klausli 5 16ikega 1 antud kaalutlusruumi
teostamisel jargida thenduse odigust, eelkoige selle iildpohimétteid ning iihtlasi ka
raamkokkuleppe teisi sétteid (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Mangold,
punktid 50—54 ja 63—65).

Selles osas tuleb eelkdige rohutada, et kui siseriiklikus odiguses on juba olemas
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi -suhete kuritarvitusliku kasutamise tohusa
viltimise eesmirgil voetud meetmed, mis voivad endast kujutada ,samavéirset
juriidilist meedet” raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 mottes, ei saa see, kui liikmesriik
votab vastu ithe voi mitu selle kokkuleppe klausli 5 16ike 1 punktides a—c nimetatud
konkreetset ennetavat meedet, olla oigustuseks raamkokkuleppega reguleeritud
valdkonnas tootajatele ette ndhtud kaitse iildise taseme vihendamisele selle
raamkokkuleppe klausli 8 16ike 3 mottes, mida kisitletakse kdesoleva kohtuotsuse
punktides 108—178 uuritavate kiisimustega.

Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastata, et raamkokkuleppe klausli 5
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui liilkmesriik votab vastu
niisugused siseriiklikud 6igusnormid nagu presidendi dekreet 164/2004, mis néeb
konkreetselt direktiivi 1999/70 iilevotmiseks avalikku sektorit puudutavas osas ette
konesoleva klausli 16ike 1 punktides a—c nimetatud ennetavate meetmete rakendamise
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi -suhete kuritarvitusliku kasutamise valtimi-
seks, juhul kui siseriiklikus oiguses on juba olemas — mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus — ,samavéirne juriidiline meede” selle klausli
mottes, st seaduse 2112/1920 artikli 8 loige 3, eeldusel, et niisugused 6igusnormid ei
mojuta thelt poolt tihtajaliste toolepingute voi -suhete kuritarvituslikku kasutamist
ennetavate meetmete tohusust, nagu see tuleneb mainitud samavéirsest juriidilisest
meetmest, ja teiselt poolt peab olema jargitud ithenduse digust, eelkodige kdnesoleva
kokkuleppe klausli 8 loiget 3.
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— ,Objektiivsete aluste” olemasolu raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punkti a mottes

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib nende kiisimustega teada sisuliselt seda, kas
raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
niisuguste siseriiklike digusnormide nagu pohikohtuasjas késitletute kohaldamine
asjassepuutuva liikmesriigi ametiasutuste poolt nii, et tdhtajaliste toolepingute
solmimist avalikus sektoris, sdltumata sellest, kas tegemist on esimese ja ainsa voi
jarjestikuste lepingutega, loetakse pohjendatuks ,objektiivsete alustega” mainitud
klausli mottes ainult seetottu, et nende lepingute s6lmimisel on aluseks vdetud
oigusnormid, mis voimaldavad niisuguste lepingute sdlmimist vdi uuendamist, et katta
teatavaid ajutisi vajadusi, samas kui tegelikult on need vajadused ,kindlad ja
pikaajalised”.

Eelotsusetaotlustest nahtub, et pohikohtuasju lahendav kohus on need kiisimused
esitanud seetottu, et siseriikliku 6iguse niisugune tolgendamine voib seada kahtluse alla
talle seaduse 2112/1920 artikli 8 1dikega 3 — mida kohus on kisitlenud ,samavéérse
juriidilise meetmena” — antud padevuse kvalifitseerida tdhtajalised to6lepingud timber
madramata tahtajaga lepinguteks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et niisugune
timberkvalifitseerimine ei ole lubatud juhul, kui tdhtajalisust digustavad objektiivsed
alused.

Esmalt tuleb mérkida, et raamkokkulepe ei pane liikmesriikidele kohustust votta vastu
meetmeid, mille kohaselt oleks noutav, et esimese voi ainsa tdhtajalise to6lepingu
s6lmimine on 6igustatud vaid niisuguste objektiivsete aluste olemasolul. Nagu Euroopa
Kohus on juba varem mirkinud, ei kuulu niisugused tdhtajalised todlepingud
raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 kohaldamisalasse, mis puudutab iiksnes jérjestikuste
tihtajaliste toolepingute voi -suhete kuritarvitusliku kasutamise ennetamise kiisimust,
ning selle klausli 16ike 1 punktis a nimetatud objektiivsed alused puudutavad vaid
niisuguste lepingute v6i suhete uuendamist (vt eespool viidatud kohtuotsus Mangold,
punktid 41-43).

Pealegi tuleb seonduvalt jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi -suhetega meenu-
tada, et raamkokkuleppe klausli 5 1dige 1, mille spetsiaalne eesmérk on ennetada
niisuguste lepingute kasutamisest tulenevaid kuritarvitamisi, paneb liikmesriikidele
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kohustuse kehtestada oma diguskorras ithe voi mitu kdnesoleva loike 1 punktides a—c
loetletud meetmetest, juhul kui asjassepuutuva liikmesriigi diguses pole veel
samavéirseid juriidilisi meetmeid, mis on suunatud seda tiilipi todlepingute
kuritarvitusliku kasutamise tdhusale ennetamisele. Niisuguste meetmete hulka
kuuluvana on klausli 5 16ike 1 punktis a ette ndhtud ,objektiivsed alused, mis
oigustaksid selliste toolepingute vdi todsuhete uuendamist” (eespool viidatud
kohtuotsus Adeneler jt, punktid 64—66).

Nagu raamkokkuleppe tildkaalutluste punktist 7 néhtub, on raamkokkuleppele alla
kirjutanud pooled leidnud, et téhtajaliste to6lepingute kasutamine objektiivsete aluste
olemasolul kujutab endast vahendit kuritarvitamise juhtumite véltimiseks (eespool
viidatud kohtuotsus Adeneler jt, punkt 67, ja eespool viidatud kohtumaérus Vassilakis jt,
punkt 86).

Samas, nagu kéesoleva kohtuotsuse punktides 79-82 margitud, on liikmesriikidel
raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 rakendamisel kaalutlusruum, kuna neil on véimalik
valida, kas kasutada itht voi mitut selle klausli 16ike 1 punktides a—c loetletud meedet
voi tugineda samavéirsetele olemasolevatele juriidilistele meetmetele.

Jarelikult voib liikmesriik konesoleva 16ike rakendamiseks 6igustatult otsustada mitte
votta selle klausli 1oike 1 punktis a nimetatud meedet, mis kehtestaks noude, et
jarjestikuste tahtajaliste toolepingute voi toosuhete uuendamise digustamiseks peavad
esinema objektiivsed alused. Liikmesriigil on 6igus votta selle asemel vastu ka tiks selle
klausli 16ike 1 punktides b ja ¢ nimetatud meetmetest, vdi molemad, mis késitlevad
vastavalt jarjestikuste tdahtajaliste to6lepingute voi toosuhete maksimaalset kogukestust
ja selliste toolepingute voi toosuhete uuendamiste arvu, voi ka otsustada jétta kehtima
juba olemasolev samavéirne juriidiline meede, tingimusel et oleks tagatud téhtajaliste
toolepingute voi -suhete kuritarvitusliku kasutamise ennetamise korra téhusus,
sOltumata sellest, millist meedet liikmesriik on otsustanud kasutada (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Adeneler jt, punkt 101).
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Seega, kui liikmesriik otsustab raamkokkuleppe klausli 5 1ike 1 rakendamiseks votta
vastu selle klausli loike 1 punktis a nimetatud meetme, mis kehtestab noude, et
jarjestikuste tihtajaliste to6lepingute voi toosuhete uuendamine peab olema digustatud
objektiivsete alustega, peab ta tagama, et oleks saavutatud ithenduse o6igusega
ettendhtud tulemus, mis ei nihtu mitte ainult EU artikli 249 kolmandast 16igust, vaid
ka direktiivi 1999/70 artikli 2 esimesest 16igust koostoimes selle direktiivi pohjendu-
sega 17 (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Adeneler jt, punkt 68, ja eespool
viidatud kohtumaéirus Vassilakis jt, punkt 87).

Neil asjaoludel — nagu Euroopa Kohus on juba varem nentinud — tuleb moistet
»objektiivsed alused” raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punkti a mottes tolgendada nii,
et sellega on moeldud tipseid ja konkreetseid asjaolusid, mis iseloomustavad
kindlaksméératud tegevust ning on loomult sellised, et digustaksid jarjestikuste
tihtajaliste toolepingute kasutamist selles konkreetses olukorras. Sellised asjaolud
voivad tuleneda eelkodige toodiilesannete eripérast, mille tditmiseks asjassepuutuvad
lepingud on s6lmitud, ning nimetatud todiilesannete olemuslikest joontest, voi kui see
on asjakohane, siis lilkmesriigi sotsiaalpoliitika legitiimse eesmirgi tditmise vajadustest
(vt eespool viidatud kohtuotsus Adeneler jt, punktid 69 ja 70; 13. septembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-307/05: Del Cerro Alonso, EKL 2007, 1k I-7109, punkt 53, ning
eespool viidatud kohtumairus Vassilakis jt, punktid 88 ja 89).

Seevastu ei ole kahes eelnevas punktis kirjeldatud nduetega kooskalas selline siseriiklik
norm, millega on jarjestikuste tihtajaliste toolepingute kasutamine lubatud seaduse voi
médrusega ildiselt ja abstraktselt (vt eespool viidatud kohtuotsused Adeneler jt,
punkt 71, ja Del Cerro Alonso, punkt 54, ning eespool viidatud kohtuméirus
Vassilakis jt, punkt 90).

Oiguspoolest tekitab selline puhtformaalne &igusnorm, milles ei ole jirjestikuste
tihtajaliste toolepingute kasutamist digustava alusena konkreetselt dra nimetatud
objektiivseid tegureid, mis seonduksid asjassepuutuva tegevuse isedrasuste ja t60
teostamise tingimustega, reaalse ohu, et viidatud tiitipi lepinguid voidakse kuritarvi-
tada, ega ole seega vastavuses raamkokkuleppe eesmirgi ja kasuliku mojuga (eespool
viidatud kohtuotsus Adeneler jt, punkt 72, ja eespool viidatud kohtumaérus Vassilakis jt,
punkt 91).
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Seega kui viita, et siseriiklik digusnorm voib automaatselt ja ilma, et seda oleks
tédpsustatud, digustada jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamist, rikuks see
raamkokkuleppe eesmirki, milleks on to6tajate kaitsmine to6koha ebastabiilsuse vastu,
ning muudaks sisuliselt olematuks pohimotte, mille kohaselt téosuhete {ildine vorm on
médramata tihtajaga lepingud (eespool viidatud kohtuotsus Adeneler jt, punkt 73, ja
eespool viidatud kohtumaédrus Vassilakis jt, punkt 92).

Konkreetsemalt sdonastatuna ei voimalda tdhtajaliste toolepingute kasutamine, mis on
ette nahtud tiksnes tildise digus- voi haldusnormiga ega soltu asjassepuutuva tegevuse
konkreetsest sisust, tuua vélja objektiivseid ja labipaistvaid kriteeriume, et kontrollida,
kas seesuguste lepingute uuendamine on tingitud tegelikust vajadusest, kas see on sobiv
taotletava eesmérgi saavutamiseks ning selleks vajalik (eespool viidatud kohtuotsused
Adeneler jt, punkt 74, ja Del Cerro Alonso, punkt 55, ning eespool viidatud
kohtumaiirus Vassilakis jt, punkt 93).

Euroopa Kohtule esitatud materjalidest ndahtub seevastu, et pohikohtuasjas kisitletav
siseriiklik 6igusnorm ei nde enam ette, et asjaolu, et tihtajalise toolepingu s6lmimise
ndue tuleneb seadusest, on niisugune objektiivne alus, mis automaatselt digustab sellise
lepingu uuendamist piiramatu arv kordi. Seevastu on ilmne, et selle digusnormiga on
fikseeritud tépsed ja konkreetsed tingimused, mille olemasolul on avalikus sektoris
lubatud solmida jérjestikuseid téhtajalisi toolepinguid voi -suhteid. Presidendi
dekreedi 164/2004 artikli 5 loike 2 kohaselt on niisuguste lepingute kasutamine
lubatud juhul, kui selle pohjuseks on ,konkreetsed [...] vajadused”, mis on ,seotud
ettevotja vormi, iseloomu voi tegevusega”, voi seaduse 3250/2004 artikli 1 kohaselt
»lisavajadus(te]” katmiseks seonduvalt elanikkonnale osutatavate ,sotsiaalteenustega”,
voi seaduse 2527/1997 artikli 6 1dike 1 kohaselt niisuguste to6de teostamiseks, mis ei
ole liigitatavad ,asutuse vOi organi teenistujate tavapdrase toona”, voi
seaduse 2190/1994 artikli 21 16ike 1 alusel ,hooajaliste voi muude perioodiliste voi
ajutiste vajaduste korral”.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma kiisimustes ise madrkinud, on
pohikohtuasjas kasitletavate siseriiklike digusnormide kohaselt lubatud téhtajalisi
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toolepinguid solmida sisuliselt ajutiste vajaduste katmiseks. Seega tuleb nentida, et
niisuguse iseloomuga vajadused vdivad kujutada endast ,objektiivseid aluseid” nende
lepingute uuendamiseks raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punkti a mottes.

Siiski, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 106 ja 107 maérkis, on konesoleva
klausliga taotletava eesmaérgiga, milleks on jérjestikuste tdhtajaliste to6lepingute voi
-suhete kuritarvitusliku kasutamise tohus véltimine, vastuolus see, kui pohikohtuasjas
késitletavad — ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 101 nimetatud - siseriiklikud
oigusnormid saaksid kujutada endast alust niisuguste lepingute v6i suhete uuendamise
jaoks, kuigi tegelikult ei ole need lepingud moeldud mitte ajutiste, vaid — vastupidi —
skindlate ja pikaajaliste” vajaduste katmiseks (vt analoogia alusel eespool viidatud
kohtuotsus Adeneler jt, punkt 88, ja eespool viidatud kohtumédirus Vassilakis jt,
punkt 110).

Niisugune tihtajaliste toolepingute voi -suhete kasutamine satub otseselt vastuollu
eeldusega, millel raamkokkuleppe pohineb, nimelt ndhtub selle ildkaalutluste
punktidest 6 ja 8, et mddramata téhtajaga toolepingud on toosuhete iildine vorm,
samas kui tdhtajalised t66lepingud on tiilipiline to6tamise vorm teatavate sektorite voi
kutse- ja tegevusalade puhul (vt eespool viidatud kohtuotsused Adeneler jt, punkt 61, ja
Impact, punkt 86, ning eespool viidatud kohtuméérus Vassilakis jt, punkt 82).

Jarelikult peetakse tookoha stabiilsust tootajate kaitse keskseks elemendiks (vt eespool
viidatud kohtuotsus Mangold, punkt 64), samas kui — nagu tuleneb raamkokkuleppe
preambuli teisest 16igust ja ildkaalutluste punktist 8 — téhtajalised to6lepingud voivad
vaid teatud asjaoludel vastata nii téoandjate kui ka tootajate vajadustele (vt eespool
viidatud kohtuotsused Adeneler jt, punkt 62, ja Impact, punkt 87, ning eespool viidatud
kohtumaéirus Vassilakis jt, punkt 83).

Seega, kuna viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on direktiivist tulenev lilkmesriigi
kohustus saavutada vastavas direktiivis ette ndhtud eesmérgid ning EU artiklist 10
tulenev kohustus votta koik vajalikud wild- voi erimeetmed, et tagada selle kohustuse
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tditmine, siduv koigile liilkmesriigi voimuorganitele, kaasa arvatud kohtutele vastavalt
nende pddevusele (vt eelkdige 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-106/89:
Marleasing, EKL 1990, lk I-4135, punkt 8; 18. detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas
C-129/96: Inter-Environnement Wallonie, EKL 1997, lk I-7411, punkt 40, ja
5. oktoobri 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/01-C-403/01: Pfeiffer jt,
EKL 2004, 1k I-8835, punkt 110), peavad koik asjassepuutuva litkmesriigi ametiasutused
votma oma péadevuse piires meetmeid, et tagada raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1
punkti a jargimine, kontrollides konkreetselt, et siseriiklike digusnorme, mis lubavad
avalikus sektoris ajutiste vajaduste katmiseks moeldud jérjestikuste téhtajaliste
toolepingute voi -suhete uuendamist, ei kasutataks tegelikkuses kindlate ja pikaajaliste
vajaduste katmise eesmérgil.

Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastata, et raamkokkuleppe klausli 5
16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisuguste siseriiklike
oigusnormide nagu pohikohtuasjas kisitletute kohaldamine asjassepuutuva liikmes-
riigi ametiasutuste poolt nii, et jarjestikuste tdhtajaliste to6lepingute uuendamist
avalikus sektoris loetakse pdhjendatuks , objektiivsete alustega” mainitud klausli mottes
ainult seetottu, et nende lepingute solmimisel on aluseks voetud digusnormid, mis
voimaldavad niisuguste lepingute uuendamist, et katta teatavaid ajutisi vajadusi, samas
kui tegelikult on need vajadused kindlad ja pikaajalised. Seevastu ei kuulu see klausel
kohaldamisele esimese voi ainsa téhtajalise to6lepingu voi -suhte sélmimisel.

Moiste ,[kaitsetaseme] alandamine” raamkokkuleppe klausli 8 16ike 3 mottes

— Esimese voi ainsa tihtajalise to6lepingu sdlminud tootajate kaitsetaseme alandamine

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega teada sisuliselt seda, kas
raamkokkuleppe klausli 8 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et selles nimetatud kaitsetaseme
»alandamise” uurimisel tuleb lihtuda tiksnes niisugusest iildise kaitstuse tasemest, mis
on asjassepuutuvas liikmesriigis ndhtud ette tootajatele, kes on sdlminud jarjestikuseid
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tihtajalisi toolepinguid, arvestamata seejuures seda, milline kaitse on ette ndhtud
esimese vOi ainsa tahtajalise todlepingu solminud tootajatele.

Kohtuasjas C-378/07 esitatud eelotsusetaotlusest ndhtub, et selle kiisimusega on
moeldud niisugust siseriiklikku digusakti nagu presidendi dekreet 164/2004, millega
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on kehtestatud kaitsemeetmed tdhtajaliste
toolepingute kuritarvitusliku kasutamise vastu vaid juhtudeks, kui tegemist on
jarjestikuste lepingutega, samas kui varasemad siseriiklikud 6igusnormid, st
seaduse 2112/1920 artikli 8 16ige 3, kuuluvad kohaldamisele ka juhul, kui niisugune
leping kujutab endast esimest voi ainsat poolte vahel solmitud tdhtajalist to6lepingut.

Tuleb meenutada, et raamkokkuleppe klausli 8 16ige 3 sdtestab, et ,,[...] kokkuleppe
rakendamine ei oigusta tootajate iildise kaitstuse taseme alandamist [selle] kokku-
leppega reguleeritavas valdkonnas.”

Raamkokkuleppega holmatud valdkonda puudutavas osas tuleb mirkida, et selle
kokkuleppe preambuli esimeses 16igus on 6eldud, et kokkuleppe eesmirk on saavutada
»parem tasakaal ,t06aja paindlikkuse ja to6tajate turvalisuse” vahel”. Direktiivi 1999/70
pohjenduses 14, mis sisuliselt langeb kokku raamkokkuleppe preambuli kolmanda
16iguga, on 6eldud, et raamkokkuleppes médratakse kindlaks ,tdhtajaliste to6lepingute
ja toosuhete tildpohimotted ja miinimumnduded”. Preambuli viiendas 16igus on veel
6eldud, et kokkulepe ,kisitleb tihtajaliste tootajate tootingimusi”.

Seega on raamkokkuleppe klausli 8 16ikega 3 taotletav eesmirk iiks neist pohieesmér-
kidest, mis on #ra toodud EU artikli 136 esimeses 16igus ja EU asutamislepingu
preambuli kolmandas 16igus ning 1989. aasta ithenduse tootajate sotsiaalsete
pohidiguste harta — millele on viidatud asutamislepingu eespool viidatud sittes —
punktis 7 ja punkti 10 esimeses ldigus ning mis seonduvad elu- ja tootingimuste
parandamisega, mis voimaldab nende jark-jargulist vordsustumist, ning tootajate —
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kéesoleval juhul tahtajaliste tootajate — piisava sotsiaalse kaitsega (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Impact, punkt 112).

Neid eesmirke arvestades ei saa raamkokkuleppe klausli 8 loiget 3 tolgendada
kitsendavalt.

Raamkokkuleppe klausli 2 sonade kohaselt kohaldatakse seda kokkulepet téhtajaliste
tootajate suhtes, kellel on to6leping voi toosuhe, nagu see on méaaratletud liikmesriigi
seadustes, kollektiivlepingutes voi praktikas.

Konesoleva raamkokkuleppe klausli 3 kohaselt tahendab moiste ,tahtajaline tootaja”
sisikut, kellel on vahetult to6andja ja to6taja vahel sdlmitud todleping voi toosuhe,
milles to6lepingu voi toosuhte 16pp on miédratud objektiivsete tingimustega, milleks
voib olla konkreetse kuupdeva saabumine, konkreetse iilesande l6petamine voi
konkreetse siindmuse toimumine”.

Seega nidhtub selgelt nii direktiiviga 1999/70 ja raamkokkuleppega taotletavast
eesmirgist kui ka nende asjakohaste sitete sonastusest, et vastupidi sellele, mida on
sisuliselt vditnud nii Kreeka valitsus kui komisjon, nimelt et kokkulepe kuulub
kohaldamisele vaid nende tootajate suhtes, kes on sdlminud jérjestikused tdhtajalised
toolepingud, kuulub see kokkulepe — vastupidi — kohaldamisele kdigile tootajatele, kes
teevad tasu eest t00d tdhtajalise toosuhte raames, mis seob neid nende té6andjaga
(eespool viidatud kohtuotsus Del Cerro Alonso, punkt 28), ning seda séltumata sellest,
mitu téhtajalist lepingut to6taja on sdlminud.
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Raamkokkuleppe klausel 4 néeb ette, et todtingimuste osas ei kohelda tdhtajalisi
tootajaid vihem soodsalt kui vorreldavaid alatisi tootajaid seetottu, et neil on tihtajaline
tooleping voi toosuhe, ilma et oleks 6eldud, et see keeld kehtib iiksnes jérjestikuste
tihtajaliste todlepingute suhtes.

Raamkokkuleppe klausli 5 loikega 1, millega rakendatakse selle kokkuleppe klausli 1
punkti b, on néhtud ette iiksnes liikmesriikide kohustus votta meetmeid jarjestikuste
tihtajaliste toolepingute voi todsuhete kasutamise voimaliku kuritarvitamise valtimi-
seks.

Kaks viimati nimetatud klauslit ei mé&éra siiski kindlaks kokkuleppe kohaldamisala,
ning seega ei saa nende moju olla selline, et piirata raamkokkuleppe klausli 8 16ike 3
ulatust, mis — kuuludes raamkokkuleppe niisugusesse eraldiseisvasse alajaotusesse, mis
késitleb selle rakendamist — ei viita ei kokkuleppe klausli 1 punktile b ega klausli 5
16ikele 1.

Jarelikult, uurides seda, kas tegemist on kaitsetaseme ,alandamisega” raamkokkuleppe
klausli 8 loike 3 mottes, tuleb vaadelda koiki neid digusnorme, mis reguleerivad
liikmesriigi diguses tootajate kaitset seonduvalt téhtajaliste toolepingutega.

Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastata, et raamkokkuleppe klausli 8
16iget 3 tuleb tolgendada nii, et selles nimetatud kaitsetaseme ,alandamise” uurimisel
tuleb ldhtuda niisugusest iilldise kaitstuse tasemest, mis on asjassepuutuvas liikmesriigis
ette ndhtud nii tootajatele, kes on sdlminud jérjestikuseid téhtajalisi to6lepinguid, kui
ka neile, kes on s6lminud esimese voi ainsa téhtajalise lepingu.
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— Ulevétmiseks vastu voetud siseriikliku 6igusaktiga kehtestatud muudatused
vorreldes varem kehtinud regulatsiooniga

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib nende kiisimustega teada sisuliselt seda, kas
raamkokkuleppe klausli 8 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune
siseriiklik digusakt nagu presidendi dekreet 164/2004, mis erinevalt varasemast
siseriiklikust digusnormist, st seaduse 2112/1920 artikli 8 16ikest 3 — mis on selle kohtu
hinnangu kohaselt ,samavédérne juriidiline meede” raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1
mottes —, esiteks ei nde enam ette, et juhul kui avalikus sektoris on tegemist jarjestikuste
tihtajaliste toolepingute kuritarvitusliku kasutamisega, tuleb need timber kvalifitsee-
rida médramata tdhtajaga lepinguteks, voi kehtestab selles suhtes noude, et
timberkvalifitseerimiseks peavad olema tdidetud teatavad kumulatiivsed ja kitsendavad
tingimused, ning teiseks jatab sellega kehtestatud kaitsemeetmete kohaldamisalast
vilja tootajad, kes on sdlminud esimese voi ainsa tahtajalise todlepingu.

Selles osas tuleb koigepealt mirkida, et vastupidi sellele, mida on viitnud nii
eelotsusetaotluse esitanud kohus, Kreeka valitsus kui ka komisjon, ei tule raamkokku-
leppe klausli 8 16ikes 3 kisitletud kaitsetaseme ,alandamise” uurimisel lahtuda mitte
tiksnes téhtajaliste tootajate suhtes kehtivast kaitsetasemest sellisena, nagu see on ette
nihtud ,samavéirse juriidilise meetmega” konesoleva kokkuleppe klausli 5 16ike 1
mottes.

Nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktidest 116—121, tuleneb nii direktiivi 1999/70
ja raamkokkuleppega taotletavast eesmirgist kui ka raamkokkuleppe klausli 8 16ike 3
sonastusest, et selles klauslis mainitud ,[kaitsetaseme] alandamise” olemasolu
uurimisel tuleb vaadelda koiki siseriiklikke digusnorme, mis reguleerivad tahtajalisi
toolepinguid. Selles suhtes ei oma tahtsust see, kas need 6igusnormid véivad endast
kujutada ,samavéaarset juriidilist meedet” selle kokkuleppe klausli 5 16ike 1 mottes voi
mitte, arvestades et kokkuleppe klausli 8 16ikes 3 ei ole klausli 5 16ikele 1 viidatud.

Lisaks tuleb raamkokkuleppe klausli 8 1dike 3 ulatuse osas meenutada, et juba selle
sonastusest néhtub, et raamkokkuleppe rakendamine ei ole liikmesriikidele maojuv
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pohjus varem siseriiklikus diguses tagatud tootajate tildise kaitstuse taseme alandami-
seks raamkokkuleppega reguleeritavas valdkonnas (eespool viidatud kohtuotsus
Mangold, punkt 50).

Sellest tuleneb, et tdotajatele tagatud kaitse alandamine tdhtajaliste lepingute
valdkonnas ei ole iseenesest raamkokkuleppega keelatud, kuid selleks, et see kuuluks
raamkokkuleppe klausli 8 16ikes 3 sdtestatud keelu alla, peab selline kaitsetaseme
alandamine olema iihest kiiljest seotud raamkokkuleppe ,rakendamisega” ja teisest
kiiljest puudutama tihtajaliste tootajate ,iildise kaitstuse taset” (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Mangold, punkt 52).

Kéesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtule esitatud materjalidest, et kaitsetaseme
alandamine, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus tugineb ja mille olemasolu
pohikohtuasja hagejad viidavad, tuleneb jérjestikuseid tédhtajalisi t6olepinguid
solminud too6tajaid puudutavas osas asjaolust, et erinevalt seaduse 2112/1920 artikli 8
l6ikest 3, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonade kohaselt voimaldab juhtudel, kui
tdhtajaline tooleping on solmitud kindlate ja pikaajaliste vajaduste katmiseks,
kvalifitseerida selle tagasiulatuvalt automaatselt imber méidramata tihtajaga lepinguks,
ei ole presidendi dekreedi 164/2004 — millega voeti tile direktiiv 1999/70 — artiklitega 5—
7 niisuguse timberkvalifitseerimise voimalust avalikku sektorit puudutavas osas enam
ette nihtud, samas kui selle dekreedi artikkel 11 seab selle voimaluse — mis on
iileminekumeetmena ette ndhtud tiksnes teatavate dekreedi joustumise hetkel
olemasolevate jéirjestikuste lepingute jaoks — kasutamise sdltuvusse mitmest kitsenda-
vast tingimusest ning ilma tagasiulatuva jouta.

Mis pealegi puudutab to6tajaid, kes on s6lminud esimese ja ainsa tahtajalise to6lepingu,
siis nende puhul seisneb kaitsetaseme alandamine selles, et niisugused to6tajad — kelle
suhtes kehtivad seaduse 2112/1920 artikli 8 ldikest 3 tulenevad kaitsemeetmed — ei
kuulu presidendi dekreedi 164/2004 kohaldamisalasse.
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Selles osas tuleb mirkida, et kuna vastavalt kiesoleva kohtuotsuse punktis 48 viidatud
kohtupraktikale on siseriikliku oiguse tolgendamine iiksnes siseriiklike kohtute
padevuses, peavad just siseriiklikud kohtud kindlaks tegema, mil mé&éral on eespool
viidatud muudatused, mis kehtestati presidendi dekreediga 164/2004, vorreldes varem
kehtinud 6igusnormidega, st seaduse 2112/1920 artikli 8 loikega 3, vahendanud
tihtajalise toolepingu sdlminud tootajate kaitset, vorreldes sel eesmérgil kummalgi
juhul nimetatud siseriiklikest digusnormidest tuleneva kaitse taset.

Seevastu Euroopa Kohus peab eelotsusetaotlusele vastates vajadusel esitama eelotsu-
setaotluse esitanud kohtule suuniseid, millele asjassepuutuv siseriiklik kohus saaks
tugineda, hinnates, kas téhtajalise toolepingu s6lminud tootajate kaitse voimalik
vihenemine kujutab endast ,[kaitsetaseme] alandamist” raamkokkuleppe klausli 8
l6ike 3 mottes. Selleks tuleb uurida, mil médral voib muudatusi, mis kehtestati
direktiivi 1999/70 ja raamkokkuleppe tilevotmiseks vastu voetud siseriiklike digusnor-
midega, kdsitleda {hest kiiljest meetmetena, mis on seotud selle kokkuleppe
srakendamisega” ja teisest kiiljest meetmetena, mis puudutavad todtajate ,ildise
kaitstuse taset” raamkokkuleppe klausli 8 16ike 3 mottes.

Mis puudutab esiteks tingimust, mis on seotud raamkokkuleppe ,rakendamisega”, siis
Euroopa Kohus on juba varem viljendanud seisukohta, et see viljend, mida on
raamkokkuleppe klausli 8 16ikes 3 kasutatud ilma tihegi tdpsustuseta, ei tdhenda tiksnes
direktiivi 1999/70, ja eelkdige selle lisas paikneva raamkokkuleppe esialgset tilevotmist,
vaid sellega on moeldud ka koiki siseriiklikke meetmeid, millega taotletakse direktiivi
eesmdrgi saavutamist, sealhulgas pérast direktiivi {ilevotmist voetud meetmed, see
tdhendab meetmeid, mis on vastu voetud olemasolevate siseriiklike digusnormide
tdiendamiseks voi muutmiseks (eespool viidatud kohtuotsus Mangold, punkt 51).

Siitjareldub, et niisugune siseriiklik 6igusakt nagu presidendi dekreet 164/2004, mis on
teine meede, mille asjassepuutuv liikmesriik on vastu votnud direktiivi 1999/70 ja
raamkokkuleppe iillevotmiseks, voib olla holmatud raamkokkuleppe klausli 8 16ikega 3.
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Seevastu ei saa seda oigusakti kasitleda konesoleva klausliga vastuolus olevana juhul,
kui sellest tulenev kaitsetaseme vdhenemine ei ole mitte mingil moel seotud
raamkokkuleppe rakendamisega. Niisuguse juhtumiga on tegemist siis, kui kaitseta-
seme vihendamist ei ole digustanud mitte raamkokkuleppe rakendamise vajadus, vaid
mone muu, sellest erineva eesmirgi saavutamine (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Mangold, punktid 52 ja 53).

Kéesoleval juhul, mis puudutab — esiteks — muudatust, mis seondub tdhtajaliste
toolepingute iimberkvalifitseerimise voimalusega, siis alates aastast 1994, st ligikaudu
viis aastat enne direktiivi 1999/70 ja raamkokkuleppe vastuvotmist, oli
seaduse 2190/1994 artikli 21 loikega 2 sitestatud — ilma eranditeta ja tithisuse
tunnustamisega —, et avalikus sektoris on selle seaduse alusel solmitud téhtajaliste
toolepingute imberkvalifitseerimine méddramata tihtajaga to6lepinguteks keelatud (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Adeneler jt, punkt 98).

Niisugune séte voib tekitada mulje, et see, et presidendi dekreet 164/2004 ei née ette
voimalust tdhtajaliste toolepingute timberkvalifitseerimiseks méadramata tdhtajaga
toolepinguteks voi seab selle sdltuvusse teatud tingimustest, ei tulene mitte vajadusest
rakendada raamkokkulepet, vaid — nagu pohikohtuasja kostjad ja Kreeka valitsus
viidavad — vajadusest tagada, et avalikus sektoris toimuks to6levotmine konkursi alusel
ning et Kreekas séilitataks seelébi avalike teenistujate staatus.

Igal juhul ndhtub ka eelotsusetaotlustest, et kohus, kelle menetluses on pdhikohtuasjad
ja kes peab siseriiklikku 6igust tdlgendama, on méarkinud, et seaduse 2112/1920 artikli 8
16ige 3, mis selle kohtu sonade kohaselt voimaldab — muu hulgas ka avalikus sektoris —
tihtajaliste toolepingute niisugust timberkvalifitseerimist juhul, kui téhtajalisuse
oigustamiseks ei esine objektiivseid aluseid, oli direktiivi ja raamkokkuleppe vastu-
votmise ajal veel kehtiv.
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Lisaks nahtub direktiivi 1999/70 pdhjendusest 4, et selle direktiivi ja raamkokkuleppe
vastuvotmisele eelnes kaks komisjoni poolt aastal 1990 tehtud ettepanekut direktiivi
vastuvotmiseks, millest tiks késitles teatavaid toosuhteid tootingimuste seisukohalt
(ettepanek votta vastu noukogu direktiiv, mis kasitleb teatavaid toosuhteid to6tingi-
muste seisukohast (EUT 1990, C 224, Ik 4)) ja teine konkurentsimoonutusi (ettepanek
votta vastu noukogu direktiiv, mis késitleb teatavaid toosuhteid konkurentsi
moonutamise seisukohalt (EUT 1990, C 224, lk 6) muudetud kujul (EUT 1990,
C 305, lk 8)), mille osas ndukogu ei ole otsust teinud. Tuleb mérkida, et viimati
nimetatud ettepaneku kohaselt oli selle artiklis 4 ette ndhtud, et liikmeriigid on
kohustatud votma teatud meetmeid véltimaks seda, et tahtajalisi toolepinguid voidaks
kasutada alalise ja kindla ametikoha tditmiseks.

Neil asjaoludel ei saa vilistada — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus —, et asjaolu, et presidendi dekreet 164/2004 ei nde avalikku sektorit puudutavas
osas ette tdhtajaliste toolepingute timberkvalifitseerimist médramata téhtajaga
lepinguteks voi seab selle soltuvusse teatud tingimustest, on seotud raamkokkuleppe
rakendamisega. See voib nii olla — nagu nahtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 23 —
tulenevalt asjaolust, et Kreeka Vabariigi pohiseaduse artikli 103 16iget 8 muudeti pérast
direktiivi 1999/70 joustumist ja enne selle direktiivi iilevotmise tahtaja mé6dumist ning
seeldbi kehtestati absoluutne keeld muuta avalikus sektoris tdhtajalisi to6lepinguid
médramata tihtajaga lepinguteks.

Mis puudutab teisalt muudatust seoses sellega, et presidendi dekreediga 164/2004 ette
nihtud kaitse ei kehti niisuguste tootajate suhtes, kes on so6lminud esimese voi ainsa
tihtajalise toodlepingu, siis tuleb nentida, et see voib olla seotud raamkokkuleppe
rakendamisega, kuna — nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on kohtuasjas C-378/07
Oelnud — direktiivi 1999/70 ja konesoleva raamkokkuleppe vastuvotmise ajal kuulusid
niisuguste tootajate suhtes kohaldamisele seaduse 2112/1920 artikli 8 16ikes 3 ette
néhtud kaitsemeetmed. Lisaks ei ndhtu Euroopa Kohtule esitatud materjalidest mitte
mingil moel, et liikkmesriigi seadusandja oleks niisuguse viljajatuga soovinud saavutada
mond muud, st raamkokkuleppe rakendamisest erinevat eesmirki, mida peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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Mis puudutab — teiseks — tingimust, mille kohaselt kaitsetaseme alandamine peab
puudutama téhtajaliste tootajate ,ildise kaitstuse taset”, siis see tdhendab, et vaid
sedavord oluline kaitsetaseme vidhenemine, et see voib mojutada téihtajalisi to6lepin-
guid reguleerivaid siseriiklikke digusnorme iildiselt, voib kuuluda raamkokkuleppe
klausli 8 16ike 3 kohaldamisalasse.

Kédesoleval juhul ilmneb, et muudatus, mis seisneb selles, et presidendi
dekreedi 164/2004 kohaldamisalast on vilja jéetud tooétajad, kes on sdlminud
esimese voi ainsa tihtajalise toolepingu, ei puuduta mitte koiki téhtajalise to6lepingu
solminud tootajaid, vaid iiksnes neid, kes tootavad avalikus sektoris, kuid kes samas ei
ole sdlminud jérjestikuseid téhtajalisi lepinguid.

Kuivord viimati nimetatud tootajad ei moodusta kuigi suurt osa asjassepuutuva
liikmesriigi téhtajalistest tootajatest — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus —, siis niisuguse piiratud tootajatekategooria kaitsetaseme vahenda-
mine ei ole iseenesest selline, et saaks iildiselt mojutada kaitstuse taset, mis kuulub
siseriiklikus diguskorras kohaldamisele tihtajalistele tootajatele.

Mis puudutab muudatust seonduvalt voimalusega téhtajalisi to6lepinguid médramata
tdhtajaga lepinguteks timber kvalifitseerida, siis tuleb maérkida, et presidendi
dekreet 164/2004, mis kill niisugust Gmberkvalifitseerimist ette ei nde voi on
seadnud selle sdltuvusse teatud kitsendavatest tingimustest, ei ole kohaldatav iiksnes
avaliku sektori tootajate suhtes, vaid lisaks on sellega konealuses sektoris rakendatud
koiki raamkokkuleppe klausli 5 ldike 1 punktides a—c loetletud meetmeid, mille
eesmirk on ennetada jarjestikuste tdhtajaliste to6lepingute voi -suhete kuritarvitus-
likku kasutamist.
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Seega kompenseerib niisuguste kuritarvitamise juhtude ennetamisele suunatud
meetmete vastuvotmine — kuivord need meetmed on kas tervikuna voi osaliselt
siseriiklikus diguskorras uued (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Adeneler jt,
punkt 100), mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus — olukorda, kus
varem kuritarvitamise juhtude suhtes kehtinud sanktsioonide kaotamise voi nende
piiramise tulemusena on vihenenud kaitstuse tase, mis oli varem tagatud voimalusega
kvalifitseerida konealune todleping {imber médramata tahtajaga lepinguks.

Niisugune areng siseriiklikes odigusnormides — st areng jérjestikuste téhtajaliste
toolepingute kuritarvitusliku kasutamise ennetusmeetmete tohustamise suunas — on
pealegi kooskolas raamkokkuleppega taotletava eesmirgiga. Konealuse kokkuleppe
eesmirk on — nagu néhtub klausli 1 punktist b ja klausli 5 loikest 1 — iihest kiiljest
kehtestata raamistik konesolevate lepingute kuritarvitusliku kasutamise valtimiseks
(eespool viidatud kohtuotsus Adeneler jt, punkt 79, ja 7. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-53/04: Marrosu ja Sardino, EKL 2006, 1k I-7213, punkt 43). Teisest kiiljest,
kuna raamkokkuleppega ei ole ette ndhtud konkreetseid sanktsioone juhtudeks, kui
kuritarvitamine on tuvastatud ja kuna sellega ei ole pandud liikmesriikidele iildist
kohustust kehtestada noue muuta tidhtajalised toolepingud méédramata téhtajaga
lepinguteks, samuti ei ole ette ndhtud tapseid tingimusi, millal voib téhtajalisi lepinguid
kasutada (vt eespool viidatud kohtuotsus Adeneler jt, punktid 91 ja 94), jatab see selles
valdkonnas liikmesriikidele teatud kaalutlusbiguse (eespool viidatud kohtuotsus
Marrosu ja Sardino, punkt 47). Nii on raamkokkuleppe klausli 5 16ike 2 punktiga b
néhtud ette tiksnes see, et liikmesriigid méaéravad ,vajaduse korral” kindlaks, millistel
tingimustel ,loetakse [tihtajalisi to0lepinguid] médramata tihtajaga [to0lepinguteks]”.

Neil asjaoludel tuleb nentida, et muudatused, mis on kehtestatud niisuguste siseriiklike
oigusnormidega nagu pohikohtuasjas, kus nende eesmirk on direktiivi 1999/70 ja
raamkokkuleppe iilevotmine, ei kujuta endast tdhtajaliste tootajate {ildise kaitstuse
taseme ,alandamist” raamkokkuleppe klausli 8 loike 3 mottes, kuna — mille
kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne — need puudutavad
viikest osa tdhtajalistest tOOtajatest voi neid saab kompenseerida jérjestikuste
tihtajaliste toolepingute kuritarvituslikku kasutamist ennetavate meetmete vastu-
votmisega.
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Sellegipoolest peab raamkokkuleppe rakendamisel jargitama ka selle kokkuleppe muid
satteid.

Selles osas tuleb meenutada, et direktiivi 1999/70 pdhjenduse 14 ja raamkokkuleppe
preambuli kolmanda 16igu kohaselt néhakse sellega ette tdhtajalise t66 tildpohimotted
ja miinimumnouded. Raamkokkuleppe klausli 8 loige 1 annab liikmesriikidele ja
tooturu osapooltele sdnaselgelt diguse sdilitada voi kehtestada téhtajalistele tootajatele
soodsamad sitted kui need, mis on ette ndhtud kokkuleppes endas.

Sellest jédreldub, et raamkokkuleppe rakendamine ei voi viia selleni, et kaitse, mis oli
siseriiklikus oiguskorras tdhtajalistele tootajatele varem ette ndhtud, véheneks
tasemeni, mis ei vasta enam minimaalse kaitse tasemele, mis on raamkokkuleppega
ette ndhtud selleks, et viltida palgatootajate olukorra kahjustamist (vt eespool viidatud
kohtuotsused Adeneler jt, punkt 63, ja Impact, punkt 88; vt raamkokkuleppe klauslit 4
puudutavas osas analoogia alusel ka eespool viidatud kohtuotsus Del Cerro Alonso,
punkt 27).

Mis puudutab konkreetselt niisuguseid tootajaid, kes on sdlminud jérjestikuseid
tihtajalisi toolepinguid, siis raamkokkuleppe rakendamine peab olema kooskolas
raamkokkuleppe klausli 5 ettekirjutustega, mille eesmirk on véltida niisuguste
lepingute kuritarvituslikku kasutamist.

Mis puudutab kuritarvituste véltimisele suunatud meetmete votmist, siis tuleb
meenutada, et raamkokkuleppe klausli 5 loige 1 paneb liikmesriikidele reaalse ja
siduva kohustuse votta vastu vahemalt tiks selles sittes loetletud meetmetest, kui
siseriiklikus diguses puuduvad samavéirsed juriidilised meetmed (vt eespool viidatud
kohtuotsus Adeneler jt, punkt 101; eespool viidatud kohtuotsus Marrosu ja Sardino,
punkt 50; 7. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-180/04: Vassalo, EKL 2006,
lk I-7251, punkt 35, ja eespool viidatud kohtuotsus Impact, punkt 70 ning eespool
viidatud kohtumaérus Vassilakis jt, punkt 124).
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Kéesoleval juhul on selge, et presidendi dekreedi 164/2004 artiklitega 5 ja 6 on avalikus
sektoris rakendatud kéik raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punktides a—c loetletud
meetmed, mille eesmérk on ennetada jarjestikuste tihtajaliste toolepingute voi -suhete
kuritarvituslikku kasutamist.

Pohikohtuasja hagejad vdidavad siiski, et kuna nimetatud dekreedi kohaselt késitletakse
sjarjestikustena” vaid niisuguseid tdhtajalisi to6lepinguid, mida lahutav ajavahemik on
viiksem kui kolm kuud, siis ei ole sellega jarjestikuste téhtajaliste todlepingute
kuritarvitusliku kasutamise tohus ennetamine tagatud, kuna Kreekas on niisuguste
lepingute vahele jadv aeg tildreeglina neli kuud.

Selles osas tuleb meenutada, et raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punktides a—c on
loetletud erinevad meetmed, mille eesmérk on valtida kuritarvitusi, ning lilkmesriigid
on kohustatud vihemalt iihe neist meetmetest siseriiklike digusaktidega ette ndgema.
Ulejaanud osas annab nimetatud klausli 16ige 2 liikmesriikidele pohimétteliselt
voimaluse otsustada, millistel tingimustel loetakse téhtajalisi to6lepinguid voi
toosuhteid iihelt poolt jarjestikusteks ning teiselt poolt s6lmituiks médramata tihtajaks
(vt eespool viidatud kohtuotsus Adeneler jt, punktid 80 ja 81, ning eespool viidatud
kohtumaéirus Vassilakis jt, punktid 103 ja 104).

Kuigi sellist viidet siseriiklikele ametiasutustele kiisimuses, mis puudutab raamkokku-
leppes kasutatud moistete ,jarjestikused” ja ,médramata tdhtajaga” kohaldamise
konkreetsete meetmete maaratlemist, voib selgitada sooviga siilitada erinevate riikide
selle valdkonna 6igusnormide mitmekesisus, on sellegipoolest oluline meenutada, et
selliselt liikmesriikidele antud kaalutlusruum pole siiski l16putu, kuna raamkokkuleppe
eesmirki ja kasulikku moju ei tohi siiski kahtluse alla seada (eespool viidatud
kohtuotsus Adeneler jt, punkt 82, ja eespool viidatud kohtumdairus Vassilakis jt,
punkt 105).

Euroopa Kohus on juba varem viljendanud seisukohta, et siseriiklik digusnorm, milles
ksitletakse jérjestikustena vaid selliseid téhtajalisi to6lepinguid, mille vahele jaav
ajavahemik on 20 to6pédeva voi lihem, on loomult selline, mis rikub nii raamkokku-
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leppe motet ja eesmirki kui ka kasulikku moju. Paljude jarjestikku solmitavate
toolepingute jérjestikuse iseloomu niivord jéik ja piirav médratlus voimaldab hoida
tootajaid aastate viltel ebakindlas olukorras, kuna praktikas pole tootajal sageli muud
valikut kui ndustuda, et tema ja téoandja lepingute vahel on 20 toopdeva pikkused
katkestused (eespool viidatud kohtuotsus Adeneler jt, punktid 84 ja 85, ning eespool
viidatud kohtumaéirus Vassilakis jt, punktid 107 ja 108).

Seevastu on Euroopa Kohus juba varem viljendanud ka seisukohta, et pohikohtuas-
jades kisitletavad oOigusnormid, mille kohaselt kisitletakse ,jérjestikustena” vaid
niisuguseid tahtajalisi toolepinguid, mida lahutav ajavahemik on véiksem kui kolm
kuud, ei ole iseenesest jaigad ja piiravad. Tegelikult voib niisugust ajatihikut tildreeglina
kasitleda piisavana selleks, et katkestada olemasolev toosuhe, ning sellest tulenevalt
lahtuda sellest, et lepinguid, mis vodidakse hiljem solmida, ei tuleks kasitleda
jarjestikustena. Siit jareldub, et niisugused digusnormid nagu pohikohtuasjas kasitletud
ei ole pohimotteliselt raamkokkuleppe klausli 5 loikega 1 vastuolus. Sellegipoolest
peavad liikmesriigi ametiasutused ja kohtud, kelle iilesanne on direktiivi 1999/70 ja
raamkokkulepet iilevotvate meetmete rakendamine ning kes seetottu peavad votma
seisukoha jirjestikuste tdhtajaliste todlepingute madratlemise kiisimuses, igal
konkreetsel juhul uurima vastavat juhtumit iseloomustavaid konkreetseid asjaolusid,
arvestades eelkdige sama isikuga voi sama t60 teostamiseks jarjestikku solmitud
lepingute arvu, et vilistada tihtajaliste toosuhete kuritarvituslik kasutamine t66andjate
poolt (vt eespool viidatud kohtumaiérus Vassilakis jt, punktid 115-117).

Edasi, mis puudutab kuritarvitamise sanktsioneerimist, siis tuleb meenutada, et sellisel
juhul nagu kéesolevas asjas, kus ithenduse 6igusega ei ole ette ndhtud konkreetseid
sanktsioone juhtudeks, kui kuritarvitamisi on siiski tuvastatud, peavad liikmesriigi
ametiasutused votma vastu asjakohased meetmed niisuguse olukorra reguleerimiseks,
kusjuures need meetmed ei pea olema mitte ainult proportsionaalsed, vaid ka piisavalt
tohusad ja hoiatava mojuga, et tagada raamkokkuleppe rakendamiseks vastu voetud
oigusnormide téielik toime (vt eespool viidatud kohtuotsused Adeneler jt, punkt 94;
Marrosu ja Sardino, punkt 51, ja Vassallo, punkt 36, ning eespool viidatud kohtuméérus
Vassilakis jt, punkt 125).
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Kuigi liikmesriikide menetlusautonoomia pohimoéttest tulenevalt kuuluvad niisuguste
normide rakendamise vahendid tihenduse o6igusnormide puudumisel vastavas
valdkonnas liikmesriikide diguskorda, ei voi need siiski olla vihem soodsad normidest,
millega reguleeritakse sarnaseid siseriiklikke olukordi (vordvéarsuse pohimote), ega
muuta ithenduse oiguskorrast tulenevate diguste teostamist praktikas voimatuks voi
tilemiéra keeruliseks (tohususe pohiméte) (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused
Adeneler jt, punkt 95; Marrosu ja Sardino, punkt 52, ja Vassallo, punkt 37, ning eespool
viidatud kohtumaéirus Vassilakis jt, punkt 126).

Jarelikult, kui jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamine on
siiski toimunud, peab selle kuritarvituse nouetekohaseks sanktsioneerimiseks ja
tthenduse oiguse rikkumise tagajirgede heastamiseks saama kohaldada meedet,
milles on ette ndhtud todtajate kaitse tdhusad ja vordvédrsed tagatised. Direk-
tiivi 1999/70 artikli 2 esimese 16igu sonastuse kohaselt ,joustavad [liikmesriigid]
[nimetatud] direktiivi jargimiseks vajalikud normid” (eespool viidatud kohtuotsused
Adeneler jt, punkt 102; Marrosu ja Sardino, punkt 53, ja Vassallo, punkt 38, ning eespool
viidatud kohtumaiérus Vassilakis jt, punkt 127).

Sellest jareldub, et kuigi niisugusel liikmesriigil nagu pohikohtuasja osalev liikmesriik
on 6igus — nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 144 — mitte kehtestada
juhtudeks, kui tegemist on raamkokkuleppe klausli 5 ldiget 1 iilevotvate siseriiklike
oigusnormidega kehtestatud ennetusmeetmete jargimata jatmisega, sanktsioonina
nouet, mille kohaselt tuleb tdhtajalised t66lepingud niisugusel juhul kvalifitseerida
timber médramata tihtajaga lepinguteks, peab liikmesriik siiski tagama, et muud selles
oigusaktis ette nihtud sanktsioonid on piisavalt tohusad ja hoiatava toimega, et tagada
nende ennetusmeetmete téielik toime (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused
Adeneler jt, punkt 105; Marrosu ja Sardino, punkt 49, ja Vassallo, punkt 34, ning eespool
viidatud kohtumadérus Vassilakis jt, punkt 123).

Kéesoleval juhul vdidavad pohikohtuasja hagejad sellegipoolest, et esiteks ei saa
presidendi dekreedi 164/2004 artiklis 7 ette ndahtud sanktsioone pidada piisavalt
tohusaks ja hoiatava mojuga sanktsioonideks. Too6tasu ja todlepingu ldpetamise
hivitise maksmine, mis on ette nihtud selle artikli l6ikes 2, ei ole kuidagi suunatud
tihtajaliste to6lepingute kuritarvitusliku kasutamise véltimisele, vaid kujutab endast
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toodiguse tldnormidega ette nidhtud sanktsiooni. Teiseks olid artikli 7 loikes 3 ette
néhtud kriminaal- ja distsiplinaarkaristused kehtivas diguses juba varem olemas, ning
pealegi on need Kreekas ddrmiselt ebatdhusad. Lisaks ei kuulu need sanktsioonid
praktikas paljude téhtajaliste tootajate kategooriate suhtes kohaldamisele, sh ei
kohaldata neid toovotulepingute korral ega juhul, kui toéolepingud on sélmitud
seaduse 2190/1994 alusel.

Selles osas tuleb meenutada, et siseriikliku diguse tolgendamine ei ole Euroopa Kohtu
tilesanne ning et selline padevus on iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohtul voi
vastavat padevust omavatel siseriiklikel kohtutel, kelle illesanne on kindlaks teha, kas
kohaldatavate siseriiklike digusnormide puhul on tédidetud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 158—160 mérgitud nduded (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Vassallo,
punkt 39, ja eespool viidatud kohtumééirus Vassilakis jt, punkt 134).

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, mil mééral voimaldavad
siseriikliku oiguse asjakohaste sitete kohaldamise tingimused ja nende tohus
rakendamine kasitleda seda meedet adekvaatse meetmena selleks, et sanktsioneerida
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi -suhete kuritarvituslikku kasutamist riigi-
asutuste poolt (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Vassallo, punkt 41, ning
Marrosu ja Sardino, punkt 56, ning eespool viidatud kohtuméirus Vassilakis jt,
punkt 135).

Selles osas, nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 92 mairkinud, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja selgitama, kas tootajad, keda kahjustas
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute kuritarvituslik kasutamine, nagu védidavad
pohikohtuasja hagejad, ei ole mojutatud avalikus sektoris to6tamise jatkamise lootuses
loobuma siseriiklikes ametiasutustes, sh kohtutes, tuginemast digustele, mis on antud
siseriiklike digusnormide alusel ning mis tulenevad sellest, et konesolevate siseriiklike
oigusnormidega rakendati koik raamkokkuleppe klausli 5 loikes 1 ette ndhtud
ennetusmeetmed.
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Lisaks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus veenduma, et kdik tootajad, keda tuleb
késitleda ,téhtajalistena” raamkokkuleppe klausli 3 loike 1 mottes, saavad tugineda
sellele, et juhul, kui nende suhtes on jérjestikuseid tdhtajalisi lepinguid kasutatud
kuritarvituslikult, kuuluvad nende to6andja suhtes kohaldamisele presidendi dekree-
diga 164/2004 ette ndhtud sanktsioonid, séltumata sellest, kuidas nende lepingut
siseriiklikus oiguses kvalifitseeritakse.

Teiseks vdidavad pohikohtuasja hagejad, et presidendi dekreedi 164/2004 artikkel 11,
mis néeb iileminekusittena ette voimaluse muuta médramata tihtajaga toolepinguteks
teatavaid jarjestikusi tahtajalisi lepinguid, mis kehtisid dekreedi joustumise kuupéeval
voi olid 16ppenud kolme kuu jooksul enne selle jdustumist, ei kujuta endast adekvaatset
sanktsiooni, arvestades selle séttega esitatud tingimuste piiravat ja kumulatiivset laadi.
Hagejad viitavad sellega seoses veel ASEP-is, st haldusasutuses, mis omab padevust
lepingu muutmise taotluste lahendamisel, ldbiviidava menetlusega seonduvatele
probleemidele. Konesolevad probleemid tulenevad eelkoige tihtaegadest, mis on
viimati nimetatule ndhtud ette otsuste tegemiseks, ning et asjaolu, et halduskohus on
piddev lahendama artikli 11 kohaldamisega seonduvaid vaidlusi, mis on ASEP-i
padevuses, seab kahtluse alla tsiviilkohtute pddevuse lahendada seaduse 2112/1920
artikli 8 16ikega 3 seonduvaid vaidlusi.

Mis puudutab presidendi dekreedi 164/2004 artikliga 11 ette néhtud tingimusi
tihtajaliste toolepingute muutmise voimaluse osas, siis tuleb meenutada, et mis
kisitleb nduet, et niisuguste lepingute vahele jadv periood peab olema alla kolme kuu,
siis kédesoleva kohtuotsuse punktis 157 on margitud, et niisugune noéue ei ole
pohimotteliselt raamkokkuleppe klausli 5 16ikega 1 vastuolus.

Mis puudutab tingimusi, mis on konesoleva artikliga 11 ette néhtud seoses lepingute
minimaalse kogukestuse ja uuendamiste arvuga, siis ei ole Euroopa Kohtule esitatud
materjalide pohjal voimalik selgelt 6elda, kuidas need voiksid kahjustada raamkokku-
leppega taotletavat eesmirki. Selles osas tuleb rohutada, et ainuiiksi asjaolu, et
konesoleva sittega ette ndhtud muutmisel ei ole tagasiulatuvat moju, ei vota iseenesest
sellelt sanktsioonilt tohusust, kuna selle tulemusena asendatakse téhtajaline to6suhe
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igal juhul médramata tihtajaga toosuhtega ning lopetatakse ebakindel olukord, tuues
toosuhetesse rohkem stabiilsust.

Mis puudutab asjaolu, et pohikohtuasja hagejad viidavad, et presidendi
dekreedi 164/2004 artikliga 11 kehtestatud kumulatiivsete tingimuste tottu teatavate
enne selle dekreedi joustumist avalikus sektoris kuritarvituslikult solmitud voi
uuendatud téhtajaliste toolepingute suhtes ei saa kohaldada mitte mingisuguseid
sanktsioone, siis tuleb meenutada, et niisuguses olukorras peab olema véimalik nende
kuritarvitamiste sanktsioneerimiseks ja ithenduse oiguse rikkumise tagajargede
heastamiseks kohaldada meedet, millega oleks tagatud to6tajate tdhus ja samavéirne
kaitse. Jarelikult, kuna asjassepuutuva liikmesriigi 6iguskorras ei olnud seda perioodi
puudutavas osas muid asjakohaseid tdhusaid meetmeid, néiteks tulenevalt asjaolust, et
konesoleva dekreedi artiklis 7 ette nahtud karistused ei kuulunud kohaldamisele
rationae temporis, siis téhtajaliste toolepingute timberkvalifitseerimine médramata
tahtajaga lepinguteks seaduse 2112/1920 artikli 8 loike 3 alusel voib — nagu
pohikohtuasja hageja on vditnud kohtuasjas C-379/07 — kujutada endast niisugust
meedet (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Adeneler jt, punktid 98—105, ning
eespool viidatud kohtumadirus Vassilakis jt, punktid 129-137).

Igal juhul peavad liikmesriigi ametiasutused ja kohtud, kelle iilesanne on direk-
tiivi 1999/70 ja raamkokkulepet iilevotvate meetmete rakendamine ning kes seetottu
peavad votma seisukoha jérjestikuste téihtajaliste toolepingute médratlemise kiisi-
muses, igal konkreetsel juhul uurima vastavat juhtumit iseloomustavaid konkreetseid
asjaolusid arvestades, kas presidendi dekreedi 164/2004 artiklis 11 sétestatud meetmeid
saab kisitleda adekvaatsetena, et sanktsioneerida nouetekohaselt tdhtajaliste toole-
pingute voi toosuhete voimalikku kuritarvituslikku kasutamist, mis on toimunud enne
selle dekreedi joustumist, ning seeldbi heastada ithenduse diguse rikkumise tagajarjed.

Mis puudutab siseriikliku digusega selleks ette ndhtud korda, siis tuleb mirkida, et
raamkokkuleppe klausli 8 ldige 5 sdtestab, et kokkuleppe kohaldamisest tulenevate
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vaidluste ja kaebuste ennetamine ja nende lahendamine kuulub siseriikliku oiguse,
kollektiivlepingute ja praktika valdkonda (vt eespool viidatud kohtumaéarus Vassilakis jt,
punkt 140).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb teatud valdkonda reguleerivate tihen-
duse oigusnormide puudumisel iga liikmesriigi siseriiklikus oiguskorras maérata
pddevad kohtud ja kehtestada menetlusnormid nende kohtuasjade labivaatamiseks,
mille eesmirk on tagada isikute tihenduse digusest tulenevate diguste kaitse (vt eelkoige
eespool viidatud kohtuotsus Impact, punkt 44 ja viidatud kohtupraktika, ning eespool
viidatud kohtumaérus Vassilakis jt, punkt 141).

Nagu kédesoleva kohtuotsuse punktidest 158 ja 159 ndhtub, peavad liikmesriigi
ametiasutused votma vastu asjakohased meetmed, et tagada raamkokkuleppe
rakendamiseks vastu voetud oigusnormide tidielik toime. Niisuguste normide
rakendamise vahendid, mis liikmesriikide menetlusautonoomia pohiméttest tulenevalt
kuuluvad liikmesriikide diguskorda, peavad olema kooskélas vordvadrsuse ja tohususe
pohimotetega (eespool viidatud kohtuméirus Vassilakis jt, punkt 142).

Euroopa Kohus on juba varem viljendanud seisukohta, et niisugune siseriiklik
oigusnorm nagu pdhikohtuasjas kasitletu, millega on ette nédhtud, et soltumatule
haldusasutusele, antud juhul ASEP-ile, kuulub pédevus téhtajalisi toolepinguid
asjakohastel juhtudel médramata tdhtajaga lepinguteks timber kvalifitseerida, ndib
esmapilgul nimetatud tingimustele vastavat (eespool viidatud kohtumé&irus Vassi-
lakis jt, punkt 144).

Igal juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus — mitte Euroopa Kohus — kontrollima,
kas asjassepuutuv liikmesriik on votnud vastu koik vajalikud sitted, mis voimaldavad
tal thelt poolt igal ajahetkel tagada direktiiviga 1999/70 ette néhtud tulemuste
saavutamise, ja teiselt poolt niha ette raamkokkuleppe rakendamiseks vastu voetud
oigusnormide rakendamise meetmed, mis liikmesriikide menetlusautonoomia pohi-
motte kohaselt kuuluvad vastava riigi diguskorda, millega on tdhususe ja vordvaarsuse
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pohimotteid jérgides tagatud digus tdohusale kohtulikule kaitsele (vt eelkdige eespool
viidatud kohtumaéérus Vassilakis jt, punkt 149 ja viidatud kohtupraktika).

Arvestades eeltoodut tervikuna, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele
vastata, et raamkokkuleppe klausli 8 ldiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus niisugune siseriiklik oigusakt nagu presidendi dekreet 164/2004, mis
erinevalt varasemast siseriiklikust digusnormist, st seaduse 2112/1920 artikli 8 1dikest 3
esiteks ei nde enam ette, et juhul kui avalikus sektoris on tegemist jérjestikuste
tihtajaliste toolepingute kuritarvitusliku kasutamisega, tuleb need timber kvalifitsee-
rida madramata tdhtajaga lepinguteks voi kehtestab selles suhtes ndude, et
timberkvalifitseerimiseks peavad olema tdidetud teatavad kumulatiivsed ja kitsendavad
tingimused, ning teiseks jatab sellega kehtestatud kaitsemeetmete kohaldamisalast
vilja tootajad, kes on solminud esimese voi ainsa tdhtajalise toolepingu, kuna
niisugused muudatused — mida peab kontrollima nimetatud kohus — puudutavad
viikest osa tdhtajalistest tootajatest voi neid saab kompenseerida raamkokkuleppe
klausli 5 loikes 1 ette ndahtud meetmete vastuvotmine jdrjestikuste téhtajaliste
toolepingute kuritarvitusliku kasutamise ennetamiseks.

Igal juhul ei tohi raamkokkuleppe rakendamine niisuguse siseriikliku 6igusaktiga nagu
presidendi dekreet 164/2004 viia selleni, et kaitse, mis oli siseriiklikus diguskorras
tihtajalistele tootajatele varem ette ndhtud, viheneks tasemeni, mis ei vasta enam
raamkokkuleppega ette ndhtud minimaalse kaitse tasemele. Eelkdige on mainitud
raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 kohaselt néutud, et niisuguste digusnormidega oleks
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute kuritarvituslikku kasutamist puudutavas osas
kehtestatud tohusad ja siduvad meetmed niisuguse kuritarvitusliku kasutamise
valtimiseks ning iithtlasi piisavalt tohusad ja hoiatava mojuga sanktsioonid, et tagada
nende ennetusmeetmete téielik toime. Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kontrollima, kas need tingimused on tdidetud.
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Avalikus sektoris kehtiv absoluutne keeld muuta tdhtajalisi to6lepinguid méadramata
tiahtajaga lepinguteks

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib nende kiisimustega teada sisuliselt seda, kas
raamkokkulepet tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus niisuguse siseriikliku
oigusnormi kohaldamine, millega on keelatud muuta avalikus sektoris médramata
tidhtajaga toolepinguteks niisuguseid téhtajalisi lepinguid, mis on tegelikult moeldud
tooandja kindlate ja pikaajaliste vajaduste katmiseks.

Eelotsusetaotlustest néhtub, et pohikohtuasju lahendav kohus on seisukohal, et
konesolev absoluutne muutmist késitlev keeld ei ole ette ndhtud mitte tksnes
seaduse 2190/94 artikliga 21, vaid ka Kreeka Vabariigi pohiseaduse artikli 103 16ikega 8,
muudetuna 7. aprillil 2001.

Soltumata sellest, millised on need Kreeka 6igusnormid, mille alusel on keelatud muuta
jarjestikusi tdhtajalisi toolepinguid madramata téhtajaga lepinguteks, tuleb koigepealt
mirkida, et kuivord kéesolev kilsimus puudutab esimese voi ainsa tdhtajalise
toolepingu s6lmimist, siis nagu juba kéesoleva kohtuotsuse punktist 90 néhtub, ei
pane raamkokkulepe liikmesriikidele kohustust vatta vastu meetmeid, millega néhtaks
ette sanktsioonid juhtudeks, kui niisuguse lepingu kasutamine on olnud kuritarvituslik
pohjusel, et tegelikult on leping moéeldud todandja kindlate ja pikaajaliste vajaduste
katmiseks. Niisugune leping ei kuulu raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 alla, kuna viimati
nimetatu on suunatud iiksnes jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi -suhete
kuritarvitusliku kasutamise véltimisele (eespool viidatud kohtuotsus Mangold,
punktid 41-43).

Niivord, kuivord see kiisimus puudutab jérjestikuseid téhtajalisi to6lepinguid, tuleb
mérkida, et see on identne kiisimusega, mille osas Euroopa Kohus on juba varem
viljendanud seisukohta eespool viidatud kohtuotsuses Adeneler jt (punktid 91-105)
ning et muud tarvilikud andmed sellele kiisimusele vastamiseks néhtuvad eespool
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viidatud kohtuotsustest Marrosu ja Sardino (punktid 44—57) ja Vassallo (punktid 33—
42) ning eespool viidatud kohtumaiérusest Vassilakis jt (punktid 120-137).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuna raamkokkuleppe klausel 5 ei pane
liikmesriikidele ildist kohustust kehtestada ndéue muuta téhtajalised toolepingud
madramata tihtajaga lepinguteks, samuti ei ole ette ndhtud tipseid tingimusi, millal
téhtajalisi lepinguid kasutada (eespool viidatud kohtuotsus Adeneler jt, punkt 91), jatab
see site selles valdkonnas liikmesriikidele teatud kaalutlusbiguse (eespool viidatud
kohtuotsus Marrosu ja Sardino, punkt 47, ning eespool viidatud kohtuméirus
Vassilakis jt, punkt 121).

Siiski tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 161, et asjassepuutuva liikmesriigi
oiguskord peab selleks, et niisugust siseriiklikku digusnormi, mille kohaselt on avalikus
sektoris ilma eranditeta keelatud muuta midramata tdhtajaga todlepinguteks
niisuguseid jarjestikuseid tahtajalisi to6lepinguid, mis on tegelikult sdlmitud té6andja
kindlate ja pikaajaliste vajaduste katmiseks, saaks pidada raamkokkuleppega kooskolas
olevaks, sisaldama kdnesoleva sektori osas mond muud tohusat meedet, et véltida ning
vajadusel sanktsioneerida jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute kuritarvituslikku
kasutamist (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Adeneler jt, punkt 105;
Marrosu ja Sardino, punkt 49, ja Vassallo, punkt 34, ning eespool viidatud kohtuméarus
Vassilakis jt, punkt 123).

Tuleb meenutada, et nagu néhtub eelkoige kiesoleva kohtuotsuse punktidest 79-82
ja 93, paneb raamkokkuleppe klausli 5 16ige 1 liikmesriikidele reaalse ja siduva
kohustuse votta vastu vaihemalt tiks selles sittes loetletud meetmetest, mille eesmark on
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise voimaliku kuritarvita-
mise véltimine, ning seda juhul, kui siseriiklikus diguses puuduvad samavéirsed
juriidilised meetmed (eespool viidatud kohtuotsused Marrosu ja Sardino, punkt 50, ja
Vassallo, punkt 35, ning eespool viidatud kohtuméirus Vassilakis jt, punkt 124).
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Pealegi, sellisel juhul nagu kiesolevas asjas, kus ithenduse digusega ei ole ette nahtud
konkreetseid sanktsioone juhtudeks, kui kuritarvitamisi on siiski tuvastatud, peavad
liikmesriigi ametiasutused votma vastu meetmed, mis ei pea olema mitte ainult
proportsionaalsed, vaid ka piisavalt tohusad ja hoiatava mojuga, et tagada raamkokku-
leppe rakendamiseks vastu voetud oigusnormide téielik toime, ldhtudes kéesoleva
kohtuotsuse punktides 158-160 vilja toodud nouetest (eespool viidatud kohtuotsused
Adeneler jt, punkt 94; Marrosu ja Sardino, punkt 51; Vassallo, punkt 36, ning eespool
viidatud kohtumaéirus Vassilakis jt, punkt 125).

Kéesoleval juhul tuleb mérkida, et pohikohtuasjas kisitletav siseriiklik digusnorm nieb
ette kohustuslikud eeskirjad tdhtajaliste toolepingute kestuse ja uuendamise osas, mille
eesmirk on tagada raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punktides a—c nimetatud kolme
ennetusmeetme rakendamine. Samuti on sellega ette nahtud, et juhul kui on tuvastatud
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute kuritarvituslik kasutamine, on asjassepuutuval
tootajal digus saadaolevale tootasule ja toolepingu lopetamise hiivitisele, samas kui
rikkumiste toimepanija suhtes voidakse kohaldada kriminaal- ja distsiplinaarkaristust.
Lisaks on konesolevate digusnormidega ette nahtud, et teatavaid téhtajalisi to6lepin-
guid, mis kehtisid konealuste digusnormide joustumise kuupdeval voi mis olid
l6ppenud teatava lithikese ajavahemiku valtel enne seda, voib teatud tingimuste
olemasolul muuta médiramata tahtajaga lepinguteks.

Kuigi niisuguste 6igusnormide puhul voivad kdesoleva kohtuotsuse punktides 158—160
vdlja toodud nouded olla tdidetud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused
Marrosu ja Sardino, punkt 55, ja Vassallo, punkt 40, ning eespool viidatud kohtuméérus
Vassilakis jt, punkt 128), peab eelotsusetaotluse esitanud kohus — nagu ndhtub
kéesoleva kohtuotsuse punktidest 162—176 — siiski hindama seda, kuivord muudavad
asjassepuutuvate siseriiklike 6igusnormide kohaldamise tingimused ja tohus rakenda-
mine selle meetme niisuguseks, et seda saaks késitleda adekvaatse meetmena avaliku
sektori poolt jirjestikuste tihtajaliste lepingute kuritarvitusliku kasutamise véltimiseks
ja vajadusel niisuguse tegevuse sanktsioneerimiseks (vt eespool viidatud kohtuotsused
Vassallo, punkt 41; Marrosu ja Sardino, punkt 56, ning eespool viidatud kohtumééarus
Vassilakis jt, punkt 135).
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Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastata, et niisugustel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas tuleb raamkokkulepet tdlgendada nii, et kui asjassepuutuva liilkmesriigi
oiguskorras on olemas kisitletavat sektorit puudutavas osas muud tdhusad meetmed,
et viltida ning vajadusel sanktsioneerida jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute
kuritarvituslikku kasutamist raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 mdttes, siis sellega ei
ole vastuolus niisuguse siseriikliku 6igusnormi kohaldamine, millega on iiksnes
avalikus sektoris ilma eranditeta keelatud muuta méadramata téhtajaga todlepinguteks
niisuguseid jarjestikuseid téhtajalisi t66lepinguid, mis on tegelikult sélmitud té6andja
kindlate ja pikaajaliste vajaduste katmiseks ning mida tuleb kisitleda kuritarvituslikena.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab sellegipoolest hindama seda, kuivord muudavad
asjassepuutuvate siseriiklike 6igusnormide kohaldamise tingimused ja tdhus rakenda-
mine selle meetme niisuguseks, et seda saaks kisitleda adekvaatse meetmena avaliku
sektori poolt jirjestikuste tihtajaliste lepingute kuritarvitusliku kasutamise véltimiseks
ja vajadusel niisuguse tegevuse sanktsioneerimiseks.

Seevastu, kuna raamkokkuleppe klausli 5 16ige 1 ei kuulu kohaldamisele tootajatele, kes
on solminud esimese voi ainsa tdhtajalise toolepingu, siis ei pane see site
liilkmesriikidele kohustust kehtestada sanktsioone juhtudeks, kui niisugune leping on
tegelikult s6lmitud to6andja kindlate ja pikaajaliste vajaduste katmiseks.

Raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 ja klausli 8 1oike 1 tolgendustest tulenevad tagajérjed
siseriiklikele kohtutele

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib nende kiisimustega teada sisuliselt seda, kas ta
peab ithenduse oigusest tulenevalt jatma niisuguse siseriikliku digusnormi nagu
pohikohtuasjas késitletava presidendi dekreedi 164/2004 kohaldamata, juhul kui see on
raamkokkuleppega vastuolus, ning kohaldama selle asemel ,samavéirset juriidilist
meedet” nagu seaduse 2112/1920 artikli 8 16ikes 3 satestatu.
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Arvestades vastuseid muudele kiisimustele, on kiesolev kiisimus eelotsusetaotluse
esitanud kohtule tarvilik juhul, kui nimetatud kohus peaks ldahtudes kéesoleva
kohtuotsuse punktides 103—106 ja 147—176 esitatud seisukohtadest joudma jareldu-
sele, et siseriiklikud oOigusnormid — antud juhul sellisena, nagu siseriiklikud
ametiasutused neid tolgendavad ja kohaldavad — ei sisalda tohusaid meetmeid, mille
eesmirk on ennetada avalikku sektorisse kuuluvate t66andjate poolt jérjestikuste
tdhtajaliste toolepingute kuritarvituslikku kasutamist ja seda vajadusel sanktsioneerida,
olles seega raamkokkuleppe klausli 5 16ikega 1 vastuolus, ning kui see on asjakohane,
siis ka juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks ldhtudes kiesoleva
kohtuotsuse punktides 138, 139 ja 146 esitatud seisukohtadest jareldama, et presidendi
dekreediga 164/2004 on alandatud tihtajaliste tootajate tildise kaitstuse taset,
oigustades seda raamkokkuleppe rakendamise vajadusega, ning kui seeldbi on
rikutud raamkokkuleppe klausli 8 loiget 3.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikast
ndhtub, et niikaua kui direktiivi sétted on sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt
tidpsed, voivad isikud neile toetuda vaidluses riigi kui té6andja vastu (vt selle kohta
eelkoige 26. veebruari 1986. aasta otsus kohtuasjas 152/84: Marshall, EKL 1986, 1k 723,
punktid 46 ja 49, ning 20. mértsi 2003. aasta otsus kohtuasjas C-187/00: Kutz-Bauer,
EKL 2003, 1k I-2741, punktid 69 ja 71).

Niisuguse olukorraga on kohtupraktika kohaselt tegemist juhtudel, kui direktiivi téielik
kohaldamine ei ole tohusalt tagatud, st mitte ainult selle direktiivi iilevotmata jatmise
voi nouetekohaselt iilevotmata jatmise korral, vaid ka siis, kui meetmeid, mis selle
direktiivi nouetekohaselt iile votavad, ei kohaldata nii, et saavutatakse sellega
ettendhtud eesmirk (11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-62/00: Marks &
Spencer, EKL 2002, Ik I-6325, punkt 27).

Nagu Euroopa Kohus on juba varem nentinud, saab sellest kohtupraktikast ldhtuda ka
selliste kokkulepete puhul nagu raamkokkulepe, mille s6lmimise aluseks on olnud
tooturu osapoolte vahel EU artikli 139 16ike 1 kohaselt ithenduse tasandil toimunud
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dialoog ja mille ellurakendamine toimub sama artikli ldike 2 kohaselt noukogu
direktiiviga, mille lahutamatuks osaks nad saavad (eespool viidatud kohtuotsus Impact,
punkt 58).

— Raamkokkuleppe klausli 5 16ige 1

Tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba varem viljendanud seisukohta, et
raamkokkuleppe klausli 5 16ige 1 ei ole oma sisu poolest tingimusteta ja piisavalt tdpne
selleks, et isikud saaksid sellele siseriiklikus kohtus tugineda. Selle sétte kohaselt peavad
liikmesriigid neile kuuluvat kaalutlusdigust kasutades votma téhtajaliste toolepingute
kuritarvitusliku kasutamise véltimise eesmérgil ihe voi mitu selles klauslis loetletud
meedet vOi tuginema samavéirsetele olemasolevatele juriidilistele meetmetele,
arvestades konkreetsete sektorite ja/vdi tootajate kategooriate vajadusi. Pealegi ei ole
voimalik piisavalt tapselt 6elda, milline peaks olema see minimaalne kaitse, mis peaks
raamkokkuleppe klausli 5 ldike 1 kohaldamisel olema igal juhul tagatud (eespool
viidatud kohtuotsus Impact, punktid 71, 78 ja 79).

Sellegipoolest tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et siseriiklik kohus peab
siseriikliku diguse kohaldamisel tolgendama siseriiklikku 6igust voimalikult suures
ulatuses asjakohase direktiivi sonastust ja eesmérki arvestades, et saavutada direktiiviga
sitestatud eesmirk ning seeldbi tiita EU artikli 249 kolmanda 16igu néudeid. Selline
kooskolalise tolgendamise kohustus puudutab kogu siseriiklikku 6igust, st nii enne kui
pérast asjassepuutuvat direktiivi vastu voetud digusakte (vt eelkdige eespool viidatud
kohtuotsus Adeneler jt, punkt 108, ning eespool viidatud kohtuméérus Vassilakis jt,
punkt 56).

Néue, mille kohaselt tuleb siseriiklikku oigust tolgendada vastavuses iihenduse
oigusega, on omane EU asutamislepinguga loodud siisteemile, kuna vdimaldab
siseriiklikel kohtutel oma pédevuse piires kohtuvaidluste lahendamisel tagada
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tthenduse oiguse efektiivne toimimine (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus
Adeneler jt, punkt 109, ning eespool viidatud kohtumaérus Vassilakis jt, punkt 57).

Samas piiravad liikmesriigi kohtu kohustust viidata asjakohaste siseriiklike 6igusno-
rmide tolgendamisel ja kohaldamisel direktiivile diguse iildpohimoétted, eelkdige
oiguskindluse ja tagasiulatuva jou puudumise pohimote, ning see ei voi olla aluseks
siseriikliku oGiguse contra legem tolgendusele (vt eespool viidatud kohtuotsused
Adeneler jt, punkt 110, ja Impact, punkt 100, ning eespool viidatud kohtuméirus
Vassilakis jt, punkt 58).

Pohimote, mille kohaselt tuleb siseriiklikku digust tolgendada vastavuses ithenduse
digusega, nouab siiski, et siseriiklik kohus teeks koik, mis on tema péadevuses,
arvestades siseriiklikku digust tervikuna ning kasutades siseriiklikus diguses tunnus-
tatud tolgendusmeetodeid, et tagada asjassepuutuva direktiivi tdieulatuslik rakenda-
mine ja saavutada direktiivi eesmérgiga kooskolas olev tulemus (vt eespool viidatud
kohtuotsused Adeneler jt, punkt 111, ja Impact, punkt 101, ning eespool viidatud
kohtumaéirus Vassilakis jt, punkt 59).

Nagu Euroopa Kohus on eespool viidatud kohtuotsuse Adeneler jt punktis 115
tdpsustanud, tekib direktiivi hilinenud tilevotmise korral siseriiklikele kohtutele tildine
kohustus tolgendada siseriiklikku digust vastavalt direktiivile alles selle {ilevotmiseks
ettendhtud tdhtaja moodumisel (vt ka eespool viidatud kohtumdérus Vassilakis jt,
punkt 63).

Seoses juhtudega, kus direktiiviga ette nahtud eesmarki tolgendamise abil ei saavutata,
tuleb meenutada, et 19. novembri 1991. aasta kohtuotsuse C-6/90 ja C-9/90:
Francovich jt (EKL 1991, 1k I-5357, punkt 39) kohaselt on liikmesriigid ithenduse
oigusest tulenevalt kohustatud htivitama kahju, mille nad on tekitanud tiksikisikutele
direktiivi iilevotmata jatmisega, ning seda juhul, kui tdidetud on kolm tingimust. Esiteks
peab asjassepuutuva direktiivi eesmirgiks olema tksikisikutele 6iguste andmine.
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Nende oiguste sisu peab saama maératleda selle direktiivi sétete alusel. Kolmanda
asjaoluna peab litkmesriigi kohustuse rikkumise ja tekkinud kahju vahel olema
pohjuslik seos (vt selle kohta 14. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas C-91/92: Faccini
Dori, EKL 1994, 1k 1-3325, punkt 27, ning eespool viidatud kohtuméarus Vassilakis jt,
punkt 60).

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kéesoleval juhul tdlgendama asja-
ssepuutuvaid siseriiklikke o6igusnorme selle kaalutlusdiguse ulatuses, mis talle
siseriikliku digusega on antud, ning juhul, kui jarjestikuste tdhtajaliste to6lepingute
kuritarvitamised on aset leidnud, tolgendama ja kohaldama neid viisil, mis tagaks
niisuguste rikkumiste nduetekohase sanktsioneerimise ning heastaks tihenduse diguse
rikkumise tagajirjed. Seejuures on nimetatud kohtu kohustus hinnata, kas
seaduse 2112/1920 artikli 8 loike 3 sétted voivad vajadusel kuuluda kohaldamisele
niisuguse kooskolalise tolgendamise huvides.

Mis puudutab seda, kuidas mdjutab olukorda asjaolu, et Kreeka Vabariigi pohiseaduse
artikli 103 16iget 8 muudeti parast direktiivi 1999/70 joustumist ja enne selle iillevotmise
tdhtaja moodumist, ning seeldbi kehtestati absoluutne keeld muuta avalikus sektoris
tihtajalisi toolepinguid médramata téhtajaga lepinguteks, siis tuleb meenutada, et
direktiivist tulenevad diguslikud tagajarjed liikmesriigile, kellele see on adresseeritud,
ning seelédbi koigile riigi ametiasutustele, vastavalt olukorrale kas alates avaldamisest voi
teatavakstegemise kuupéevast (vt eespool viidatud kohtuotsus Adeneler jt, punkt 119,
ning eespool viidatud kohtumaéirus Vassilakis jt, punkt 67).

Kéesoleval juhul on direktiivi 1999/70 artiklis 3 mérgitud, et direktiiv jdustub Euroopa
Uhenduste Teatajas avaldamise péeval, st 10. juulil 1999.
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Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleneb EU artikli 10 teisest ldigust,
EU artikli 249 kolmandast 16igust ja konesolevast direktiivist nende koostoimes, et
direktiivi adressaadiks olevad liikmesriigid peavad direktiivi iilevotmise téhtaja jooksul
hoiduma niisuguste odigusnormide kehtestamisest, mis voivad tosiselt kahjustada
direktiivis sétestatud eesmirgi saavutamist (eespool viidatud kohtuotsus Inter-
Environnement Wallonie, punkt 45; 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-14/02:
ATRAL, EKL 2003, lk I-4431, punkt 58, ja eespool viidatud kohtuotsus Mangold,
punkt 67). Siinjuures ei oma téhtsust, kas asjassepuutuv siseriiklik éigusnorm, mis on
vastu voetud parast konealuse direktiivi joustumist, on direktiivi {ilevotmisega seotud
voi mitte (eespool viidatud kohtuotsus Adeneler jt, punkt 121, ning eespool viidatud
kohtumaéirus Vassilakis jt, punkt 69).

Siit jareldub, et kohustus tagada ithenduse 6igusnormide téieulatuslik moju lasub koigil
liikmesriikide ametiasutustel (vt eespool viidatud kohtuostus Francovich jt, punkt 32;
13. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-453/00: Kithne & Heitz, EKL 2004, 1k I-837,
punkt 20, ning eespool viidatud kohtuotsus Pfeiffer jt, punkt 111), sh pohiseaduse
muutmise korral.

— Raamkokkuleppe klausli 8 loige 3

Raamkokkuleppe klausli 8 ldiget 3 puudutavas osas tuleb meenutada, nagu nahtub
kédesoleva kohtuotsuse punktist 126, et konesoleva sitte kohaselt ei ole keelatud mitte
igasugune tihtajaliste tootajate kaitsetaseme alandamine, vaid ainult niisugune, mida
thelt poolt digustab nimetatud kokkuleppe ,rakendamise” vajadus ja mis teiselt poolt
puudutab tdhtajaliste too6tajate , iildise kaitstuse taset”.

Sellest tuleneb esiteks see, et raamkokkuleppe klausli 8 l6ige 3 puudutab — ldhtudes
konesoleva sitte pealkirja sonastusest — kokkuleppe ,rakendamist” lilkkmesriikide ja/voi
tooturu osapoolte poolt, kelle tilesanne on viimati nimetatu tilevotmine siseriiklikku
oiguskorda, keelates — nagu on nenditud kdesoleva kohtuotsuse punktis 133 —
digustada tilevotmisel tootajate ildise kaitstuse taseme alandamist selle raamkokku-
leppe rakendamise vajadusega.
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Teiseks on raamkokkuleppe klausli 8 loikes 3 — arvestades selle sonastust, mille
kohaselt on keelatud iiksnes ,tootajate iildise kaitstuse taseme alandami[ne]
raamkokkuleppega reguleeritavas valdkonnas” — moeldud — nagu nahtub kéiesoleva
kohtuotsuse punktist 140 —, et selle sitte kohaldamisalasse voib kuuluda vaid sedavord
oluline kaitsetaseme vihenemine, et see voib mojutada tdhtajalisi toolepinguid
reguleerivaid siseriiklikke oigusnorme {iildiselt. Isikud ei saa niisugusest keelust
tuletada o6igust, mille sisu oleks niivord piisavalt selge, tipne ja tingimusteta, et
sellele saaks siseriiklikes kohtutes tugineda.

Siit jareldub, et raamkokkuleppe klausli 8 1oike 3 puhul ei ole tdidetud tingimused, mis
annaksid sellele séttele vahetu 6igusmoju.

Neil asjaoludel tuleb siseriiklikel kohtutel tolgendada siseriiklikke Gigusnorme nii
suures ulatuses kui voimalik viisil, mis tagaks nende kohaldamise raamkokkuleppega
taotletava eesmaérgiga kooskolas oleval moel (vt analoogia alusel eespool kéesoleva
kohtuotsuse punktides 197-200 viidatud kohtupraktika).

Eeltoodut arvestades tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastata, et nimetatud
kohus peab asjassepuutuvaid siseriiklikke digusnorme tolgendama nii suures ulatuses
kui voimalik kooskélas raamkokkuleppe klausli 5 16ikega 1 ja klausli 8 loikega 3, ning
seejuures tegema kindlaks, kas teatavate siseriiklike Gigusnormide asemel tuleb
pohikohtuasja vaidlustes kohaldada ,samavéirset juriidilist meedet” neist sétetest
esimese ehk klausli 5 16ike 1 mottes, st seaduse 2112/1920 artikli 8 16iget 3.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleliolevate asjade iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
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kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noéukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse
Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse
(CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta, lisas dra toodud
18. miirtsil 1999 so6lmitud tihtajalist t66d kisitleva raamkokkuleppe klausli 5
l1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui liikmesriik
votab vastu niisugused siseriiklikud odigusnormid nagu presidendi
dekreet 164/2004, mis kisitleb tihtajaliste toolepingute alusel tootamist
avalikus sektoris ja mis ndeb direktiivi 1999/70 iillevotmiseks konkreetselt
avalikku sektorit puudutavas osas ette konesoleva klausli 16ike 1 punktides
a—c nimetatud ennetavate meetmete rakendamise jirjestikuste tihtajaliste
toolepingute voi -suhete kuritarvitusliku kasutamise véltimiseks, juhul kui
siseriiklikus 6iguses on juba olemas — mida peab kontrollima eelotsusetaot-
luse esitanud kohus — ,,samaviirne juriidiline meede” selle klausli mottes, st
seaduse 2112/1920 (mis kisitleb erasektori tootajate toolepingu kohustus-
likku lopetamist) artikli 8 1oige 3, eeldusel, et niisugused digusnormid ei
mojuta ithelt poolt tihtajaliste toolepingute voi -suhete kuritarvituslikku
kasutamist ennetavate meetmete tohusust, nagu see tuleneb mainitud
samavédrsest juriidilisest meetmest, ja teiselt poolt, et on jirgitud ithenduse
oigust, eelkoige konesoleva kokkuleppe klausli 8 16iget 3.

2. Tihtajalist t66d kisitleva raamkokkuleppe klausli 5 1oike 1 punkti a tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisuguste siseriiklike 6igusnormide
nagu pohikohtuasjas kisitletute kohaldamine asjassepuutuva liikmesriigi
ametiasutuste poolt, nii et jirjestikuste tihtajaliste toolepingute uuendamist
avalikus sektoris loetakse pohjendatuks ,objektiivsete alustega” mainitud
klausli méttes ainult seetottu, et nende lepingute solmimisel on aluseks
voetud digusnormid, mis voimaldavad niisuguste lepingute uuendamist, et
katta teatavaid ajutisi vajadusi, samas kui tegelikult on need vajadused
kindlad ja pikaajalised. Seevastu ei kuulu see klausel kohaldamisele esimese
voi ainsa tihtajalise toolepingu voi -suhte s6lmimisel.

I-3201



KOHTUOTSUS 23.4.2009 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-378/07-C-380/07

3. Tahtajalist tood kisitleva raamkokkuleppe klausli 8 16iget 3 tuleb tolgendada
nii, et selles nimetatud kaitsetaseme ,alandamise” uurimisel tuleb lihtuda
niisugusest iildise kaitstuse tasemest, mis on asjassepuutuvas liikmesriigis
ette nihtud nii tootajatele, kes on sdlminud jarjestikuseid tdhtajalisi
toolepinguid, kui ka neile, kes on s6lminud esimese voi ainsa tidhtajalise
lepingu.

4. Téhtajalist tood kisitleva raamkokkuleppe klausli 8 16iget 3 tuleb tolgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune siseriiklik 6igusakt nagu presidendi
dekreet 164/2004, mis erinevalt varasemast siseriiklikust digusnormist, st
seaduse 2112/1920 artikli 8 l6ikest 3 esiteks ei nde enam ette, et juhul kui
avalikus sektoris on tegemist jirjestikuste tihtajaliste toolepingute kuritarvi-
tusliku kasutamisega, tuleb need iimber kvalifitseerida middramata tihtajaga
lepinguteks ning kehtestab selles suhtes néude, et iimberkvalifitseerimiseks
peavad olema tididetud teatavad kumulatiivsed ja kitsendavad tingimused,
ning teiseks jitab sellega kehtestatud kaitsemeetmete kohaldamisalast vilja
tootajad, kes on solminud esimese voi ainsa tihtajalise toolepingu, kuna
niisugused muudatused — mida peab kontrollima nimetatud kohus -
puudutavad viikest osa tihtajalistest tootajatest voi neid kompenseerib
raamkokkuleppe klausli 5 1oikes 1 ette nihtud meetmete vastuvotmine
jarjestikuste tihtajaliste toolepingute kuritarvitusliku kasutamise ennetami-
seks.

Igal juhul ei tohi selle raamkokkuleppe rakendamine niisuguse siseriikliku
oigusaktiga nagu presidendi dekreet 164/2004 viia selleni, et kaitse, mis oli
siseriiklikus Giguskorras tihtajalistele tootajatele varem ette nihtud, vihe-
neks tasemeni, mis ei vasta enam nimetatud raamkokkuleppega ette nihtud
minimaalse kaitse tasemele. Eelkdige on mainitud raamkokkuleppe klausli 5
ldike 1 kohaselt noutud, et niisuguste digusnormidega oleks jirjestikuste
tihtajaliste toolepingute kuritarvituslikku kasutamist puudutavas osas
kehtestatud téhusad ja siduvad meetmed niisuguse kuritarvitusliku kasuta-
mise viltimiseks ning iihtlasi piisavalt tohusad ja hoiatava mojuga sankt-
sioonid, et tagada nende ennetusmeetmete tiielik toime. Seega peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas need tingimused on
tdidetud.
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5. Niisugustel asjaoludel nagu péhikohtuasjas tuleb raamkokkulepet tolgendada
nii, et kui asjassepuutuva liikmesriigi 6iguskorras on olemas kisitletavat
sektorit puudutavas osas muud tohusad meetmed, et viltida ning vajadusel
sanktsioneerida jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute kuritarvituslikku
kasutamist raamkokkuleppe klausli 5 l6ike 1 mdttes, siis sellega ei ole
vastuolus niisuguse siseriikliku éigusnormi kohaldamine, millega on iiksnes
avalikus sektoris ilma eranditeta keelatud muuta midramata tihtajaga
toolepinguteks niisuguseid jirjestikuseid tédhtajalisi toolepinguid, mis on
tegelikult s6lmitud to6andja kindlate ja pikaajaliste vajaduste katmiseks ning
mida tuleb kisitleda kuritarvituslikena. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab sellegipoolest hindama seda, kuivord muudavad asjassepuutuvate
siseriiklike digusnormide kohaldamise tingimused ja tohus rakendamine
selle meetme niisuguseks, et seda saaks kisitleda adekvaatse meetmena
avaliku sektori poolt jirjestikuste tdhtajaliste lepingute kuritarvitusliku
kasutamise viltimiseks ja vajadusel niisuguse tegevuse sanktsioneerimiseks.

Seevastu, kuna raamkokkuleppe klausli 5 16ige 1 ei kuulu kohaldamisele
tootajatele, kes on s6lminud esimese voi ainsa tidhtajalise toolepingu, siis ei
pane see site liikmesriikidele kohustust kehtestada sanktsioonid juhtudeks,
kui niisugune leping on tegelikult solmitud to6andja kindlate ja pikaajaliste
vajaduste katmiseks.

6. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab asjassepuutuvaid siseriiklikke digus-
norme tolgendama nii suures ulatuses kui véimalik kooskoélas tihtajalist tood
kdsitleva raamkokkuleppe klausli 5 1dikega 1 ja klausli 8 16ikega 3, ning
seejuures tegema kindlaks, kas teatavate siseriiklike digusnormide asemel
tuleb pohikohtuasja vaidlustes kohaldada ,samaviirset juriidilist meedet”
neist sitetest esimese ehk klausli 5 loike 1 méottes, st seaduse 2112/1920
artikli 8 1iget 3.

Allkirjad
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