ACOR

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
20 pdiviand marraskuuta 2003 *

Asiassa C-416/01,

jonka Tribunal Supremo (Espanja) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhtei-
s6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevassa asiassa

Sociedad Cooperativa General Agropecuaria (ACOR)

vastaan

Administracién General del Estado,

Ebro Puleva SA:n, aiemmin Azucarera Ebro Agricolas SA,
ja

Azucareras Reunidas de Jaén SA:n

osallistuessa asian kisittelyyn,

ennakkoratkaisun sokerialan yhteisestd markkinajérjestelystd 30 pdivinid kesi-
kuuta 1981 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1785/81 (EYVL L 177, s. 4),
sokerialan kiintiiden siirtoja koskevista yleisistd sdannoistd 26 pdivind tammi-
kuuta 1982 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 193/82 (EYVL L 21, s. 3) ja

* Oikeudenkiyntikicli: espanja.
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sokerialan yhteisestid markkinajirjestelystd 19 piivind kesdkuuta 2001 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1260/2001 (EYVL L 178, s. 1) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: V. Skouris (esittelevd tuomari), joka hoitaa kuudennen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit C. Gulmann, J. N. Cunha
Rodrigues, J.-P. Puissochet ja F. Macken,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Sociedad Cooperativa General Agropecuaria (ACOR), edustajanaan abo-
gado R. Garcia-Palencia,

— Ebro Puleva SA, aiemmin Azucarera Ebro Agricolas SA, edustajanaan abo-
gado F. Santos Carrascosa,

— Espanjan hallitus, asiamiehendin N. Diaz Abad,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin M. Condou-Durande ja
S. Pardo Quintilldn,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Sociedad Cooperativa General Agropecuarian (ACOR), edustajanaan
R. Garcia-Palencia, Ebro Puleva SA:n, edustajanaan abogado M. Araujo Boyd,
Azucareras Reunidas de Jaén SA:n, edustajanaan abogado J. Pérez-Bustamante,
Espanjan hallituksen, asiamiehenisin N. Diaz Abad, ja komission, asiamiehindén
M. Condou-Durande ja S. Pardo Quintilldn, 26.2.2003 pidetyssd istunnossa
esittimdt suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.5.2003 pidetyssi istunnossa esittiméin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal Supremo on esittidnyt yhteisdjen tuomioistuimelle 3.10.2001 tekemal-
ladin padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 22.10.2001,
EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen sokerialan yhteisestd
markkinajérjestelysti 30 pdivini kesikuuta 1981 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1785/81 (EYVL L 177, s. 4), sokerialan kiintididen siirtoja koskevista
yleisistd sddnnoistd 26 piivini tammikuuta 1982 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 193/82 (EYVL L 21, s. 3) ja sokerialan yhteisestdi markkinajirjeste-
lystdi 19 péivind kesikuuta 2001 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1260/2001 (EYVL L 178, s. 1) tulkinnasta.
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Tdmi kysymys on esitetty oikeudenkdynnissd, jossa vastakkain ovat Sociedad
Cooperativa General Agropecuaria (jiljempdni ACOR) ja Administracién
General del Estado. Pddasian oikeudenkiyntiin ovat osallistuneet Ebro Puleva SA
-niminen yhtid, aiemmin Azucarera Ebro Agricolas SA, ja Azucareras Reunidas
de Jaén SA -niminen yhtié (jiljempinid AR]J).

Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison lainsiddinto

Esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd pddasian tosiseikkojen tapahtuma-
hetkelld merkityksellisen voimassa olevan yhteisén lainsiddinnén muodostivat
asetukset N:o 1785/81 ja N:o 193/82.

Asetus N:o 1785/81 on sittemmin korvattu sokerialan yhteisestd markkinajér-
jestelystd 13 pdivind syyskuuta 1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 2038/1999 (EYVL L 252, s. 1), joka puolestaan on korvattu tilld hetkelld
voimassa olevalla asetuksella N:o 1260/2001. Tilld viimeksi mainitulla asetuk-
sella on korvattu myos asetus N:o 193/82 (ks. asetuksen N:o 1260/2001
49 artikla).

Sokerialan yhteiseen markkinajérjestelyyn kuuluu muun muassa kiintidjirjestel-
mé. Yhteison lainsddddnnossi erotellaan kahden tyyppisid kiinti6itid ja kolmen
tyyppisid sokereita. A-kiinti6on kuuluva sokeri vastaa yhteiséssd tapahtuvaa
kulutusta, sitd voidaan markkinoida vapaasti yhteismarkkinoilla ja interventio-
hinnalla taataan sen tuotannon myynti. B-kiinti vastaa sitd sokerin tuotanto-
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médrid, joka ylittdd A-kiintién, ylittdmittd kuitenkaan asetuksessa sdzdettys
“enimmiiskiinti6td”. B-kiinti6on kuuluvaa sokeria voidaan niin ikésin markki-
noida vapaasti yhteismarkkinoilla, mutta ilman interventiohintaan liittyvii
takausta, tai se voidaan viedd kolmansiin maihin, jolloin siihen liittyy vientituki.
Sokerin tuotantomadris, jotka ylittdvit A- ja B-kiintiot, kutsutaan ”C-sokeriksi”
ja ne on vietdvid ilman mitd4n vientitukia.

Asetuksen N:o 1785/81 24 artiklan 1 kohdan (josta on tullut asetuksen
N:o 2038/1999 27 artiklan 1 kohta, josta puolestaan on tullut asetuksen
1260/2001 11 artiklan 1 kohta) mukaan *jisenvaltioiden on myénnettivi tissd
osastossa sdddetyin edellytyksin A-kiintid ja B-kiintid jokaiselle — — [sokerin-
tuotantoyritykselle], jolla oli peruskiintio, sellaisena kuin se on mddritelty
tapauksen mukaan asetuksella (ETY) N:o 3330/70 tai asetuksella (ETY)
N:o 1111/77 — — 7,

Kiintiéiden siirtdmisen osalta asetuksen N:o 1785/81 14. perustelukappaleessa
todetaan, ettd jdsenvaltioilla on “erityisten yhteisén sidintdjen ja perusteiden
mukaisesti sen lisiksi, ettd niilld on toimivalta myéntia yrityskohtaisia kiintioitd
sokeria — — valmistaville yrityksille, toimivalta muuttaa olemassa olevien yri-
tysten kiintiéitd my6hemmin ja myéntii poistetut kiintidémadirit uudelleen muille
yrityksille”, jotta voidaan ”vasta[ta] tarvittaessa juurikkaanviljely- ja ruo’onvil-
jely sekd sokerintuotanto- ja isoglukoosintuotantoalan rakenneuudistuksen tar-
pei[siin] — — ”, Lisdksi saman asetuksen 15. perustelukappaleen mukaan
*yrityksille myonnetyt tuotantokiintidt takaavat tuottajille yhteisén hinnat ja
tuotannon myynnin, joten kiinti6it siirrettiessd on otettava huomioon kaikkien
kyseisten osapuolien edut ja erityisesti sokerijuurikkaan tai sokeriruo’on tuotta-
jien edut”. Asetuksen N:o 2038/1999 24. perustelukappaleen sanamuoto vastaa
asetuksen N:o 1785/81 15. perustelukappaleen sanamuotoa. Asetuksen
N:o 1260/2001 18. ja 19. perustelukappale puolestaan ovat sisillsltiin vastaavia
kuin edelld mainitut kaksi asetuksen N:o 1785/81 perustelukappaletta.
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Asetuksen N:o 1785/81 25 artiklassa (josta on tullut asetuksen N:o 2038/1999
30 artikla, josta on puolestaan tullut asetuksen N:o 1260/2001 12 artikla) sda-
detddn seuraavaa:

1. Jasenvaltiot voivat siirtdd A- ja B-kiintiitd yritysten vililld tdssd artiklassa
sdddetyin edellytyksin ja ottaen huomioon kunkin kyseisen osapuolen edut, eri-
tyisesti juurikkaan tai sokeriruo’on tuottajien edut.

2. Jasenvaltiot voivat pienentdd kunkin alueelleen sijoittautuneen sokerintuo-
tantoyrityksen tai isoglukoosintuotantoyrityksen A- ja B-kiinti6itd kokonais-
médrilld, joka on — — enintdin 10 prosenttia tapauksen mukaan 24 artlklan
mukaisesti madritetystd A-kiintiostd tai B-kiintidsti.

3. Jdsenvaltioiden on myo6nnettivd peruutetut A- tai B-kiintididen madrdt sel-
laisenaan yhdelle tai useammalle yritykselle, jolla on tai ei ole kiinti6iti ja joka on
sijoittautunut samalle 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulle alueelle kuin yritykset,
joilta nim3 madrit on peruutettu.
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Miti tulee kiintididen kohtaloon erityisesti sokerintuotantoyritysten sulautuessa
tai niitd luovutettaessa, asetuksen N:o 193/82 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
(josta on tullut asetuksen N:o 1260/2001 liitteessd IV olevan IL1 kohdan
a alakohta) sdddetdén, ettd “jisenvaltion on my&nnettivi sulautumisen tulok-
sena syntyville yritykselle A-kiintié ja B-kiintid, jotka ovat vastaavasti saman
suuruiset kuin yhteen sulautuneille sokerintuotantoyrityksille ennen niiden
sulautumista myonnetyt A-kiintiot ja B-kiintiét yhteensa”.

Saman sddnnoksen 2 kohdassa (josta on tullut asetuksen N:o 1260/2001
liitteessd IV oleva II1.2 kohta) sdddetddn kuitenkin seuraavaa:

*Jos osa jonkun 1 kohdassa tarkoitettujen toimintojen vaikutuksesta suoraan
kérsivistd juurikkaan- tai sokeriruo’ontuottajista nimenomaan julkituo halunsa
toimittaa juurikkaansa tai sokeriruokonsa sellaiselle sokerintuotantoyritykselle,
joka ei ole ollut ndissd toimissa osallisena, jdsenvaltio voi toteuttaa myontidmisen
sen perusteella, millaisen miédrdn tuotannosta se yritys, jolle tuottajat aikovat
juurikkaansa tai sokeriruokonsa toimittaa, ottaa hoidettavakseen.”

Asetuksen N:o 193/82 4 artiklassa (josta on tullut asetuksen N:o 1260/2001
liitteessd IV oleva IV kohta) sdddetiin seuraavaa:

»

— — 2 ja 3 artiklan nojalla toteutettavat toimenpiteet voidaan sallia ainoas-
taan, jos:

a) jokaisen asianomaisen osapuolen etu otetaan huomioon,

ja
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b) jos ne ovat kyseisen jisenvaltion mielesti omiaan parantamaan juu-
rikkaantuotantoalan, sokeriruo’ontuotantoalan tai sokerinvalmistusalan
rakenteita,

ja

c) jos ne koskevat asetuksen (ETY) N:o 1785/81 24 artiklan 2 kohdan
mukaisesti samalle alueelle sijoittautuneita yrityksia.”

Kansallinen lainsdddinté

Kilpailun turvaamisesta 17.7.1989 annetussa Espanjan laissa nro 16/89 (BOE
nro 170, 18.7.1989, s. 22747) siddetidn muun muassa yrityskeskittymien val-
vonnasta. Juuri timin lain nojalla on tehty 25.9.1998 pidasian oikeuden-
kdynnissd riitautettu toimi, jolla Espanjan valtioneuvosto on hyviksynyt Ebro
Agricolas, Compaiifa de Alimentacién SA:n ja Sociedad General Azucarera de
Espafia SA:n vilisen sulautumisen.

Piidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Pidasiassa kisiteltivind olevan riita-asian perustana olevien tosiseikkojen
tapahtumahetkelld Espanjan sokeriteollisuudessa toimi neljd yritystd, joiden
kesken kyseiselle jdsenvaltiolle osoitettu sokerin enimmdistuotantokiintio
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1 000 000 tonnia, josta 960 000 tonnia A-kiintiétd ja 40 000 tonnia B-kiinti6td,
oli jaettu seuraavasti:

— Ebro Agricolas, Compafiia de Alimentacién SA:lle, joka oli toinen sulautu-
neista yrityksistd, oli myénnetty 540 786 tonnia. Tilld yritykselld oli 10
sokeritehdasta (Espanjassa kaiken kaikkiaan toiminnassa olevista 19 soke-
rinjalostuslaitoksesta),

— Sociedad General Azucarera de Espaiia SA:lle, joka oli toinen sulautuneista
yrityksistd, oli myonnetty 241 688 tonnia. Talld yritykselld oli viisi sokeri-
juurikkaan jalostuslaitosta ja yksi sokeriruo’on jalostuslaitos.

— ACOR:lle oli my6nnetty 147 797 tonnia. Tilld yritykselld oli kaksi maan
pohjoisosassa sijaitsevaa tehdasta.

— ARJ:lle oli my6nnetty 69 732 tonnia, josta 66 900 tonnia A-kiintidstd ja
2 832 tonnia B-kiintiostd. Talld yritykselld oli ainoastaan yksi etelissi
sijaitseva tehdas.

Espanjan ministerineuvosto hyviksyi 25.9.1998 lain nro 16/89 mukaisesti Ebro
Agricolas, Compaiifa de Alimentacién SA:n ja Sociedad General Azucarera de
Espafia SAm vilisen sulautumisen. Tamin sulautumisen ansiosta uudella Azu-
carera Ebro Agricolas SA -nimiselli yhtidlld (jiljempindg Ebro) oli
78,23 prosenttia A- ja B-sokerin Espanjalle myonnetyisti kiintidistd, kun
ACOR:n osuus kiintiostd oli 14,77 prosenttia ja ARJ:n osuus 6,97 prosenttia.
Kansallisten A- ja B-juurikkaiden ostoista uudella yhtislld oli 75,21 prosentin
osuus maan pohjoisosassa, jossa sen kilpailijalla ACOR:lla oli ainoastaan
24,79 prosentin osuus, 88,36 prosentin osuus maan eteldosassa, jossa sen kil-
pailijalla ARJ:1l4 oli ainoastaan 11,64 prosentin osuus, ja 50,08 prosentin osuus
maan keskiosassa, jossa sen kilpailijalla ARJ:1l4 oli 49,92 prosentin osuus.
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Suojellakseen toimivaa kilpailua sokerimarkkinoilla Espanjan hallitus asetti
mainitun sulautumisen edellytykseksi tiettyjen ehtojen noudattamisen. Ensim-
miisen edellytyksen mukaan Ebron ”on laadittava teollisen tuotannon suunnan
muuttamista koskeva suunnitelma, jossa esitetidn konkreettiset tavoitteet ja
aikataulu, ja esitettdvi se 1.9.1999 mennessi talous- ja valtiovarainministerion
sekd maatalous-, kalastus- ja elintarvikeministerion hyviksyttiviksi”. Toisen
edellytyksen mukaan ”kilpailumahdollisuuksien lisddmiseksi markkinoilla maa-
talous-, kalastus- ja elintarvikeministerid myontii neuvoston asetuksessa (ETY)
N:o 1785/81 sdddetyn mukaisesti aikanaan vastiketta vastaan enintddn
30 000 tonnia espanjalaisesta sokerintuotantokiintiésti Espanjaan sijoittautu-
neille yrityksille. Jotta timi kiintion uudelleen jakaminen suoritetaan markki-
namekanismien mukaisesti, siirrettdvin kiintién hinnasta ja kiintién jakamisesta

pédtetdidn julkisessa huutokaupassa enintddn 30 000 tonnin osalta — — kiin-
tiostd”, joka oli myonnetty Ebrolle. Kuudennen edellytyksen mukaan kiintiota
uudelleen jaettaessa, mikd suoritetaan huutokauppamenettelyssi, — — halli-

tuksen on ryhdyttivd asianmukaisiin toimenpiteisiin sokerijuurikkaan kotimai-
sina tuottajina toimiville maanviljelijéille mahdollisesti koituvien negatiivisten
seurausten vilttimiseksi — — 7.

Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, etti komissiolle on ilmoitettu Espanjan
hallituksen hyviksyneen timin sulautumisen ja ettd komission tutkittua asiaa, se
on padttinyt aloittaa jisenyysvelvoitteiden noudattamista koskevan menettelyn.
Eris niistd kohdista, joihin komission tutkimus kohdistui, oli julkisessa huu-
tokauppamenettelyssd suoritettavaa sokerintuotantokiintididen siirtoa koskeva
edelld mainittu toinen ehto. Koska Espanjan viranomaiset ilmoittivat olevansa
valmiita vahvistamaan kirjallisesti, etti ne luopuvat kiintididen uudelleen jaka-
misesta julkisessa huutokauppamenettelyssi suoritettavalla myynnill, jisenyys-
velvoitteiden noudattamista koskevaa menettelyd ei viety pidemmille. Koska
komissio ei kuitenkaan saanut mainittua vahvistusta, se ilmoitti Espanjan
viranomaisille piddttivdnsad ilman ajallisia rajoituksia itselliin oikeuden aloittaa
EY 226 artiklassa sdddetty jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd kos-
keva menettely, jos mainittua toista ehtoa paitettiisiin soveltaa kiytintoon.

Talld vilin ACOR oli tehnyt 1.12.1998 Tribunal Supremoon hallinnollisen
valituksen 25.9.1998 tehdystd ministerineuvoston pditdksestd ja viittinyt, ettd
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kiintiéiden uudelleen jakaminen vastiketta vastaan, eiki siis ilmaiseksi, on risti-
riidassa sokerialan yhteistd markkinajirjestelyd koskevan yhteison lainsddddnnén
kanssa.

Tribunal Supremo toteaa, etti vaikka tdmin tuomion 8—11 kohdassa esitetystd
yhteisén lainsddddnndstd seuraakin, ettd jdsenvaltio voi kidyttdd toimivaltaa
siirtdd kiintiitd vaatimatta sitd yritystd, jolle kiintid siirretd4n, suorittamasta
taloudellista vastiketta yritykselle, jolta kiinti6 siirretidin, esimerkiksi koska
markkinoiden sdéntely on ensiarvoisen tirkei tavoite, johon kiintidjdrjestelmalld
pyritdén, tistd ei kuitenkaan seuraa, ainakaan selvisti, ettd tillainen vastikkeen
periminen ja ndin ollen se, ettd mainittu siirto on vastikkeellinen, olisi kiellettys.
Tribunal Supremo toteaa toiseksi, ettd kun valtio padttad, ettd yritysten sulau-
tumisen yhteydessd ei sovelleta asetuksen N:o 193/82 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdddettyid sidntdd, se tekee niin, koska se katsoo tarpeelliseksi
jakaa kiinti6t uudelleen toisella tavalla juurikkaan tuotantoalan ja sokerin val-
mistusalan rakenteiden parantamiseksi, ja johtuen tdsti samasta markkinoiden
sddntelyyn liittyvéstd ensiarvoisen tdrkeistd tavoitteesta, johon silld pyritiin, ei
vaikuta siltd, ettd sddnnokselld, jossa sifdetidn vastikkeellisesta siirrosta, vilt-
tdmattd estettdisiin tai suuressa mdidrin rajoitettaisiin kiintion uudelleen jaka-
mista.

Tribunal Supremo lisid, ettd koska 25.9.1998 tehdyssi ministerineuvoston pas-
toksessd asetettuja edellytyksii ei vield ole tiytetty tai toteutettu, sen tarvitsema
tulkinta ei kohdistu ainoastaan yhteisén lainsdidantéon, joka oli voimassa
kyseisen paitoksen tekohetkelli, vaan myos tilli hetkelli voimassa olevaan
lainsdddantoon.

Niilld perusteilla Tribunal Supremo piitti lykitd asian kisittelyd ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

*Jos yritysten sulautumisen hallinnollisesta valvonnasta vastaava jdsenvaltion
toimivaltainen viranomainen katsoo kilpailun turvaamisen kannalta tarpeelli-
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seksi jakaa uudelleen sokerin tuotantokiintiét alueelleen sijoittautuneille yrityk-
sille,

onko se, ettd kyseinen viranomainen miirii tillaisten kiintididen siirron tai
uudelleen jakamisen vastikkeelliseksi ja ndin ollen se, ettd mainittu viran-
omainen asettaa yritykselle tai yrityksille, jolle tai joille kiintiot siirretddn,
velvollisuuden suorittaa taloudellisen vastikkeen, ristiriidassa 30.6.1981
annetun neuvoston asetuksen N:o 1785/81 ja 26.1.1982 annetun neuvoston
asetuksen N:o 193/82 sddnnosten kanssa?

Siind tapauksessa, ettd vastaus kysymyksen ensimmiiseen osaan olisi kiel-
tdvd, onko se, ettd siirrettdvin kiintién hinnasta ja kyseisen kiintion jaka-
misesta  padtetddn  julkisessa  huutokauppamenettelyssd,  kuitenkin
ristiriidassa edelld mainittujen sdsnndsten kanssa? Onko tillainen julkinen
huutokauppamenettely ristiriidassa niiden sddnnosten kanssa, kun on maa-
ritty, ettd tillaisessa huutokauppamenettelyssid suoritettavassa kiintididen
uudelleen jakamisessa on ryhdyttivi asianmukaisiin toimenpiteisiin sokeri-
juurikkaan kotimaisina tuottajina toimiville maanviljelijéille mahdollisesti
koituvien negatiivisten seurausten ehkdisemiseksi?

Muuttaako sokerialan yhteisestd markkinajirjestelystd 19 padivani kesdkuuta
2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1260/2001, jolla kumotaan
aiemmat asetukset, voimaantulo yhteisén lainsiddidnnon tulkintaa ja yhtei-
stjen tuomioistuimen vastauksia?”

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Ennakkoratkaisukysymyksen ensimmdinen osa

Koska sokeri on tuote, jota koskee yhteinen markkinajirjestely, on ensinnakin
muistettava, ettd silloin kun tietylld alalla on annettu asetus yhteisestd markki-
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najdrjestelystd, jasenvaltioilla on vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan velvol-
lisuus piditty4 sellaisten toimien antamisesta, jotka saattaisivat poiketa mark-
kinajérjestelystd tai olla sen vastaisia (ks. asia C-462/01, Hammarsten, tuomio
16.1.2993, Kok. 2003, s. I-781, 28 kohta; asia C-355/00, Freskot, tuomio
22.5.2003, Kok. 2003, s. 1-5263, 19 kohta ja asia C-137/00, Milk Marque ja
National Farmers’ Union, tuomio 9.9.2003, Kok. 2003, s. I-7975, 63 kohta).

Niin ollen on selvitettivid, sallitaanko sokerialan yhteistd markkinajirjestelyd
sadntelevissd sddnnoksissd se, ettd jisenvaltiot toteuttavat sokerikiintitiden
osalta sellaisia toimenpiteiti, jotka on riitautettu ennakkoratkaisua pyytineessi
tuomioistuimessa vireilld olevassa oikeudenkiynnissi.

Pddasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld sokerialan yhteistd markkinajirjeste-
lyéd sdénneltiin asetuksella N:o 1785/81.

Kyseisen asetuksen 24 artiklan 1 kohdassa valtuutetaan jisenvaltiot mySntdmadn
asetuksessa sdddetyin edellytyksin A-kiintid ja B-kiintio jokaiselle sokerintuo-
tantoyritykselle, jolla oli peruskiintio.

Saman asetuksen 25 artiklan 1 kohdassa mydnnetiin jisenvaltioille oikeus siirtad
A- ja B-kiintioitd yritysten vililld kyseisessd artiklassa sdzdetyin edellytyksin ja
ottaen huomioon kunkin kyseisen osapuolen edut, erityisesti juurikkaan tai
sokeriruo’on tuottajien edut.
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Mainitun artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat tiltd osin pienentdd
kunkin alueelleen sijoittautuneen sokerintuotantoyrityksen A- ja B-kiintioitd
kokonaismiirilld, joka on enintdin 10 prosenttia tapauksen mukaan kyseisen
asetuksen 24 artiklan mukaisesti méiritetystd A-kiintiostd tai B-kiintiosta.

Saman asetuksen 25 artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on my6nnettdvi
peruutetut A- tai B-kiintididen miirit sellaisenaan yhdelle tai useammalle
alueelleen sijoittautuneelle yritykselle.

Asetuksen N:o 1785/81 14. perustelukappaleesta ilmenee, etti jisenvaltioille on
myOnnetty toimivalta muuttaa olemassa olevien yritysten kiintioitd ja myontdi
poistetut kiintiomadrit uudelleen muille yrityksille, jotta voidaan ”vasta|[ta]
tarvittaessa juurikkaanviljely- ja ruo’onviljely sekd sokerintuotanto- ja isoglu-
koosintuotantoalan rakenneuudistuksen tarpei[siin]”.

Kyseisen asetuksen 25 artiklan 4 kohdassa sdddetdin, ettd neuvosto antaa yleiset
sddnnot kiintididen muuttamisesta erityisesti yritysten sulautumisen tai luovu-
tuksen yhteydessd. Tillaiset sdinnét on annettu asetuksella N:o 193/82.

Tdmén viimeksi mainitun asetuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
sokerintuotantoyritysten sulautuessa jisenvaltion on mydnnettivd sulautumisen
tuloksena syntyville yritykselle A-kiintic ja B-kiinti6, jotka ovat vastaavasti
saman suuruiset kuin yhteen sulautuneille sokerintuotantoyrityksille ennen niiden
sulautumista myonnetyt A-kiintiot ja B-kiintiot yhteensa.
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Kyseisen artiklan 2 kohdassa tdsmennetiin kuitenkin, ettd jos osa tillaisen
sulautumisen vaikutuksesta suoraan kirsivistd juurikkaan- tai sokeriruo’ontuot-
tajista nimenomaan julkituo halunsa toimittaa juurikkaansa tai sokeriruokonsa
sellaiselle sokerintuotantoyritykselle, joka ei ole ollut niissi sulautumissa osal-
lisena, jdsenvaltio voi toteuttaa A- ja B-kiintiiden myéntimisen sulautumisen
tuloksena syntyville yritykselle sen perusteella, millaisen ma4rin tuotannosta se
yritys, jolle tuottajat aikovat juurikkaansa tai sokeriruokonsa toimittaa, ottaa
hoidettavakseen.

Lopuksi saman asetuksen 4 artiklassa sdfidetdidn, etti niin toteutettavat toi-
menpiteet voidaan sallia ainoastaan, jos jokaisen asianomaisen osapuolen etu
otetaan huomioon, jos ne ovat kyseisen jisenvaltion mielestd omiaan paran-
tamaan juurikkaantuotantoalan, sokeriruo’ontuotantoalan tai sokerinvalmistus-
alan rakenteita ja jos ne koskevat kyseisen jisenvaltion alueelle sijoittautuneita
yrityksid.

Asiassa C-1/94, Cavarzere Produzioni Industriali ym., 11.8.1995 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1995, s. 1-2363, 34 kohta) yhteisdjen tuomioistuin on myé6n-
tdnyt, ettd asetuksen N:o 1785/81 25 artiklassa jdsenvaltioille annettua liikku-
mavaraa saadaan kidyttdd samaan aikaan kun kiintiditd muutetaan asetuksen
N:o 193/82 2 artiklan nojalla yritysten tai tuotantotehtaiden luovutuksen jilkeen,
jos ndiden molempien sddnndsten soveltamista koskevia edellytyksid noudate-
taan.

Tdmi toteamus pitdd paikkansa myés yritysten sulautumisen yhteydessa.

Niin ollen asetuksen N:o 1785/81 25 artiklan 1 ja 2 kohdasta ja asetuksen
N:o 193/82 2 artiklan 1 kohdan a alakohdasta seki 4 artiklasta seuraa, ettd
sokerintuotantoyritysten sulautuessa jisenvaltiolla on oikeus jakaa uudelleen sen
alueelle sijoittautuneiden sokerialan yritysten kesken osa sulautumisen tuloksena
syntyvén yrityksen kiintiostd edellyttien, ettd timi osa ei ylitd 10:td prosenttia
kyseisen yrityksen A- tai B-kiintidstd, ettd kunkin kyseisen osapuolen edut ja
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erityisesti juurikkaan tai sokeriruo’on tuottajien edut otetaan huomioon ja ettd
tdimid uudelleen jakaminen on omiaan parantamaan juurikkaantuotantoalan,
sokeriruo’ontuotantoalan ja sokerinvalmistusalan rakenteita toteutetun sulautu-
misen jilkeen.

Komissio viittdd, ettd jasenvaltioille on osoitettu toimivalta muuttaa tuotanto-
kiintididen myontimistd asetuksen N:o 1785/81 25 artiklalla, jotta voidaan
vastata juurikkaanviljely- ja sokerintuotantoalan rakenneuudistuksen tarpeisiin,
ja ettd ndin ollen jisenvaltioilla ei ole oikeutta kiyttid titd annettua toimivaltaa
muuhun tarkoitukseen kuin mihin kyseiselld sddnnokselld pyritddan. Pidasiassa
Espanjan viranomaiset eivit komission mukaan ole siddtineet mahdollisuudesta
muuttaa niiden kiintididen my6ntidmisti, jotka on osoitettu sulautumisen tulok-
sena syntyville yritykselle, edesauttaakseen juurikkaanviljely- ja sokerintuotan-
toalan  rakenneuudistusta, vaan siilyttddkseen  kilpailun  Espanjan
sokerimarkkinoilla.

Tiltd osin on huomautettava, ettd se seikka, ettd kiintididen uudelleen jakamisen
tarkoituksena on suojella kilpailua kansallisilla sokerimarkkinoilla, ei valttd-
madtti tarkoita sitd, ettd uudelleen jakamisella on pyritty muuhun pddmairiin,
kuin mihin sokerikiintivitd sddntelevilli yhteison sddnnoksilld pyritdin.

Koska kyseessi on yhteinen markkinajirjestely sokerin tapaisella alalla, jolla
markkinoita sidnnellddn yksityiskohtaisesti ja kilpailu on heikkoa myos kansal-
lisella tasolla, ei ole poissuljettua, etti kiintididen uudelleen jakamisen tapaisilla
toimenpiteilld, joilla pyritddn siilyttdmidn kilpailu kansallisilla markkinoilla,
voidaan my6s myotivaikuttaa sokerinvalmistusalan ja timin lisdksi myds juu-
rikkaantuotantoalan rakenteiden parantamiseen, kun otetaan huomioon juu-
rikkaantuottajien ja sokerinvalmistajien viliset suhteet tdssi yhteisessd
markkinajirjestelyssi.
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Nyt esilld olevassa tapauksessa pitdd kylli paikkansa, ettd Espanjan viran-
omaisten hyviksyntdnsd myontdmiselle asettamista edellytyksistd, joiden jou-
kossa oli sulautumisen tuloksena syntyvin yrityksen teollisen tuotannon suunnan
muuttamista koskevan suunnitelman laatiminen ja sen kiintididen osittainen
uudelleen jakaminen, on miiritty kilpailun siilyttimiseksi kansallisilla sokeri-
markkinoilla kahden Espanjan suurimman sokerintuotantoyrityksen sulautumi-
sen jilkeen. Ennakkoratkaisupyynnésti ilmenee kuitenkin, etti Espanjan
viranomaiset ovat katsoneen tihdn liittyen, etti “kyseinen sulautuminen voisi
osaltaan tehostaa sokerin tuotanto- ja markkinointijérjestelmiia — — jos toi-
mella onnistuttaisiin toteuttamaan toimialan kokonaisvaltainen rakennemuutos
ja muuttamaan sulautuvien yritysten teollinen tuotantosuunta ja jos siitd koituisi
riittdvdsti hyotyd kuluttajille ja kayttijille”.

Tillaisessa tilanteessa pdiasiassa riitautetun kaltaista toimea ei voida moittia
siitd, ettd sokerialan yritysten sulautumisen hyviiksymisen edellytykseksi on
asetettu sulautumisessa syntyvin yrityksen kiintididen osittainen uudelleen
jakaminen kansallisen kilpailulainsdidinnén mukaisesti.

On viela selvitettdvé, voidaanko tillaista toimea moittia siité, ettd sen yhteydessi
médritidn, ettd kyseinen kiintididen uudelleen jakaminen suoritetaan korvausta
vastaan julkisessa huutokauppamenettelyssa.

Kuten kansallinen tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnéssi tiltd osin paik-
kansa pitivisti todennut, asetuksen N:o 1785/81 24 tai 25 artiklassa, jotka
koskevat kiintididen jakamista ja siirtoa, tai missisin muissa kyseisen asetuksen
IIl osaston, joka koskee kiintidjdrjestelmid, siinnoksessd, tai asetuksen
N:o 193/82 sddnnoksissd ei oteta nimenomaisesti kantaa kiintididen uudelleen
jakamisen vastikkeellisuuteen tai sen suorittamiseen korvauksetta.
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Vastoin Ebron ja Espanjan hallituksen esittdmai kantaa, se, ettd yhteison sddn-
noksissd ei oteta kantaa tihin kysymykseen, ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
jasenvaltiolla on oikeus mairiti, ettd kiintididen uudelleen jakaminen suorite-
taan korvausta vastaan.

Kun otetaan huomioon sokerialan yhteistdi markkinajirjestelyd — mukaan
luettuna kiintidjérjestelmdd — koskevan yhteisén lainsdidinnén yksityiskoh-
taisuus, on kohtuullista arvioida, ettd jos yhteison lainsidtdjin tarkoituksena olisi
ollut sallia kiintididen myynti, se olisi sddtinyt tdstd seikasta nimenomaisesti.
Asetuksen N:o 1785/81 24 artiklassa todetaan kuitenkin, ettd *jdsenvaltioiden on
myonnettdvd” A-kiinti6 ja B-kiinti6 jokaiselle sokerintuotantoyritykselle ja nii-
den kiintididen myohemmiin siirtimisen osalta asetuksen 25 artiklan 3 kohdassa
sdddetddn vastaavasti, ettd jisenvaltioiden ”on myénnettivi” peruutetut A- tai
B-kiintididen mdiirit yhdelle tai useammalle yritykselle. Verbin “myontis”
kiyttdminen viittaa siihen, ettd kiinti® annetaan ilman taloudellista vastiketta.

Kiintidjarjestelmilld tavoiteltu pddmiirid ja kiintiiden oikeudellinen luonne
vahvistavat timén ensimmdisen johtopditoksen, joka perustuu kyseisten sdin-
ndsten sanamuotoon,

Asetuksen N:o 1785/81 15. perustelukappaleesta ilmenee, etti yrityksille
mydnnetyt tuotantokiintiét takaavat tuottajille yhteison hinnat ja tuotannon
myynnin”. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa C-250/84, Erida-
nia ym., 22.1.1986 antamassaan tuomiossa (Kok. 1986, s. 117, 19 kohta),
sokerintuotannon kiintidjirjestelmd on olennainen osa kyseisen alan yhteistd
markkinajdrjestelyd, jolla pyritdin hillitsemddn tuotantoa saattamalla sen madra
mahdollisimman ldhelle yhteison sisdistd kulutusta, edistien samalla kuitenkin
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alueellista  erikoistumista.  Lisiksi sekd  asetuksen N:o  1785/81
15. perustelukappaleessa ettd sen 25 artiklan 1 kohdassa, samoin kuin asetuksen
N:o 193/82 4 artiklassa korostetaan, kuinka tirkedd kiinti6itd siirrettdessi on
ottaa huomioon kaikkien kyseisten osapuolien edut ja erityisesti sokerijuurikkaan
tai sokeriruo’on tuottajien edut.

Tastd seuraa, ettd kiintiGjdrjestelmd muodostaa sokerialalla sellaisen markki-
noiden sdidntelymekanismin, jolla pyritisin takaamaan yleiseen etuun liittyvien
tavoitteiden toteutuminen.

Sokerialan kiintiojirjestelmin tillaisten ominaispiirteiden vuoksi ei ole mahdol-
lista, ettd kiintioitd voidaan siirtdd yritykseltd toiselle korvausta vastaan mark-
kinasddnt6jen mukaisesti.

Kuten komissio paikkansa pitdvésti korostaa, tillaisessa kiintididen myynnissi
— sikéli kuin myynti perustuisi tdysin taloudellisiin seikkoihin — ei otettaisi
huomioon yleiseen etuun liittyvid tavoitteita, jotka on médritelty sokerialaa
koskevissa yhteison sdinnoksissi, eikd se ndin ollen sallisi kansallisten viran-
omaisten takaavan kyseisissi sddnnoksissd sdidettyjen edellytysten noudatta-
mista.

Lisdksi vastikkeellisesta siirrosta aiheutuisi kiintiditd hankkivalle yritykselle
omistusoikeus kiintidihin, T#llaisen oikeuden olemassaololla vaikutettaisiin sii-
hen toimintavapauden laajuuteen, joka jésenvaltioilla on niiden kiyttiessd toi-
mivaltaa, joka niille on myo6nnetty yhteisén sddnnoksilld kiinticitd koskevissa
asioissa. Niin ollen tillaisen omistusoikeuden olemassaolo olisi omiaan hait-
taamaan joustavuutta, joka kuuluu osana sellaiseen markkinoiden sidntelyinst-
rumenttiin kuin sokerialan kiintiét, jotka voivat vaihdella ajan kuluessa
markkinatilanteen ja yhteisen maatalouspolitiikan tarpeiden mukaan.
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Toteamaa, jonka mukaan yrityksilld ei ole omistusoikeutta niille mydnnettyihin
kiinti6ihin, ei voida saattaa kyseenalaiseksi silld Ebron korostamalla seikalla, ettd
sokerialan yrityksen tai tehtaan myynnin yhteydessd niiden myyntiarvo on kor-
keampi, koska niille kuuluu tuotantokiintié.

Tillaisissa tilanteissa maksettava hinta vastaa hankittavan omaisuuden arvoa
mutta timi ei tarkoita mitenkidin sitd, ettd luovutettavalla tai luovuttavalla
yritykselld olisi omistusoikeus timin omaisuuden osana olevaan kiintioon.
Mikili tilanne olisi ndin, asetuksen N:o 193/82 2 artiklan 1 kohdan b ja
c alakohdassa olisi tarpeetonta sddtdi jisenvaltion toimenpiteistd, joilla myon-
netddn luovutettavan tai luovuttavan yrityksen kiintio luovutuksessa vastaan-
ottavana tai yrityskaupassa hankkivana olevalle yritykselle.

Ebro viittdd, ettd kansallisen kilpailuoikeuden mukaan — jonka alaan kiintioi-
den siirto kuuluu — yrityskeskittymin hyviksynnian edellytyksend on usein
tiettyjd luovutuksia ja niissd luovutuksissa se kokonaisuus, josta sulautumisen
tuloksena syntyvi yritys on miiritty luopumaan, siirretddn aina vastiketta vas-
taan ja timd tapahtuu lisdksi sen kilpailijoiden eduksi.

Sen seikan lisiksi, ettd kyseinen viite perustuu virheelliseen ajatukseen, jonka
mukaan kiintiot olisivat sen yrityksen omaisuutta, jolle ne on myénnetty, on
muistettava, ettd kun jdsenvaltioilla on oikeus soveltaa kansallista kilpai-
luoikeuttaan sellaisilla aloilla, joita sddnnellddn yhteiselld markkinajirjestelylld,
niiden on noudatettava yhteistdi maatalouspolitiikkaa koskevia periaatteita ja
yleisid sddnt6jd ja piddttdydyttdvd kaikista toimenpiteistd, jotka ovat omiaan
poikkeamaan kyseisten markkinoiden yhteisestd markkinajdrjestelystd tai hait-
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taamaan sitd (ks. asia C-134/92, Morlins, tuomio 17.11.1993, Kok. 1993,
s. I-6017 sekd nyt kisiteltdvind olevan tuomion 21 kohdassa mainittu oikeus-
kiytinto).

Niin ollen kansallisen kilpailuoikeuden soveltamisesta sokerikiintididen siirtoon
ei vol mitenkddn seurata siti, ettd kyseinen siirto suoritetaan korvausta vastaan.

Ebro ja Espanjan hallitus viittivit lisiksi, ettd yhteison laajuisessa sokerintuo-
tantoyritysten keskittymissd — nimittdin Stidzucker AG- (jiljempina Siidzuc-
ker) ja Saint-Louis-nimisten yritysten sulautumisessa — komissio on asettanut
samantapaisia edellytyksid kuin Espanjan hallituksen péiasiassa riidanalaisena
olevassa toimessa edellyttdmi Kkiintididen siirto vastiketta vastaan julkisessa
huutokauppamenettelyssi.

Kuten julkisasiamies on tuonut esiin ratkaisuehdotuksensa 77 ja 78 kohdassa,
komission edellyttimét kaksi ehtoa koskivat kuitenkin yht#dltd Siidzuckerille
asetettua velvollisuutta myydd 68 prosentin osuus belgialaisesta yrityksesti ja
huolehtia siitd, ettd kiintio siilyy tilld yritykselld, ja toisaalta Stidzuckerille ase-
tettua velvollisuutta myydi — ei kiinti6td vaan tehtaissaan jo tuotettu
90 000 tonnin vuosittainen sokerimaédrd — itseniiselle kaupalliselle yritykselle.

Koska missdédn néistd edellytyksistd ei ole kyseessd kiintididen siirto vastiketta
vastaan eikd niitd mydskddn voida rinnastaa tillaiseen siirtoon, Ebron ja
Espanjan hallituksen esittdméi viitettd ei voida hyviksya.

I-14135



59

60

61

62

TUOMIO 20.11.2003 — ASIA C-416/01

Suullisessa istunnossa Ebro esitti vield asiaan C-186/96, Demand, tuomio
17.11.1998 (Kok. 1998, s. [-8529, 35 kohta), viitaten, ettd yhteiséjen tuomio-
istuin on hyviksynyt maito- ja maitotuotealan yhteisen markkinajérjestelyn
yhteydessd sen, ettd kiintiditd myonnetddn uudelleen vastiketta vastaan.

Ilman, ettid on tarpeen selvittdd, onko maito- ja maitotuotealan ja sokerialan
kiintiojdrjestelmien vilisten erojen vuoksi — huolimatta tietyistd yhtdldisyyk-
sisti — mahdollista soveltaa sellaisenaan viimeksi mainittuun niitd pditelmia,
joita on tehty ensiksi mainitun osalta, on huomattava, ettd edelli mainitussa
asiassa Demand annetun tuomion 35 kohdan asiayhteys on erityislaatuinen, silld
tuossa asiassa sen jilkeen kun ylimddriiset viitemddrit oli poistettu markkinoilta
maidontuotannosta luopuneille tuottajille maksettua hyvitystid vastaan, nimi
ylimadrdiset viitemddrit oli myonnetty muille tuottajille, koska markkinoilta
poistamiseen liittyvin menettelyn avulla saatiin aikaan suurempi vdhennys kuin
oli alun perin suunniteltu. Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset tarjosivat niin
ollen yli jddnyttd osaa sellaisille tuottajille, jotka olivat halukkaita nostamaan
kiinti6tddn, hintaan, joka vastasi niille tuottajille maksettuja hyvityksii, jotka
olivat luopuneet maidontuotannostaan (ks. em. asia Demand, tuomion 21 kohta).

Koska edelld mainitun tilanteen ja pdidasiassa kyseessi olevan tilanteen vililli ei
ole mitdidn yhtildisyyttd, edelld mainitussa asiassa Demand annettuun tuomioon
perustuvaa viitettd ei voida hyviksyd.

Edelli esitetyilld perusteilla ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaiiseen osaan on
vastattava siten, ettd jos yritysten sulautumisen hallinnollisesta valvonnasta
vastaava jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen katsoo kilpailun turvaamisen
kannalta tarpeelliseksi jakaa uudelleen sokerin tuotantokiintiot alueelleen sijoit-
tautuneille yrityksille, se, ettd kyseinen viranomainen miirdd tillaisten kiintioi-
den siirron tai uudelleen jakamisen vastikkeelliseksi, on ristiriidassa asetuksen
N:o 1785/81 ja asetuksen N:o 193/82 sidnndsten kanssa.
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Ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa

Ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa on esitetty siti tilannetta silmalld pitden,
ettd ensimmadiseen osaan vastattaisiin kieltdvisti.

Niin ollen kun otetaan huomioon ensimmdiseen osaan annettu vastaus, toiseen
osaan ei ole tarpeen vastata.

Ennakkoratkaisukysymyksen kolmas osa

Tdmén tuomion 6—11 kohdasta ilmenee, ettd asetuksen N:o 1785/81 nyt esilli
olevan asian kannalta merkityksellisten sdinnosten sisdltd toistetaan ensin ase-
tuksen N:o 2038/1999 sdinnoksissd ja sittemmin asetuksen N:o 1260/2001
sadnnoksissd. Vastaavasti asetuksen N:o 193/82 nyt esilld olevan asian kannalta
merkityksellisten sdfinndsten sisdlté toistetaan tuon asetuksen korvanneen ase-
tuksen N:o 1260/2001 sisAnnéksiss.

Tissd tilanteessa ennakkoratkaisukysymyksen kolmanteen osaan on vastattava,
ettd asetuksen N:o 1260/2001 voimaantulo ei muuta yhteison lainsd4dddnnon
tulkintaa.
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Oikeudenkiyntikulut

7 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Espanjan hallitukselle
ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Tribunal Supremon 3.10.2001 tekemilldin paitokselld esittimin
kysymyksen seuraavasti:

1) Jos yritysten sulautumisen hallinnollisesta valvonnasta vastaava jasenvaltion
toimivaltainen viranomainen katsoo Kkilpailun turvaamisen kannalta tar-
peelliseksi jakaa uudelleen sokerin tuotantokiintiot alueelleen sijoittautu-
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neille yrityksille, se, ettd kyseinen viranomainen mi#ra tillaisten kiintididen
siirron tai uudelleen jakamisen vastikkeelliseksi, on ristiriidassa sokerialan
yhteisestd markkinajirjestelystd 30 pidividni kesikuuta 1981 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1785/81 ja sokerialan kiintiéiden siirtoja kos-

kevista yleisistd sddnnoistd 26 pdivinid tammikuuta 1982 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 193/82 sidnndsten kanssa.

2) Sokerialan yhteisesti markkinajdrjestelystdi 19 pidivani kesdkuuta 2001
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1260/2001 voimaantulo ei muuta
yhteison lainsddddnnén tulkintaa.

Skouris Gulmann Cunha Rodrigues

Puissochet Macken

Julistettiin Luxemburgissa 20 piivind marraskuuta 2003.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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