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DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
20. november 2003 *

I sag C-416/01,

angdende en anmodning, som Tribunal Supremo (Spanien) i medfer af artikel 234
EF har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

Sociedad Cooperativa General Agropecuaria (ACOR)

mod

Administracién General del Estado,

procesdeltagere:

Ebro Puleva SA, tidligere Azucarera Ebro Agricolas SA

0g

Azucareras Reunidas de Jaén SA,

at opnd en praejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Ridets forordning
(EQF) nr. 1785/81 af 30. juni 1981 om den felles markedsordning for sukker
(EFT L 177, s. 4), Radets forordning (EQF) nr. 193/82 af 26. januar 1982 om
almindelige regler for overfarsel af kvoter i sukkersektoren (EFT L 21, s. 3) og

* Processprog: spansk.
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Rédets forordning (EF) nr. 1260/2001 af 19. juni 2001 om den fzlles
markedsordning for sukker (EFT L 178, s. 1),

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af dommerne V. Skouris (refererende dommer), som fungerende
formand for Sjette Afdeling, C. Gulmann, J.N. Cunha Rodrigues, J.-P. Puissochet
og F. Macken,

generaladvokat: J. Mischo
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Sociedad Cooperativa General Agropecuaria (ACOR) ved abogado R.
Garcia-Palencia

— Ebro Puleva SA, tidligere Azucarera Ebro Agricolas SA, ved abogado F.
Santos Carrascosa

— den spanske regering ved N. Diaz Abad, som befuldmzgtiget

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved M. Condou-Durande og
S. Pardo Quintillin, som befuldmeagtigede,
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péd grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 26. februar 2003 er afgivet mundtlige indleg af
Sociedad Cooperativa General Agropecuaria (ACOR) ved advokat R. Garcia-
Palencia, af Ebro Puleva SA ved advokat M. Araujo Boyd, af Azucareras
Reunidas de Jaén SA ved advokat J. Pérez-Bustamante, af den spanske regering
ved N. Diaz Abad og af Kommissionen ved M. Condou-Durande og S. Pardo
Quintill4n,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. maj 2003,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 3. oktober 2001, indgaet til Domstolen den 22. oktober 2001, har
Tribunal Supremo i henhold til artikel 234 EF forelagt et praejudicielt spergsmal
vedrerende fortolkningen af Radets forordning (EQJF) nr. 1785/81 af 30. juni
1981 om den falles markedsordning for sukker (EFT L 177, s. 4), Rédets
forordning (EQF) nr. 193/82 af 26. januar 1982 om almindelige regler for
overforsel af kvoter i sukkersektoren (EFT L 21, s. 3) og Radets forordning (EF)
nr. 1260/2001 af 19. juni 2001 om den felles markedsordning for sukker (EFT
L 178, s. 1).
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Spergsmilet er blevet rejst under en sag mellem Sociedad Cooperativa General
Agropecuaria (herefter »ACOR«) og Administracién General del Estado. Ebro
Puleva SA, tidligere Azucarera Ebro Agricola SA, og Azucareras Reunidas de Jaén
SA (herefter »AR]«) har interveneret i hovedsagen.

De relevante retsregler

Feellesskabsbestemmelserne

Det fremgir af sagens akter, at de relevante fellesskabsbestemmelser pé’l
tidspunktet for de faktiske forhold i hovedsagen bestod af forordning
nr. 1785/81 og nr. 193/82.

Forordning nr. 1785/81 er i mellemtiden blevet erstattet af Radets forordning (EF)
nr. 2038/1999 af 13. september 1999 om den fzlles markedsordning for sukker
(EFT L 252, 5. 1), som igen er blevet erstattet af forordning nr. 1260/2001, som er
den for tiden geldende forordning. Denne forordning har ligeledes erstattet
forordning nr. 193/82 (jf. artikel 49 i forordning nr. 1260/2001).

Den fzlles markedsordning for sukker indeholder bl.a. en kvotaordning.
Forordningen sondrer mellem to slags kvoter og tre slags sukker. Sukker
henhorende under A-kvoten, der svarer til forbruget i Fellesskabet, kan frit
afseettes pd fellesmarkedet, og dets afsztning er sikret ved hjalp af interven-
tionsprisen. B-kvoten er den del af sukkerproduktionen, som overstiger A-kvoten,
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men ligger inden for den »maksimalkvote«, som fastsettes i forordningen. Sukker
henhgrende under B-kvoten kan ligeledes frit afszttes pa feellesmarkedet, men er
ikke sikret ved interventionsprisen, eller det kan eksporteres til tredjelande med
eksportrestitution. Sukkerproduktionen, som overstiger A-kvoten + B-kvoten,
betegnes »C-sukker« og skal eksporteres, uden at der ydes nogen eksportrestitu-
tion.

Det folger af artikel 24, stk. 1, i forordning nr. 1785/81 (senere zndret til
artikel 27, stk. 1, i forordning nr. 2038/1999 og nu artikel 11, stk. 1, i forordning
nr. 1260/2001), at »[mledlemsstaterne tildeler pd de i dette afsnit fastsatte
betingelser en A-kvote og en B-kvote til hver virksomhed, som er etableret pa
deres omrade, og som fremstiller sukker [...], og som [...] har fiet tildelt en
basiskvote som fastsat [...] i forordning (EQF) nr. 3330/74 eller i forordning
(EQF) nr. 1111/77 [...]«.

For si vidt angidr overforslen af kvoter fremgdr det af 14. betragtning til
forordning nr. 1785/81, at medlemsstaterne »inden for rammerne af szrlige
feellesskabsregler og kriterier [ber] have hjemmel til ikke blot at tildele [...]
virksomheder kvoter, men yderligere at foretage senere 2ndringer af kvoterne for
de eksisterende virksomheder [...] og at tildele disse frigjorte kvotemzangder til
andre virksomheder« med henblik pd at »imedekomme behovene for omstruk-
turering af sektorerne for roe- og sukkerrersdyrkning [og for] sukker — og
isoglucosefabrikation [...]«. Endvidere fremgdr det af 15. betragtning til
forordningen, at da »de produktionskvoter, der tildeles virksomhederne, er et
middel, der skal garantere producenterne, at de kan afsztte deres produktion til
feellesskabspriser, ma kvotaoverfersler kun finde sted efter, at samtlige bergrte
parters interesser, navnlig sukkerroe- og sukkerrerproducenternes, er taget i
betragtning«. 24. betragtning til forordning nr. 2038/1999 er enslydende med 15.
betragtning til forordning nr. 1785/81. 18. og 19. betragtning til forordning
nr. 1260/2001 svarer indholdsmessigt til de to ovennzvnte betragtninger til
forordning nr. 1785/81.
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Artikel 25 i forordning nr. 1785/81 (senere artikel 30 i forordning nr. 2038/1999
og nu artikel 12 i forordning nr. 1260/2001) har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne kan foretage overforsler af A- og B-kvoter mellem
virksomheder pa betingelserne i denne artikel og under hensyntagen til hver af
de bergrte parters interesser, navnlig sukkerroe- og sukkerrgrproducenternes
interesser.

2. Medlemsstaterne kan nedsztte A-kvoten og B-kvoten for hver sukkerprodu-
cerende eller isoglucoseproducerende virksomhed pad dennes omrdde med en
mangde, som [...] ikke overstiger 10% af enten den A-kvota eller den B-kvota,
som er fastsat for dem i overensstemmelse med artikel 24.

3. Medlemsstaterne tildeler de frigjorte A- og B-kvotemengder til en eller flere
andre virksomheder, hvad enten disse allerede mitte have fiet tildelt en kvota eller
¢j, og som er beliggende i samme omrade i henhold til artikel 24, stk. 2, som de
virksomheder, hvis kvoter er blevet nedsat med disse maengder.

[...]«
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For s& vidt angér kvoterne i tilfelde af sammenlegning eller afheendelse af
sukkerproducerende virksomheder fremgar det af artikel 2, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 193/82 [nu punkt IL1, litra a), i bilag IV til forordning
nr. 1260/2001], at »ved sammenlegning af sukkerproducerende virksomheder
tildeler medlemsstaten den herved opstiede virksomhed en A- og B-kvote, som
svarer til summen af henholdsvis de A-kvoter og B-kvoter, de pigaldende
sukkerproducerende virksomheder havde fiet tildelt for sammenlegningen«.

Det fastseettes imidlertid i stk. 2 i samme bestemmelse (nu punkt IL.2 i bilag IV til
forordning nr. 1260/2001), at:

»Nar en del af de sukkerroe- eller sukkerrerproducenter, som bergres direkte af
de i stk. 1 omhandlede dispositioner, udtrykkeligt tilkendegiver, at de snsker at
levere deres sukkerroer eller sukkerror til en sukkerproducerende virksomhed, der
ikke deltager i disse dispositioner, kan medlemsstaten foretage tildelingen i
forhold til de produktionsmzengder, som er overtaget af den virksomhed, til
hvilken de agter at levere deres sukkerroer eller sukkerror. «

I artikel 4 i forordning nr. 193/82 (nu punkt IV i bilag IV til forordning
nr. 1260/2001) bestemmes endelig:

»[...] foranstaltninger, der treeffes i henhold til artikel 2 og 3, [kan] kun
iveerksettes, safremt:

a) der tages hensyn til alle de bererte parters interesser

0§
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b) den pdgzldende medlemsstat mener, at foranstaltningerne kan forbedre
sukkerroeproduktionens, sukkerrerproduktionens og sukkerfabrikationens
struktur

0g

c) de vedregrer virksomheder, som er etableret inden for samme omréde i
henhold til artikel 24, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 1785/81«.

Nationale bestemmelser

Den spanske lov nr. 16/89 af 17. juli 1989 om beskyttelse af konkurrencen (BOE
nr. 170 af 18.7.1989, s. 22747) regulerer bl.a. fusionskontrollen. Det er pi
grundlag af denne lov, at den i hovedsagen anfzgtede retsakt blev vedtaget den
25. september 1998, og hvorved den spanske regering godkendte sammen-
leegningen af selskaberne Ebro Agricolas, Compaiifa de Alimentacién SA og
Sociedad General Azucarera de Espafia SA.

De faktiske omstandigheder i hovedsagen og det prajudicielle spargsmal

P4 tidspunktet for de faktiske forhold, der ligger til grund for hovedsagen, var der
i Spanien fire aktive sukkervirksomheder. Den maksimale sukkerproduktions-
kvote, der var tildelt denne medlemsstat, nemlig 1 000 000 tons sukker, heraf
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960 000 tons i kvote A og 40 000 i kvote B, var fordelt mellem dem som folger:

— Ebro Agricolas, Compaiiia de Alimentacién SA, den ene af de fusionerede
virksomheder, 540 786 tons; denne virksomhed havde ti sukkerfabrikker (ud
af de 19 virksomheder, der arbejdede med industriel forarbejdning af sukker i
Spanien)

— Sociedad General Azucarera de Espafia, SA, den anden fusionerede virk-
somhed, 241 688 tons; denne virksomhed havde fem anleg til forarbejdning
af sukkerroer og en fabrik til forarbejdning af sukkerror

— ACOR, 147 797 tons; denne virksomhed havde to fabrikker i det nordlige
omrade

— AR]J, 69 732 tons; denne virksomhed havde en enkelt fabrik i det sydlige
omride,

Den 25. september 1998 godkendte den spanske regering i medfer af lov nr. 16/89
fusionen mellem selskaberne Ebro Agricolas, Compafiia de Alimentacién SA og
Sociedad General Azucarera de Espafia SA. Denne fusion gjorde det muligt for det
nye selskab »Azucarera Ebro Agricolas SA« (herefter »Ebro«) at kontrollere
78,23% af den spanske kvote for A-sukker og B-sukker, sammenlignet med
14,77%, som blev kontrolleret af ACOR, og 6,97% af AR]. For si vidt angar
opkebet af indenlandsk dyrkede A- og B-sukkerroer kontrollerede det nye selskab
75,21% heraf i det nordlige omride, hvor konkurrenten ACOR blot kontrol-
lerede 24,79%, 88,36% i det sydlige omrdde, hvor konkurrenten AR]J
kontrollerede 11,64%, og 50,08% i det centrale omride, hvor konkurrenten
AR] kontrollerede 49,92%.
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For at beskytte den effektive konkurrence pd sukkermarkedet undergav den
spanske regering imidlertid fusionen en rzkke betingelser. Ifelge den forste
betingelse skulle Ebro udarbejde »en plan for industriel omstrukturering med
angivelse af konkrete mil og tidsrammer og [forelzegge] den senest den
1. september 1999 for @konomi- og Finansministeriet og for Ministeriet for
Landbrug, Fiskeri og Ernzring til godkendelse«. I den anden betingelse
foreskrives det, at »med det formdl at forege konkurrencemulighederne pa
markedet foretager Ministeriet for Landbrug, Fiskeri og Ernzring i overens-
stemmelse med bestemmelserne i Rddets forordning (EQF) nr. 1785/81 pi et
senere tidspunkt en omfordeling mod vederlag af indtil 30 000 tons af den
spanske sukkerproduktionskvote til virksomheder, der er etableret i Spanien. For
at sikre, at denne kvoteomfordeling foretages p& grundlag af markedsmekanis-
merne, vil prisen pd den kvote, der skal overferes, og fordelingen af denne finde
sted ved hjelp af en offentlig licitation af indtil 30 000 tons af de kvoter, som
[Ebro] er blevet tildelt [...]«. Som sjette betingelse bestemmes, at »i forbindelse
med den kvoteomfordeling, som senere vil finde sted ved hjzlp af en licitations-
procedure, treeffer regeringen passende foranstaltninger til at undgd alle
potentielle skadelige folgevirkninger for de indenlandske landbrugere, der dyrker
sukkerroer [...]«.

Det fremgér af sagens akter, at Kommissionens tjenestegrene blev gjort bekendt
med den spanske regerings godkendelse af fusionen, og at de efter at have
undersegt fusionen besluttede sig for at ivaerksztte traktatbrudsproceduren. Den
anden af de ovennzvnte betingelser vedrerende overforslen af sukkerprodukti-
onskvoterne ved hjzlp af offentlig licitation var et af de aspekter, som
Kommissionens tjenestegrene underspgte. Idet de spanske myndigheder erklerede
sig rede til skriftligt at bekraefte, at de ikke ville gennemfere omfordelingen af
kvoterne ved offentlig licitation, blev traktatbrudsproceduren ikke fort videre.
Eftersom de ikke havde modtaget denne bekreftelse, gjorde Kommissionens
tjenestegrene dog de spanske myndigheder opmerksom pd, at Kommissionen
forbeholdt sig retten til uden tidsbegraensning at ivaerksztte traktatbrudsproce-
duren i henhold til artikel 226 EF, sdfremt myndighederne skulle beslutte sig for at
gennemfere den anden betingelse.

Den 1. december 1998 anlagde ACOR i mellemtiden en forvaltningssag
vedrerende regeringsbeslutningen af 25. september 1998 ved Tribunal Supremo
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og gjorde gzldende, at omfordelingen af kvoterne mod vederlag og ikke gratis var
i strid med feellesskabsbestemmelserne om den felles markedsordning for sukker.

Tribunal Supremo fastslog for det forste, at selv om det matte fremgd af
feellesskabsbestemmelserne, der er gengivet i preemis 8-11 ovenfor, at medlems-
staten kan udeve sin befgjelse til kvoteoverfersel uden at pdlegge den
modtagende virksomhed en skonomisk modydelse til fordel for den afgivende
virksomhed — formentlig af hensyn til det hovedformal med markedsbestem-
melserne, som sgges opndet ved hjalp af kvoteordningen — fremgér det ikke, i det
mindste ikke klart, at et sddant pileeg om en modydelse er forbudt, og at det
derfor skulle veere forbudt at foranstalte overferslen mod vederlag. Tribunal
Supremo bemearkede for det andet, at sdfremt staten beslutter, at en sammen-
leegning af virksomheder ikke skal have den kvotetildeling til folge, der
forudseettes som hovedregel i artikel 2, stk. 1, litra a), i forordning nr. 193/82,
vil begrundelsen vzre, at det anses for tilstraekkeligt eller nedvendigt at foretage
en serskilt omfordeling med det formal at forbedre sukkerroeproduktionens og
sukkerfabrikationens struktur, og at — nér henses til det naevnte forméal, som er
veesentligt ved reguleringen af markedet — en tilfredsstillende gennemforelse af en
sddan omfordeling ikke ses at blive forhindret eller gjort veesentligt vanskeligere
ved en bestemmelse om, at overforslen sker mod vederlag.

Tribunal Supremo har tilfejet, at idet betingelserne, der er fastsat i regerings-
beslutningen af 25. september 1998 endnu ikke er blevet opfyldt eller bragt til
anvendelse, vedrarer den snskede fortolkning ikke kun fellesskabsbestemmel-
serne, som var i kraft pd tidspunktet for vedtagelsen af denne beslutning, men
ligeledes den nuveerende lovgivning.

I lyset af disse betragtninger har Tribunal Supremo besluttet at udsette sagen og
foreleegge Domstolen falgende preejudicielle spargsmal:

»Sdfremt den kompetente myndighed i en medlemsstat i forbindelse med
udevelsen af den administrative kontrol med en sammenlaegning af virksomheder
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af hensyn til beskyttelsen af konkurrencen finder det nedvendigt, at der foretages
en ny fordeling af sukkerproduktionskvoterne mellem de virksomheder, der er
etableret i medlemsstaten, sporges:

Er bestemmelserne i Radets forordning (EQF) nr. 1785/81 af 30. juni 1981
og/eller i Radets forordning (EQJF) nr. 193/82 af 26. januar 1982 til hinder
for, at den navnte myndighed bestemmer, at en sddan overforsel eller
omfordeling skal ske imod vederlag, siledes at den eller de virksomheder, som
opndr tildelinger, palegges en forpligtelse til at udrede en ekonomisk
modydelse?

.Safremt svaret er benzegtende, er de nzevnte bestemmelser dog til hinder for, at

prisen for den kvote, der skal overfares, og fordelingen af denne fastszttes
ved hjzlp af en offentlig licitation? Er de nzevnte bestemmelser ogsa til hinder
for denne fremgangsmade med offentlig licitation, sifremt det er bestemt, at
der i forbindelse med omfordelingen af kvoter, som gennemfores ved hjelp af
en sidan licitationsprocedure, vil blive truffet passende foranstaltninger med
henblik pd at undgd enhver mulig skadevirkning for de nationale sukker-
roeavlere?

Er fortolkningen af fzllesskabsbestemmelserne den samme, og skal svarene
ogsd vare de samme efter Radets forordning (EF) nr. 1260/2001 af 19. juni
2001 om den fzlles markedsordning for sukker, hvorved de tidligere
forordninger blev ophaevet?«

Domstolens besvarelse

Sporgsmdlets forste del

Eftersom sukker er et produkt, som er omfattet af en flles markedsordning, skal
det indledningsvis bemerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at nar der er
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udstedt en forordning om oprettelse af en felles markedsordning for en given
sektor, er medlemsstaterne i henhold til fast retspraksis forpligtet til ikke at gore
undtagelser fra ordningen eller i gvrigt tilsidesztte den (jf. dom af 16.1.2003, sag
C-462/01, Hammarsten, Sml. I, s. 781, preemis 28, af 22.5.2003, sag C-355/00,
Freskot, Sml. I, s. 5263, preemis 19, og af 9.11.2003, sag C-137/00, Milk Marque
og National Farmers’ Union, Sml. I, s. 7975, praemis 63).

Det skal siledes undersgges, hvorvidt bestemmelserne for den felles markeds-
ordning for sukker tillader, at medlemsstaterne vedrerende sukkerkvoterne
vedtager foranstaltninger som dem, der er anfaegtet ved den foreleggende ret.

P4 tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen var den falles
markedsordning for sukker reguleret ved forordning nr. 1785/81.

Artikel 24, stk. 1, i denne forordning tillader medlemsstaterne pi de i
forordningen fastsatte betingelser at tildele en A-kvote og en B-kvote til hver
sukkerproducerende virksomhed, som er etableret pd deres omride, og som har
faet tildelt en basiskvota.

Artikel 25, stk. 1, i samme forordning tillader medlemsstaterne at foretage
overforsler af A- og B-kvoter mellem virksomheder pd betingelserne fastsat i
denne bestemmelse og under hensyntagen til hver af de bergrte parters interesser,
navnlig sukkerroe- og sukkerrerproducenternes interesser.
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I henhold til artikel 25, stk. 2, kan medlemsstaterne i forbindelse hermed nedsatte
A-kvoten og B-kvoten for hver sukkerproducerende virksomhed pad dennes
omrade med en mangde, som ikke overstiger 10% af enten den A-kvote eller den
B-kvote, som er fastsat for dem i overensstemmelse med forordningens artikel 24.

Ifelge artikel 25, stk. 3, i forordning nr. 1785/81 tildeler medlemsstaterne de
frigjorte A- og B-kvotemzngder til en eller flere virksomheder, som er etableret pa
deres omréde.

Det fremgar af 14. betragtning til den nzvnte forordning, at medlemsstaternes
kompetence til at @ndre kvoterne for eksisterende virksomheder og tildele disse
frigjorte kvoter til andre virksomheder er blevet dem tillagt med henblik pa »i
givet fald at impdekomme behovene for omstrukturering af sektorerne for roe- og
sukkerrersdyrkning [og for] sukker- og isoglucosefabrikation«.

Det fastszettes i forordningens artikel 25, stk. 4, at Ridet vedtager de almindelige
regler for zndring af kvoterne bla. i forbindelse med sammenlegning og
afhzendelse af virksomheder. Disse regler blev vedtaget ved forordning nr. 193/82.

Det folger af artikel 2, stk. 1, litra a), i sidstnzevnte forordning, at ved
sammenlegning af sukkerproducerende virksomheder tildeler medlemsstaten
den herved opstiede virksomhed en A- og B-kvote, som svarer til summen af
henholdsvis de A-kvoter og B-kvoter, de pdgeldende sukkerproducerende
virksomheder havde féet tildelt for sammenlzaegningen.
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Det preeciseres imidlertid i denne artikels stk. 2, at nér en del af de sukkerroe- eller
sukkerrerproducenter, som bergres direkte af denne fusion, udtrykkeligt til-
kendegiver, at de ensker at levere deres sukkerroer eller sukkerrer til en
sukkerproducerende virksomhed, der ikke deltager i sammenlegningen, kan
medlemsstaten foretage tildelingen af A-kvoter og B-kvoter til den virksomhed,
som er opstiet ved sammenlaegningen, i forhold til de produktionsmeengder, som
er overtaget af den virksomhed, til hvilken de agter at levere deres sukkerroer eller
sukkerror.

Endelig fremgar det af forordningens artikel 4, at sidanne foranstaltninger kun
kan iveerksettes, sifremt der tages hensyn til alle de bererte parters interesser,
séfremt den pigeldende medlemsstat anser foranstaltningerne for egnet til at
forbedre sukkerroeproduktionens, sukkerrerproduktionens og sukkerfabrikatio-
nens struktur, og sdfremt foranstaltningerne vedrerer virksomheder, som er
etableret inden for denne medlemsstats territorium.

I Domstolens dom af 11. august 1995 i sagen Cavarzere Produzioni Industriali
m.fl. (sag C-1/94, Sml. I, s. 2363, preemis 34) anerkendte Domstolen, at den
handlebefojelse, medlemsstaterne er tillagt ved artikel 25 i forordning
nr, 1785/81, kan udeves samtidig med en endring af kvoter, foretaget i medfer
af artikel 2 i forordning nr. 193/82, som felge af en athzendelse af virksomheder
eller fabrikker, idet de serlige betingelser for at anvende hver af disse
bestemmelser dog skal overholdes.

Denne konstatering gelder ligeledes ved virksomhedssammenlagninger.

Det fremgér herefter af artikel 25, stk. 1 og 2, i forordning nr, 1785/81 og af
artikel 2, stk. 1, litra a), og artikel 4 i forordning nr. 193/82, at en medlemsstat er
berettiget til i tilfeelde af en sammenlegning mellem sukkerproducerende
virksomheder at omfordele en del af kvoterne, der er tildelt virksomheden, som
er opstdet ved sammenlegningen, mellem sukkervirksomheder pd dennes
territorium, sifremt denne mengde ikke overstiger 10% af virksomhedens A-
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kvote og B-kvote, sifremt der tages hensyn til hver af de berarte parters interesser,
navnlig sukkerroe- og sukkerrerproducenternes interesser, og sifremt denne
omfordeling kan forbedre sukkerroeproduktionens, sukkerrgrproduktionens og
sukkerfabrikationens struktur.

Kommissionen har gjort geldende, at kompetencen til at zndre tildelingen af
produktionskvoter er blevet delegeret til medlemsstaterne ved artikel 25 i
forordning nr. 1785/81 for at kunne reagere pd behovene for omstruktureringer
inden for sukkerroesektoren og i sukkerproduktionen, og at medlemsstaterne
folgelig ikke m4 anvende denne delegerede kompetence til andre formal end dem,
der forfelges med denne bestemmelse. I hovedsagen havde de spanske
myndigheder imidlertid fastsat, at tildelingen af kvoter til den fusionerede
virksomhed kunne @ndres, ikke med henblik pa at foretage en omstrukturering af
sektorerne for sukkerroer og sukkerproduktion, men derimod med henblik pd at
opretholde konkurrencen pa det spanske sukkermarked.

Det skal i den sammenhzng bemerkes, at det forhold, at en omfordeling af
kvoterne foretages med henblik pd at beskytte konkurrencen pd det nationale
sukkermarked, ikke nedvendigvis betyder, at omfordelingen er gennemfort med et
andet mal for gje end det, som fellesskabsbestemmelserne vedrerende sukker-
kvoter forfalger.

For sd vidt angdr en faelles markedsordning som den, der gzlder for sukker, hvor
markederne er detaljeret reguleret, og konkurrencen er svag, ogsd pa nationalt
niveau, kan det ikke udelukkes, at foranstaltninger, som sigter mod at opretholde
konkurrencen pd det nationale marked, eksempelvis en omfordeling af kvoter,
ogsd kan bidrage til at forbedre strukturerne ikke blot inden for sukkerproduk-
tionen, men ogsa for sukkerroeproduktionen, henset til de relationer, der skabes
mellem roeproducenterne og sukkerfabrikanterne inden for rammerne af den
telles markedsordning.
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I det foreliggende tilfelde er det korrekt, at de betingelser, som de spanske
myndigheder knyttede til tilladelsen, herunder udarbejdelsen af en plan for
produktionsomlegning af virksomheden, som opstod ved fusionen, og en
omfordeling af en del af virksomhedens kvoter, blev palagt med henblik pd at
opretholde konkurrencen pa det nationale sukkermarked efter fusionen mellem de
to sterste produktionsvirksomheder i Spanien. Det fremgdr imidlertid af
forelzeggelseskendelsen, at de spanske myndigheder fandt, at »foranstaltningerne
kunne bidrage til at forbedre produktions- og salgssystemerne for sukker [...],
sdfremt der ved hjelp af denne fusion opnds en samlet strukturomlegning inden
for sektoren, en produktionsomlegning inden for de virksomheder, der
fusionerer, og en overforsel af effektivitetsgevinsterne til forbrugerne og
brugerne«.

Under disse omsteendigheder kan en retsakt som den i hovedsagen anfegtede ikke
kritiseres for, at der heri med hjemmel i national konkurrenceret er stillet den
betingelse for godkendelsen af en fusion mellem sukkervirksomheder, at der
gennemfores en omfordeling af en del af den ved fusionen opstiede virksomheds
kvoter.

Det skal endvidere underseges, om retsakten kan kritiseres, fordi det heri
foreskrives, at denne omfordeling af kvoterne foretages mod vederlag gennem
offentlig licitation.

Det skal hertil bemeerkes, sdledes som den forelzeggende ret med rette har gjort det
i forelzeggelseskendelsen, at hverken artikel 24 eller 25 i forordning nr. 1785/81,
som vedrgrer henholdsvis tildelingen og overforslen af kvoter, eller andre
bestemmelser i afsnit IIl i denne forordning, som angédr kvoteordningen, eller
bestemmelserne i forordning nr. 193/82 indeholder nogen udtrykkelig til-
kendelsegivelse af, om omfordelingen af kvoter skal vare gratis eller mod
vederlag.
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Modsat det af Ebro og den spanske regering anferte betyder fellesskabs-
bestemmelsernes tavshed vedrerende dette sporgsmal imidlertid ikke, at en
medlemsstat er berettiget til at bestemme, at omfordelingen af kvoter skal ske mod
vederlag.

Henset til den store detaljeringsgrad i fellesskabslovgivningen vedrerende den
felles markedsordning for sukker, herunder for s& vidt angdr kvoteordningen,
kan det med rimelighed antages, at sifremt fellesskabslovgiver havde haft til
hensigt at tillade salg af kvoter, ville dette sporgsmal vere blevet udtrykkeligt
reguleret. Artikel 24 i forordning nr. 1785/81 bestemmer, at »[m]edlemsstaterne
tildeler« en A-kvote og en B-kvote til hver virksomhed, som fremstiller sukker, og
i tilfeelde af efterfolgende kvoteoverfarsler fremgér det af forordningens artikel 25,
stk. 3, at medlemsstaterne »tildeler« de frigjorte A~ og B-kvotemzaengder til en eller
flere andre virksomheder. Anvendelsen af verbet »tildele« antyder, at der tilgar
noget uden en gkonomisk modydelse.

Denne konstatering, som bygger pid bestemmelsernes ordlyd, finder stotte i
kvoteordningens formdal samt i kvoternes juridiske karakter.

Det fremgir nemlig af 15. betragtning til forordning nr. 1785/81, at »de
produktionskvoter, der tildeles virksomhederne, er et middel, der skal garantere
producenterne, at de kan afsztte deres produktion til fellesskabspriser«.
Domstolen har sdledes bemeerket i dom af 22. januar 1986 i sagen Eridania
m.fl. (sag 250/84, Sml. s. 117, pramis 19), at kvoteringsordningen for
sukkerproduktionen udger en vasentlig del af den fzlles markedsordning for
sukker, som har til formal at begraense produktionen, siledes at den i starst muligt
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omfang svarer til forbruget pd hjemmemarkedet, samtidig med at den regionale
specialisering fremmes. I 15. betragtning til forordning nr. 1785/81 og i dennes
artikel 25, stk. 1, samt i artikel 4 i forordning nr. 193/82 understreges
betydningen af, at man ved gennemfarelsen af en kvoteoverforsel tager samtlige
bergrte parters interesser, navnlig sukkerroe- og sukkerrerproducenternes, i
betragtning.

Det falger heraf, at kvoteordningen udger en markedsreguleringsmekanisme for
sukkersektoren, som skal sikre gennemfarelsen af formal i almenhedens interesse.

Disse kendetegn ved kvoteordningen i sukkersektoren udelukker, at kvoterne kan
overfores fra en virksomhed til en anden mod vederlag i henhold til markeds-
mekanismerne.

Som Kommissionen med rette har understreget, tager et sddant kvotesalg, som
bygger pa rent skonomiske betragtninger, ikke hgjde for formélene i almenhedens
interesse, som er fastsat i feellesskabslovgivningen vedrerende sukkersektoren, og
kvotesalget ville derfor ikke gore det muligt for de nationale myndigheder at sikre
overholdelsen af betingelserne i disse bestemmelser.

Endvidere ville en overfersel mod vederlag give de virksomheder, som erhverver
kvoterne, en ejendomsret til dem. En sidan ret ville imidlertid begraense
medlemsstaternes skensmargen ved udevelsen af den kompetence, de er blevet
tildelt pa kvoteomradet ved feellesskabsbestemmelserne, Hvis der bestod en sddan
ejendomsret, kunne det gore indgreb i den fleksibilitet, der praeger et markeds-
reguleringsinstrument, sdsom kvoterne i sukkersektoren, som kan variere over tid
ud fra situationen pd markedet og kravene til den fzlles landbrugspolitik.
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Det forhold, at virksomhederne ikke har en ejendomsret til kvoterne, som er
blevet dem tildelt, drages ikke i tvivl af den af Ebro understregede omstendighed,
at en sukkervirksomhed eller sukkerfabrik i tilfzlde af, at den szlges, opnér en
hajere veerdi pd grund af, at der er tilknyttet en produktionskvote til den.

Den betalte pris svarer i dette tilfelde til veerdien af det overdragne aktiv, men
dette indebzrer ikke, at den kvota, som aktivet er knyttet til, er den solgte eller
selgende virksomheds ejendom. Hvis dette havde veret tilfzldet, ville det have
veret overfladigt i artikel 2, stk. 1, litra b) og ¢), i forordning nr. 193/82 at
inddrage medlemsstatens medvirken ved tildelingen af den solgte eller den
seelgende virksomheds kvote til den modtagende eller den erhvervende virk-
somhed.

Ebro har gjort gzeldende, at i henhold til national konkurrenceret, inden for hvis
rammer en kvoteoverforsel finder sted, medferer de afviklinger af foretagne
investeringer, som en fusionsgodkendelse ofte betinges af, altid en overforsel mod
vederlag af det, som den fusionerede enhed er forpligtet til at skille sig af med,
hvilket endda sker i konkurrenternes interesse.

Uafhengigt af det forhold, at dette argument bygger pd den fejlagtige opfattelse,
at kvoterne tilhgrer den virksomhed, som de er blevet tildelt, skal det bemzrkes,
at ndr medlemsstaterne er befgjede til at anvende deres nationale konkurrenceret
pd en sektor omfattet af en felles markedsordning, skal de overholde de
principper og almindelige regler, der gelder for den fzlles landbrugspolitik, og
afholde sig fra at gore undtagelser fra eller i gvrigt tilsidesztte den omhandlede
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feelles markedsordning (jf. dom af 17.11.1993, sag C-134/92, Mérlins, Sml. I,
s. 6017, og de ovenfor i premis 21 navnte domme).

Anvendelsen af national konkurrenceret p en sukkerkvoteoverfersel kan saledes
under ingen omstendigheder medfere, at denne overfarsel sker mod vederlag.

Ebro og den spanske regering har endvidere gjort geldende, at ved en fusion af
feellesskabsdimension mellem sukkerproducerende virksomheder, nemlig fusionen
mellem Stidzucker AG (herefter »Stidzucker«) og Saint-Louis, pilagde Kommis-
sionen betingelser, som minder om overdragelsen mod vederlag ved offentlig
licitation, som den spanske regering kraevede i den i hovedsagen anfaegtede
retsakt.

Som generaladvokaten imidlertid bemeerker i punkt 77 og 78 i sit forslag til
afgorelse, vedrerte de to betingelser, Kommissionen pilagde, for den enes
vedkommende et pileg om, at Siidzucker solgte sin andel pA 68% af en belgisk
virksomhed, og at kvoten skulle forblive hos denne virksomhed, og for det andet
et pleg til Stidzucker om ikke at szlge en kvote, men en 4rlig maengde pa 90 000
tons sukker, som virksomheden allerede havde produceret i sine fabrikker, til en
uaftheengig virksomhed.

Idet ingen af disse betingelser udger eller kan sidestilles med en kvoteoverfarsel
mod vederlag, skal det af Ebro og den spanske regering fremferte argument
forkastes.
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Under retsmodet gjorde Ebro med henvisning til dom af 17. december 1998,
Demand (sag C-186/96, Sml. I, s. 8529, premis 35), endvidere geldende, at
Domstolen for si vidt angdr den fzlles markedsordning for melk og
malkeprodukter har anerkendt, at en omfordeling af kvoter sker mod vederlag.

Det skal hertil fastslis — uden at det er nedvendigt at undersoge, hvorvidt
forskellene mellem kvoteordningerne i mazlke- og malkeproduktsektoren pd den
ene side og sukkersektoren p4 den anden side uanset deres ligheder gor det muligt,
at de konstateringer, som foretages vedrerende den ene sektor, uden videre
anvendes pad den anden sektor — at preemis 35 i Demand-dommen angar en
serlig sammenhzang, hvor de yderligere referencemengder, efter at producenter,
som havde opgivet malkeproduktionen, havde trukket sig ud af markedet mod
betaling af en godtgarelse, blev tildelt andre producenter, idet denne udtraeden
havde medfert en stgrre nedskeering end den planlagte. De kompetente nationale
myndigheder tilbed derfor overskuddet til de producenter, der anskede at forheje
deres kvote, mod betaling af et belgb af samme storrelse som det, der var blevet
betalt i godtgerelse til de producenter, der havde opgivet maelkeproduktionen (jf.
Demand-dommen, praemis 21).

Idet der ikke kan drages nogen sammenligning mellem denne situation og den i
hovedsagen omhandlede situation, skal argumentet, som bygger pd Demand-
dommen, forkastes.

Henset til ovenstiende betragtninger skal den farste del af spergsmalet besvares
med, at sifremt den kompetente myndighed i en medlemsstat, der varetager
udevelsen af den administrative kontrol med fusioner og virksomhedsoverta-
gelser, af hensyn til beskyttelsen af konkurrencen finder det nedvendigt, at der
foretages en ny fordeling af sukkerproduktionskvoterne mellem de virksomheder,
der er etableret i medlemsstaten, er bestemmelserne i forordning nr. 1785/81 og
nr. 193/82 til hinder for, at denne myndighed bestemmer, at en sidan overfersel
eller omfordeling foretages mod vederlag.
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Anden del af spgrgsmdalet

Anden del af‘ sporgsmailet er stillet i tilfzlde af en benzgtende besvarelse af forste

del.

Henset til besvarelsen af forste del af sporgsmélet skal anden del folgelig ikke
besvares.

Tredje del af spgrgsmalet

Det folger af preemis 6-11 i denne dom, at indholdet af de relevante bestemmelser i
forordning nr. 1785/81 faktisk blev gentaget i bestemmelserne i forordning
nr. 2038/1999 og senere i bestemmelserne i forordning nr. 1260/2001. Indholdet
af de relevante bestemmelser i forordning nr. 193/82 blev ligeledes gentaget ved
bestemmelserne i forordning nr. 1260/2001, som erstattede forstnaevnte forord-
ning,.

Under disse omstendigheder skal den tredje del af spergsmélet besvares med, at
ikrafttreedelsen af forordning nr. 1260/2001 ikke @ndrer fortolkningen af
feellesskabsbestemmelserne.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den spanske regering og af Kommissionen, som har
afgivet indlaeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold
til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgarelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende det spergsmil, der er forelagt af Tribunal Supremo ved kendelse af
3. oktober 2001, for ret:

1) Séfremt den kompetente myndighed i en medlemsstat, der varctager
udevelsen af den administrative kontrol med fusioner og virksomhedsover-
tagelser, af hensyn til beskyttelsen af konkurrencen finder det nedvendigt, at
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der foretages en ny fordeling af sukkerproduktionskvoterne mellem de
virksomheder, der er etableret i medlemsstaten, er bestemmelserne i Radets
forordning (EQF) nr. 1785/81 af 30. juni 1981 om den fzlles markedsord-
ning for sukker og bestemmelserne i Radets forordning (EQF) nr. 193/82 af
26. januar 1982 om almindelige regler for overfarsel af kvoter i
sukkersektoren til hinder for, at denne myndighed bestemmer, at en sidan
overfarsel eller omfordeling foretages mod vederlag,

2) Ikrafttraedelsen af Radets forordning (EF) nr. 1260/2001 af 19. juni 2001 om
den felles markedsordning for sukker wndrer ikke fortolkningen af falles-

skabsbestemmelserne.
Skouris Gulmann Cunha Rodrigues
Puissochet Macken

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 20. november 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitssekretaer President
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