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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT

prezentate la 7 iunie 2007 *

1. Prezentele cauze au ca obiect recursurile
formulate de doamnele Salvador Garcia si
Herrero Romeu si de domnul Salazar Brier,
functionari ai Comisiei Comunitatilor Euro-
pene, precum si de domnul De Bustamante
Tello, functionar al Consiliului Comunitétilor
Europene, impotriva Hotarérilor Tribuna-
lului de Primd Instantd al Comunitétilor
Europene pronuntate la 25 octombrie 2005 >
prin care Tribunalul a respins actiunile
acestora in anularea deciziilor Comisiei?,
respectiv a deciziei Consiliului®, prin care li
s-a refuzat acordarea indemnizatiei de expa-
triere, precum si a indemnizatiei de instalare
si a diurnei care, potrivit recurentilor, sunt
asociate indemnizatiei de expatriere.

2. Indemnizatia de expatriere este acor-
data functionarilor comunitari care au fost
constransi, in momentul in care au intrat
in serviciul Comunitétilor Europene, s isi

1 — Limba de procedura: franceza.

2 — Pentru cauza C-7/06 P, Hotararea Salvador Garcia/Comisia
(T-205/02, RecFP, p. I-A-285 si 1I-1311), pentru cauza
C-8/06 P, Hotararea Herrero Romeu/Comisia (T-298/02,
Rec., p. 11-4599), pentru cauza C-9/06 P, Hotirarea Salazar
Brier/Comisia (T-83/03, RecFP, p. I-A-311 si 1I-1407), si
pentru cauza C-10/06 P, Hotardrea De Bustamante Tello/
Consiliul (T-368/03, RecFP, p. I-A-321 si 1I-1439) (denumite
in continuare ,hotararile atacate”).

3 — Pentru cauza C-7/06 P, Decizia din 28 iunie 2001, pentru
cauza C-8/06 P, Decizia din 19 noiembrie 2001, si pentru
cauza C-9/06 P, Decizia din 25 iulie 2002.

4 — Pentru cauza C-10/06 P, Decizia din 24 ianuarie 2003.
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schimbe resedinta din statul in care locuiau
in statul pe teritoriul céruia se afla locul de
repartizare. Potrivit articolului 4 alineatul
(1) din anexa VII la Statutul functionarilor
Comunitatilor Europene®, acordarea aces-
tei indemnizatii este supusd conditiei ca
functionarul sa nu fi locuit sau sa nu isi fi
exercitat activitatea profesionald principald
in statul pe teritoriul caruia se afli locul
sau de repartizare inainte de angajarea sa in
munca.

3. Aceeasi dispozitie prevede totodata
cd, pentru aplicarea prezentei dispozitii,
ysituatiile ce rezultd din serviciile efectuate
pentru un alt stat sau pentru o organizatie
internationala” nu se iau in considerare.

4. Domeniul de aplicare al acestei exceptii
este cel care face obiectul litigiilor in prezen-
tele cauze. Recurentii reproseaza Tribuna-
lului faptul cd s-a pronuntat in sensul ca
notiunea ,servicii efectuate pentru un alt
stat” nu se aplicd decat serviciilor efectuate

5 — Denumit in continuare ,statutul”.
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pentru autoritétile centrale ale altui stat si
ca nu acoperd, in consecintd, serviciile inde-
plinite pentru o colectivitate teritoriald, cum
ar fi comunitatile autonome spaniole, nici, a
fortiori, serviciile efectuate pentru o socie-
tate de drept privat al cérei obiectiv il consti-
tuie apdrarea intereselor unei comunitati
autonome in fata instantelor comunitare,
cu toate ca aceastd societate este investitd
cu o misiune de interes public. Una dintre
aceste cauze ridicd, de asemenea, problema
dacd atributiile de asistent al unui deputat
in Parlamentul European pot fi conside-
rate servicii indeplinite pentru o organizatie
internationald, in sensul dispozitiei in cauza.

5. Intrucat aceste patru cauze privesc, in
principal, aceeasi problemd de drept, le vom
examina impreund in cadrul prezentelor
concluzii.

6. Vom arata ci notiunea ,servicii efectuate
pentru un alt stat” nu se limiteazi, in opinia
noastrd, numai la atributiile exercitate pentru
autoritatile centrale ale unui stat, ci acopera,
de asemenea, si atributiile exercitate pentru
o colectivitate teritoriald, precum si pe cele
efectuate pentru o entitate care, oricare ar fi
forma sa juridica, a fost investita, in temeiul
unui act al unei autoritati publice, cu indepli-
nirea, sub controlul acesteia din urma, a unei
misiuni de interes general, cum ar fi gestiunea
sau apdrarea intereselor unei colectivitati
teritoriale in fata instantelor comunitare.

7. Vom arita, de asemenea, ca atributiile
de asistent al unui deputat in Parlamentul
European, atunci cind asistentul a fost
angajat direct de catre deputat, altfel spus, in
momentul in care a existat un raport juridic
direct cu acesta, trebuie considerate servicii
efectuate pentru o organizatie internationala,
in sensul articolului 4 alineatul (1) din anexa
VII la statut.

8. Vom arita ca Tribunalul, in hotararile
atacate, a sdvarsit o eroare de drept in inter-
pretarea notiunii ,servicii efectuate pentru
un alt stat” si vom prezenta consecintele care
rezultd ca urmare a acestei erori de drept
pentru fiecare dintre cauzele examinate.

I — Cadrul juridic

9. Remuneratia functionarilor Comunitétilor
Europene cuprinde, conform articolului 62
din statut, un salariu de bazi, alocatii fami-
liale si indemnizatii.

10. Printre aceste indemnizatii figureaza
indemnizatia de expatriere, al carei cuantum
este fixat, la articolul 69 din statut, la 16 % din
totalul salariului de bazi, al alocatiei pentru
locuinta si al alocatiei pentru cresterea
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copilului la care are dreptul un functionar.
Aceastd indemnizatie se plateste pe toatd
durata de activitate a functionarului.

11. Aceasta indemnizatie a fost instituitd
prin Regulamentul nr. 31 (CEE), 11 (CEEA)
din 18 decembrie 1961 de stabilire a Statu-
tului functionarilor si a Regimului aplicabil
celorlalti agenti ai Comunititii Economice
Europene si ai Comunitatii Europene a
Energiei Atomice, care a intrat in vigoare la
1 ianuarie 1962°,

12. Indemnizatia de expatriere inlocuieste
indemnizatia @~ de  separare. = Aceasta
indemnizatie de separare, care era egald
cu 20 % din salariul de baza, era acordata
agentilor care, inainte de angajarea in muncé,
locuiserd in mod permanent, pe o perioada
mai mare de 6 luni, intr-o localitate situati la
o distanta de sediul institutiei mai mare de 25
de kilometri pentru functionarii Comunitatii
Europene a Carbunelui si Otelului si de 70
de kilometri pentru functionarii Comunitatii
Economice Europene si ai Comunitatii Euro-
pene a Energiei Atomice.

13. Conditiile de acordare a indemnizatiei
de expatriere sunt previzute la articolul 4
alineatul (1) din anexa VII la statut. Aceste
conditii au ramas neschimbate de la institu-

6 — JO 1962, 45, p. 1385.
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irea acestei indemnizatii, in 1961. Prezenta
dispozitie este redactatd dupa cum urmeaza:

sIndemnizatia de expatriere [...] se acorda:

a) functionarului:

— care nu are si nu a avut niciodati
cetatenia statului pe teritoriul caruia
se afla locul sdu de repartizare

— care, in mod obisnuit, nu a locuit si
nu si-a exercitat activitatea profesi-
onald principald pe teritoriul euro-
pean al statului respectiv, in peri-
oada de 5 ani care se incheie cu 6 luni
inainte de angajarea sa in munca.
Pentru aplicarea prezentei dispozitii,
situatiile ce rezultd din serviciile
efectuate pentru un alt stat sau
pentru o organizatie internationalad
nu se iau in considerare;
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b) functionarului care are sau a avut
cetatenia statului pe teritoriul céruia este
situat locul sdu de repartizare si care,
in perioada de 10 ani care se incheie la
angajarea in muncd, a locuit in mod
obisnuit in afara teritoriului euro-
pean al statului respectiv pentru alte
motive decat cele legate de exercitarea
atributiilor in serviciul unui stat sau al
unei organizatii internationale.

14. In conformitate cu articolul 4 alineatul
(2) din anexa VII la statut, functionarul care
nu are si nu a avut niciodata cetétenia statului
pe teritoriul céruia se afla locul sau de repar-
tizare si care nu indeplineste conditiile nece-
sare pentru a beneficia de indemnizatia de
expatriere are dreptul la o indemnizatie de
resedintd in afara tarii de origine egald cu un
sfert din indemnizatia de expatriere.

15. In ceea ce priveste indemnizatia de insta-
lare si diurna, acestea sunt previzute la arti-
colul 5, respectiv la articolul 10 din anexa VII
la statut.

16. Articolul 5 din prezenta anex3, in versi-
unea aplicabild la momentul faptelor, prevede
cd functionarul titular care indeplineste

conditiile pentru a beneficia de indemnizatia
de expatriere are dreptul la o indemnizatie de
instalare egald cu salariul de baza pe o luna.

17. Articolul 10 din anexa VII prevede ca
functionarul care demonstreazd ca este
obligat sd isi schimbe resedinta pentru a
indeplini obligatiile prevazute la articolul
20 din statut are dreptul la o diurnd a cérei
valoare se stabileste in conformitate cu acest
articol.

II — Situatia de fapt in prezentele cauze

18. Situatia de fapt in cele patru cauze exami-
nate poate fi rezumata dupd cum urmeaza:

A — Cauza C-7/06 P

19. Doamna Salvador Garcia, cetatean
spaniol, a intrat in serviciul Comisiei la
Bruxelles, in calitate de functionar, la
16 aprilie 2001.
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20. Anterior, efectuase la Bruxelles studii din
septembrie 1991 pand in iulie 1992, apoi un
stagiu la Comisie din octombrie 1992 péna in
februarie 1993.

21. De la 1 octombrie 1993 péana la
31 decembrie 1994, a lucrat, in acelasi oras,
pentru guvernul comunititii autonome
Navarra, iar apoi, din 21 februarie 1995 pana
in 20 august 1995, a fost angajati la Sociedad
de Desarrollo de Navarra, Sodena, SA’, o
societate care avea ca obiectiv dezvoltarea
economica a acestei comunitati autonome.

22. Intre 1 septembrie 1995 si 30 iunie 1996,
doamna Salvador Garcia a lucrat ca asistenta
a unui deputat in Parlamentul European.

23. In cursul lunilor iulie si august 1996, a
lucrat benevol intr-o organizatie neguverna-
mentald in Peru.

24. Din 2 septembrie 1996 péana in
28 februarie 1997, a lucrat la Bruxelles,
la societatea ECO, ciareia Comisia ii
incredintase misiuni de asistentd tehnica.

7 — Societatea pentru dezvoltare a comunititii Navarra (denu-
mitd in continuare ,Sodena”).
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25. De la 1 martie 1997 pana la 31 martie
1999, a fost angajati, in acelasi oras, la Soci-
edad de Desarrollo Exterior de Navarra,
Sodexna, SA®, o societate al cirei obiectiv il
reprezenta dezvoltarea economicd externa
a comunitatii autonome Navarra, apoi,
de la 1 aprilie 1999 péna la 15 aprilie 2001,
a detinut functia de delegat al guvernului
acestei comunitati autonome.

26. Prin Decizia din 28 iunie 2001, Comisia
a decis cd recurenta nu poate beneficia
de indemnizatia de expatriere, si nici de
indemnizatiile asociate acesteia.

27. In Decizia din 27 martie 2002, prin care
respinge reclamatia formulata de recurents,
Comisia a apreciat ca activitatile efectuate de
aceasta la Bruxelles, in calitate de asistenta
a unui deputat in Parlamentul European,
in serviciul societatilor Sodena si Sodexna,
precum si pentru guvernul comunitatii auto-
nome Navarra, nu pot fi considerate ,servicii
efectuate pentru un alt stat sau pentru o
organizatie internationald”, in sensul artico-
lului 4 alineatul (1) din anexa VII la statut.

28. Comisia a apreciat cd aceste activitati
trebuie, prin urmare, si fie luate in

8 — Societatea pentru dezvoltare externd a comunititii Navarra
(denumitd in continuare ,Sodexna”).
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considerare si ci perioada de 5 ani previzuta
la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua
liniutd din anexa VII la statut, numité ,peri-
oada de referintd”, se intinde de la 16 octom-
brie 1995 pana la 16 octombrie 2000. Comisia
a dedus de aici c3, in aceasta perioadd, recu-
renta a locuit si si-a exercitat activitatea

profesionala principald in Belgia.

B — Cauza C-8/06 P

29. Doamna Herrero Romeu, cetdtean spa-
niol, a intrat in serviciul Comisiei la Bruxelles,
in calitate de functionar, la 16 noiembrie
2001.

30. Anterior, lucrase la Bruxelles incepand
din ianuarie 1993 si pana in luna noiembrie
2001, in cadrul delegatiei Patronatului Catala
Pro Europa’, un organism al carui obiectiv
era gestionarea intereselor guvernului
comunitétii autonome Catalunia pe ldnga
institutiile comunitare.

31. Prin Decizia din 19 noiembrie 2001,
Comisia a decis cé recurenta nu poate bene-
ficia de indemnizatia de expatriere, si nici de
indemnizatiile asociate acesteia.

9 — Denumit in continuare ,Patronatul”.

32. Comisia a respins, prin Decizia din
10 iunie 2002, reclamatia formulata de recu-
rentd, pentru motivul cd activitatea profe-
sionald a acesteia in serviciul Patronatului
nu poate fi asimilatd unor ,servicii efectuate
pentru un alt stat”. Comisia a dedus de aici ca
perioada de referinta se intinde de la 15 mai
1996 pand la 15 mai 2001 si ca, in aceastd
perioadd, recurenta a locuit si si-a exercitat
activitatea profesionald principala in Belgia.

C — Cauza C-9/06 P

33. Domnul Salazar Brier, cetatean spaniol,
a intrat in serviciul Comisiei la Bruxelles, in
calitate de functionar, la 1 iunie 2002.

34. Anterior, lucrase, intre 3 octombrie 1994
si 31 august 1998, ca angajat al Sociedad
Canaria de Fomento Econdmico, Sofesa,
SA ', o societate al cirei obiectiv era gesti-
onarea intereselor comunitatii autonome
a Insulelor Canare, precum si a biroului de
reprezentare a guvernului acestei comunitati
autonome la Bruxelles, apoi, incepand de la
1 septembrie 1998 si pana la 31 mai 2002, ca
agent temporar pentru guvernul comunitatii
autonome mentionate.

10 — Societatea canariand pentru dezvoltare economica (denu-
mitd in continuare ,Sofesa”).
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35. Comisia, in fisa care determina drep-
turile domnului Salazar Brier, stabilita la
25 iulie 2002, a decis cd acesta nu poate bene-
ficia de indemnizatia de expatriere, si nici de
indemnizatiile asociate acesteia.

36. Reclamatia formulatd de domnul Salazar
Brier a fost respinsa implicit la 24 februarie
2003, apoi explicit prin Decizia din 24 martie
2003. Comisia a apreciat ca activitatile
recurentului la Sofesa si pentru guvernul
comunitatii autonome a Insulelor Canare nu
constituie ,servicii efectuate pentru un alt
stat”. Comisia a dedus de aici cé perioada de
referintd se intinde de la 1 decembrie 1996
pand la 30 noiembrie 2001 si cd, in aceastd
perioadd, recurentul a locuit si si-a exercitat
activitatea profesionald principala in Belgia.

D — Cauza C-10/06 P

37. Domnul De Bustamante Tello, cetatean
spaniol, a intrat in serviciul Consiliului, la
Bruxelles, in calitate de functionar, la 1 ianu-
arie 2003.
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38. Anterior, isi exercitase activitatea profe-
sionald la Bruxelles, intre 2 decembrie 1991
si 31 ijulie 1996, ca angajat al Instituto de
Fomento de la Regién de Murcia'', o enti-
tate de drept public a comunitatii autonome
a Regiunii Murcia, al cérei obiectiv era in
special urmadrirea legislatiei si a programelor
comunitare care prezentau interes pentru
aceasta comunitate autonoma.

39. Din luna august 1996 si pand in luna
decembrie 2002, a lucrat de asemenea la
Bruxelles, in calitate de director al Oficina
de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia ante las Comunidades europeas %, un
organism administrativ al comunitatii auto-
nome a Regiunii Murcia, al cérei obiectiv era
gestionarea intereselor acestei comunitéti pe
langa institutiile comunitare.

40. Prin Decizia din 24 ianuarie 2003, Consi-
liul a decis ca recurentul nu poate beneficia
de indemnizatia de expatriere, si nici de
indemnizatiile asociate acesteia.

41. In Decizia din 28 iulie 2003, prin care
respinge reclamatia recurentului, Consiliul a
apreciat ca activitétile profesionale ale aces-
tuia la INFO si la ORM nu pot fi considerate

11 — Institutul pentru dezvoltarea Regiunii Murcia (denumit in
continuare ,INFO”).
12 — Biroul comunitatii autonome a Regiunii Murcia pe langa

Comunitatile Europene (denumit in continuare ,ORM”).
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»servicii efectuate pentru un alt stat”. Consi-
liul a dedus de aici ca perioada de referinta
se intinde de la 1 iulie 1997 péna la 30 iunie
2002 si cg, in aceastd perioadd, recurentul a
locuit si a lucrat in mod obisnuit in Belgia.

III — Hotararile atacate

42. Prin cererile introductive inregistrate la
grefa Tribunalului la 4 iulie si, respectiv, la
1 octombrie 2002, precum si la 3 martie si la
4 noiembrie 2003, doamnele Salvador Garcia
si Herrero Romeu, precum si domnii Salazar
Brier si De Bustamante Tello au sesizat
aceastd instantd cu actiuni in anularea deci-
ziilor Comisiei si ale Consiliului prin care li
s-a refuzat acordarea indemnizatiei de expa-
triere, precum si a indemnizatiilor asociate
acesteia.

43. Reclamantii au solicitat, de asemenea,
obligarea institutiilor parate la plata cheltuie-
lilor de judecata.

44, In sustinerea cererii privind indemnizatia
de expatriere, reclamantii au invocat trei
motive, intemeiate, primul, pe incélcarea
articolului 4 alineatul (1) din anexa VII la
statut, al doilea, pe o eroare de apreciere a
situatiei de fapt, iar al treilea, pe incilcarea
principiului egalitatii de tratament.

45. Doamnele Salvador Garcia si Herrero
Romeu, precum si domnul Salazar Brier au
reprosat, de asemenea, Comisiei incélcarea
obligatiei de motivare.

46. In sustinerea cererii privind diurna
si indemnizatia de instalare, reclamantii
au ardtat cd, potrivit Hotararii din 28 mai
1998, Comisia/Lozano Palacios 13, aceste
indemnizatii le-ar fi fost acordate in mod
automat dacd li s-ar fi acordat dreptul la
indemnizatia de expatriere.

47. Tribunalul a respins cererile recla-
mantilor si a decis cé fiecare parte va suporta
propriile cheltuieli de judecata.

48. Acesta a respins motivele invocate in
sustinerea cererilor privind indemnizatia
de expatriere ca fiind inadmisibile sau
nefondate.

49. Cu privire la primul motiv, cel al incal-
carii articolului 4 alineatul (1) din anexa VII
la statut, Tribunalul a apreciat cé este neinte-
meiat, pentru urmatoarele motive.

13 — C-62/97 P, Rec., p. 1-3273.
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50. Acesta a ardtat cd, potrivit unei
jurisprudente constante, ratiunea pentru
care existd indemnizatia de expatriere rezida
in compensarea cheltuielilor si a dezavanta-
jelor specifice care rezulta din exercitarea
permanentd a functiei intr-un stat cu care
functionarul nu a stabilit legaturi dura-
bile inainte de angajarea sa in munca si ca,
pentru ca astfel de legaturi durabile sa poata
fi stabilite si, astfel, functionarul sa nu mai
beneficieze de indemnizatia de expatriere,
legiuitorul impune ca functionarul sa fi avut
resedinta obisnuita sau si isi fi exercitat acti-
vitatea profesionald principald, pe o perioadd
de 5 anij, in statul pe teritoriul céruia se afld
locul sdu de repartizare.

51. Tribunalul a aritat, in continuare, ca
ratiunea pentru care exista exceptia preva-
zutd la articolul 4 alineatul (1) litera (a)
a doua liniutd din anexa VII la statut in
favoarea persoanelor care au efectuat servicii
pentru un alt stat sau pentru o organizatie
internationald in perioada de referinta rezida
in faptul ci, in aceste conditii, nu se poate
considera ca aceste persoane au stabilit lega-
turi durabile cu statul pe teritoriul céruia se
afld locul de repartizare, din cauza caracte-
rului temporar al detasarii lor in acest stat.

52. Tribunalul a apreciat cd, avand in vedere
data la care reclamantii au fost angajati in
munci la Comisie sau la Consiliu, perioada
de referintd se intinde, in cazul doamnei
Salvador Garcia, de la 16 octombrie 1995 la
15 octombrie 2000, in cazul doamnei Herrero
Romeu, de la 16 mai 1996 la 15 mai 2001, in
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cazul domnului Salazar Brier, de la 1 decem-
brie 1996 la 30 noiembrie 2001 si, in cazul
domnului De Bustamante Tello, de la 1 iulie
1997 la 30 iunie 2002.

53. Tribunalul a ardtat ca, in cea mai
mare parte a acestor perioade de referinta,
reclamantii si-au exercitat activitatea profesi-
onala principald la Bruxelles, astfel:

— doamna Salvador Garcia, la Sodexna si
in serviciul guvernului comunitatii auto-
nome Navarra la Bruxelles, pe de o parte,
si, pe de altd parte, ca asistentd a unui
deputat in Parlamentul European;

— doamna Herrero Romeu, in cadrul

delegatiei Patronatului;

— domnul Salazar Brier, la Sofesa, apoi in
serviciul guvernului comunitatii auto-
nome a Insulelor Canare;

— domnul De Bustamante Tello, la ORM.



SALVADOR GARCIA SI ALTII/COMISIA $I CONSILIUL

54. Tribunalul a aratat ca problema care se
pune in cadrul actiunii reclamantilor este de
a determina dacd munca efectuaté de fiecare
dintre ei la Bruxelles, in cursul perioadei
de referinta, trebuie consideratd ,servicii
efectuate pentru un alt stat”, in sensul arti-
colului 4 alineatul (1) litera (a) din anexa
VII la statut, si, in ceea ce priveste functia
de asistentd a unui deputat in Parlamentul
European, exercitatdi de doamna Salvador
Garcia, daca aceasta functie trebuie calificata
drept ,servicii efectuate pentru o organizatie
internationald”, in sensul aceleiasi dispozitii.

55. Acesta a aratat ca dreptul comunitar si
in special statutul oferd suficiente indicatii
pentru a permite precizarea domeniului de
aplicare al articolului 4 din anexa VII la statut
si, ca urmare, stabilirea unei interpretari
autonome a notiunii de stat in raport cu dife-
ritele sisteme de drept nationale.

56. Tribunalul a ardtat, in primul rand,
cd, potrivit Curtii, reiese cu claritate din
economia generald a Tratatului CE ca
notiunea de stat membru, in sensul prevede-
rilor institutionale, se referd in exclusivitate
la autoritatile guvernamentale ale statelor
membre si nu poate fi extinsa la guvernele
regiunilor sau ale comunitatilor autonome,
indiferent de intinderea competentelor care
le sunt recunoscute. A admite contrariul ar
insemna sé fie afectat echilibrul institutional

instituit prin tratate, care stabilesc in special
conditiile in care statele membre, altfel spus
statele parti la tratatele ,constitutive” si la
tratatele de aderare, participd la functionarea
institutiilor comunitare

57. Tribunalul a retinut, in al doilea rand,
cd, potrivit unei jurisprudente constante,
prevederile statutului, care au ca finalitate
unicd reglementarea raporturilor juridice
dintre institutii si functionari, prin stabilirea
de drepturi si de obligatii reciproce, fac apel
la o terminologie precisd, a cérei extindere
prin analogie la cazuri care nu sunt prevazute
explicit este exclusi .

58. Tribunalul a aritat ca, la articolul 4 din
anexa VII la statut, legiuitorul a ales termenul
»stat”, cu toate cd, la momentul adoptirii
statutului, existau deja state membre cu
structurd federala sau regionald, cum ar fi
Republica Federala Germania, si nu numai
state cu o structurd internd de naturd
centralizatd. Tribunalul a dedus de aici ca,
in cazul in care legiuitorul comunitar ar fi
dorit sd introduca subdiviziuni politice sau
colectivitati locale in articolul respectiv, ar fi
prevazut acest lucru in mod expres.

14 — Tribunalul a ficut trimitere la Ordonanta Curtii din
21 martie 1997, Regiunea Valond/Comisia (C-95/97, Rec.,
p. 1-1787, punctul 6), si la Ordonanta Curtii din 1 octombrie
1997, Regione Toscana/Comisia (C-180/97, Rec., p. 1-5245,
punctul 6).

15 — Tribunalul a citat Hotdrarea Curtii din 16 martie 1971,
Bernardi/Parlamentul European (48/70, Rec., p. 175, punc-
tele 11 si 12), si Hotararea Curtii din 20 iunie 1985, Klein/
Comisia (123/84, Rec., p. 1907, punctul 23), precum si Hota-
rarea Tribunalului din 19 julie 1999, Mammarella/Comisia
(T-74/98, RecFP, p. I-A-151 si 11-797, punctul 38).
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59. Tribunalul a concluzionat, in lumina
consideratiilor care precedd, cd notiunea
»stat”, prevazuta la articolul 4 din anexa VII
la statut, nu priveste decat statul in calitate
de persoana juridica si subiect unitar al drep-
tului international, precum si organele sale
de guvernare. Acesta a ardtat cd o interpre-
tare precum cea propusd de reclamanti ar
conduce la considerarea ca state a tuturor
entitétilor de drept public cu personalitate
juridica proprie cérora guvernul central
le-a transferat competente interne, inclusiv
municipalititile sau orice entititi carora o
administratie le-a delegat unele atributii.

60. Tribunalul a dedus de aici ci notiunea
»servicii efectuate pentru un alt stat”, preva-
zutd la articolul 4 din anexa VII la statut,
trebuie interpretatd in sensul cd nu acopera
serviciile efectuate pentru guvernele subdivi-
ziunilor politice ale statelor.

61. In Hotararile citate anterior, Salvador
Garcia/Comisia si Salazar Brier/Comisia,
Tribunalul a addugat cé activitatea recla-
mantilor in serviciul unor societiti cu capital
public ce apartin uneia dintre categoriile
de societati comerciale nu poate fi conside-
ratd, a fortiori, servicii efectuate pentru un
stat. Potrivit Tribunalului, astfel de societati
comerciale de drept public, pe actiuni sau cu
raspundere limitata, nu fac parte, prin insasi
natura lor, din organele administratiei de
stat, chiar dacd au capacitatea de a gestiona si
de a reprezenta anumite interese publice sau
li se pot incredinta misiuni de interes public.
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62. Tribunalul a dedus, din aceste
consideratii, cd serviciile efectuate de
reclamanti in perioadele de referintd nu pot
fi considerate servicii efectuate pentru un alt
stat, in sensul articolului 4 din anexa VII la
statut.

63. Tribunalul a precizat ci aceasta apre-
ciere nu poate fi contestatd de argumentul
reclamantilor intemeiat pe existenta, in
dreptul comunitar, a notiunii autonome de
stat, care include entitatile descentralizate.
Potrivit Tribunalului, cu toate ca, in materie
de neindeplinire a obligatiilor, revine tuturor
autoritatilor statului, atit centrale, cat si
teritoriale, obligatia de a asigura respectarea
normelor dreptului comunitar, in limitele
competentelor fiecireia, actiunea prin care
Curtea poate constata cd un stat membru
nu si-a indeplinit obligatiile nu poate privi
decat guvernul acestui stat, cu toate cd nein-
deplinirea poate proveni din actiunea sau din
inactiunea unei regiuni sau a unei comunitati
autonome. Jurisprudenta evocatd de
reclamanti nu poate fi, prin urmare, invocata
in mod valabil in sustinerea teoriei privind
interpretarea in sens larg a notiunii de stat,
sustinutd de reclamanti.

64. Tribunalul a ardtat motivele pentru care
trebuie respinse argumentele reclamantilor
intemeiate pe competenta proprie a comu-
nitatilor autonome in ordinea juridica
spaniola.
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65. Acesta a respins, de asemenea, argu-
mentul reclamantilor intemeiat pe faptul ca
erau supusi aceluiasi regim de asigurari medi-
cale si aceluiasi regim fiscal precum perso-
nalul care lucra la reprezentanta permanenta
de la Bruxelles a Regatului Spaniei pe langa
Uniunea Europeana.

66. In sfarsit, Tribunalul a precizat ci, in
ceea ce priveste argumentul reclamantilor
intemeiat pe participarea reprezentantilor
comunitatilor autonome la comitetele
consultative ale Comisiei, pentru a beneficia
de exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul
(1) litera (a) a doua liniuta din anexa VII la
statut, este necesar ca persoana interesata sa
fi avut raporturi juridice directe cu statul sau
cu organizatia internationald in cauza. Tribu-
nalul a constatat cd reclamantii au recu-
noscut in mod explicit, in cadrul sedintei, ca
nu au fost niciodata integrati, si nici nu au
facut parte din delegatia spaniola care a parti-
cipat la reuniunile organelor Consiliului si ale
Comisiei care au avut loc pe parcursul perioa-
delor de referintd. Reclamantii nu au sustinut
nici cd ar fi avut raporturi juridice directe cu
guvernul central al Regatului Spaniei, care sa
permita sa se considere ca au efectuat servicii
pentru acest stat pe parcursul perioadelor de
referinta.

67. In Hotararea Salvador Garcia/Comisia,
citati anterior, Tribunalul a examinat, de
asemenea, dacd activitatea reclamantei ca
asistentd a unui deputat in Parlamentul
European trebuie considerata drept servicii
efectuate pentru o organizatie internationald,
in sensul articolului 4 din anexa VII la statut.

68. Tribunalul a considerat cd nu este
necesar si riaspundd la aceastd intrebare,
pentru urmatoarele motive. Potrivit Tribu-
nalului, chiar dacd aceasta activitate trebuie
considerata drept servicii efectuate pentru
o organizatie internationald, iar perioada
corespunzitoare trebuie exclusd din peri-
oada de referintd, aceasta din urma ar incepe
la 16 decembrie 1994 si, la acest moment,
reclamanta era deja inscrisa in comuna
Saint-Gilles de la 17 decembrie 1993 si lucra,
de la 1 octombrie 1993, pentru guvernul
comunitatii autonome Navarra la Bruxelles.
In urma acestor elemente, se poate stabili ci
resedinta obisnuita a reclamantei era situata
la Bruxelles cel putin incepiand cu data de
16 decembrie 1994.

69. In sfarsit, in cadrul celor patru hoti-
rari atacate, Tribunalul a dedus, din faptul
cd reclamantii nu au dreptul de a primi
indemnizatia de expatriere, ca cererea lor
privind indemnizatia de instalare si diurna,
intemeiata pe caracterul automat al acestor
drepturi in cazul acordirii indemnizatiei de
expatriere, trebuie respinsa.

IV — Recursurile

70. Recurentii solicitd Curtii si admita
recursul si sa anuleze hotérarile atacate.
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71. Doamna Salvador Garcia si domnul
Salazar Brier solicita de asemenea, dacd va
fi cazul, trimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului.

72. In ultimul rand, cei patru recurenti
solicita obligarea institutiei parite la plata
tuturor cheltuielilor de judecata efectuate in
fata Curtii si a Tribunalului.

73. Comisia, in cauzele C-7/06 P-C-9/06 P,
pune concluzii in sensul respingerii acestor
cereri.

74. Consiliul, in cauza C-10/06 P, solicita
Curtii respingerea recursului ca inadmisibil
si, in subsidiar, ca nefondat, precum si obli-
garea recurentului la plata cheltuielilor de
judecata.

A — Argumentarea pdrtilor

1. Recurentii

75. Recurentii isi intemeiaza recursul pe
acelasi motiv, al incélcérii, de catre Tribunal,
a dispozitiilor articolului 4 alineatul (1) litera
(a) a doua liniuta din anexa VII la statut.
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76. In cadrul acestui motiv, recurentii ridici
patru obiectii.

77. In cele patru cauze examinate, recurentii
reproseazd Tribunalului, in primul rind, cd a
interpretat in mod strict exceptia in litigiu si,
in al doilea rand, ca nu a tinut seama de ratio
legis si de contextul acesteia.

78. In cauzele C-7/06 P si C-9/06 P, doamna
Salvador Garcia si domnul Salazar Brier
criticd, de asemenea, Tribunalul pentru ca a
exclus din notiunea ,servicii efectuate pentru
un alt stat” serviciile efectuate in calitate de
angajati ai unei societiti comerciale de drept
public, pe actiuni sau cu raspundere limitata,
careia i s-a incredintat o misiune de interes
public, fard si cerceteze daci aceastd socie-
tate este controlata de stat.

79. In sfarsit, in cauza C-7/06 P, doamna
Salvador Garcia reproseazd Tribunalului
faptul cd a omis sa interpreteze notiunea
»servicii efectuate pentru o organizatie
internationala” si, ca urmare, cd nu s-a
pronuntat in sensul cd activitatea de asistenta
a unui deputat in Parlamentul European se
circumscrie acestei notiuni.
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a) Interpretarea stricta a exceptiei in litigiu

80. Recurentii reproseaza  Tribunalului
faptul ca a interpretat in sens strict dispozitia
in litigiu, in timp ce, fiind vorba de o exceptie
de la exceptie, ar fi trebuit sa o interpreteze
in sens larg.

81. Acestia aratd ca, prin faptul cid s-a
pronuntat astfel in hotararile atacate, Tribu-
nalul s-a indepértat de jurisprudenta sa ante-
rioard, in special de Hotérarea din 30 martie
1993, Vardakas/Comisia '°.

b) Nerespectarea ratio legis si a contextului
articolului 4 alineatul (1) litera (a) a doua
liniuta din anexa VII la statut

82. Recurentii amintesc cd ratiunea pentru
care existd exceptia prevazuta la articolul 4
alineatul (1) litera (a) a doua liniuta din anexa
VII la statut in favoarea persoanelor care au
efectuat servicii pentru un alt stat sau pentru
o organizatie internationald in perioada
de referinta rezida in faptul cd nu se poate
considera ca aceste persoane au stabilit lega-
turi durabile cu statul pe teritoriul céruia se
afla locul de repartizare, din cauza caracte-
rului temporar al detasarii lor in acest stat.

16 — T-4/92, Rec., p. 11-357.

83. Acestia aratd de asemenea cd, din acest
punct de vedere, Tribunalul, prin Hota-
rarea Vardakas/Comisia, citatd anterior,
s-a pronuntat in sensul ca expatrierea unei
persoane nu are legitura cu statutul special
de care aceasta beneficiaza, in temeiul drep-
tului international, in calitate de membru al
personalului unei organizatii internationale
de drept public.

84. Recurentii deduc de aici cd hotararile
atacate, prin faptul ca exclud de la aceasta
exceptie serviciile efectuate pentru un stat
prin intermediul comunitatilor autonome,
nu tin seama de ratiunea existentei acestei
dispozitii si instituie, in plus, o discriminare
intre functionarii care au efectuat servicii
pentru un stat prin intermediul administratiei
centrale, in cadrul unei reprezentante perma-
nente, si cei care au efectuat astfel de servicii
prin intermediul comunitatilor autonome.
In opinia recurentilor, in ambele situatii,
functionarul nu a stabilit legituri durabile
cu statul pe teritoriul céruia se afla locul
sau de repartizare inainte de intrarea sa in
serviciul Comunitatii, din cauza caracterului
temporar al detasarii sale in acel stat. Ceea ce
prezintd importantd, in definitiv, este carac-
terul, durabil sau nu, al legaturilor stabilite
de functionar cu statul pe teritoriul caruia se
afld locul sau de repartizare.

85. Potrivit recurentilor, nu exista, intre
situatiile in care se afla aceste doud cate-
gorii de persoane, nicio diferentd care sa

justifice acest tratament discriminatoriu. In
plus, aceste categorii de persoane ar exercita
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atributii similare, care constau in contacte
cu Comisia, transmiterea de informatii etc.,
toate acestea fiind efectuate in serviciul
statului, intr-un context in care participarea
comunitatilor autonome la domeniul comu-
nitar ar fi din ce in ce mai extinsa.

86. Recurentii sustin cd, prin institu-
irea acestei exceptii, legiuitorul a dorit ca
prezumtia lipsei legaturilor durabile cu statul
pe teritoriul caruia se afla locul de repartizare
sd se aplice in cazul in care functiile inde-
plinite in statul respectiv corespund unor
misiuni de interes public.

87. In sfarsit, contrar celor retinute de
Tribunal, aceastd interpretare in sens larg
nu ar conduce la considerarea ca state a
tuturor entititilor de drept public cu perso-
nalitate juridica proprie. Sfera de aplicare a
exceptiei ar raméne limitata la entitatile care
au competente in domeniul comunitar, cum
este cazul comunitatilor autonome.

¢) Excluderea serviciilor indeplinite pentru
o societate investitd cu o misiune de interes
public

88. Doamna Salvador Garcia si domnul
Salazar Brier sustin ca, prin excluderea, din
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cuprinsul notiunii de servicii efectuate pentru
un alt stat, a serviciilor indeplinite in calitate
de angajati ai unei societati investite cu o
misiune de interes public, fird a cerceta daci,
tinand cont de structura sa, de functiile sale
prevazute de lege si de gradul de dependenta
fatd de autoritatile publice, aceasta societate
depinde de stat, Tribunalul nu a tinut seama
de jurisprudentd, in special de Hotaréarea
Curtii din 20 septembrie 1988, Beentjes ", si
de Hotérarea Curtii din 17 decembrie 1998,
Comisia/Irlanda '*.

d) Neconsiderarea de citre Tribunal a
activitétii de asistent al unui deputat in Parla-
mentul European ca servicii efectuate pentru
o organizatie internationald

89. In sfarsit, doamna Salvador Garcia, in
cauza C-7/06 P, sustine ci, in cazul in care
Curtea ar aprecia ca Tribunalul a savérsit o
eroare de drept in analizarea activitatilor
exercitate de aceasta in serviciul guvernului
comunitatii autonome Navarra la Bruxelles
si in serviciul societdtii Sodexna, ar trebui
examinatd problema calificarii atributiilor
sale ca asistentd a unui deputat in Parla-
mentul European.

17 — 31/87, Rec., p. 4635, (punctul 12).
18 — C-353/96, Rec., p. I-8565, (punctul 26).
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2. Apararea Comisiei in cauzele

C-7/06 P-C-9/06 P

90. Comisia invoca urmatoarele argumente.

a) Cu privire la obiectia intemeiatd pe inter-
pretarea strictd a exceptiei in litigiu

91. Comisia sustine ca Tribunalul nu a ficut
o interpretare restrictivd a exceptiei in litigiu.
Aceasta aratd cd Tribunalul a apreciat in
mod just cd notiunea de servicii efectuate
pentru un stat implicd existenta unui raport
juridic direct intre persoana in cauza si statul
respectiv. Or, recurentii nu ar fi avut rapor-
turi juridice directe cu Regatul Spaniei.

b) Cu privire la nerespectarea, de catre
Tribunal, a ratio legis si a contextului arti-
colului 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniuta
din anexa VII la statut

92. Comisia sustine, in primul rand, ca
argumentele recurentilor se intemeiaza pe o
premisd nefondata.

93. Potrivit Comisiei, recurentii confunda
doud notiuni diferite, si anume ratio legis a
exceptiei prevazute la articolul 4 din anexa
VII la statut si ratio legis a utilizérii terme-
nului ,stat”, care se regaseste in cuprinsul
aceleiasi exceptii. Ceea ce a fost dezbatut in
fata Tribunalului si este in prezent dezbétut
si in fata Curtii este interpretarea termenului
sstat”. Ratio legis a exceptiei, care priveste
inexistenta legaturilor durabile cu statul
pe teritoriul céruia se afli locul de reparti-
zare, nu ar fi pertinentd pentru a interpreta
notiunea ,stat”, care se regaseste in cuprinsul
prezentei dispozitii.

94. Comisia deduce de aici ca Tribunalul nu
a sdvarsit o eroare de drept intemeindu-se
pe imprejurarea cd, la articolul 4 din anexa
VII la statut, legiuitorul comunitar a ales
termenul ,stat”, cu toate cd existau deja, la
momentul adoptérii statutului, state membre
cu structurd federald sau regionald, cum ar
fi Republica Federala Germania, astfel incat,
daca legiuitorul ar fi dorit si includa subdi-
viziunile politice sau colectivititile locale in
articolul mentionat, ar fi ficut acest lucru in
mod expres.

95. In al doilea rand, Comisia considera ci
sustinerea recurentilor potrivit cireia Tribu-
nalul ar face o discriminare intre functionarii
care au efectuat servicii pentru un stat prin
intermediul administratiei centrale, in cadrul
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unei reprezentante permanente, si cei care
au efectuat astfel de servicii prin intermediul
comunitatilor autonome este nefondata.

96. Cele doua situatii nu ar fi compara-
bile in ceea ce priveste atributiile exerci-
tate, intrucit, dupd cum a ardtat Tribu-
nalul, delegatiile comunitatilor autonome
spaniole la Bruxelles ar avea ca misiune
gestionarea intereselor administratiilor pe
care le reprezintd, iar aceste interese nu ar
coincide in mod necesar cu acelea ale celor-
lalte comunitéti autonome, nici cu acelea ale
Regatului Spaniei ca stat.

97. In al treilea rand, Comisia arati ci
sustinerea recurentilor conform careia, in
cazul serviciilor efectuate pentru o comuni-
tate autonomd, functionarul respectiv nu ar
fi stabilit legaturi durabile cu statul pe teri-
toriul caruia se afla locul de repartizare, din
cauza caracterului temporar al detasérii sale
in statul respectiv, nu este relevanti. Potrivit
Comisiei, ar trebui sd se tind seama numai
de decizia legiuitorului comunitar, care nu a
dorit sa includ4 in exceptia in litigiu subdivi-
ziunile politice ale unui stat, cum ar fi guver-
nele regiunilor, ale comunitatilor autonome
sau ale altor entitati locale.
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98. In al patrulea rand, Comisia se opune
argumentdrii recurentilor potrivit careia
exceptia prevazutd la articolul 4 din anexa
VII la statut ar trebui sa se aplice tuturor
activitatilor efectuate in slujba interesului
public, prin opozitie cu cele efectuate in
contul unor interese private.

99. Comisia aratd cd aceastd interpretare a
exceptiei mentionate nu ar fi numai impo-
triva vointei legiuitorului, ci ar avea drept
consecinta si considerarea ca state a tuturor
entitdtilor de drept public cu personalitate
juridica proprie cérora guvernul central
le-a transferat competente interne, inclusiv
municipalititile si orice entititi cérora o
administratie le-a delegat unele atributii.

100. Comisia aratd de asemenea cd, in ceea
ce priveste argumentul recurentilor intemeiat
pe opinia cd ,[c]eea ce prezintd importanta,
in definitiv, este caracterul durabil sau nu al
legaturilor stabilite de functionar cu statul pe
teritoriul cdruia se afla locul sau de reparti-
zare [si cd se] poate afirma ca intre situatia
profesionald si personald a unei persoane
care a efectuat servicii pentru un stat prin
intermediul unei comunititi autonome
si cea a persoanei care a ficut acest lucru
prin intermediul administratiei centrale
(reprezentanti permanentd) nu existd nicio
diferentd care sa poata justifica acest trata-
ment discriminatoriu”, acesta este un aspect
nou, sau cel putin care nu a mai fost invocat
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in aceasta forma in fata Tribunalului si a
ciarui admisibilitate suscita, asadar, indoieli.
Comisia lasa acest aspect la aprecierea Curtii.

¢) Cu privire la obiectia intemeiata pe carac-
terul eronat al excluderii serviciilor efectuate
in calitate de angajati ai unei societati de
drept public, invocatd in cauzele C-7/06 P si
C-9/06 P

101. Comisia sustine ca aceasta obiectie este
nefondatd, intrucat Hotararile citate anterior,
Beentjes si Comisia/Irlanda, la care fac trimi-
tere recurentii, privesc Directiva 71/305/CEE
a Consiliului din 26 iulie 1971 privind coor-
donarea procedurilor de atribuire a contrac-
telor de achizitii publice de lucrari, a cirei
ratio legis ar fi diferitd de cea a exceptiei in
litigiu.

102. Comisia adaugd cd o persoana care a
lucrat pentru o societate de drept public nu
a avut raporturi juridice directe cu statul,
iar existenta unor astfel de raporturi consti-
tuie o conditie imperativd, stabilita de
jurisprudenta, pentru aplicarea exceptiei in
litigiu.

19 — JOL185,p.5.

d) Cu privire la neconsiderarea de catre
Tribunal a activititii de asistent al unui
deputat in Parlamentul European ca servicii
efectuate pentru o organizatie internationald

103. Comisia arata cd Tribunalul nu a omis
sd se pronunte asupra problemei daci acti-
vitatea de asistent al unui deputat in Parla-
mentul European, exercitatd de doamna
Salvador Garcia, trebuie consideratd ca
servicii efectuate pentru o organizatie
internationald, din moment ce s-a pronuntat
in sensul cd raspunsul la aceastd intre-
bare nu ar afecta in niciun mod dreptul
la indemnizatia de expatriere, intrucét
reclamanta avusese resedinta obisnuitd la
Bruxelles atat inainte, cit si dupa exercitarea
acestei activitati.

104. In plus, potrivit Comisiei, o astfel de
activitate nu intrd in sfera de aplicare a
exceptiei in litigiu, intrucat recurenta nu a
avut, in cadrul acestei activititi, raporturi
juridice directe cu Parlamentul European.

3. Apararea Consiliului in cauza C-10/06 P

105. Consiliul sustine, in principal, ca
recursul domnului De Bustamante Tello este
inadmisibil, intrucat acesta s-ar limita la a
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repeta argumentele formulate in fata Tribu-
nalului si la a solicita Curtii o simpla reexa-
minare a acestora.

106. In subsidiar, Consiliul arata ca recursul
trebuie respins ca nefondat.

107. In ceea ce priveste prima obiectie, inte-
meijata pe interpretarea in sens restrans a
exceptiei in litigiu si pe nerespectarea pozitiei
adoptate de Tribunal in Hotérarea Vardakas/
Comisia, citatd anterior, Consiliul arata ca
recurentul invoca aceastd hotdrére in afara
contextului acesteia pentru a se impotrivi
unei jurisprudente constante potrivit céreia
dispozitiile dreptului comunitar care dau
dreptul la prestatii financiare sunt de stricta
interpretare

108. Consiliul sustine, de asemenea, ca
interpretarea notiunii de servicii efectuate
pentru un alt stat, sustinutd de recurent,
se afli in contradictie cu jurisprudenta
constanta a Curtii, potrivit cdreia notiunea
de stat membru, in intelesul prevede-
rilor institutionale, vizeaza in exclusivitate
autoritatile guvernamentale ale statelor
membre si nu poate fi extinsa la guvernele

20 — Consiliul face trimitere la Hotararea Tribunalului din
30 noiembrie 1994, Dornonville de la Cour/Comisia
(T-498/93, RecFP, p. I-A-257 si 11-813, punctul 38).
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regiunilor sau ale comunitatilor autonome,
indiferent de intinderea competentelor
care le sunt recunoscute. De aici, Consiliul
deduce ca a admite contrariul ar avea drept
consecintd sa se aducd atingere echilibrului
institutional prevazut de tratate.

109. In continuare, in ceea ce priveste
pretinsa nerespectare a ratio legis si a contex-
tului dispozitiei in litigiu, Consiliul arata ca
pozitia Tribunalului este in perfectd confor-
mitate cu echilibrul institutional prevazut de
tratate. Potrivit acestei institutii, daca ar fi
urmatd argumentarea recurentului, aceasta
ar avea ca efect extinderea notiunii de stat
nu numai la comunititile autonome sau
la alte autoritéti regionale similare, ci si la
autoritatile comunale sau locale si la intre-
prinderile publice, si aceasta pand la limite
dificil de prevézut.

B — Apreciere

1. Cu privire la admisibilitatea recursului in
cauza C-10/06 P

110. Repetarea, in cadrul unui recurs, a
motivelor si a argumentelor invocate in fata
instantei de fond nu constituie, in sine, un
motiv de inadmisibilitate a respectivului
recurs. Intrucat aceasta cale de atac nu poate
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avea ca obiect o a doua apreciere a litigiului
pe fond, autorul recursului nu trebuie si se
limiteze la a repeta pur si simplu motivele si
argumentele invocate in prima instanté sila a
solicita, astfel, o simpld reexaminare a cererii
sale de catre Curte.

111. Cu toate acestea, intrucat recurentul
contestd interpretarea sau aplicarea dreptului
comunitar de cétre Tribunal, punctele de
drept invocate si examinate in prima instanta
pot fi rediscutate in cadrul recursului”
Astfel cum a aratat Curtea in mai multe
randuri, dacd un recurent nu ar putea s se
bazeze, in recurs, pe motive si pe argumente
deja utilizate in fata Tribunalului, acest
recurs ar fi lipsit de o parte din sensul siu >,

112. In speta, reiese din examinarea recur-
sului formulat de domnul De Bustamante
Tello cd acesta nu solicitd Curtii reexami-
narea cererii sale. Acesta contesta aprecierile
Tribunalului cu privire la cele doud obiectii,
intemeiate pe interpretarea stricta a exceptiei
in litigiu si, respectiv, pe nerespectarea ratio
legis si a contextului acesteia. Recurentul
indicd in mod precis punctele din moti-
vele hotararii Tribunalului la care se referd
contestatia sa.

21 — A se vedea Hotararea din 13 iulie 2000, Salzgitter/Comisia
(C-210/98 P, Rec., p. I-5843, punctul 43).

22 — Hotarérea din 6 martie 2003, Interporc/Comisia (C-41/00 P,
Rec., p. [-2125, punctul 17). A se vedea de asemenea, pentru
o aplicare recentd, Hotéararea din 18 ianuarie 2007, PKK si
KNK/Consiliul (C-229/05 P, Rep., p. I-439, punctul 32).

113. Apreciem, asadar, cé recursul domnului
De Bustamante Tello trebuie declarat admi-
sibil. In plus, constatam ci recursurile formu-
late de ceilalti trei recurenti sunt redactate in
acelasi mod ca cel formulat de domnul De
Bustamante Tello si cd admisibilitatea aces-
tora nu este contestatd de Comisie.

2. Cu privire la admisibilitatea argumentarii
recurentilor intemeiatd pe opinia conform
céreia ,[c]eea ce prezintd importantd, in
definitiv, este caracterul, durabil sau nu, al
legaturilor stabilite de functionar cu statul
pe teritoriul caruia se afla locul sau de
repartizare”

114. Apreciem cd aceasta argumentare este
admisibila. Chiar presupunand ca argu-
mentarea mentionatd nu a fost invocatd in
fata Tribunalului in aceiasi termeni, nu este
vorba de un motiv nou, in sensul articolului
42 alineatul (2) din Regulamentul de proce-
durd al Curtii, care ar modifica obiectul liti-
giului supus Tribunalului si a cérui exami-
nare de cdtre Curte ar obliga-o pe aceasta
sa isi depaseascd atributiile in cadrul recur-
sului, care se limiteaza la a controla hotaréarea
pronuntata in primd instanta.

115. Estevorba, pur si simplu, de consideratii
prin care recurentii incearcd si demonstreze
ca Tribunalul nu a respectat ratio legis a arti-
colului 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniuta
din anexa VII la statut. Acestea reprezinta,
asadar, argumente invocate in sustinerea
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motivului intemeiat pe incélcarea, de cétre
Tribunal, a prezentei dispozitii si nu exista
o obligatie ca fiecare argument invocat in
cadrul recursului sé fi fost discutat in prea-
labil in prima instanta >,

3. Cu privire la fond

116. Recursurile formulate de recurenti ne
conduc la examinarea, in prealabil, a doua
probleme de drept. Prima, care este comuna
celor patru cauze, priveste notiunea ,servicii
efectuate pentru un alt stat”, previzuta la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua
liniutd din anexa VII la statut.

117. Vom arata de ce, in opinia noastrd,
aceastd notiune nu acoperd numai serviciile
efectuate pentru autorititile guvernamentale
ale statelor membre, ci trebuie inteleasd ca
privind si serviciile efectuate pentru o colec-
tivitate teritoriald, precum si pe cele efectuate
pentru o entitate care, oricare ar fi forma sa
juridicd, a fost investita, in temeiul unui act
al unei autoritéti publice, cu indeplinirea, sub
controlul acesteia din urma, a unei misiuni
de interes general, cum ar fi administrarea
sau apdrarea intereselor unei colectivitati
teritoriale in fata instantelor comunitare.

23 — Hotararea PKK si KNK/Consiliul, citata anterior (punctul
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118. Cea de a doua problemi este proprie
cauzei C-7/06 P. In Hotararea Salvador
Garcia/Comisia, citatd anterior, Tribunalul a
statuat in sensul c§, tindnd cont de analiza cu
privire la activitétile efectuate de recurenta in
serviciul societitii Sodexna si al comunitatii
autonome Navarra in decursul perioadei
de referintd, nu este necesar si se pronunte
asupra aspectului daca atributiile recurentei
in calitate de asistentd a unui parlamentar
european trebuie considerate servicii efec-
tuate pentru o organizatie internationald, in
sensul articolului 4 alineatul (1) din anexa VII
la statut.

119. In cazul in care Curtea impartiseste
pozitia noastrd cu privire la interpretarea
notiunii ,servicii efectuate pentru un alt
stat”, calificarea atributiilor de asistent al
unui deputat in Parlamentul European in
raport cu dispozitia in cauzi ar putea fi rele-
vanta pentru solutionarea litigiului in cauza
C-7/06 P. Vom arita in ce conditii credem ca
aceste atributii ar trebui considerate servicii
efectuate pentru o organizatie internationald,
in sensul prezentei dispozitii.

a) Notiunea ,servicii efectuate pentru un alt
stat”

120. In masura in care statutul nu face trimi-
tere la legislatiile statelor membre pentru a se
determina sensul si domeniul de aplicare al
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notiunii ,servicii efectuate pentru un alt stat”,
prevézuta la articolul 4 alineatul (1) litera (a)
a doua liniuta din anexa VII la statut, aceasta
notiune, astfel cum a ardtat Tribunalul in
hotérarile atacate, trebuie sa facd obiectul
unei interpretiri autonome si uniforme in
cadrul Comunitétii.

121. In cadrul acestor hotirari, Tribunalul
si-a intemeiat analiza, potrivit cireia notiunea
in cauzi trebuie inteleasa ca privind in exclu-
sivitate serviciile efectuate pentru autoritétile
guvernamentale sau centrale ale unui stat,
pe doua motive. In primul rand, potrivit
Tribunalului, notiunea de stat membruy, in
sensul prevederilor institutionale, priveste in
exclusivitate autoritétile guvernamentale ale
statului. In al doilea rand, prevederile statu-
tului, care stabilesc drepturile si obligatiile
reciproce ale institutiilor si ale functionarilor
comunitari, ar face apel la o terminologie
precisa, a cdrei extindere prin analogie la
cazuri care nu sunt prevazute explicit ar fi
exclusa. Daca legiuitorul ar fi dorit sa prevada
subdiviziunile politice in dispozitia in litigiu,
ar fi facut acest lucru in mod expres, intrucét,
la momentul adoptarii acestei dispozitii,
statele cu structurd federald sau regionald,
precum Republica Federala Germania, erau
membre ale Comunitatii.

122. Aceste motive nu ni se par convinga-
toare, din urmatoarele ratiuni.

123. In ceea ce priveste primul motiv, dorim
sa subliniem ca statutul nu defineste notiunea
»servicii efectuate pentru un alt stat”, preva-
zuta la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a
doua liniuta din anexa VII la acesta. De altfel,
notiunea ,stat” nu este definitd nici in dreptul
comunitar. Respectiva notiune a fost definita
de Curte in cadrul operei sale de interpretare
a tratatelor, iar aceastd interpretare nu este
univoca. Notiunea ,stat” are un continut mai
larg sau mai restrans, in functie de contextul
in care se aplicd si de ceea ce se dovedeste
necesar pentru aplicarea efectiva a dreptului
comunitar.

124. Astfel, potrivit unei jurisprudente
constante, notiunea ,stat membru”, previ-
zutd la articolul 230 al doilea paragraf CE,
care mentioneaza partile care dispun de
dreptul de a formula o actiune directd in
anulare impotriva oricarui act de drept
comunitar derivat, priveste in exclusivitate
autorititile guvernamentale ale statelor**,
Autoritatile colectivititilor teritoriale ale
statelor membre, precum si organismele
aflate sub controlul acestora nu dispun de o
astfel de cale de atac decat impotriva actelor
care le privesc in mod direct si individual.

125. In acelasi sens, exceptia de la
interdictiile restrdngerilor libertatii de
circulatie a persoanelor, previzute la arti-
colul 39 alineatul (4) CE si la articolul 45 CE,
potrivit céreia aceste interdictii nu se aplica

24 — Decizia Regiunea Valona/Comisia, citata anterior (punctul
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sincadrarii in administratia publicd” sau
activitdtilor asociate exercitarii autoritatii
publice, face obiectul unei interpretiri
restrictive. Astfel, potrivit jurisprudentei,
aceastd exceptie nu acoperd toate incadra-
rile in administratia publicd, ci doar pe cele
asociate exercitdrii atributiilor regaliene in
stat, altfel spus, sarcinile asociate exercitérii
autoritatii publice si responsabilitatii apararii
intereselor generale ale statului *

126. Pe de altd parte, la aprecierea dome-
niului de aplicare al responsabilitétii statelor
membre, in cazul punerii in aplicare a drep-
tului comunitar, Curtea da o interpretare
extensiva notiunii de stat. Pentru a evita ca
aplicarea dreptului comunitar si depinda de
organizarea politicd, institutionala si admi-
nistrativd a statelor membre si pentru a nu
interveni in aceastd organizare, Curtea aplica
principiul de drept international potrivit
céruia subiectul de drept care se angajeazi si
care este obligat sa isi respecte angajamentele
este statul ca atare, 6privit in unitatea sa orga-
nici si functionala *.

127. In cadrul acestei abordiri, notiunea
de stat membru nu se limiteazid numai la

25 — Hotarérea din 30 septembrie 2003, Colegio de Oficiales de
la Marina Mercante Espanola (C-405/01, Rec., p. 1-10391,
punctul 39).

26 — A se vedea in acest sens Hotararea din 5 martie 1996, Bras-
serie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, Rec.,
p. 1-1029, punctul 34).
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autoritatile guvernamentale ale statului.
Pentru a asigura aplicarea efectiva si
uniforma a dreptului comunitar, Curtea a
extins aceastd notiune la ansamblul orga-
nelor si autoritatilor publice ale statului,
cum ar fi colectivitatile teritoriale. Curtea
s-a pronuntat, de asemenea, in sensul ca
notiunea mentionata acopera si organismele
de drept privat aflate sub controlul acestora.

128. Astfel, Curtea s-a pronuntat in sensul
cd procedura prevazutd la articolul 226 CE
poate fi initiata indiferent de organul statului
membru a cérui actiune sau omisiune se afla
la originea neindeplinirii obligatiilor. Curtea a
imputat statelor membre nu numai actiunile
organelor centrale ale acestora, inclusiv pe
cele ale autoritétilor constitutionale inde-
pendente ™, ci si pe cele ale colectivititilor
teritoriale, cum ar fi o regiune a unui stat
federal sau o comuni *®, Curtea a imputat, de
asemenea, statelor membre actiunile orga-
nismelor de drept privat cu personalitate

27 — A se vedea, cu privire la neindeplinirea obligatiilor imputa-
bila legiuitorului, Hotdréarea din 5 mai 1970, Comisia/Belgia
(77/69, Rec., p. 237, punctul 15), si, cu privire la neindepli-
nirea obligatiilor imputabila unei instante jurisdictionale,
Hotararea din 9 decembrie 2003, Comisia/Italia (C-129/00,
Rec., p. I-14637, punctele 29 si 32).

28 — A se vedea, cu privire la landurile germane, Hotéréarea din
14 mai 2002, Comisia/Germania (C-383/00, Rec., p. [-4219
punctul 18), cu privire la o regiune din Belgia, Hotararea din
17 ianuarie 2002, Comisia/Belgia (C-423/00, Rec., p. 1-593,
punctul 16), si, cu privire la o comuna franceza, Hotdrarea
din 18 junie 1985, Steinhauser (197/84, Rec., p. 1819).
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juridicd ale caror activitéti se afla direct sau
indirect sub controlul statelor **.

129. Tot astfel, Curtea a admis ca dispozitiile
clare si precise ale unei directive pot fi apli-
cate direct, in cadrul unui litigiu, impo-
triva colectivitatilor teritoriale ale statelor
membre®’. Curtea s-a pronuntat in sensul ci
aceste dispozitii pot fi aplicate, de asemenea,
si impotriva unor organisme sau entitdti,
oricare ar fi forma lor juridica, care se afla
sub autoritatea sau controlul statului ori al
unei autoritéti ;)ublice, cum ar fi o colectivi-
tate teritoriala>', sau care sunt investite, in
temeiul unui act al unei autoritéti publice, cu
indeplinirea unui serviciu de interes public
sub controlul acestei autoritati >

130. In acelasi sens, notiunea ,ajutor de
stat”, prevazutd la articolul 87 alineatul
(1) CE, astfel cum a fost interpretata de
jurisprudentd, nu se limiteaza la ajutoarele

29 — In Hotararea din 24 noiembrie 1982, Comisia/Irlanda
(249/81, Rec., p. 4005), Curtea a declarat intemeiata
actiunea in neindeplinirea obligatiilor intentata impotriva
Irlandei pentru motivul campaniei ,Buy Irish” conduse de
Irish Goods Council, o societate cu raspundere limitatd
de drept irlandez. Curtea a apreciat ca statutul de drept
privat al acestei societati nu permitea ca guvernul irlandez
sa fie exonerat de raspunderea pentru aceasti actiune
contrara dreptului comunitar, din moment ce guvernul
respectiv numea membrii comitetului director al societatii
mentionate, ii acorda subventii pentru a-si acoperi cheltu-
ielile si, in sfarsit, stabilise continutul campaniei publicitare
efectuate de aceasta (punctul 15).

30 — Hotararea din 22 iunie 1989, Fratelli Costanzo (103/88, Rec.,
p. 1839).

31 — Hotararea din 12 iulie 1990, Foster si altii (C-188/89, Rec.,
p. 1-3313, punctul 18), precum si Ordonanta din 26 mai
2005, Sozialhilfeverband Rohrbach (C-297/03, Rec.,
p. [-4305, punctele 27 si 30).

32 — Hotarérea din 4 decembrie 1997, Kampelmann si altii
(C-253/96-C-258/96, Rec., p. 1-6907, punctul 46), si Hota-
rarea din 5 februarie 2004, Rieser Internationale Transporte
(C-157/02, Rec., p. I-1477, punctul 24).

acordate in mod direct de autoritétile guver-
namentale ale statelor membre. Aceasta
acoperd si  ajutoarele acordate de
colectivitatile teritoriale, indiferent la ce
nivel **, precum si de organisme grivate care
actioneaz sub controlul acestora**

131. Putem mentiona, de asemenea, definitia

notiunii ,autoritate contractantd” datid in

cadrul directivelor adoptate in domeniul
achizitiilor publice, la care fac trimitere
recurentii, care au ca obiectiv incadrarea
actiunilor statelor in atribuirea acestui tip de
contracte, in scopul protejérii concurentei )

132. Rezulta ca, atunci cand este vorba de
aplicarea efectivda a dreptului comunitar,

33 — Hotararea din 14 1987, Germania/Comisia (248/84, Rec.,
p. 4013, punctul 17), cu privire la ajutoarele acordate de un
land german.

34 — Hotaréarea din 22 martie 1977, Steinike & Weinlig (78/76,
Rec., p. 595, punctul 21).

35 — Notiunea ,autoritate contractantd” este definita ca repre-
zentdnd statul, colectivitatile teritoriale, organismele de
drept public si asociatiile formate din una sau din mai
multe astfel de colectivitati sau organisme de drept public.
Notiunea ,organism de drept public” desemneaza toate
organismele create in mod specific pentru a satisface nevoi
de interes general, avand un caracter altfel decat industrial
sau comercial, cu personalitate juridica, si fie activitatea
acestora este finantatd majoritar de stat, colectivititi terito-
riale sau alte organisme de drept public, fie gestiunea lor este
supusd controlului de acestea din urmi, fie organul de admi-
nistrare, de conducere sau de supraveghere este compus
din membri dintre care mai mult de jumatate sunt numiti
de stat, colectivitati teritoriale sau alte organisme de drept
public [a se vedea articolul 1 litera (b) din Directiva 92/50/
CEE a Consiliului du 18 iunie 1992 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de servicii (JO L 209, p. 1), din Directiva 93/36/CEE a Consi-
liului du 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 199, p. 1)
si din Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contrac-
telor de achizitii publice de lucrari (JO L 199, p. 54)].
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actele efectuate in serviciul colectivitatilor
teritoriale sau al societitilor de drept privat
care se afla sub controlul autoritatilor guver-
namentale ale unui stat membru sau al
acestor colectivitati sunt imputabile statului,
in sensul articolului 226 CE, al articolului
249 al treilea paragraf CE sau al artico-
lului 87 alineatul (1) CE. De aceea, avand in
vedere lipsa restrictiilor, in statut, cu privire
la domeniul de aplicare al notiunii ,servicii
efectuate pentru un alt stat”, nu credem ca
aceastd notiune trebuie inteleasi in mod
necesar, in urma redactérii sale, ca privind in
exclusivitate serviciile efectuate pentru orga-
nele centrale ale statelor membre.

133. Cu privire la al doilea motiv, potrivit
ciruia, dacd legiuitorul comunitar ar fi
dorit sd includd colectivititile teritoriale in
exceptia in litigiu, ar fi facut acest lucru in
mod expres, nici acesta nu ni se pare hoti-
rator. Am ardtat cd jurisprudenta a inter-
pretat in sens larg notiunea ,stat” preva-
zutd la articolul 226 CE in cadrul actiunii in
neindeplinirea obligatiilor, la articolul 249 al
treilea paragraf CE privind efectul direct al
directivelor sau la articolul 87 alineatul (1) CE
in ceea ce priveste notiunea de ajutor de stat,
avand in vedere ca aceste articole din tratat
nu prevad in mod expres aceste colectivititi,
si nici celelalte organisme care pot fi asociate
statului.

134. Ca urmare, nu ni se pare cé ar fi posibil
sa se deduca din jurisprudentd, conform
careia dispozitiile statutului sunt redactate

I-10292

folosind o terminologie precisé si nu trebuie
extinse la cazuri care nu sunt prevazute in
mod expres, cid exceptia in litigiu ar privi
numai serviciile efectuate pentru autoritatile
guvernamentale ale unui stat.

135. In schimb, argumentele invocate de
recurenti in sustinerea teoriei lor ni se par
mai convingdtoare.

136. Dupd cum sustin acestia, domeniul
de aplicare al notiunii ,servicii efectuate
pentru un alt stat” trebuie stabilit in functie
de ratio legis a dispozitiei respective. Contrar
pozitiei sustinute de Comisie, notiunea de
stat cuprinsd in aceastd expresie nu trebuie,
in opinia noastrd, sa fie despartitd de aceasta
si sa facd obiectul unei interpretari separate.
Notiunea ,servicii efectuate pentru un alt
stat” trebuie privitd in ansamblu si trebuie
interpretatd, potrivit metodei consacrate
de jurisprudentd, in functie de economia si
de obiectivele reglementarii din care face
parte %,

137. Potrivit unei jurisprudente constante,
indemnizatia de expatriere are ca obiect

36 — Hotararea din 16 mai 2002, Schilling si Nehring (C-63/00,
Rec., p. 1-4483, punctul 24), precum si Hotarérea din
10 decembrie 2002, British American Tobacco (Invest-
ments) si Imperial Tobacco (C-491/01, Rec., p. 1-11453,
punctele 203-206 si jurisprudenta citatd). A se vedea, pentru
o aplicare recenta, Hotdrarea din 14 decembrie 2006, ASML
(C-283/05, Rec., p. I-12041, punctele 16 si 22).
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»compensarea cheltuielilor si dezavantajelor
specifice rezultidnd din angajarea in cadrul
Comunitétilor pentru functionarii care
sunt obligati, ca urmare a acestui fapt, sa isi
schimbe resedinta din statul de domiciliu in
statul de repartizare si sa se integreze intr-un
mediu nou” ¥

138. Conditiile de acordare a acestei
indemnizatii depind de gradul de integrare
a functionarului in statul de repartizare.
Criteriul acestei integriri, retinut de legiu-
itorul comunitar, il reprezinta resedinta sau
munca in statul de repartizare pe o perioada
semnificativa inainte de angajarea in serviciul
Comunitétilor. Se considera cd functionarul
care locuia sau lucra deja in statul de repar-
tizare este integrat si nu are dreptul, in cazul
in care nu are si nu a avut niciodata cetéitenia
statului respectiv, decit la o indemnizatie
de resedinta in afara tarii de origine, egala
cu un sfert din valoarea indemnizatiei de
expatriere.

139. Prin urmare, indemnizatia de expatriere
se acordd, in conformitate cu articolul 4
alineatul (1) litera (a) din anexa VII la statut,
functionarului care nu are si nu a avut nicio-
datd cetétenia statului pe teritoriul caruia se
afld locul sau de repartizare si care, in mod
obisnuit, nu a locuit si nu si-a exercitat acti-
vitatea profesionald principald pe teritoriul
statului respectiv in perioada de 5 ani care se
incheie cu 6 luni inainte de incadrarea sa in
munca.

37 — A se vedea in special Hotararea din 15 septembrie 1994,
Magdalena Ferndndez/Comisia (C-452/93 P, Rec., p. [-4295,
punctul 20 si jurisprudenta citata).

140. Potrivit exceptiei in litigiu, prin dero-
gare de la conditiile enuntate anterior,
resedinta sau munca pe teritoriul statului in
care se afld locul de repartizare nu se ia in
considerare atunci cand rezulté din serviciile
efectuate pentru un alt stat sau pentru o alta
organizatie internationala.

141. Dacd examindm continutul acestei
exceptii in raport cu contextul siu, vom
constata cd legiuitorul comunitar a dorit
sd excludd din perioada relevantd toate
situatiile ,care rezultd din serviciile efectuate
pentru un alt stat sau pentru o organizatie
internationala”, fiara a prevedea restrictii
cu privire la tipul de serviciu efectuat, la
relatia de munca cu statul sau cu organizatia
internationald ori la durata acestei activitati.

142. Legiuitorul comunitar nu a dorit, prin
urmare, si limiteze domeniul de aplicare
al exceptiei mentionate la anumite functii
sau la persoane care au fost angajate de un
stat ori de o organizatie internationala in
conformitate cu un regim sau cu un statut
specific. Aceastd analizd a fost confirmati de
jurisprudentd, care s-a pronuntat in sensul
ca serviciile efectuate in calitate de stagiar **

38 — Hotaréarea Curtii din 10 octombrie 1989, Atala-Palmerini/
Comisia (201/88, Rec., p. 3109, punctul 6), si Hotdrarea
Tribunalului din 3 mai 2001, Liaskou/Consiliul (T-60/00,
RecFP, p. I-A-107 si I1-489, punctele 49 si 50).
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sau de consilier 1ndependent al unei institutii
39 ;

comunitare ~ intrd in domeniul de aplicare al

exceptiei in litigiu.

143. In lumina acestor consideratii, in
masura in care notiunea ,servicii efectuate
pentru un alt stat”, prevazuta la articolul
4 alineatul (1) litera (a) din anexa VII la
statut, acopera ansamblul serviciilor efec-
tuate pentru un stat sau pentru o organizatie
internationald, pare logic sa deducem de
aici cd notiunea ,stat”, previazutd in aceeasi
dispozitie, trebuie sa facd de asemenea
obiectul unei interpretiri in sens larg si,
ca urmare, si se aplice serviciilor efectuate
pentru diferite organe sau entititi care pot fi
asociate unui stat

144. Aceasta analizd este confirmatd, in
opinia noastrd, de obiectivul urmarit de
legiuitorul comunitar prin aceasta dispozitie.

145. Potrivit jurisprudentei, exceptia preva-
zutd in dispozitia mentionatd are ca scop
sa nu priveze de indemnizatia de expatriere

39 — Hotirarea Tribunalului din 14 decembrie 1995, Diaman-
taras/Comisia (T-72/94, RecFP, p. I-A-285 si 11-865, punctul
52).

40 — Aceasta analizd se alatura celei retinute de Tribunal in
Hotararea Vardakas/Comisia, citatd anterior. In hotararea
mentionatd, Tribunalul a dedus, de asemenea, din redac-
tarea exceptiei in litigiu si din contextul acesteia, ci intentia
legiuitorului a fost aceea de a acorda indemnizatia de expa-
triere pe scard larga (punctul 37). Tribunalul a apreciat, de
asemenea, cd, avand in vedere ratiunea existentei acestei
indemnizatii, nici notiunea ,organizatie internationald”,
previzuta in exceptia in litigiu, nu trebuie sa faca obiectul
unei interpretari restrictive (punctul 41).
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persoanele care s-au stabilit pe teritoriul
statului in care se afla locul viitoarei repar-
tizari in vederea efectudrii unor astfel de
activitati, intrucat aceste activitati nu sunt
de naturd s le permita stabilirea unor legi-
turi durabile cu statul respectiv*'. Se consi-
derd, prin urmare, ci funcnonarli care, pe
parcursul perioadei relevante, au locuit sau
au lucrat pe teritoriul statului in care se afla
locul viitoarei lor repartiziri, in serviciul unui
alt stat sau al unei organizatii internationale,
nu au stabilit legaturi durabile cu respectivul
stat **

146. Ideea care std la baza acestei exceptii
a fost sustinutd de avocatul general Reischl
in Concluziile prezentate in cauza Vutera/
Comisia, citatd anterior. Potrivit avoca-
tului general, ,in pofida unui sejur prelungit
pe teritoriul statului in care se afld locul de
repartizare ulterioard, functionarii care efec-
tueaza servicii pentru un alt stat sau pentru
o altd organizatie internationald nu au avut,
inainte de intrarea in functie, o resedinta
obisnuita pe teritoriul statului respectiv,
in sensul unei legaturi durabile stabilite cu
acest stat. Ca regula generald, acestia nu sunt
detasati intr-un anumit stat decat pe o peri-
oadi limitata si pastreaza, in acest timp, lega-
turi stranse cu statul de origine”*

147. Legiuitorul comunitar a dorit, prin
urmare, ca serviciile efectuate in statul de
repartizare pentru un alt stat sau pentru
o organizatie internationald sa nu priveze

41 — Hotararea din 31 mai 1988, Nuiiez/Comisia (211/87, Rec.,
p. 2791, punctul 11).

42 — A se vedea de asemenea Hotirarea din 15 ianuarie 1981,
Vutera/Comisia (1322/79, Rec., p. 127, punctul 8).

43 — Asevedeap. 143.
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persoana interesatd de indemnizatia de
expatriere, intrucit se presupune cd aceste
servicii, prin natura lor, nu i-au permis sa se
integreze in statul respectiv. Aceastd analiza
este confirmatd de articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din anexa VII la statut. In temeiul
acestei dispozitii, indemnizatia de expatriere
se acordd, de asemenea, functionarului care
are sau a avut cetatenia statului pe terito-
riul caruia se afld locul sdau de repartizare, cu
conditia si fi locuit in mod obisnuit in afara
teritoriului statului respectiv in perioada
de 10 ani care se incheie la angajarea sa in
muncd, pentru ,alte motive decdt cele legate
de exercitarea atributiilor in serviciul unui
stat sau al unei organizatii internationale”**.

148. Prin urmare, dupd cum sustin
recurentii, se considerd ca serviciile efec-
tuate pentru un stat sau pentru o organizatie
internationalda sunt cele care impiedica
crearea unor legaturi durabile intre persoana
respectiva si statul de repartizare.

149. Nu credem, prin urmare, cd aceastd
prezumtie ar trebui sa se aplice doar servi-
ciilor efectuate pentru guvernul central
al statelor membre. Nu gésim in moti-
vele Tribunalului, si nici in argumentele
institutiilor parate elemente de naturd si
stabileasca c4, in general, atunci cAnd persoa-
nele lucreazd pentru o colectivitate terito-
riald si sunt detasate in alt stat, acest lucru se
intamplé pe o perioada nelimitata, iar acestea
nu pistreazd cu statul de origine aceleasi
legituri precum functionarii guvernului

44 — Sublinierea noastra.

central. Dupd cum arata recurentii, detasarea
in statul pe teritoriul céruia se afla locul de
repartizare, in serviciul unei colectivitati
teritoriale, are de asemenea, in general, un
caracter temporar. Notiunea ,stat” previ-
zutd in expresia in litigiu nu se limiteaza, prin
urmare, la autoritétile centrale, ci acoper4, in
opinia noastrd, si ansamblul colectivitétilor
teritoriale ale statelor, precum si entitatile
care, din punct de vedere organic, fac parte
din administratia centrald sau teritoriald a
statelor.

150. Analiza precedenta este de asemenea
aplicabild, in opinia noastrd, persoanelor
care lucreazd pentru organisme care, desi
nu apartin, in mod formal sau organic,
administratiei guvernului central al statului,
pot fi considerate, potrivit jurisprudentei, ca
fiind asociate acestuia, deoarece, in temeiul
unui act al unei autoritdti publice, exercita
o misiune de interes public sub controlul
acestei autoritati »,

151. Astfel, din moment ce munca in servi-
ciul statului este cea care justifica prezumtia
de lipsd a integrarii in statul de reparti-
zare, si nu anumite functii sau un statut
specific, aceastd prezumtie trebuie si se
poata aplica indiferent de forma organis-
mului caruia statul, in temeiul puterii sale
suverane de organizare institutionald, poli-
tica si administrativa, i-a incredintat exerci-
tarea competentelor sale. Intrucat notiunea

45 — A se vedea Hotararea Foster si altii, citata anterior (punctul
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»servicii efectuate pentru un alt stat” trebuie
sd facd obiectul unei interpretiri autonome
si uniforme in cadrul Comunitatii, termenul
»stat” previzut in aceastd notiune nu trebuie
sa se limiteze la un criteriu organic, care
ar depinde de organizarea administrativa
a fiecarui stat, ci trebuie sa tind seama, de
asemenea, de un criteriu functional.

152. In plus, cei patru recurenti au aritat,
in spetd, cd, in decursul perioadei de activi-
tate la Bruxelles, in serviciul unei comunitati
autonome spaniole, se aflau intr-o situatie
comparabild cu cea a personalului care
lucra la reprezentanta permanenti a Rega-
tului Spaniei pe langa Uniunea European,
prin aceea cd erau supusi aceluiasi regim
de asiguréri de sanitate si aceluiasi regim
fiscal *°. Mai mult, la fel ca personalul acestei
reprezentante permanente, recurentii au
efectuat o misiune de interes public, apirand,
in fata instantelor comunitare, interesele
comunitétilor lor autonome, care fac parte
integrantd din Regatul Spaniei.

46 — Aceeasi constatare poate fi facutd in cauza Adam/Comisia
(C-211/06 P), actualmente pendinte in fata Curtii. Doamna
Adam, cetatean german, a intrat in serviciul Comisiei la
1 iulie 2003. I-a fost refuzata indemnizatia de expatriere,
intrucat lucrase la Bruxelles, la Oficiul de legatura al
landului Saar, incepand cu 1 octombrie 1997, iar Comisia
a apreciat ca aceste atributii nu constituie servicii efec-
tuate pentru un alt stat. Reclamanta, in cadrul actiunii sale
impotriva acestei decizii a Comisiei, a ardtat ca se afld in
aceeasi situatie cu angajatii guvernului federal care isi exer-
citau functiile in strainatate. Astfel, la fel ca acesti angajati,
reclamanta a promis sa respecte Legea fundamentald, iar
contractul sau de munci era guvernat de conventia colectiva
aplicabila angajatilor guvernului federal.
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153. Prin urmare, apreciem ca, in ceea
ce priveste exceptia in litigiu, nu existd o
diferentd relevanta intre o persoand care a
efectuat servicii pentru un stat prin inter-
mediul unei colectivititi teritoriale sau al
unui organism care actioneaza sub controlul
acesteia si o persoand care a facut acest lucru
prin intermediul administratiei centrale,
astfel cum este reprezentanta permanenta
a statului respectiv. Recurentii sustin de
asemenea, in mod intemeiat, ca, prin limi-
tarea domeniului de aplicare al exceptiei in
litigiu la serviciile efectuate pentru guvernul
central al statului, Tribunalul a facut o discri-
minare in defavoarea persoanelor care efec-
tueazd servicii pentru colectivititile teri-
toriale ale statelor membre sau pentru alte
entitéti care depind de stat.

154. Impotriva acestei analize, institutiile
paréte invoca mai multe argumente.

155. Acestea sustin, in primul rand, ci
situatiile persoanelor care efectueaza servicii
pentru guvernul central si, respectiv, care
lucreazi, direct sau indirect, pentru o colec-
tivitate teritoriald ar fi diferite, intrucét
aceste doua categorii de persoane nu exercita
aceleasi functii, iar interesele pe care le apéra
nu coincid intotdeauna.

156. Nu considerdm ca acest argument pune
in discutie temeinicia pozitiei recurentilor,
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pentru urmatoarele motive. Ceea ce prezinta
importanta, in opinia noastrd, este problema
dacd, in general, conditiile in care persoa-
nele in cauza sunt detasate intr-un alt stat le
permit sd creeze legituri durabile cu statul
respectiv. Dupa cum am vazut, legiuitorul
comunitar a considerat ci serviciile efectuate
pentru stat nu permit crearea unor astfel de
legéturi. De asemenea, aplicarea exceptiei in
litigiu nu depinde de natura functiilor exer-
citate, intrucit aceasta acoperda ansamblul
serviciilor efectuate pentru un stat sau pentru
o organizatie internationala.

157. Institutiile parate aratd, in continuare,
cd, in cadrul serviciilor efectuate pentru o
colectivitate teritoriald, persoanele in cauza
nu ar avea un raport juridic direct cu statul.

158. Nu suntem de acord cu aceasta analizd.
Desigur, exceptia in litigiu nu isi poate gasi
aplicarea decdt dacd persoana in cauzd a
fost angajata direct de stat. Aceastd conditie
decurge in mod logic din fundamentul
exceptiei potrivit cireia persoanele angajate
de stat, atunci cand sunt detasate in alt stat,
sunt detasate pentru o perioadd determi-
natd si pastreazd cu statul de origine lega-
turi stranse, care nu le permit sa se integreze
in statul pe teritoriul céiruia se afla locul de
repartizare. Aceastd conditie a existentei
unui raport juridic direct are ca obiectiv, in
opinia noastra, sa limiteze aplicarea exceptiei
la persoanele angajate direct de stat si sa le

inldture pe cele care, in calitate de salariati ai

unei societati terte, au efectuat servicii 7pen‘cru
A . . . v, o 4

un stat in contul respectivei societati

159. In lumina acestor consideratii, persoa-
nele angajate direct de o colectivitate teri-
toriald sau de un organism investit cu efec-
tuarea unei misiuni de interes public sub
controlul acestei colectivitati au un raport
juridic direct cu aceastd colectivitate sau
organism si, in consecinta, cu statul.

160. Institutiile parate aratd, in sfarsit, ca
extinderea notiunii ,stat”, prevdzuta in
dispozitia litigioasa, la colectivititile teri-
toriale si, a fortiori, la alte entitati ar avea
drept consecintd extinderea acordérii
indemnizatiei in proportii greu previzibile, in
timp ce dispozitiile dreptului comunitar care
dau dreptul la prestatii financiare trebuie
interpretate in sens strict.

161. Consideram ca aceste obiectii trebuie
inldturate, pentru urmatoarele motive. Pe
de o parte, notiunea de stat, astfel cum a fost

47 — Domeniul de aplicare al conditiei privind existenta unui
raport juridic direct este pus in discutie si in cauza Comisia/
Hosman-Chevalier (C-424/05), actualmente pendinte in
fata Curtii, in care avocatul general Mengozzi a prezentat
concluzii la 15 martie 2007.
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definitd de jurisprudentd, nu este nelimi-
tatd. Dupa cum am aratat in cele ce preceda,
jurisprudenta, in special cea cu privire la
efectul direct al directivelor, a definit crite-
riile in functie de care un organism poate fi
asociat statului.

162. Doamna Salvador Garcia si domnul
Salazar Brier fac trimitere, in acest sens, la
jurisprudenta desprinsa de Curte din Hota-
rarea Beentjes si din Hotararea din 17 decem-
brie 1998, Comisia/Irlanda, citate anterior.
Desigur, astfel cum aratd Comisia, aceste
hotérari au fost pronuntate in domeniul
specific al contractelor de achizitii publice.
Criteriile in functie de care un organism este
calificat drept ,autoritate contractantd” nu
pot fi, prin urmare, transpuse ca atare in ceea
ce priveste aplicarea dispozitiei in litigiu din
statut.

163. Cu toate acestea, prezentele criterii
urmaresc acelasi obiectiv precum cele
desprinse de Curte din articolele 226 CE,
249 CE si 87 CE, respectiv asigurarea
punerii in aplicare efective si uniforme a
dreptului comunitar, independent de orga-
nizarea administrativd a statelor membre.
Prin urmare, aceste criterii pot fi, in opinia
noastrd, luate in considerare, cu titlu indi-
cativ, in cadrul aprecierii existentei contro-
lului autoritatii publice asupra unei societati
investite cu apdrarea intereselor unei
colectivitati teritoriale in fata instantelor
comunitare.

164. Pe de altd parte, dispozitiile statu-
tului, cum este cea privind indemnizatia de
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expatriere, au ca obiectiv crearea, in cadrul
Comunitétilor, a unei functii publice euro-
pene independente, la nivel inalt, compusa
din functionari care corespund unor norme
ridicate de competentd, eficientd si integri-
tate si care sunt recrutati pe o baza geogra-
fica cat mai larga 8posibil, dintre resortisantii
statelor membre *

165. Dupd cum am observat deja, exceptia
in litigiu are ca scop sd nu priveze de
indemnizatia de expatriere persoanele care
au lucrat, pe teritoriul statului in care se afla
locul repartizarii ulterioare, pentru un alt
stat sau pentru o organizatie internationala.
Aceasta indemnizatie de expatriere, care
este egala cu 16 % din salariul de baza si
din alocatia pentru locuintd, precum si din
alocatia pentru ingrijirea copilului, si care se
pléteste pe toatd durata activitatii in serviciul
Comunitétilor, contribuie in mod semni-
ficativ la natura atrigatoare a locurilor de
munci oferite de acestea. Consideram ci este
in interesul Comunitatilor si nu limiteze apli-
cabilitatea acestui avantaj numai la persoa-
nele care au lucrat pentru guvernul central
al statelor pentru a putea beneficia, daci este
cazul, de experienta dobandita de persoanele
care au lucrat, pe teritoriul statului in care se
afla locul de repartizare, pentru colectivitati
teritoriale, precum si pentru diferite orga-
nisme care depind de stat.

48 — A se vedea al doilea considerent al Regulamentului nr. 31
(CEE), 11 (CEEA), precum si al doilea si al treilea consi-
derent ale Regulamentului (CE, Euratom) nr. 723/2004
al Consiliului din 22 martie 2004 de modificare a Statu-
tului functionarilor Comunitatilor Europene si a Regi-
mului aplicabil celorlalti agenti ai Comunitatilor Europene
(JO L 124, p. 1), precum si raspunsul domnului Kinnock,
vicepresedinte al Comisiei insarcinat cu reforma adminis-
trativd, la o intrebare parlamentara din 22 martie 2001 (JO
C40E, p.9).
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166. In lumina ansamblului acestor consi-
deratii, apreciem ca notiunea ,servicii efec-
tuate pentru un alt stat” nu acopera numai
serviciile efectuate pentru autoritétile guver-
namentale ale statelor membre, ci trebuie
inteleasa ca privind si serviciile efectuate
pentru o colectivitate teritoriald, precum
si pe cele efectuate pentru o entitate care,
oricare ar fi forma sa juridica, a fost investitd,
in temeiul unui act al unei autoritéti publice,
cu indeplinirea, sub controlul acesteia din
urma, a unei misiuni de interes general, cum
ar fi administrarea sau apararea intereselor
unei colectivitati teritoriale in fata instantelor
comunitare.

b) Constituie atributiile de asistent al
unui deputat in Parlamentul European
»servicii efectuate pentru o organizatie
internationald”, in sensul articolului 4 aline-
atul (1) din anexa VII la statut?

167. Nu s-a contestat si nici nu ar putea
fi contestat faptul cid Parlamentul Euro-
pean trebuie considerat o organizatie
internationald, in sensul articolului 4 aline-
atul (1) din anexa VII la statut. Trebuie
amintit, in aceastd privinta, ca activitatile
efectuate pentru Comisie au fost considerate,
de Curte si de Tribunal, servicii efectuate
pentru o organizatie internationald, in sensul
dispozitiei mentionate *’.

49 — Hotararile citate anterior Atala-Palmerini/Comisia (punctul
6) si Liaskou/Consiliul (punctele 49 si 50).

168. Comisia sustine ca activitatea de asis-
tent al unui deputat in Parlamentul Euro-
pean nu poate intra in domeniul de aplicare
al exceptiei in litigiu, intrucat un astfel de
asistent nu are ra&)orturi juridice directe cu
aceastd institut,ie5 .

169. Nu impdrtasim aceastd opinie. Dupa
cum am ardtat anterior, conditia existentei
unui raport juridic direct intre persoana in
cauzd si statul sau organizatia internationala
respectivd, care se impune fatd de obiectivul
urmadrit de exceptia in litigiu, implica faptul
ca aceastd persoana sa fi fost angajatd direct
de statul sau de organizatia internationald in
cauzd. Prezenta conditie trebuie sa conduca
la inlaturarea de la beneficiul acestei exceptii
a persoanelor care, in calitate de salariati ai
unei societéti terte, au efectuat, in contul
acestei societdti, servicii pentru un stat sau
pentru o organizatie internationald o

170. Conditia existentei unui raport juridic
direct intre persoana in cauza si o institutie
comunitard este, prin urmare, indeplinita
in momentul in care aceastd persoand a fost
angajatd direct de institutia respectiva, prin

50 — Aceasta este si pozitia sustinuta de Comisie in cauza
Asturias  Cuerno/Comisia (T-473/04), pendinte in fata
Tribunalului.

51 — A se vedea, cu privire la o persoana detasata in cadrul
Comisiei de citre un agent de muncd temporard, Hota-
rarea Tribunalului din 11 septembrie 2002, Nevin/Comisia
(T-127/00, RecFP, p. I-A-149 si 11-781, punctele 53 si 58).
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contract sau intr-o altd formd, in confor-
mitate cu regimul aplicabil altor agenti ai
Comunitétilor Europene sau cu alt text
comunitar >,

171. Reglementarea privind cheltuielile si
indemnizatiile acordate deputatilor in Parla-
mentul European, adoptata de Biroul acestei
institutii in 1984°°, prevede, la articolul 14,
posibilitatea fiecarui deputat de a beneficia
de o indemnizatie destinata si acopere chel-
tuielile rezultand din angajarea sau din utili-
zarea serviciilor unuia sau ale mai multor
asistenti. Potrivit acestei dispozitii, mai multi
deputati pot angaja impreuna acelasi asistent.

172. Reiese, prin urmare, din dispozitiile
adoptate de Parlamentul European in ceea ce
priveste functionarea sa, cd deputatii euro-
peni pot recruta direct asistenti parlamentari
pentru a-i ajuta in atributiile lor pe timpul
mandatului. In afari de aceasta, deputatii
sunt cei care, in calitate de membri ai Parla-
mentului European, exercitd, in conditiile
prevazute de tratate si de reglementarile
adoptate de aceastd institutie, competentele
care sunt atribuite acesteia.

52 — Hotérarea Tribunalului din 22 martie 1995, Lo Giudice/
Parlamentul European (T-43/93, RecFP, p. I-A-57 si 11-189,
punctul 34).

53 — Acest document, nepublicat, este intitulat Rules governing
the payment of expenses and allowances to Members (PE
133.116).
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173. Un asistent al unui deputat in Parla-
mentul European, dacd a fost recrutat in
mod direct de acest deputat si nu a fost pus
la dispozitia sa de un prestator de servicii,
are, in opinia noastrd, un raport juridic direct
cu Parlamentul European ca organizatie
internationald, in sensul articolului 4 aline-
atul (1) din anexa VII la statut. Imprejurarea
conform céreia contractul dintre asistent
si parlamentar este un contract de drept
privat, supus unei legi nationale, astfel cum
este cel incheiat intre doamna Salvador
Garcia si deputatul in serviciul caruia a fost
angajata, nu infirma aceasta analizd. Ceea ce
prezintd importantd, in opinia noastrd, este
ca acest contract si fie incheiat intre asistent
si deputat si ca posibilitatea unui membru
al Parlamentului European de a angaja un
colaborator pentru a-l asista in indeplinirea
atributiilor sale in aceasta institutie si fie
prevazuta printr-un act al acesteia.

174. In consecints, atributiile de asistent
al unui deputat in Parlamentul European
trebuie, in opinia noastr4, considerate servicii
efectuate pentru o organizatie internationala,
in sensul acestei dispozitii, dacd asistentul in
cauzd este angajat direct de catre deputat si
nu a fost pus la dispozitia acestuia in calitate
de salariat al unei societdti prestatoare de
servicii.

175. Vom aréta, in continuare, consecintele
care, in opinia noastrd, rezultd din aceasta
analiza in cele patru cauze examinate.
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4. Consecintele acestei analize in cele patru
cauze examinate

a) In cauza C-7/06 P

176. Reamintim cd doamna Salvador Garcia
a intrat in serviciul Comisiei la Bruxelles, la
16 aprilie 2001. Tribunalul a stabilit peri-
oada de referintd, in ceea ce o priveste, intre
16 octombrie 1995 si 15 octombrie 2000.

177. In cauza Salvador Garcia/Comisia,
citata anterior, Tribunalul a constatat ca
recurenta si-a exercitat activitatea profesio-
nala principald la Bruxelles, in cea mai mare
parte a acestei perioade, mai inti in servi-
ciul Sodexna, o societate al cirei obiectiv era
dezvoltarea economici externa a comunitatii
autonome Navarra, apoi in calitate de
delegata a guvernului acestei comunitati
autonome.

178. Tribunalul s-a pronuntat in sensul ca
aceste activitati nu pot fi considerate servicii
efectuate pentru un alt stat, in sensul artico-
lului 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniuta
din anexa VII la statut, pentru motivul ca
aceasta dispozitie nu ar acoperi serviciile
efectuate pentru subdiviziunile politice ale
unui stat, nici, a fortiori, pe cele efectuate

pentru o societate precum Sodexna, intrucét
aceasta nu face parte, prin insasi natura sa,
dintre organele de stat, cu toate ca este inves-
titd cu o misiune de interes public.

179. In cazul in care Curtea aderi la analiza
noastra privind notiunea ,servicii efectuate
pentru un alt stat”, previzutd la articolul 4
alineatul (1) litera (a) a doua liniutd din anexa
VII la statut, Tribunalul, prin excluderea
acestor activitati din domeniul de aplicare
al acestei notiuni, desi comunitatea auto-
noma Navarra constituie o autoritate publica
a Regatului Spaniei, si fard a cerceta daca
Sodexna isi exercita activititile sub controlul
acesteia, a savarsit o eroare de drept in apli-
carea dispozitiei mentionate.

180. Motivul intemeiat pe incalcarea artico-
lului 4 alineatul (1) litera (a) din anexa VII la
statut este, prin urmare, intemeiat.

181. Pentru a deduce consecintele care
rezultd din aceastd eroare de drept, trebuie
examinat dacd activititile doamnei Salvador
Garcfa in Belgia, in decursul celor 5 ani
care precedd intrarea acesteia in serviciul
societétii Sodexna, la 1 martie 1997, sunt
suficiente pentru a justifica respingerea
actiunii sale in anularea deciziei Comisiei
prin care i se refuzd acordarea indemnizatiei
de expatriere.
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182. Astfel, potrivit jurisprudentei, atunci
cind o persoand a efectuat servicii pentru
un alt stat sau pentru o altd organizatie
internationald in timpul perioadei relevante,
calculata incepand cu intrarea sa in serviciul
Comunitétilor, autoritatea imputernicita sa
facd numiri (AIPN) trebuie si reconstituie
perioada de 5 ani ficand abstractie de perioa-
dele consacrate acestor servicii**, Persoana
in cauzd nu poate pretinde sd i se acorde
indemnizatia de expatriere, daci, in decursul
perioadei de referintd astfel reconstituite, a
locuit in mod obisnuit sau si-a exercitat acti-
vitatea profesionald principala pe teritoriul
european al statului de repartizare

183. Dacd examindm situatia recurentei
din anii anteriori intrarii sale in serviciu
la Sodexna, la 1 martie 1997, constatim
cd aceasta a efectuat studii in Belgia, din
septembrie 1991 pand in iulie 1992, apoi a
efectuat un stagiu la Comisie, la Bruxelles,
din octombrie 1992 péana in februarie 1993.

54 — Astfel, in Hotarérea Atala-Palmerini/Comisia, citatd ante-
rior, Curtea s-a confruntat cu urmétoarea situatie. Doamna
Atala-Palmerini, cetitean peruvian prin nastere si italian
prin casatorie, a efectuat studii in Belgia din septembrie
1970 pana in iunie 1973, apoi, dupa un scurt sejur in Peru,
a efectuat un stagiu la Comisie, din 1 septembrie 1973 pana
la 31 ianuarie 1974. La 7 decembrie 1974, s-a casatorit cu
un functionar al Comisiei, cetatean italian, repartizat la
Bruxelles. Intre anii academici 1974/1975 si 1975/1976,
doamna Atala-Palmerini s-a inscris la Universitatea Paris
X-Nanterre in vederea pregatirii doctoratului. Incepand cu
6 martie 1978 si pana la 30 martie 1987, a lucrat la Amba-
sada Peru in Belgia. La 16 aprilie 1987, doamna Atala-
Palmerini a intrat in serviciul Comisiei la Bruxelles. Curtea
s-a pronuntat in sensul ca perioada de 5 ani se situeazd
intre 6 octombrie 1972 si 31 august 1973 si intre 1 februarie
1974 si 5 martie 1978, intrucat perioada stagiului efectuat
la Comisie si cea petrecuta in serviciul ambasadei Peru nu
trebuie luate in considerare.

55 — Hotararea Atala-Palmerini/Comisia, citatd anterior (punc-
tele 10 si 11). A se vedea, in acelasi sens, Hotararea Nufiez/
Comisia, citata anterior (punctul 12).
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184. De la 1 octombrie 1993 péni la
31 decembrie 1994, recurenta a lucrat in
acelasi oras pentru guvernul comunitatii
autonome Navarra, iar apoi, din 21 februarie
1995 péana la 20 august 1995, la Sodena,
o societate al cdrei obiectiv il constituia
dezvoltarea economica a acestei comunitati
autonome.

185. Intre 1 septembrie 1995 si 30 iunie
1996, doamna Salvador Garcia a exercitat
functia de asistentd a unui deputat in Parla-
mentul European.

186. In cursul lunilor iulie si august 1996,
aceasta a lucrat benevol pentru o organizatie
neguvernamentala in Peru, apoi, de la
2 septembrie 1996 péna la 28 februarie
1997, si-a exercitat activitatea profesionald
in temeiul unui contract de munci semnat
la 17 iulie 1996 cu societatea privata ECO,
careia Comisia 1i incredintase misiuni de
asistentd tehnica.

187. Dacd examindm in ansamblu aceastd
perioadd, constatim cd cea mai mare parte
a acesteia a fost consacrati activitétilor efec-
tuate in calitate de angajatd a guvernului
comunitatii autonome Navarra (15 luni) si a
societatii Sodena (6 luni), ca asistentd a unui
deputat in Parlamentul European (10 luni),
precum si ca stagiard la Comisie (5 luni).
Aceste activitati, potrivit analizei noastre
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cu privire la notiunea de servicii efectuate
pentru un alt stat sau pentru o organizatie
internationald, intrd sau pot intra in dome-
niul de aplicare al acestei notiuni.

188. In ceea ce priveste perioadele petrecute
de recurentd la Bruxelles pentru a-si efectua
studiile, din septembrie 1991 pani in iulie
1992, si in calitate de salariatd a societatii
ECO, pentru o perioadi de 6 luni, acestea nu
sunt suficiente, ca atare, pentru a demonstra
cd recurenta a avut resedinta obisnuita sau ca
si-a exercitat activitatea profesionald princi-
pala in Belgia, pe o perioada de 5 ani.

189. In lumina acestor elemente, apre-
ciem cé recursul formulat de recurenti este
intemeiat si cd Hotararea Salvador Garcia/
Comisia, citatad anterior, trebuie anulata.

190. In conformitate cu articolul 61 din
Statutul Curtii de Justitie, in cazul in care
recursul este intemeiat, Curtea anuleazi
hotararea Tribunalului si poate ea insasi sa
solutioneze in mod definitiv litigiul, daca
acesta este in stare de judecata. Apreciem ca
acesta este cazul in spetd.

191. Doamna Salvador Garcia solicitd anu-
larea Deciziei Comisiei din 27 martie 2002

prin care i-a fost respinsd reclamatia impo-
triva Deciziei din 28 iunie 2001 prin care
Comisia i-a refuzat acordarea indemnizatiei
de expatriere, precum si a indemnizatiilor
asociate acesteia.

192. Potrivit Deciziei din 27 martie 2002,
acest refuz se intemeiazd, in principal, pe
aceleasi motive ca cele retinute de Tribunal,
care sunt, in opinia noastrd, viciate de o
eroare de drept.

193. Astfel, Comisia si-a intemeiat decizia pe
urmédtoarele motive:

— activitatea de asistentd a unui deputat in
Parlamentul European nu poate fi consi-
deratd drept ,servicii efectuate pentru
o organizatie internationald”, in sensul
articolului 4 alineatul (1) litera (a) din
anexa VII la statut, intrucat reclamanta
nu a avut raporturi juridice directe
cu Parlamentul, singurul siu raport
contractual fiind un contract de drept
privat semnat cu un deputat in Parla-
mentul European;

— activitatile profesionale exercitate de
recurentd pentru societitile Sodena si
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Sodexna nu intrd in domeniul de apli-
care al dispozitiei mentionate ante-
rior, intrucét, chiar admitind cd aceste
societati sunt de drept public, prin
aceea ca au rolul de a reprezenta inte-
resele comunitatii autonome Navarra la
Bruxelles, serviciile efectuate de recla-
mantd in cadrul societatilor in cauza
sunt guvernate de contracte de drept
privat si

— activitatile exercitate in mod direct de
doamna Salvador Garcia in serviciul
guvernului Navarrei nu pot fi nici acestea
considerate ,servicii efectuate pentru un
alt stat”, in sensul dispozitiei mentionate,
deoarece imprejurarea cd respectivele
comunitati autonome spaniole dispun
de competente proprii, care le-au fost
conferite prin Constitutie, nu face din
acestea state.

194. Aceste motive, pentru ratiunile aratate
anterior, sunt eronate, astfel incat motivul
intemeiat pe incalcarea articolului 4 alineatul
(1) litera (a) din anexa VII la statut este inte-
meiat. Deciziile Comisiei din 28 iunie 2001 si
din 27 martie 2002, prin care i se refuza recu-
rentei acordarea indemnizatiei de expatriere
previzuta la articolul mentionat, precum si
a indemnizatiilor asociate acesteia, trebuie,
prin urmare, anulate.
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195. In cazul in care Curtea impartiseste
punctul nostru de vedere, revine Comisiei,
in temeiul articolului 233 CE, sarcina de a
pronunta o noud decizie cu privire la cererea
doamnei Salvador Garcia de acordare a
acestor indemnizatii, care sé fie conforma cu
hotérarea pronuntata de Curte si cu motivele
acesteia.

196. Potrivit articolului 122 primul para-
graf din Regulamentul de proceduri, atunci
cand recursul este intemeiat, iar Curtea
solutioneaza ea insasi litigiul in mod defi-
nitiv, aceasta se pronunta cu privire la cheltu-
ielile de judecata. Potrivit articolului 69 aline-
atul (2) din regulamentul mentionat, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului
118 din acelasi regulament, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

197. In conformitate cu aceste dispozitii
si cu concluziile doamnei Salvador Garcia,
propunem, de asemenea, Curtii si oblige
Comisia la plata cheltuielilor de judecata atét
in prezenta procedurd, cét si in cea in fata
Tribunalului.

b) In cauzele C-8/06 P-C-10/06 P

198. In opinia noastri, consecintele pe care
le-am prezentat in cauza C-7/06 P se aplica,
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de asemenea, si celorlalte trei cauze exami-
nate, urménd acelasi rationament.

199. Doamna Herrero Romeu (cauza
C-8/06 P) a intrat in serviciul Comisiei la
Bruxelles, la 16 noiembrie 2001. Tribunalul
a stabilit perioada de referints, in ceea ce o
priveste, intre 16 mai 1996 si 15 mai 2001. Pe
parcursul intregii perioade, recurenta a lucrat
la Bruxelles pentru Patronat, o entitate de
drept public al cérei obiectiv era gestionarea
intereselor guvernului comunitatii autonome
Catalunia.

200. Domnul Salazar Brier (cauza C-9/06 P)
a intrat in serviciul Comisiei la Bruxelles, la
1 iunie 2002. Tribunalul a stabilit perioada de
referintd, in ceea ce il priveste, intre 1 decem-
brie 1996 si 30 noiembrie 2001. A constatat
cd, in aceastd perioada, recurentul si-a exer-
citat activitatea profesionald principald la
Bruxelles, mai intdi in serviciul societatii
Sofesa, al carei obiectiv il reprezenta gesti-
onarea intereselor comunitatii autonome
a Insulelor Canare si a celor ale biroului
reprezentantei acestei comunitdti autonome,
apoi direct in serviciul guvernului acestei
comunitati.

201. Domnul De Bustamante Tello (cauza
C-10/06 P), in ceea ce il priveste, a intrat in
serviciul Consiliului la Bruxelles, in calitate
de functionar, la 1 ianuarie 2003. Tribunalul

a stabilit perioada de referinta, in ceea ce il
priveste, intre 1 iulie 1997 si 30 iunie 2002.
A constatat cd, in aceastd perioadd, recu-
rentul si-a exercitat activitatea profesionala
principald la Bruxelles, in serviciul ORM, un
organism al carui obiectiv era gestionarea
intereselor comunitétii autonome a Regiunii
Murcia pe langa Comunitati.

202. In cele trei Hotarari citate anterior,
Herrero Romeu/Comisia, Salazar Brier/
Comisia si De Bustamante Tello/Consi-
liul, Tribunalul s-a pronuntat in sensul ca
activitatile recurentilor efectuate in cursul
acestor perioade de referintd nu pot fi consi-
derate servicii efectuate pentru un alt stat, in
sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din
anexa VII la statut, pentru aceleasi motive ca
cele invocate in Hotararea Salvador Garcia/
Comisia, citatd anterior. Aceste motive,
astfel precum am arétat deja, sunt, in opinia
noastra, viciate de o eroare de drept.

203. Daca examindm situatia recurentilor
in perioada anterioard perioadei de referinta
stabilita de Tribunal, constatam ca activitatile
acestora in Belgia nu sunt de natura sa justi-
fice refuzul acordarii indemnizatiei de
expatriere.

204. Astfel, in ceea ce o priveste pe doamna
Herrero Romeu, singurele activitati pe care
le-a exercitat in Belgia sunt acelea efectuate
in serviciul Patronatului, incepand cu luna
ianuarie 1993.
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205. In ceea ce il priveste pe domnul Salazar
Brier, acesta a lucrat la Sofesa, la Bruxelles,
din 3 octombrie 1994 pana la 31 august 1998,
mai intdi ca stagiar, apoi in temeiul unui
contract de munca. Niciun element nu arata
cd, pe o perioadi de 5 ani inainte de intrarea
sa in serviciul Sofesa, la 3 octombrie 1994,
domnul Salazar Brier ar fi avut resedinta
obisnuita sau si-ar fi exercitat activitatea
profesionala principald in Belgia.

206. Tot astfel, in ceea ce il priveste pe
domnul De Bustamante Tello, reiese din
elementele dosarului ca acesta si-a exer-
citat activitatea profesionald principald la
Bruxelles, intre 2 decembrie 1991 si 31 iulie
1996, in serviciul INFO, o entitate de drept
public a comunitatii autonome a Regiunii
Murcia, al carei obiectiv era in special urma-
rirea legislatiei si a programelor comunitare
care prezentau interes pentru aceasta comu-
nitate autonoma, mai intai ca stagiar, apoi in
temeiul unui contract de munca pe durati
nedeterminati. Incepand cu luna august
1996, acesta a lucrat la Bruxelles ca director
al ORM.

207. Toate aceste activititi pot fi calificate
drept ,servicii efectuate pentru un alt stat”,
in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) a
doua liniuti din anexa VII la statut. In lumina
acestor elemente, apreciem cad recursurile
pe care recurentii le-au formulat in cele
trei cauze examinate sunt intemeiate si ca
Hotararile citate anterior, Herrero Romeu/
Comisia, Salazar Brier/Comisia si De Busta-
mante Tello/Consiliul, trebuie sé fie anulate.
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208. Intrucit apreciem ci aceste cauze sunt
in stare de judecatd, propunem Curtii si
solutioneze ea insasi litigiile.

209. Doamna Herrero Romeu, precum si
domnii Salazar Brier si De Bustamante Tello
solicitd anularea deciziilor pronuntate de
Comisie la 19 noiembrie 2001 si, respectiv,
la 25 julie 2001, precum si de Consiliu la
24 januarie 2003, prin care aceste institutii
au decis ca recurentii nu pot beneficia
de indemnizatia de expatriere si nici de
indemnizatiile asociate acesteia.

210. Constatam ca motivele pentru care
institutiile mentionate au pronuntat aceste
refuzuri, astfel cum reies din deciziile
pronuntate, la 10 iunie 2002, la 24 martie
2003 si, respectiv, la 28 iulie 2003, prin care se
resping reclamatiile formulate de recurenti,
sunt identice, in substanti, cu motivele
Tribunalului din hotérérile atacate, care sunt,
in opinia noastrd, viciate de erori de drept.
Motivul intemeiat pe incélcarea articolului 4
alineatul (1) litera (a) din anexa VII la statut
este, prin urmare, intemeiat.

211. Propunem, prin urmare, Curtii sa
anuleze aceste decizii si, in conformitate cu
concluziile recurentilor, si oblige institutiile
paréte la plata tuturor cheltuielilor de jude-
cata in prezentele proceduri, precum si in
cele in fata Tribunalului.
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V — Concluzie

212. Inlumina consideratiilor mentionate anterior, propunem Curtii si se pronunte

astfel:

»1) In cauza C-7/06 P:

sa anuleze Hotararea Tribunalului de Primd Instantd al Comunitétilor
Europene din 25 octombrie 2005, Salvador Garcia/Comisia (T-205/02);

sa anuleze Deciziile Comisiei din 28 iunie 2001 si din 27 martie 2002 prin
care doamnei Salvador Garcia ii este refuzata acordarea indemnizatiei de
expatriere prevazutd la articolul 4 din anexa VII la Statutul functionarilor
Comunitatilor Europene, precum si a indemnizatiilor asociate acesteia si

sa oblige Comisia Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de jude-
catd aferente procedurilor in fata Tribunalului de Primd Instanta al
Comunitatilor Europene si in fata Curtii de Justitie a Comunitétilor
Europene.

2) In cauza C-8/06 P:

sd anuleze Hotararea Tribunalului de Primé Instantd al Comunitétilor
Europene din 25 octombrie 2005, Herrero Romeu/Comisia (T-298/02);
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sa anuleze Deciziile Comisiei din 19 noiembrie 2001 si din 10 iunie 2002
prin care doamnei Herrero Romeu ii este refuzata acordarea indemnizatiei
de expatriere prevazuta la articolul 4 din anexa VII la Statutul functionarilor
Comunitatilor Europene, precum si a indemnizatiilor asociate acesteia si

sd oblige Comisia Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de jude-
catd aferente procedurilor in fata Tribunalului de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene si in fata Curtii de Justitie a Comunitétilor
Europene.

3) In cauza C-9/06 P:
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sd anuleze Hotdrarea Tribunalului de Primé Instantd al Comunitétilor
Europene din 25 octombrie 2005, Salazar Brier/Comisia (T-83/03);

sa anuleze Deciziile Comisiei din 25 iulie 2002, precum si din 24 februarie
si din 24 martie 2003 prin care domnului Salazar Brier ii este refuzata acor-
darea indemnizatiei de expatriere previzuta la articolul 4 din anexa VII la
Statutul functionarilor Comunitatilor Europene, precum si a indemnizatiilor
asociate acesteia si

sd oblige Comisia Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de jude-
catd aferente procedurilor in fata Tribunalului de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene si in fata Curtii de Justitie a Comunitétilor
Europene.



SALVADOR GARCIA SI ALTII/COMISIA $I CONSILIUL

4) 1In cauza C-10/06 P:

— sdanuleze Hotérarea Tribunalului de Prima Instanta al Comunitétilor Euro-
pene din 25 octombrie 2005, De Bustamante Tello/Consiliul (T-368/03);

— sdanuleze Deciziile Consiliului din 24 ianuarie 2003 si din 28 iulie 2003 prin
care domnului De Bustamante Tello ii este refuzata acordarea indemnizatiei
de expatriere prevazuta la articolul 4 din anexa VII la Statutul functionarilor
Comunitatilor Europene, precum si a indemnizatiilor asociate acesteia si

— sd oblige Consiliul Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de jude-
catd aferente procedurilor in fata Tribunalului de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene si in fata Curtii de Justitie a Comunitétilor
Europene.”
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