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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT

prednesené 7. jina 2007 '

1. Predmetom prejedndvanych veci st
odvolania, ktoré podali B. Salvador Garcia
a A. Herrero Romeu, ako aj T. Salazar Brier,
uradnici Komisie Eurépskych spolocen-
stiev, a R. De Bustamante Tello, dradnik
Rady Eurépske tnie, proti rozsudkom Sudu
prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev
vyhlasenym 25. oktébra 20052, ktorymi Sud
prvého stupna zamietol ich Zaloby o neplat-
nost rozhodnuti Komisie® a Rady”, ktoré
neuznali nimi uplatneny nadrok na prispevok
na expatridciu, ako aj prispevok na usidlenie
a diéty, ktoré s nimi podla zalobcov suvisia.

2. Prispevok na expatridciu je priznany urad-
nikom Spoloc¢enstva, ktori museli premiestnit
svoje bydlisko z krajiny svojho pobytu do
krajiny svojho zamestnania, ked nastupili do

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Vo veci C-7/06 P rozsudok Salvador Garcia/Komisia,
T-205/02, Zb. VS s. I-A-285 a 1I-1311; vo veci C-8/06 P
rozsudok Herrero Romeu/Komisia, T-298/02, Zb. s. 11-4599;
vo veci C-9/06 P rozsudok Salazar Brier/Komisia, T-83/03,
Zb. VS s. I-A-311 a 1I-1407, a vo veci C-10/06 P rozsudok
De Bustamante Tello/Rada, T-368/03, Zb. VS s. I-A-321
a I1-1439 (dalej len ,napadnuté rozsudky®).

3 — Vo veci C-7/06 P rozhodnutie z 28. juna 2001; vo veci
C-8/06 P rozhodnutie z 19. novembra 2001 a vo veci C-9/06 P
rozhodnutie z 25. jala 2002.

4 — Vo veci C-10/06 P rozhodnutie z 24. janudra 2003.
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sluzobného pomeru v Eurépskych spolocen-
stvdch. Podla ustanovenia ¢ldnku 4 ods. 1
prilohy VII Sluzobného poriadku tradnikov
Eurépskych spolocenstiev® je poskytnutie
tohto prispevku viazané na podmienku, ze
uradnik uz nemal svoje bydlisko alebo svoje
hlavné zamestnanie na dzemi $titu, kde je
zamestnany pred dnom nastupu do sluzob-
ného pomeru.

3. To isté ustanovenie vsak stanovuje, ze na
uplatnenie tejto podmienky sa nebudd brat
do tuvahy ,okolnosti, vyplyvajice z prace
vykondvanej pre iny $tat alebo pre medzind-
rodnu organizaciu®.

4. Predmetom sporov v prejedndvanych
veciach je rozsah tejto vynimky. Navrho-
vatelia vycitaja Sadu prvého stupna, ze
rozhodol tak, ze pojem praca vykondvana pre
iny §tat sa uplatiuje len na pracu vykondvana
pre ustredné organy niektorého iného statu

5 — Dalejlen ,sluzobny poriadok”.
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a v dosledku toho sa nevztahuje na pracu
vykonavanu pre taky uzemny celok, ako st
$panielske autonémne oblasti, ani a fortiori,
na pracu vykondvani na ucet sukrom-
nopravnej spoloc¢nosti poverenej obranou
zaujmov autondémnej oblasti v institdciach
Spolocenstva, i ked je tdto spolo¢nost pove-
rend ulohami vo verejnom zdujme. Z jednej
z tychto veci tiez vyplyva otdzka, ¢i praca
asistenta poslanca Eurépskeho parlamentu
moze byt tieZ povazovana za priacu vykona-
vanu pre medzinarodnu organizdciu v zmysle
dotknutého ustanovenia.

5. Vzhladom na to, Ze sa tieto Styri veci
v zdsade tykaja toho istého pravneho prob-
lému, budem ich v tychto ndvrhoch skimat
spoloc¢ne.

6. Uvediem v tejto suvislosti, ze pojem praca
vykondvana pre iny $tit sa podla mojho
nédzoru neobmedzuje len na prdcu vykona-
vanu pre uUstredné organy niektorého statu,
ale vztahuje sa tiez na pracu vykondvanu pre
uzemny celok, ako i pracu vykondvand pre
utvar, ktory bol bez ohladu na jeho privnu
formu povereny na zdklade aktu orginu
verejnej moci plnenim, pod kontrolou tohto
organu, uloh vo verejnom zdujme, ako je
zastupovanie alebo obrana zdujmov Gzem-
ného celku pred institiiciami Spolocenstva.

7. Tiez uvediem, ze praca asistenta poslanca
Eurépskeho parlamentu, pokial bol asistent
zamestnany priamo poslancom, to znameng,
Zze medzi nimi existovala priama prdavna
vdzba, musi byt analyzovand ako praca
vykondvana pre medzindrodnd organizaciu
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 prilohy VII sluzob-
ného poriadku.

8. Poukdzem na to, Ze sa Sud prvého stupna
v napadnutych rozsudkoch dopustil prav-
neho omylu pri vyklade pojmu praca vykona-
vand pre iny §tat, a zmienim sa o dosledkoch,
ktoré treba vyvodit z tohto pravneho omylu
v kazdej z preskumavanych veci.

I — Pravny ramec

9. Odmena turadnikov Eurépskych spolocen-
stiev podla ¢ldnku 62 sluzobného poriadku
zahrnuje zdkladny plat, rodinné pridavky
a iné prispevky.

10. K tymto prispevkom patri prispevok
na expatridciu, ktorého vyska je stanovena
¢lankom 69 sluzobného poriadku na 16 % zo
suctu zdkladného platu, prispevku na domdc-
nost a prispevku na nezaopatrené dieta, na
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ktoré ma tradnik ndrok. Tento prispevok
je vyplacany pocas celého obdobia aktivnej
sluzby tdradnika.

11. Uvedeny prispevok bol zavedeny
nariadeniami ¢. 31 (EHS) a ¢ 11 (ESAE)
z 18. decembra 1961, ktorymi sa stanovuje
sluzobny poriadok tdradnikov a pracovny
poriadok ostatnych zamestnancov Eurép-
skeho hospodérskeho spolocenstva a Eurép-
skeho spolocenstva pre atémovu energiu,
ktory nadobudol t¢innost 1. janudra 1962.°

12. Prispevok na expatridciu nahradza
prispevok za odldcenie. Tento prispevok za
odlii¢enie, ktorého vyska bola 20 % zaklad-
ného platu, bol priznany zamestnancom,
ktori pred dnom ndstupu do sluzobného
pomeru mali trvalé bydlisko viac ako $est
mesiacov v mieste nachddzajiicom sa od sidla
instittcie vo vzdialenosti vi¢sej ako 25 kilo-
metrov u uradnikov Eurépskeho spolocen-
stva uhlia a ocele a vicsej ako 70 kilometrov
u uradnikov Eurdpskeho hospodarskeho
spolocenstva a Eurépskeho spolocenstva pre
atdmovu energiu.

13. Podmienky poskytovania  prispevku
na expatriaciu st uvedené v ¢lanku 4 ods. 1

6 — U.v.ES 1962, 45,s. 1385.
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prilohy VII sluzobného poriadku. Toto usta-
novenie znie takto:

»Prispevok na expatridciu... je poskytovany:

a) uradnikom:

— ktori nie st a nikdy neboli $tatnymi
prislusnikmi $tdtu, na ktorého tzemi
sa nachadza ich miesto vykonu
prace,

— ktori pocas obdobia piatich rokov,
ktoré sa skoncilo $est mesiacov pred
ich nastupom do sluzby, nemali
zvycajné bydlisko alebo nevykona-
vali svoje hlavné zamestnanie na
eurépskom tGzemi tohto S$titu. Na
Ucely tohto ustanovenia sa nebudu
brat do tuvahy okolnosti, vyply-
vajuce z prace vykondvanej pre
iny $tit alebo pre medzindrodnu
organizaciu;
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b) uradnikom, ktori st alebo boli $tatnymi
prislusnikmi $tatu, na uzemi ktorého sa
nachadza ich miesto vykonu prace, ale
ktori pocas obdobia 10 rokov, ktoré sa
skon¢ilo dnom ich ndstupu do sluzby,
mali zvycajné bydlisko mimo eurépskeho
uzemia tohto $tatu z inych dévodov ako
z dévodu plnenia povinnosti v sluzbach
$tatu alebo medzindrodnej organizacie.

..“ [neoficidlny preklad)

14. Podla ¢ldnku 4 ods. 2 prilohy VII sluzob-
ného poriadku tradnik, ktory nie je a nikdy
nebol $tatnym prislusnikom statu, na ktorého
tizemi je zamestnany, a ktory nesplia
podmienky na to, aby mal narok na prispevok
na expatridciu, ma ndrok na prispevok za
pobyt v zahranici, ktorého vyska sa rovna
$tvrtine prispevku na expatridciu.

15. Pokial ide o prispevok na usidlenie
a diéty, tie st stanovené clankami 5 a 10
prilohy VII sluzobného poriadku.

16. Clanok 5 tejto prilohy v zneni uplatni-
telnom v relevantnom c¢ase z hladiska skut-
kového stavu stanovuje, ze tradnik v trvalom
sluzobnom pomere, ktory splita podmienky

na to, aby mal nérok na prispevok na expat-
ridciu, md ndrok na prispevok na usidlenie vo
vyske jedného mesa¢ného zakladného platu.

17. Cldnok 10 uvedenej prilohy stanovuje,
ze tradnik, ktory preukdze, Ze musel zmenit
svoje bydlisko, aby splnil poziadavky bydliska
stanovené ¢lankom 20 sluzobného poriadku,
ma narok na diéty, ktorych vyska je urcena
v stlade s tymto ¢lankom 10.

II — Skutkové okolnosti prejednavanych
veci

18. Skutkovy stav v S$tyroch skdamanych
veciach mozno zhrnut takto.

A — Vec C-7/06 P

19. Pani Salvador Garcia, $panielska $tatna
prislusnicka, nastdpila do sluzobného
pomeru na Komisii v Bruseli ako dradnicka
16. aprila 2001.

I-10271



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VECI C-7/06 P AZ C-10/06 P

20. Predtym S$tudovala od septembra 1991
do jula 1992 v Bruseli, potom bola na stazi
v Komisii od oktébra 1992 do februdra 1993.

21. Od 1. oktébra 1993 do 31. decembra
1994 pracovala v tomto meste pre vladu
autonémnej oblasti Navarra, potom od
21. februdra 1995 do 20. augusta 1995 bola
zamestnand v Sociedad de Desarrollo de
Navarra, Sodena, SA’, pre spolo¢nost pove-
rentt hospodérskym rozvojom tohto auto-
némnej oblasti.

22. V obdobi od 1. septembra 1995 do
30. juna 1996 pani Salvador Garcia vykona-
vala pracu asistentky poslanca Eurépskeho
parlamentu.

23. Pocas jula a augusta 1996 dobrovolne
pracovala pre mimovlddnu organiziciu
v Peru.

24. Od 2. septembra 1996 do 28. februdra
1997 pracovala v Bruseli pre spolo¢nost
ECO, ktorej Komisia zverila ulohy technickej
podpory.

7 — Spolo¢nost pre rozvoj Navarry (dalej len ,Sodena®).
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25. Od 1. marca 1997 do 31. marca 1999 bola
v tomto meste zamestnankynou Sociedad
de Desarrollo Exterior de Navarra, Sodexna,
SA®  spolo¢nosti poverenej vonkaj$im
hospodérskym  rozvojom  autonémnej
oblasti Navarra, a potom od 1. aprila 1999
do 15. aprila 2001 vykondvala funkciu splno-
mocnenkyne vlady tohto autonémnej oblasti.

26. Rozhodnutim z 28. jina 2001 Komisia
rozhodla tak, ze zZalobkyna nemd narok na
prispevok na expatridciu ani na prispevky
s nim stvisiace.

27. Vo svojom rozhodnuti z 27. marca
2002 o zamietnuti staznosti podanej Zalob-
kynou sa Komisia domnievala, ze povolania
vykondvané zalobkynou v Bruseli ako asis-
tentka poslanca Eurdpskeho parlamentu,
pre spolo¢nosti Sodena a Sodexna, ako aj pre
vlddu autonémnej oblasti Navarra, nemézu
byt povazované za ,pricu vykondvanu pre
iny §$tat alebo medzindrodnu organiziciu®
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 prilohy VII sluzob-
ného poriadku.

28. Komisia zastavala ten ndzor, Ze tieto
zamestnania musia byt vzaté do dvahy a ze

8 — Spolo¢nost pre vonkajsi rozvoj Navarry (dalej len ,Sodexna“).
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obdobie piatich rokov uvedené v ¢lanku 4
ods. 1 pism. a) druhej zardzke prilohy VII
sluzobného poriadku nazvané ,referencné
obdobie” trvalo od 16. oktébra 1995 do
16. oktébra 2000. Vyvodila z toho zaver, ze
pocas tohto obdobia zalobkyna mala bydlisko
a vykonavala svoje hlavné zamestnanie
v Belgicku.

B — Vec C-8/06 P

29. Pani Herrero Romeu, $panielska $tatna
prislusnicka, nastdpila do sluzobného
pomeru na Komisii v Bruseli ako dradnicka
16. novembra 2001.

30. Predtym vykondvala od janudra 1993 do
novembra 2001 svoje zamestnanie v Bruseli
na delegécii Patronat Catala Pro Europa’,
subjekt povereny spravou zdujmov vlady
autonomnej oblasti Kataldnsko v institacidach
Spolocenstva.

31. Rozhodnutim z 19. novembra 2001
Komisia rozhodla, Ze zalobkyna nemd néarok
na prispevok na expatridciu a prispevky,
ktoré s nim suvisia.

9 — Dalejlen ,Patronat”.

32. Komisia zamietla staznost podanu
zalobkynou rozhodnutim z 10. juna 2002
z dovodu, ze profesijn ¢innost predmetnej
osoby v Patronat nie je mozné povazovat
za ,pracu vykondvanu pre iny $tat“. Z toho
vyvodila zaver, ze referen¢né obdobie musi
byt stanovené od 15. mdja 1996 do 15. mdja
2001 a ze pocas tohto obdobie zalobkyna
mala bydlisko a vykondvala hlavné zamest-
nanie v Belgicku.

C — Vec C-9/06 P

33. Pan Salazar Brier, Spanielsky statny
prislusnik, nastdpil do sluzobného pomeru
na Komisii v Bruseli ako tradnik 1. jina 2002.

34. Predtym bol v obdobi od 3. oktébra
1994 do 31. augusta 1998 zamestnancom
Sociedad Canaria de Fomento Econdmico,
Sofesa, SA'°, spolo¢nosti poverenej spravou
zdujmov autonémnej oblasti Kandrskych
ostrovov a spravou kanceldrie zastipenia
vlady tohto autonémnej oblasti v Bruseli
a potom od 1. septembra 1998 do 31. mdja
2002 ako doc¢asny zamestnanec vlady uvede-
ného autonémnej oblasti.

10 — Kandrska spolo¢nost pre hospodérsky rozvoj (dalej len
»Sofesa”).
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35. Komisia v dokumente, ktory urcuje
prava pana Salazara Briera, vystavenom
25. jula 2002, rozhodla, Ze nemé ndrok na
prispevok na expatridciu a prispevky, ktoré
s nim suvisia.

36. Staznost podand dotknutou osobou
bola implicitne zamietnutd 24. februdra
2003, potom vyslovne zamietnutd rozhod-
nutim z 24. marca 2003. Komisia uviedla,
ze zamestnanie zalobcu v Sofesa a pre
vlddu autonémnej oblasti Kanérske ostrovy
nepredstavuje ,pracu vykondvani pre iny
stat”. Vyvodila z toho zaver, Ze referencné
obdobie musi byt stanovené od 1. decembra
1996 do 30. novembra 2001 a Ze pocas tohto
obdobia Zalobca mal bydlisko a vykonaval
svoje hlavné povolanie v Belgicku.

D — Vec C-10/06 P

37. Pan De Bustamante Tello, Spanielsky
statny prislusnik, nastipil do sluzobného
pomeru na Rade v Bruseli ako uradnik
1. novembra 2003.
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38. Predtym vykondval svoje zamestnanie
v Bruseli v obdobi od 2. decembra 1991
do 31. jala 1996 pre ,Instituto de Fomento
de la Regi6n de Murcia“ ", organizéciu verej-
ného prava autondémnej oblasti Regionu
Murcia poverend najmé sledovanim prav-
nych predpisov a programov Spolocenstva,
ktoré maju vyznam pre toto autonémna
oblast.

39. V obdobi od augusta 1996 do decembra
2002 tiez pracoval v Bruseli ako riaditel
,Oficina de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia ante las Comunidades
europeas“'”, sprévnej organizécie auto-
némnej oblasti Regiénu Murcia poverenej
spravou zadujmov tohto spolocenstva u in$ti-
tacii Spolocenstva.

40. Rozhodnutim z 24. novembra 2003
Rada rozhodla, ze Zalobca nemé nidrok na
prispevok na expatridciu a prispevky, ktoré
s nim suvisia.

41. Vo svojom rozhodnuti z 28. jula 2003
o zamietnuti staznosti zalobcu Rada vyjad-
rila nazor, ze jeho zamestnanie v INFO
a ORM nemoze byt povazované za ,priacu

11 — Institat pre rozvoj Regiénu Murcia (dalej len ,INFO).
12 — Kanceldria autonémnej oblasti regiénu Murcia pri Eurdp-
skom spolo¢enstve (dalej len ,,ORM®).
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vykondvanu pre iny §tat“. Vyvodila z toho
zaver, ze referenc¢né obdobie musi byt stano-
vené na obdobie od 1. jala 1997 do 30. juna
2002 a 7e pocas tohto obdobia dotknuta
osoba mala bydlisko a pracovala v Belgicku.

III — Napadnuté rozsudky

42. Navrhmi podanymi do kanceldrie Sidu
prvého stupna 4. jula 2002, 1. oktébra 2002,
ako aj 3. marca 2003 a 4. novembra 2003
B. Salvador Garcia, A. Herrero Romeu, ako
aj T. Salazar Brier a R. De Bustamante Tello
predlozili tomuto stdu zaloby o neplatnost
rozhodnuti Komisie a Rady, ktorymi im bol
zamietnuty prispevok na expatridciu, ako
i prispevky s nim suvisiace.

43. Zalobcovia sa tiez domahali toho, aby
zalovanym institicidm bola uloZend povin-
nost nahradit trovy konania.

44. Na podporu svojich névrhov, pokial ide
o prispevok na expatridciu, Zalobcovia uviedli
tri zalobné doévody, pricom prvy vycha-
dzal z porusenia clanku 4 ods. 1 prilohy VII
sluzobného poriadku, druhy z nespravneho
postdenia skutkového stavu a treti z poru-
$enia zasady rovnosti zaobchddzania.

45. Pani Salvador Garcia, pani Herrero
Romeu, ako aj pan Salazar Brier tiez vycitali
Komisii porusenie povinnosti odévodnenia.

46. Na podporu svojho ndvrhu, pokial ide
o diéty a prispevok na usidlenie, navrho-
vatelia uviedli, ze v sulade s rozsudkom
z 28. médja 1998, Komisia/Lozano Palacios ',
by im tieto prispevky mali byt automaticky
priznané, pokial by ich nérok na prispevok na
expatridciu bol uznany.

47. SGd prvého stupna zamietol zaloby
zalobcov a rozhodol tak, ze kazdy tcastnik
konania znésa vlastné trovy konania.

48. Sad zamietol Zalobné dévody uvedené na
podporu navrhov tykajdcich sa prispevku na
expatridciu ako nepripustné a nedovodné.

49. Pokial ide o prvy zalobny dévod vyché-
dzajtci z porusenia ¢lanku 4 ods. 1 prilohy
VII sluzobného poriadku, Std prvého stupna
zaujal pravny ndzor, ze nie je dovodny
z nasledujtcich dévodov.

13 — C-62/97 P, Zb. 5. 1-3273.

I-10275



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VECI C-7/06 P AZ C-10/06 P

50. Uviedol, ze podla ustilenej judika-
tary je dovodom existencie prispevku na
expatridciu ndhrada osobitnych nakladov
a nevyhod vyplyvajucich zo stdleho vykonu
préce v krajine, s ktorou uradnik nemal pred
svojim nastupom do sluzobného pomeru
trvalt vazbu, a Ze na to, aby tato trvala vizba
mohla vzniknat a sposobit to, Ze uradnik
strati ndrok na prispevok na expatridciu,
zdkonodarca vyzaduje, aby mal dradnik
svoje obvyklé bydlisko alebo vykonaval svoje
hlavné zamestnanie pocas obdobia piatich
rokov v krajine vykonu svojho zamestnania.

51. Sad dalej uviedol, ze dévodom existencie
vynimky stanovenej ¢lankom 4 ods. 1 pism. a)
druhou zarazkou prilohy VII sluzobného
poriadku pre osoby, ktoré vykonavali pracu
pre iny $tat alebo medzinirodnd organi-
ziciu pocas referen¢ného obdobia, je skutoc-
nost, ze za takychto podmienok tieto osoby
nemozu byt povazované za osoby s trvalymi
vizbami s krajinou vykonu zamestnania
z dovodu docasného charakteru ich pride-
lenia do tejto krajiny.

52. Sud prvého stupna zaujal pravny nazor,
ze vzhladom na ddtum, ku ktorému navrho-
vatelia nastupili do sluzobného pomeru na
Komisiu a Radu, malo byt referen¢né obdobie
stanovené v pripade pani Salvador Garcia na
obdobie od 16. oktébra 1995 do 15. oktdbra
2000, v pripade pani Herrero Romeu na
obdobie od 16. méja 1996 do 15. maja 2001,
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v pripade pana Salazar Brier na obdobie od
1. decembra 1996 do 30. novembra 2001
a v pripade pina De Bustamante Tello na
obdobie od 1. jala 1997 do 30. juna 2002.

53. Poukdzal na to, Zze pocas vicsej casti
tychto referen¢nych obdobi Zalobcovia vyko-
ndvali svoje hlavné zamestnanie v Bruseli
nasledujicim spésobom:

— pani Salvador Garcia na jednej strane
v Sodexna a pre vlddu autondémnej
oblasti Navarra v Bruseli a na druhej
strane ako asistentka poslanca Eurdp-
skeho parlamentu,

— pani Herrero Romeu na
Patronat,

delegacii

— pan Salazar Brier v Sofese a potom pre
vladu autonémnej oblasti Kandrskych
ostrovov,

— péan De Bustamante Tello v ORM.
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54. Sad prvého stupna uviedol, ze otdzkou,
ktorad vyplyva zo zalob zalobcov, je urcit, ¢i
praca vykondvana kazdym z nich v Bruseli
pocas referen¢ného obdobia musi byt pova-
Zovand za ,pracu vykondvand pre iny S$tat*
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII
sluzobného poriadku, a pokial ide o pracu
asistentky poslanca Eurépskeho parlamentu,
ktord vykondvala pani Salvador Garcia, ¢i
musi byt tdto praca kvalifikovana ako ,praca
vykonavana pre medziniarodnt organizaciu®
v zmysle toho istého ustanovenia.

55. Sad prvého stupna uviedol, Ze prdavo
Spolo¢enstva a najmé sluzobny poriadok
poskytuji dostato¢né udaje umoznujtce
upresnit rozsah ¢lanku 4 prilohy VII sluzob-
ného poriadku a na zdklade toho vylozit
pojem §tat nezavisle od roznych vnutrostat-
nych prav, ako to sami tGcastnici pripustili vo
svojich vyjadreniach.

56. Po prvé uviedol, Ze Sidny dvor rozhodol,
Ze zo véeobecnej systematiky Zmluvy ES jasne
vyplyva, Ze pojem ,clensky Stat“ v zmysle
instituciondlnych ustanoveni sa vztahuje len
na vladdne organy clenskych $titov a nemoze
byt rozsireny na vlady regiénov alebo auto-
némne spolocenstvd bez ohladu na rozsah
pravomoci, ktoré su im priznané. Pripus-
tenie opaku by znamenalo zdsah do institu-
ciondlnej rovnovahy stanovenej zmluvami,

ktoré urcuju najmad podmienky, za ktorych
sa Clenské staty, teda $taty, ktoré si zmluv-
nymi stranami zakladajicich zmlav a zmlav
o pristupeni, zac¢astiuja na ¢innosti institacif
Spolocenstva.

57. Po druhé Sdad prvého stupna vyjadril
pravny ndzor, ze podla ustédlenej judikatary
ustanovenia sluzobného poriadku, ktorych
jedinym cielom je upravit prévne vztahy
medzi institiciami a uradnikmi tym, zZe
stanovuja vzdgjomné prava a povinnosti, obsa-
huji presnd terminoldgiu, ktorej analogické
roz$irenie na vyslovne neupravené pripady je
vylacené.

58. Poukézal na to, Ze v clanku 4 prilohy
VII sluzobného poriadku zdkonodarca zvolil
pojem ,$tat‘, hoci v case, ked bol prijaty
sluzobny poriadok, uz existovali clenské
staty s federdlnou alebo regiondlnou s$truk-
tarou, ako je Spolkové republika Nemecko,
a nielen $taty s vnutornou centralizovanou
$trukturou. Vyvodil z toho zéver, Ze pokial by
zédkonodarca Spolocenstva chcel zahrnat do
uvedeného c¢lanku politické podcelky alebo
miestne izemné celky, urobil by tak vyslovne.

14 — Sud prvého stupna mal na mysli uznesenia Sidneho dvora
z 21. marca 1997, Région wallonne/Komisia (C-95/97,
Zb. s. 1-1787, bod 6), a z 1. oktébra 1997, Regione Toscana/
Komisia (C-180/97, Zb. s. 1-5245, bod 6).

15 — Sud prvého stupna uviedol rozsudky Stdneho dvora zo
16. marca 1971, Bernardi/Parlament (48/70, Zb. s. 175,
body 11 a 12), a z 20. jana 1985, Klein/Komisia (123/84,
Zb. s. 1907, bod 23), ako i svoj rozsudok z 19. jula 1999,
Mammarella/Komisia (T-74/98, Zb. VS s. I-A-151 a 11-797,
bod 38).
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59. Vzhladom na predchadzajuce Gvahy Sad
prvého stupna dospel k zaveru, ze pojem
»$tat“ stanoveny clankom 4 prilohy VII
sluzobného poriadku sa vztahuje len na $tét
ako pravnicki osobu, ako subjekt medzina-
rodného prava, ako aj na jeho vladne organy.
Uviedol, Ze taky vyklad, ako je vyklad navrh-
nuty zalobcami, by mohol viest k tomu, Ze
za §tity by mohli byt povazované vsetky
verejnopravne subjekty, ktoré maju vlastna
pravnu subjektivitu, na ktoré ustrednd vlada
preniesla vnitorné pravomoci, vratane mest-
skych a obecnych dradov a vsetky atvary, na
ktoré spréva preniesla funkcie.

60. Vyvodil z toho zdver, Ze vyraz ,prica
vykondvana pre iny $tat“ uvedeny v ¢lanku
4 prilohy VII sluzobného poriadku musi byt
vykladany tak, ze sa nevztahuje na pracu
vykondvanu pre vlddy politickych jednotiek
Statov.

61. Vo vyssie uvedenych rozsudkoch
Salvador Garcfa/Komisia a Salazar Brier/
Komisia Sid prvého stupna dodal, Ze ¢innost
zalobcov v ramci verejnych kapitdlovych
spolocnosti, ktoré patria do jednej z kate-
gérie obchodnych spolo¢nosti, nemoze
byt tym skor povazovand za pracu vyko-
ndvand pre iny §tat. Podla Sddu prvého
stupna totiz tieto verejné obchodné spolo¢-
nosti, akciové spoloc¢nosti alebo spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym nie st uz vo svojej
podstate stcastou organov S$tatnej spravy,
i ked maju pravomoc zastupovat niektoré
verejné zauyjmy alebo st im zverené tlohy vo
verejnom zaujme.
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62. Z tychto tvah vyvodil zéver, Zze prica
vykondvana zalobcami pocas referencného
obdobia neméze byt povaZovand za pricu
vykondvanu pre iny §tit v zmysle ¢lanku 4
prilohy VII sluzobného poriadku.

63. Upresnil, Ze toto postidenie nemozno
spochybnit tvrdenim Zalobcov vychddza-
jucim z existencie samostatného pojmu $tat
v prave Spolocenstva, ktory tdajne zahrfna
decentralizované jednotky. Hoci je jasné, ze
v sdlade s judikaturou v oblasti urcovania
nesplnenia povinnosti $tatom, ktord uvadza
zalobkyna, je potrebné usudit, ze S$tatnymi
organmi, ktoré st povinné zabezpecit dodr-
Ziavanie noriem prava Spolocenstva, sd
tak organy dstrednej moci, organy Statu,
ktory je stcastou federicie, ako aj tizemné
alebo decentralizované organy tohto statu
v ramci ich prislusnych pravomoci, konanie,
v ktorom moéze Sudny dvor urcit, ze ¢lensky
stat si nesplnil niektortt zo svojich povin-
nosti, sa vztahuje len na vladu tohto $tdtu,
aj ak nesplnenie vyplyva z konania alebo
nekonania orgénov $tatu, ktory je sdcastou
federacie, organov regiénu alebo organov
autondémnej oblasti. Na judikatdru, na ktord
poukazuji zalobcovia, sa teda nemozno
platne dovolavat na podporu myslienky Siro-
kého vykladu pojmu $tit podporovaného
zalobcami.

64. Sud uviedol, prec¢o tvrdenia Zzalobcov
vychddzajice z vlastnych pravomoci auto-
némnych spoloCenstiev v $panielskom
pravnom poriadku musia byt zamietnuté.
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65. Tiez odmietol tvrdenie Zalobcov zalo-
zené na skutocnosti, Zze sa na nich vzta-
hoval rovnaky systém zdravotného poistenia
a rovnaky danovy systém ako na diploma-
ticky persondl stileho zastipenia Spaniel-
skeho kralovstva pri Eurépskej unii v Bruseli.

66. Nakoniec, pokial ide o tvrdenie Zalobcov
vychadzajtce z tcasti zdstupcov autoném-
nych spolocenstiev v poradnych vyboroch
Komisie rozhodol, Ze nirok na vynimku
stanovend ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) druhou
zarazkou prilohy VII sluzobného poriadku
vyzaduje, aby dotknutd osoba mala priame
pravne vizby s dotknutym $titom alebo
medzindrodnou  organizdciou. = Konsta-
toval, Zze zalobcovia vyslovne uznali pocas
konania, ze sa nikdy nezaclenili ani neboli
sucastou Spanielskej delegdcie zucastnujicej
sa schddzi organov Rady a Komisie, ktoré sa
konali pocas referen¢ného obdobia. Zalob-
covia tiez netvrdili, Ze udrziavali priamy
pravny vztah s Gstrednou vladou Spaniel-
skeho kralovstva, na zdklade ktorého by bolo
mozné sa domnievat, Ze pocas tohto obdobia
vykonavali pracu pre tento Stat.

67. Vo vyssie uvedenom rozsudku Salvador
Garcia/Komisia Sad prvého stupna tiez
skdmal otdzku, ¢i zamestnanie zalobkyne ako
asistentky poslanca Eurépskeho parlamentu
musi byt povazované za pricu vykondvand
pre medzindrodnt organizdciu v zmysle
¢lanku 4 prilohy VII sluzobného poriadku.

68. Rozhodol tak, ze na tuto otdzku nie je
nutné odpovedat z nasledujucich dévodov.
Sad prvého stupna uviedol, ze aj keby toto
zamestnanie muselo byt povazované za
pracu vykondvanu pre medzindrodnd organi-
ziciu a keby zodpovedajice obdobie muselo
byt vylucené z referenéného obdobia, toto
obdobie by zacalo plynut 16. decembra
1994 a v tomto ¢ase uz bola zalobkyna od
17. decembra 1993 prihlasend k pobytu
v obci Saint-Gilles a pracovala od 1. oktébra
1993 pre vladu autonémnej oblasti Navarra
v Bruseli. Tieto skuto¢nosti moézu teda
preukazat, ze obvyklé bydlisko zalobkyne
sa nachddzalo v Bruseli prinajmensom od
16. decembra 1994.

69. Nakoniec v §tyroch napadnutych rozsud-
koch Sud prvého stupna vyvodil z toho, ze
zalobcovia nemali ndrok na prispevok na
expatridciu, zaver, ze ich navrhy tykajice sa
prispevku na usidlenie a diét, zaloZené na
automatickom charaktere naroku na tieto
prispevky v pripade poskytnutia prispevku na
expatridciu, musia byt zamietnuté.

IV — Odvolanie

70. Zalobcovia navrhuji, aby Stdny dvor
vyhlasil ich odvolania za pripustné a zrusil
napadnuté rozsudky.
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71. Pani Salvador Garcia a pan Salazar Brier
tiez navrhuju, aby ich vec bola pripadne
vratend Sudu prvého stupna na nové konanie.

72. Vsetci $tyria zalobcovia nakoniec navr-
huji, aby Zalovana institicia bola zavia-
zana na nahradu trov konania pred Stdnym
dvorom a Stiidom prvého stupna.

73. Komisia navrhuje, aby tieto navrhy boli
zamietnuté vo veciach C-7/06 P az C-9/06 P.

74. Rada vo veci C-10/06 P navrhuje
Stidnemu dvoru, aby zamietol odvolanie ako
nepripustné a subsididrne ako nedévodné,
ako aj to, aby zaviazal zalobcov na nahradu
trov konania.

A — Argumentdcia ticastnikov konania

1. Zalobcovia

75. Zalobcovia zakladaji svoje odvolania na
tom istom dovode, ktory vychadza z poru-
$enia ustanovenia ¢linku 4 ods. 1 pism. a)
druhej zarazky prilohy VII sluzobného
poriadku Stidom prvého stupna.
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76. V. ramci tohto dovodu zalobcovia

uvadzaja Styri body.

77. V styroch preskumavanych veciach
zalobcovia vy¢itaji Sudu prvého stupna, ze
po prvé prijal restriktivny vyklad spornej
vynimky, a po druhé, Ze nezohladnil jej
zmysel a kontext.

78. Vo veciach C-7/06 P a C-9/06 P pani
Salvador Garcia a pan Salazar Brier Sudu
prvého stupna tiez vycitaju, ze z pojmu praca
vykondvana pre iny $tat vylacil pracu vyko-
ndvand zamestnancom verejnej obchodnej
spolo¢nosti, akciovej spolo¢nosti alebo
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, pove-
renej tlohou verejného zaujmu bez toho, aby
skdmal, ¢i tato spolo¢nost bola kontrolovana
Statom.

79. Nakoniec vo veci C-7/06 P pani
Salvador Garcia vyc¢ita Sidu prvého stupnia,
ze opomenul vylozit pojem praca vykona-
vand pre medzindrodnd organizdciu, a teda
nerozhodol, Ze sa tento pojem vztahuje na
zamestnanie asistentky poslanca Eurépskeho
parlamentu.



SALVADOR GARCIA A L./KOMISIA A RADA

a) Restriktivny vyklad spornej vynimky

80. Zalobcovia vy¢itajii Sidu prvého stupna,
ze reStriktivne vylozil sporné ustano-
venie, hoci ho mal vylozit $iroko, kedze ide
o vynimku z vynimky.

81. Uvadzaju, ze Sud prvého stupna sa tym,
ze v napadnutych rozsudkoch rozhodol
takto, odchylil od predchadzajicej judika-
tary, najmé od rozsudku z 30. marca 1993,
Vardakas/Komisia '°

b) Nezohladnenie zmyslu a kontextu ¢lénku
4 ods. 1 pism. a) druhej zardzky prilohy VII
sluzobného poriadku

82. Zalobcovia pripominaji, ze dévodom
existencie vynimky stanovenej ¢lankom 4
ods. 1 pism. a) druhou zarazkou prilohy VII
sluzobného poriadku pre osoby, ktoré vyko-
névali pracu pre iny $tat alebo medzindrodnu
organizdciu, je skutoc¢nost, ze za takychto
podmienok tieto osoby nemdézu byt povazo-
vané za osoby s trvalymi vdzbami s krajinou
vykonu zamestnania z dovodu docasného
charakteru ich pridelenia do tejto krajiny.

16 — T-4/92, Zb.s. 11-357.

83. Tiez uvadzaju, ze v tomto zmysle bolo
vo vyssie uvedenom rozsudku Vardakas/
Komisia rozhodnuté, Ze préca osoby v zahra-
nici je nezavisla od zvlastneho statusu, ktory
poziva na zéklade medzinarodného prava ako
zamestnanec verejnopravnej medzinirodnej
organizdcie.

84. Z toho vyvodzuji, ze napadnuté
rozsudky v rozsahu, v ktorom vylu¢uju z tejto
vynimky pracu vykondvana pre $tat prostred-
nictvom autonémnych spolocenstiev, pone-
chdvaju bez povsimnutia dovod existencie
tohto ustanovenia a zakladaju okrem toho
diskrimindciu medzi dradnikmi, ktor{ posky-
tovali pracu statu prostrednictvom tstrednej
spravy v rdmci stileho zastdpenia, a tymi,
ktori poskytovali tuto pracu prostrednic-
tvom autonémnych spolocenstiev. Podla
nazoru zalobcov totiz v tychto dvoch situ-
aciach dradnik nemal, z dovodu docasného
charakteru ich pridelenia tejto krajiny, trvalé
vdzby s krajinou vykonu zamestnania pred
nastupom do sluzobného pomeru v Spolo-
¢enstve. Co je v kone¢nom dosledku délezité,
je trvaly alebo docasny charakter vztahov,
ktoré vznikli medzi tdradnikom a jeho
krajinou vykonu zamestnania.

85. Podla nich neexistuje v situdciach tychto
dvoch kategérif osob rozdiel, ktory by mohol
odovodnit toto diskrimina¢né zaobcha-
dzanie. Okrem toho tieto kategérie osob
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vykondvaju podobné prace, spocivajuce
v kontaktoch s Komisiou, zasielan{ informacii
atd., vSetky v sluzbéch $tatu, v kontexte, ked
v oblasti Spolocenstva je ucast autonémnych
spolocenstiev ¢im dalej tim $irsia.

86. Zalobcovia tvrdia, Ze zdkonodarca
tym, ze stanovil tato vynimku, chcel, aby
sa domnienka neexistencie trvalych vézieb
s krajinou vykonu zamestnania uplatnila,
pokial prica v tejto krajine zodpoveda
tilohdm vo verejnom zdujme.

87. Nakoniec na rozdiel od analyzy Studu
prvého stupna nevedie tento $iroky vyklad
k tomu, aby za $taty boli povazované vsetky
verejnopravne Utvary vybavené vlastnou
pravnou subjektivitou. Vyznam vynimky
zostava obmedzeny na utvary majice pravo-
moci v oblasti Spolocenstva, ako je tomu
v pripade autonémnych spolocenstiev.

¢) Vylicenie prace vykonavanej pre spoloc-
nost poverent tlohami vo verejnom zaujme

88. Pani Salvador Garcia a pdn Salazar
Brier tvrdia, ze Sud prvého stupna tym, ze
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vylacil pracu vykondvanu zamestnancami
spolo¢nosti poverenej ulohami verejného
zaujmu z pojmu praca vykondvanad pre iny
stat bez toho, aby skdmal, ¢i této spolo¢nost
vzhladom na svoje zloZenie, funkcie stano-
vené zakonom a zdavislost od verejnej moci
spada pod §tat, spochybnil judikatiru, najméa
rozsudky Sddneho dvora z 20. septembra
1988, Beentjes'’, a zo 17. decembra 1998,
Komisia/frsko **.

d) Nézor Sadu prvého stupna, ze zamest-
nanie asistentky poslanca Eurépskeho parla-
mentu nie je pracou vykonavanou pre medzi-
ndrodnu organizaciu

89. Nakoniec Salvador Garcia vo veci
C-7/06 P uvadza, ze keby sa Stdny dvor
domnieval, ze Sad prvého stupna sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia pri post-
deni jej zamestnania pre vladu autonémnej
oblasti Navarra v Bruseli a v Sodexne, potom
otdzka kvalifikdcie jej prace ako asistentky
poslanca Eurdpskeho parlamentu musi byt
preskdimana.

17 — 31/87,Zb.s. 4635, bod 12.
18 — C-353/96, Zb. s. 1-8565, bod 26.
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2. Obrana Komisie vo veciach C-7/06 P az
C-9/06 P

90. Komisia uvadza nasledujtice tvrdenia.

a) O Dbode odvolania vychadzajacom
z restriktivneho vykladu spornej vynimky

91. Komisia tvrdi, ze Sud prvého stupna
nevykladal sporntt vynimku restriktivne.
Uvdadza, Ze opravnene zastdval ten nézor, ze
pojem préaca vykondvana pre $tat vyzaduje,
aby existovali priame prdvne vizby medzi
dotknutou osobou a tymto $titom. Zalob-
covia pritom priame pravne vizby so Spaniel-
skym kréalovstvom nemali.

b) O popreti zmyslu a kontextu c¢lanku 4
ods. 1 pism. a) druhej zardzky prilohy VII
sluzobného poriadku Stidom prvého stupnia

92. Komisia po prvé tvrdi, ze tvrdenie
zalobcov sa opiera o nedovodny predpoklad.

93. Podla nej zalobcovia zamienaju dva
rozdielne pojmy, a sice zmysel vynimky
obsiahnutej v ¢lanku 4 prilohy VII sluzob-
ného poriadku a pouzitie pojmu ,$tat“, ktory
je uvedeny v tejto vynimke. To, ¢o bolo
prejednavané pred Sudom prvého stupna
a ¢o bude prejedndvané teraz pred Stdnym
dvorom, je vyklad pojmu ,$tat“. Zmysel
vynimky tykajticej sa neexistencie trvalych
vdzieb s krajinou miesta vykonu zamestnania
nie je relevantny pre vyklad pojmu ,Stat“
uvedeny v tomto ustanoveni.

94. Komisia z toho vyvodzuje, ze Sud prvého
stupna sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia tym, Ze sa opieral o okolnost, ze
v ¢lanku 4 prilohy VII sluzobného poriadku
zdkonodarca SpolocCenstva zvolil pojem
»$tat”, hoci v case, ked bol prijaty sluzobny
poriadok, uz existovali ¢lenské staty s fede-
ralnou alebo regiondlnou $truktarou, ako je
Spolkova republika Nemecko, takze keby
chcel tento zdkonodarca zahrnut politické
jednotky alebo miestne uzemné celky do
uvedeného ¢ldnku, urobil by tak vyslovne.

95. Po druhé sa Komisia domnieva, ze
tvrdenie Zzalobcov, podla ktorého Sud
prvého stupna vytvara diskrimindciu medzi
uradnikmi, ktori vykondvali prdcu pre $tit
prostrednictvom ustrednej spravy v ramci
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staleho zasttpenia, a tymi, ktori vykonavali
svoje zamestnanie pre $tat prostrednictvom
autonémnych spolocenstiev, nie je dovodné.

96. Tieto dve situdcie totiZ nie st porovna-
telné, pokial ide o vykondvanie sluzobnych
povinnosti, kedZe, ako to uviedol Sud prvého
stupna, tlohou delegicie $panielskych auto-
némnych spolocenstiev v Bruseli je obrana
zauyjmov spravnych orgénov, ktoré zastupuju,
a tieto zaujmy sa nutne nekryji so zaujmami
ostatnych autonémnych spolocenstiev ani so
zdujmami Spanielskeho kralovstva ako $tatu.

97. Po tretie Komisia uvadza, Ze tvrdenie
zalobcov, podla ktorého v pripade prace
vykondvanej pre autondémna oblast pred-
metny uradnik nepreukazal trvalé vizby
s krajinou vykonu zamestnania, z dovodu
docasnosti ich pridelenia do tejto krajiny, nie
je relevantné. Podla Komisie treba vychddzat
z rozhodnutia zdkonodarcu Spolocenstva,
ktory nechcel zahrndt do spornej vynimky
tieto politické jednotky statu, ako st vlady
regiénov, autonémnych spolocenstiev alebo
iné miestne Gtvary.

I-10284

98. Po stvrté Komisia nesuhlasi s tvrdenim
zalobcov, podla ktorého sa vynimka uvedena
v ¢lanku 4 prilohy VII sluzobného poriadku
musi uplatnit na vSetky zamestnania vyko-
ndvané vo verejnom zdujme, na rozdiel od
zamestnani vykondvanych pre stkromné
zayjmy.

99. Uvédza, ze tento vyklad uvedenych vyni-
miek by bol nielen v rozpore s volou zdkono-
darcu, ale tiez by viedol k tomu, ze za $taty by
mohli byt povazované vsetky verejnopravne
subjekty, ktoré majd vlastni pravnu subjek-
tivitu, na ktoré ustrednda vldda preniesla
vnutorné pravomoci, vritane mestskych
a vSeobecnych dradov a vsetky dtvary, na
ktoré spréva preniesla funkcie.

100. Okrem toho Komisia uvadza, zZe
pokial ide o tvrdenia zalobcov zalozené
na myslienke, Ze ,[t]o, ¢o je v kone¢nom
dosledku doélezité, je trvaly alebo docasny
charakter vizieb, ktoré vznikli medzi drad-
nikom a jeho krajinou miesta vykonu
zamestnania [a Ze mozno tvrdit], Ze medzi
profesijnou a osobnou situdciou osoby,
ktorda vykondvala pracu pre $tat prostred-
nictvom autonémnej oblasti, a inou osobou,
ktord tak konala prostrednictvom ustrednej
spravy (staleho zastipenie), neexistuje ziadny
rozdiel, ktory by mohol odévodnit toto
diskrimina¢né zaobchddzanie, ide o novu
otdzku alebo prinajmensom o otdzku, ktord
nebola tymto spésobom pred Sidom prvého
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stupna vyjadrend a ktorej pripustnost teda
vyvolava pochybnosti. Komisia sa v tomto
ohlade spolieha na tvahu Sidneho dvora.

¢) O Dbode odvolania vychadzajacom
z nespravneho vyldcenia prace vykonavanej
v postaveni zamestnanca verejnej spoloc¢-
nosti, uplatnenom vo veciach C-7/06 P
a C-9/06 P

101. Komisia tvrdi, Ze tento bod nie je
dovodny, pretoze uz citované rozsudky
Beentjes a Komisia/Irsko, na ktoré odkazuji
zalobcovia, sa tykaju smernice Rady 71/305/
EHS z 26. jala 1971 o koordinécii postupov
pri zadavani verejnych zakaziek na stavebné
préce ™ [neoficidlny preklad), ktorej zmysel je
iny nez zmysel spornej vynimky.

102. Komisia doddva, Ze osoba, ktord praco-
vala pre verejnu spolo¢nost, nemala priame
pravne vizby sa Statom, hoci existencia
takychto vizieb predstavuje nevyhnutna
podmienku stanovend judikatirou na uplat-
nenie spornej vynimky.

19 — U.v.ESL185,s.5.

d) O skutoc¢nosti, Ze Sud prvého stupna
nepovazoval zamestnanie asistentky poslanca
Eurépskeho parlamentu za pracu vykona-
vanu pre medzindrodnu organizaciu

103. Komisia uvddza, ze Sad prvého stupna
sa vyjadril k otdzke, ¢i zamestnanie asistentky
poslanca Eurépskeho parlamentu vykona-
vané pani Salvador Garcia musi byt analy-
zované ako prica vykondvand pre medzind-
rodnt organiziciu, kedZe rozhodol tak, ze
odpoved na tdto otdzku by nemala ziadny
vplyv na poskytnutie prispevku na expatri-
dciu, kedze Zalobkyna mala v Bruseli svoje
obvyklé bydlisko pred a po vykone tohto
zamestnania.

104. Okrem toho podla Komisie toto
zamestnanie nepatri do pdsobnosti spornej
vynimky, pretoze zalobkyna nemala v ramci
tohto zamestnania priame pravne vizby
s Parlamentom.

3. Obrana Rady vo veci C-10/06 P

105. Rada tvrdi, Ze odvolanie podané panom
De Bustamante Tello je nepripustné, pretoze
zalobca len opitovne uvddza tvrdenia, ktoré
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uviedol v konani pred Sidom prvého stupnia,
a Sudny dvor Ziada, aby ho len opédtovne
preskamal.

106. Subsididrne  navrhuje  zamietnutie

odvolania ako neddvodné.

107. Pokial ide o prvy bod vychddzajuci
z restriktivneho vykladu spornej vynimky
a z nezohladnenia stanoviska Sudu prvého
stupnia vo vysSie uvedenom rozsudku
Vardakas/Komisia, Rada uvddza, ze zalobca
uvadza tento rozsudok mimo jeho kontextu,
aby dospel k opaku ustdlenej judikatury,
podla ktorej ustanovenia prava Spolocenstva,
ktoré poskytuji prdvo na penazné plnenie
musia byt vykladané restriktivne. *°

108. Rada okrem toho tvrdi, ze vyklad pojmu
prdca vykondvand pre iny §tit uvddzany
zalobcom je v rozpore s ustalenou judika-
tarou Sudneho dvora, podla ktorej sa pojem
»Clensky $tat“ v zmysle instituciondlneho
ustanovenia vztahuje len na vliddne insti-
tacie clenskych $tatov a nemoze byt rozsi-
reny na vlady regiénov alebo autonémnych

20 — Rada odkazuje na rozsudok Sudu prvého stupna
z 30. novembru 1994, Dornonville de la Cour/Komisia
(T-498/93, Zb. VS s. 1-A-257 a 11-813, bod 38).
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spolocenstiev bez ohladu na rozsah pravo-
moci, ktoré st im priznané. Rada z toho
vyvodzuje, ze pripustenie opaku by zname-
nalo zdsah do instituciondlnej rovnovdhy
stanovenej zmluvami.

109. Co sa dalej tyka udajného popretia
zmyslu a kontextu sporného ustanovenia,
Rada uvadza, ze stanovisko Sddu prvého
stupna je dplne v sulade s institucionalnou
rovnovéhou stanovenou zmluvami. Podla
ndzoru tejto institicie akceptovat zalobcove
tvrdenia by podla tejto institicie malo za
nésledok rozsirenie pojmu §$titu nielen na
autonémna oblast alebo iné podobné regi-
ondlne orgdny verejnej spravy, ale tiez na
obecné a miestne organy verejnej spravy a na
verejnopravne podniky, a to az k tazko pred-
vidatelnym hraniciam.

B — Posiidenie

1. O pripustnosti odvolania vo veci

C-10/06 P

110. Opétovné uvedenie zalobnych dovodov
a tvrdeni uvedenych v konani pred sidom
rozhodujicim vo veci samej v rdmci odvo-
lania samo osebe nepredstavuje dovod nepri-
pustnosti tohto odvolania. Kedze cielom
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tohto opravného prostriedku nesmie byt
druhé meritérne postdenie sporu, nemoéze
odvolatel len prevziat zalobné dovody
a tvrdenia uvedené v prvostupniovom konani,
a domahat sa tak len nového preskumania
svojej zaloby Sudnym dvorom.

111. Akonahle v8ak odvolatel spochybruje
vyklad alebo uplatiiovanie préava Spoloc¢en-
stva, ktoré urobil Sad prvého stupna, pravne
body uvedené a skimané v prvostupnovom
konani mé6zu byt znova prerokované v prie-
behu odvolacieho konania.>" Tak ako Sudny
dvor viackrat uviedol, ak by totiz zalobca
nemohol zalozit svoje odvolanie na dévo-
doch a tvrdeniach uz uvedenych pred Stidom
prvého stupna, tento opravny prostriedok by
bolo zbaveny casti svojho zmyslu.

112. V prejednavanej veci vyplyva z presku-
mania odvolania podaného panom De Busta-
mante Tello, ze ten nenavrhuje preskiimanie
svoje zaloby Sidnym dvorom. Spochybnuje
posudenie dvoch bodov vychadzajicich
z restriktivneho vykladu spornej vynimky
Sudom prvého stupna, ako i z popretia jej
zmyslu a kontextu. Upresnuje body od6vod-
nenia rozsudku Stdu prvého stupna, ktorych
sa jeho spochybnenie presne tyka.

21 — Pozri rozsudok z 13. jala 2000, Salzgitter/Komisia,
C-210/98 P, Zb. s. 1-5843, bod 43.

22 — Pozri rozsudok zo 6. marca 2003, Interporc/Komisia,
C-41/00 P, Zb. s. 1-2125, bod 17. Pozri tiez, pokial ide
o neddvne uplatnenie, rozsudok z 18. januara 2007, PKK
a KNK/Rada, C-229/05 P, Zb. s. 1-439, bod 32.

113. Zastavam ten nézor, ze odvolanie pana
De Bustamante Tello musi byt vyhldsené
za pripustné. Okrem toho konstatujem, Ze
odvolania podané dal§imi troma Zalobcami
su vyhotovené rovnakym sposobom ako
odvolanie De Bustamante Tello a Ze Komisia
nespochybniuje ich pripustnost.

2. O pripustnosti tvrdenia Zalobcov zaloze-
ného na myslienke, Ze ,[t]o, ¢o je v kone¢-
nom désledku dolezité, je trvaly alebo
docasny charakter vdzieb, ktoré vznikli medzi
uradnikom a jeho krajinou miesta vykonu
zamestnania“

114. Domnievam sa, ze toto tvrdenie je
pripustné. I za predpokladu, ze uvedené
tvrdenie nebolo takto Sudu prvého stupna
vyjadrené, totiz nejde o novy dovod v zmysle
¢ldnku 42 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Sddneho dvora, ktory by menil predmet
sporu predlozeného Sidu prvého stupna
a ktorého preskiimanie Stidnym dvorom by
ho natil prekro¢it svoju povinnost v rdmci
odvolacieho konania, ktord sa obmedzuje na
preskiimanie rozhodnutia vydaného v prvom
stupni.

115. Ide totiz len o tuvahy, ktorymi chcu
zalobcovia preukdzat, ze Sud prvého stupna
poprel zmysel ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej
zarazky prilohy VII sluzobného poriadku. St
to teda tvrdenia uvedené na podporu odvo-
lacieho dovodu vychddzajiiceho z porusenia
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tohto ustanovenia Sudom prvého stupna
a neexistuje ziadna povinnost, na zaklade
ktorej by kazdé tvrdenie uvedené v ramci
odvolacieho konania muselo byt skor prejed-
nané v prvom stupni. >

3. O veci samej

116. Odvolania podané zalobcami nds
uvodom privadzajd k skimaniu dvoch prav-
nych otazok. Prv4, ktora je spolo¢nd vsetkym
$tyrom veciam, sa tyka pojmu ,praca vyko-
ndvand pre iny $tat“ uvedeného v ¢ldnku 4
ods. 1 pism. a) druhej zarazke prilohy VII
sluzobného poriadku.

117. Uvediem, prec¢o sa podla mojho ndzoru
tento pojem nevztahuje len na pracu vykona-
vanu pre vladne orgéany c¢lenskych $tatov, ale
musi byt chdpany tak, ze sa vztahuje tiez na
pracu vykondvant pre izemny celok, ako i na
pracu vykonavanu pre ttvar, ktory bol bez
ohladu na jeho pravnu formu povereny na
zdklade aktu verejného organu plnenim, pod
kontrolou tohto organu, tloh vo verejnom
zaujme, ako je zastupovanie alebo obrana
zdujmov uzemného celku pred institdciami
Spolocenstva.

23 — Rozsudok PKK a KNK/Rada, uZ citovany, bod 66.
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118. Druhda otizka savisi s  vecou
C-7/06 P. Vo vyssie uvedenom rozsudku
Salvador Garcia/Komisia Sud prvého stupna
rozhodol, 7e vzhladom na jeho analyzu
zamestnania vykondvaného zalobkynou pre
spolo¢nost Sodexna a autonémna oblast
Navarra pocas referencného obdobia nie je
nevyhnutné, aby rozhodol o tom, ¢i jej praca
v postaveni asistentky eurdpskeho poslanca
musi byt povazovand za pracu vykondvanu
pre medzindrodnt organizdciu v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 prilohy VII sluzobného
poriadku.

119. Ak Sadny dvor sthlasi s mojim stano-
viskom, pokial ide o vyklad pojmu prica
vykondvana pre iny $tat, kvalifikicia prace
asistentky poslanca Eurépskeho parlamentu
z hladiska dotknutého ustanovenia sluzob-
ného poriadku moze byt relevantnd pre
rieSenie sporu vo veci C-7/06 P. Uvediem, za
akych podmienok musi byt tito praca podla
mojho ndzoru povazovand za pracu vykona-
vanu pre medzindrodnud organizdciu v zmysle
tohto ustanovenia.

a) Pojem ,praca vykondvana pre iny $tat“

120. Vzhladom na to, Ze sluzobny poriadok
neodkazuje na pravo clenskych statov pri
ur¢eni zmyslu a rozsahu pojmu ,prica
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vykondvana pre iny $tat“ uvedeného v ¢lanku
4 ods. 1 pism. a) druhej zarazke jeho prilohy
VII, tento pojem musi byt predmetom, ako
Sud prvého stupna uviedol v napadnutych
rozsudkoch, autonémneho a jednotného
vykladu v Spolocenstve.

121. V  tychto rozsudkoch Sud prvého
stupna zalozil svoju analyzu, podla ktorej
dotknuty pojem musi byt chdpany tak, ze sa
vztahuje len na pracu vykondvanu pre vladne
alebo tstredne organy statu, na dvoch dévo-
doch. Po prvé sa podla Stdu prvého stupna
pojem ,cClensky s$tat“ v zmysle institucio-
nalnych ustanoveni vztahuje len na vladne
organy Statu. Po druhé ustanovenia sluzob-
ného poriadku, ktoré upravuja pravne vztahy
medzi inStiticiami a dradnikmi, obsahuju
presnt terminoldgiu, ktorej analogické rozsi-
renie na vyslovne neuvedené pripady je vyla-
cené. Keby chcel zdkonodarca uviest poli-
tické jednotky v spornom ustanoveni, urobil
by tak vyslovne, pretoZe v ¢ase, ked bolo toto
ustanovenie prijaté, tieto ¢lenské staty s fede-
rdlnou alebo regiondlnou strukturou, ako je
Spolkova republika Nemecko, boli ¢lenmi
Spolocenstva.

122. Toto odovodnenie sa mi nezd4 presved-
¢ivé z nasledujucich dovodov.

123. Pokial ide o prvy dovod, poukazujem
na to, ze sluzobny poriadok nevymedzuje
pojem ,praca vykondvand pre iny Stat“
uvedeny v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) druhej
zarazke jeho prilohy VII. Okrem toho pojem
$tat nie je vymedzeny ani v prave Spolo-
censtva. Bol definovany Stidnym dvorom
v ramci jeho vykladu zmlav a tento vyklad
nie je jednoznacny. Pojem $tat ma Siroky
alebo tzky obsah v zavislosti od kontextu,
v ktorom ma4 byt pouzity, a na tom, ¢o sa zda
byt nevyhnutné pre G¢inné uplatnenie prava
Spolocenstva.

124. Z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze
pojem ,Clensky §tat” uvedeny v ¢lanku 230
druhom odseku ES, ktory uvadzaja ucast-
nici konania, ktori maji prdvo podat priamu
Zalobu o neplatnost proti akémukolvek aktu
Spolocenstva sekundarneho prava, zahrnuje
len vlidne orgény stitu.”* Orgény tGzem-
nych celkov clenskych statov, ako i subjekty
pod ich kontrolou maju k dispozicii takyto
opravny prostriedok len proti aktu, ktory sa
ich bezprostredne a osobne dotyka.

125. V tom istom zmysle vynimka zo zakazu
prekdzok volného pohybu os6b, stanove-
nych v ¢lanku 39 ods. 4 ES a clanku 45 ES,
podla ktorej sa tieto zdkazy neuplatiuju
na ,zamestndvanie v S$titnej sluzbe alebo

24 — Uznesenie Région wallonne/Komisia, uz citované, bod 6.
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verejnej sluzbe“ alebo na cinnosti, ktoré
suvisia s vykonom verejnej moci, je vykla-
dand restriktivne. V stlade s judikatirou
tato vynimka nepokryva vsetky zamestnania
vo verejnej sprave, ale len tie, ktoré stvisia
s vykonom najzvrchovanejsich povinnosti
$tdtov, to znamend uloh, ktoré vyplyvaju
z vykonu verejnej moci a zodpovednosti
ochrany véeobecnych zdujmov $tatu. >

126. Naopak, pokial ide o postidenie rozsahu
zodpovednosti ¢lenskych $tatov pri uplatio-
vani prava Spolocenstva, Sudny dvor vyklada
pojem s$tétu Siroko. Aby sa zabranilo tomu, ze
by vykon prava Spolocenstva zavisel na poli-
tickej, instituciondlnej a spravnej organizacii
¢lenskych $tatov a aby nezasahoval do tejto
organizicie, Sudny dvor uplatnuje zdsadu
medzinarodného préva, podla ktorej pravny
subjekt, ktory sa zavdzuje a ktory je povinny
plnit svoje zavazky, stat ako taky, je chégan}'/
vo svojej organickej a funkénej jednote.

127. V tomto pristupe sa pojem clenského
$tatu neobmedzuje len na vlddne organy

25 — Rozsudok z 30. septembra 2003, Colegio de Oficiales de
la Marina Mercante Espafola, C-405/01, Zb. s. 1-10391,
bod 39.

26 — DPozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie
du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029,
bod 34.
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statov. S cielom zabezpedit u¢inné a jednotné
uplatiiovanie prava Spolocenstva Sudny dvor
roz$iril tento pojem na vsetky tieto organy
a verejné organy, ako st izemné celky. Tiez
rozhodol, ze uvedeny pojem zahrnuje tiez
sukromnopravne subjekty podliehajice ich
kontrole.

128. Sadny dvor rozhodol, ze konania upra-
vené v ¢lanku 226 ES sa mo6zu zacat na zaklade
ndvrhu akéhokolvek orgénu ¢lenského stituy,
ktorého c¢innost alebo necinnost je dovodom
nesplnia povinnosti. Pri¢ital ¢lenskym statom
nielen konania ich dstrednych organov
vratane konani orgdnov Ustavne nezavis-
Iych >, ale tiez konania ich uzemnych celkov,
ako je region federélneho $tatu alebo obec. **
Tiez im pricital konania sukromnopravnych
organov vybavenych pravnou subjektivitou,

27 — Pozri, pokial ide o nesplnenie povinnosti pri¢itatelné zéko-
nodarcovi, rozsudok z 5. mdja 1970, Komisia/Belgicko,
77169, Zb. s. 237, bod 15, a pokial ide o nesplnenie povin-
nosti pricitatelné sidnym organom, rozsudok z 9. decembra
2003, Komisia/Taliansko, C-129/00, Zb. s. I-14637, body 29
a32.

28 — Pozri, pokial ide o nemecky Linder (nemeckéd spolkova
krajina), rozsudok zo 14. mdja 2002, Komisia/Nemecko
(C-383/00, Zb. s.1-4219, bod 18; pokial ide o belgicky region,
rozsudok zo 17. janudra 2002, Komisia/Belgicko, C-423/00,
Zb. s.1-593, bod 16, a pokial ide o franctizske obce, rozsudok
z 18. juna 1985, Steinhauser, 197/84, Zb. s. 1819.



SALVADOR GARCIA A L./KOMISIA A RADA

ktorych ¢innost prlamo alebo nepriamo
podlieha ich kontrole.

129. Sudny dvor tiez pripustil, Ze jasné
a presné ustanovenia smernice moézu byt
priamo uplatnené v konaniach vedenych
proti tizemnym celkom ¢lenskych $tétov. >
Rozhodol, Ze moézu byt tiez uplatnené proti
subjektom alebo tGtvarom bez ohladu na ich
pravnu formu, ktoré s podriadené pravo-
moci alebo kontrole $tatu alebo verejného
orgénu, ako je tzemny celok®, alebo na
zédklade pravneho aktu verejného organu
a pod jeho kontrolou st poverené vykona-
vanim sluzieb vo verejnom zaujme.

130. V tej istej ndzorovej linii sa pojem
»,podpora $tatu“ uvedeny v clanku 87
ods. 1 ES, tak ako bol vylozeny judikattirou,
neobmedzuje na podpory poskytnuté priamo

29 — V rozsudku z 24. novembra 1982, Komisia/Irsko (249/81,
Zb. s. 4005) Stdny dvor vyhlasil za dovodni zalobu o nespl-
nenie povinnosti podand proti Irsku z dévodu kampane
»Buy Irish“ vedent Irish Goods Council, spolo¢nostou
s rucenim obmedzenym zaloZenou podla irskeho préava.
Rozhodol tak, Ze postavenie tejto spolo¢nosti ako stikrom-
noprévnej spolo¢nosti neumoznuje irskej vldde zbavit sa
svojej zodpovednosti za tato ¢innost v rozpore s pravom
Spolocenstva, kedze tato vlada vymenovala ¢lenov spravnej
rady uvedenej spolo¢nosti, poskytla jej verejné dotdcie, aby
pokryla jej naklady, a nakoniec definovala obsah reklamnej
kampane vedenej spolo¢nostou (bod 15).

30 — Rozsudok z 22. jina 1989, Fratelli Costanzo, 103/88,
Zb.s. 1839.

31 — Rozsudok z 12. jala 1990, Foster a i., C-188/89, Zb. s. 1-3313,
bod 18, ako i uznesenie z 26. méja 2005, Sozialhilfeverband
Rohrbach, C-297/03, Zb. s. I-4305, body 27 a 30.

32 — Rozsudky zo 4. decembra 1997, Kampelmann a i., C-253/96
az C-258/96, Zb. s. 1-6907, bod 46), a z 5. februara 2004,
Rieser Internationale Transporte, C-157/02, Zb. s. 1-1477,
bod 24.

vlddnymi organmi clenskych Statov. Tiez
zahrnuje podpory poskytnuté ich dzemnymi
celkami, nech uz je to na akejkolvek drovni 33,
ako i stikromnopravnym subjektom konaj-
. : 34

ucim pod ich kontrolou.

131. Mozem tiez uviest definiciu pojmu
»obstardvatelia“ v rdmci smernic prijatych
v oblasti verejného obstardvania, na ktoré
odkazuju Zalobcovia a ktorych cielom je
stanovit rdmec pre konania $tatov pri zadé-
vani tohto typu zal<a21el< s cielom ochrany
hospodarskej sutaze.’

132. Ztoho vyplyva, Ze pokial ide o zabezpece-
nie uc¢inného uplatnenia prava Spolocenstva,

33 — Rozsudok zol4. oktébra 1987, Nemecko/Komisia, 248/84,
Zb. s. 4013, bod 17, v suvislosti s podporou poskytnutou
Land (krajina Spolkovej republiky Nemecko).

34 — Rozsudok z 22. marca 1977, Steinike & Weinlig, 78/76,
Zb. s. 595, bod 21.

35 — Pojem ,obstardvatel“ je definovany ako $tit, regiondlne
alebo miestne organy, organizicie, ktoré sa spravuji
verejnym prdvom, zdruzenia tvorené jednym alebo niekol-
kyml takymi organmi alebo orgamzacmml Pojem ,organi-
zdcia, ktord sa spravuje verejnym pravom“ oznacuje kazdd
organizdcia zriadend na osobitnej ucely, plniaca potreby
vseobecného zdujmu, ktord nemd komerénu alebo priemy-
selnd povahu, a mé pravnu subjektivitu, a je financovand
z vécSej Casti $tdtom, alebo regiondlnymi alebo miestnymi
uradmi, alebo inymi organizdciami, ktoré sa spravuja
verejnym préavom, alebo je podriadend riadiacemu dohladu
tychto organov, alebo ktora mé v sprdvnom, riadiacom
alebo dozornom organe viac ako polovicu ¢lenov menova-
nych statom, regiondlnymi alebo miestnymi tradmi, alebo
inymi organizéciami, ktoré sa spravuji verejnym prévom;
[Pozri ¢lanok 1 pism. b) smernic Rady 92/50/EHS z 18. jina
1992 o koordindcii postupov verejného obstardvania sluzieb
(U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322), 93/36/EHS
20 14. jina 1993 o koordindcii postupov verejného obsta-
révania dodania tovaru (U. v. ES L 199, s. 1; Mim. vyd.
06/002, s. 110), a 93/37/EHS zo 14. Juna 1993 o koordindcii
postupov verejného obstardvania prac (U. v. ES L 199, s. 54;
Mim. vyd. 06/002, s. 163)].
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su ukony v sluzbach tzemnych celkov alebo
sukromnopravnych spolocnosti, ktoré su
pod kontrolou vlddnych organov ¢lenského
$tatu alebo tychto tzemnych celkov, pricita-
telné tomuto $tatu v zmysle ¢ldnku 226 ES,
¢lanku 249 tretieho odseku ES alebo ¢lanku
87 ods. 1 ES. Preto sa vzhladom na neexisten-
ciu obmedzeni v sluzobnom poriadku, pokial
ide o rozsah pojmu praca vykondvand pre iny
$tat, nedomnievam, Ze tento pojem musi byt
z hladiska svojho znenia nutne chipany tak,
ze sa vztahuje len na prdcu vykondvanud pre
ustredné organy clenskych statov.

133. Druhy dévod, podla ktorého, ak by
zdkonodarca Spolocenstva chcel zahrnut
do uvedeného clanku politické jednotky
alebo miestne tzemné celky, urobil by tak
vyslovne, sa mi tiez nezda relevantny. Videli
sme, ze judikatira poskytla Siroky vyklad
pojmu ,$tat“ uvedeny v clanku 226 ES v ramci
7alob o nesplnenie povinnosti, v ¢lanku 249
tretom odseku ES, pokial ide o priamy t¢inok
smernic, alebo dalej v ¢lanku 87 ods. 1 ES,
pokial ide o S$titne podpory, hoci tieto
¢lanky Zmluvy ani vyslovne neuvadzaju tieto
uzemné celky ani iné subjekty, ktoré mozu
byt spojené so $tatom.

134. Nezd4 sa mi teda mozné vyvodit z judi-
katury, podla ktorej ustanovenia sluzobného
poriadku st vyjadrené terminologicky presne
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a nesmu byt rozsirené na pripady, ktoré nie
st vyslovne uvedené, Ze sporna vynimka sa
vztahuje len na pracu vykondvant pre vlddne
organy niektorého statu.

135. Naproti tomu tvrdenia uvedené zalob-
cami na podporu ich ndzoru sa mi zdaja
presvedcivejsie.

136. Ako zalobcovia tvrdia, rozsah pojmu
praca vykondvand pre iny §$tit musi byt
urceny v zavislosti na zmysle tohto usta-
novenia. Na rozdiel od stanoviska Komisie
nesmie byt pojem §tat obsiahnuty v tomto
vyraze podla méjho ndzoru od neho oddeleny
a byt predmetom oddeleného vykladu. Pojem
praca vykondvand pre iny $tat musi byt posu-
dzovany ako celok v stilade s metédou zakot-
venou v judikatire a vykladany v zévislosti na
systematike a cieloch pravnej upravy, ktorej
je sucastou.

137. Cielom prispevku na expatridciu, ako
vyplyva z ustédlenej judikatury, je ,vyrovnat

36 — Rozsudky zo 16. mdja 2002, Schilling a Nehring, C-63/00,
Zb. s. 1-4483, bod 24, ako i z 10. decembra 2002, British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobaco,
C-491/01, Zb. s. 1-11453, body 203 az 206 a citovana judi-
katara. Pozri, pokial ide o nedévne uplatnenie, rozsudok
z0 14. decembra 2006, ASML, C-283/05, Zb. s. 1-12041,
body 16 a 22.
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ndklady osobitného znevyhodnenia vyply-
vajiceho z nastupu do sluzobného pomeru
v Spolocenstve tradnikom, ktori st z tohto
dovodu nuteni premiestnit svoje bydlisko
z krajiny svojho pobytu do krajiny, kde
su zamestnani, a zaclenit sa do nového
prostredia“?’.

138. Podmienky na  priznanie  tohto
prispevku zavisia na stupni zaclenenia urad-
nika v S$tite, kde je zamestnany. Kritérid
tohto zaclenenia prijaté zakonodarcom
Spolocenstva st bydlisko alebo praca v stéte,
kde je zamestnany, pocas relevantného
obdobia pred nastupom do sluzobného
pomeru v Spoloc¢enstve. Uradnik, ktory uz
mal bydlisko alebo pracoval v $téte, kde je
zamestnany, sa povazuje za zacleneného
a md ndrok, ak nie je a nikdy nebol $tatnym
prislusnikom tohto $tatu, len na prispevok
za pobyt v zahranici, ktorého vyska sa rovna
$tvrtine prispevku na expatridciu.

139. Prispevok na expatridciu je teda poskyt-
nuty v stlade s ¢ldnkom 4 ods. 1 pism. a)
prilohy VII sluzobného poriadku uradnikovi,
ktory nie je a nikdy nebol statnym prislus-
nikom statu, kde je zamestnany, a ktory
v Case piatich rokov konciacich $est mesiacov
pred ndstupom do sluzobného pomeru tu
nemal ani bydlisko, ani tu nevykonaval svoje
hlavné zamestnanie.

37 — Pozri najmi rozsudok z 15. septembra 1994, Magdalena
Fernandez/Komisia, C-452/93 P, Zb. s. 1-4295, bod 20
a citovanu judikataru.

140. V stlade so spornou vynimkou sa na
bydlisko alebo pracu na tzemi $tatu, kde je
dotknuty dradnik zamestnany, odchylne od
podmienok uvedenych vyssie neprihliada,
pokial vyplyvaja z price vykondvanej pre iny
stat alebo medzindrodnt organizaciu.

141. Pri skimani obsahu tejto vynimky
z hladiska jej kontextu konstatujem, ze zako-
nodarca Spolocenstva chcel vylacit z rele-
vantného obdobia vsetky ,situdcie vyplyva-
juce z prace vykondvanej pre iny s$tat alebo
medzindrodnu organizdciu“ bez obmedzeni,
pokial ide o typ vykondvanej préace, vztah
prace k $tatu alebo medzinarodnej organi-
z4cii a trvanie tohto zamestnania.

142. Zakonodarca SpolocCenstva si teda
nezelal obmedzit rozsah uvedenej vynimky
na osobitné prace alebo na osoby, ktoré boli
zamestnané S$tatom alebo medzindrodnou
organizaciou na zdklade osobitného rezimu
alebo postavenia. Tato analyza bola potvr-
dend judikatdrou, ktora rozhodla, Ze prace
vykondvané v postaveni stazistu®® alebo

38 — Rozsudky Stdneho dvora z 10. oktobra 1989, Atala-Palme-
rini/Komisia, 201/88, Zb. s. 3109, bod 6, a Stdu z 3. méja
2001, Liaskou/Rada, T-60/00, Zb. VS s. I-A-107 a 11-489,
body 49 a 50.
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nezdvislého poradcu institacii Spolocen-
39 . A . P
stva”™ patria do posobnosti spornej vynimky.

143. Vzhladom na tieto tvahy, pokial pojem
spraca vykondvana pre iny §$tit“ uvedeny
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII sluzob-
ného poriadku pokryva vsetky price vykona-
vané pre niektory $tat alebo medzinirodna
organizdciu, javi sa ako logicky zaver, ze
pojem ,$tat“ uvedeny v tom istom ustanoveni
musi byt tiez vykladany extenzivne, a teda
sa uplatiiuje na pracu vykondvanu pre rézne
organy alebo ttvary, ktoré moézu byt spojené
so Statom.

144. Tato analyza je podla mojho ndzoru
potvrdend cielom, ktory zédkonodarca Spolo-
Censtva tymto ustanovenim sleduje.

145. V sulade s judikatirou je cielom
vynimky stanovenej v uvedenom ustanoveni,
aby prispevku na expatridciu neboli zbavené

39 — Rozsudok Stdu zo 14. decembra 1995, Diamantaras/
Komisia, T-72/94, Zb. VS s. I-A-285 a 11-865, bod 52.

40 — Tato analyza sa pripdja k tomu, ako rozhodol Sud prvého
stupna v uz citovanom rozsudku Vardakas/Komisia.
V tomto rozsudku Sad prvého stupna tiez zo znenia spornej
vynimky a jej kontextu vyvodil, Ze zdmerom zékonodarcu
bolo siroko poskytnut prispevok na expatridciu (bod 37).
Tiez vzhladom na dévod existencie tohto prispevku zaujal
pravny nézor, Ze pojem ,medzindrodnd organizdcia“
uvedeny v spornej vynimke taktiez nesmie byt vykladany
restriktivne (bod 41).
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osoby, ktoré sa usadili v krajine svojho buda-
ceho zamestnania, aby tu vykonavali toto
zamestnanie, pretoze toto zamestnanie im
nemoze umoznit mat trvalé vizby s touto
krajinou. *! Pri dradnikoch, ktori pocas rele-
vantného obdobia mali bydlisko alebo praco-
vali v krajine svojho budticeho zamestnania
pre iny $tt alebo medzinirodnd organiziciu,
sa teda predpokladd, ze nemaju trvalé vizby
s touto krajinou.

146. Myslienku, ktorda je zdkladom tejto
vynimky, uviedol generdlny advokat Reischl
vo svojich ndvrhoch k uz citovanej veci
Vutera/Komisia. Podla generdlneho advo-
kata ,napriek dlhodobému pobytu v krajine
svojho neskorsieho zamestnania udradnici,
ktori vykonavaju pricu pre iny stat alebo
medzindrodni organiziciu, pred svojim
ndstupom do sluzobného pomeru nemali
obvyklé bydlisko v zmysle trvalej vizby
k tejto krajine. VSeobecne vykondvaju pracu
v urcenej krajine len na obmedzené obdobie
a zachovavaju pocas tohto obdobia svoje
tizke viizby so §tatom povodu**?

147. Zakonodarca Spolocenstva teda chcel,
aby praca vykondvana v krajine miesta vykonu
zamestnania pre iny $tat alebo medzinarodnu
organizdciu nezbavila predmetni osobu

41 — Rozsudok z 31.
Zb.s. 2791, bod 11.

42 — Pozri tiez rozsudok z 15. janudra 1981, Vutera/Komisia,
1322/79, Zb. s. 127, bod 8.

43 — Pozris. 143.

méja 1988, Nuiiez/Komisia, 211/87,



SALVADOR GARCIA A L./KOMISIA A RADA

prispevku na expatridciu, pretoze pri tejto
praci sa na zéklade jej povahy predpokladd,
Ze jej neumoznila zaclenit sa do tejto krajiny.
Této analyza je potvrdend ¢lankom 4 ods. 1
pism. b) prilohy VII sluzobného poriadku.
Na zdklade tohto ustanovenia prispevok na
expatridciu je tiez priznany tradnikovi, ktory
je alebo bol statnym prislusnikom statu,
kde je zamestnany, za podmienky, Ze mal
obvyklé bydlisko v inej krajine poc¢as obdobia
desiatich rokov pred nadstupom do sluzob-
ného pomeru z ,iného dovodu, nez je vykon
zamestnania pre Stdt alebo medzindrodnii
organizdciu**

148. V dosledku toho mozno predpokladat,
ako tvrdia zalobcovia, ze praca pre stat alebo
medzindrodnii organizdciu brani vzniku
trvalych védzieb medzi predmetnou osobou
a krajinou miesta vykonu zamestnania.

149. Nevidim teda dovod, preco by tento
predpoklad musel platit len pre prace vyko-
navané pre Ustredné vlady clenskych statov.
Nenachddzam v oddévodneni Sidu prvého
stupna ani v tvrdeniach Zalovanych institacii
skutocnosti, ktoré by vseobecne preukazali,
ze ked osoby pracujuce pre tzemné celky
vykondvaju pracu v inej krajine, budd vyko-
ndvat pracu pocCas neobmedzeného obdobia
a nezachovaju so svojim $tatom tie isté vizby

44 — Kurzivou zvyraznil generalny advokit.

ako tdradnici ustrednej vlady. Ako uvadzaju
zalobcovia, vykon prace v krajine zamest-
nania na ucet tizemného celku je obvykle tiez
docasny. Pojem ,S$tat“ uvedeny v spornom
vyraze sa teda neobmedzuje na dstredné
orgdny, ale podla mojho nédzoru sa vztahuje
i na vSetky tzemné celky $tatov, ako i Gtvary,
ktoré z organického hladiska st suéastou
ustrednej alebo uzemnej spravy tatov.

150. Predchddzajica analyza je tiez podla
mojho nézoru pouzitelna na osoby pracujice
pre subjekty, ktoré sice nepatria formadlne
alebo organicky do sprdvy ustrednej vlady
$tatu, ale mozu byt v sdlade s judikatarou
povazované za s nou spojené, pretoze na
zaklade pravneho aktu verejného orgianu
a pod jeho kontrolou su poverené vykona-
vanim sluzby vo verejnom zaujme. **

151. Pokial je to totiZ praca pre $tét, ktord
oddvodnuje predpoklad nedostatku zacle-
nenia do krajiny miesta vykonu zamestnania,
a nie osobitnd prica alebo osobitné posta-
venie, potom musi byt mozné, aby sa tento
predpoklad uplatiioval bez ohladu na formu
subjektu, ktorému S$tat pri svojej zvrcho-
vanej pravomoci instituciondlnej, politickej
a spravnej organizacii zveril vykon svojich

45 — Pozri rozsudok Foster a i, uz citovany, bod 20.
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pravomoci. Vzhladom na to, Ze pojem prica
vykonavana pre iny $tat musi byt predmetom
autonémneho a jednotného vykladu v Spolo-
Censtve, nesmie byt vyraz ,$tat“ uvedeny
v tomto pojme obmedzeny na organické
kritérium, ktoré by zaviselo od spravnej orga-
nizdcie $titu, ale musi tiez vziat do Gvahy
funk¢né kritérium.

152. Poukazujem okrem toho na to, zZe
v prejedndvanej veci vSetci Styria Zalobcovia
tvrdili, ze sa pocas obdobia svojho zamest-
nania v Bruseli pre $panielske autonémna
oblast nachadzali v situdcii porovnatelnej
so situdciou zamestnancov pracujicich na
stidlom zastipeni Spanielskeho kralovstva
pri Eurdpskej unii, kedze sa na nich vzta-
hoval ten isty rezim zdravotného poistenia
a ten isty danovy rezim.*® Navyse rovnako
ako zamestnanci tohto stileho zastGpenia
plnili zalobcovia tlohy vo verejnom zaujme,
braniac v institdcidch Spolocenstva zdujmy
svojich autonémnych spolocenstiev, ktoré
sti neoddelitelnou stc¢astou Spanielskeho
kralovstva.

46 — To isté mozno konstatovat vo veci Adam/Komisia
(C-211/06 P), v stcasnosti prejedndvanej pred Stdnym
dvorom. Pani Adam, nemeckd Stétne prislusni¢ka, nasta-
pila do sluzobného pomeru na Komisiu 1. juna 2003.
Bol jej odmietnuty prispevok na expatridciu, pretoze od
1. oktébra 1997 pracovala v Bruseli v sty¢nej kancelarii
spolkovej krajiny Sarsko, kedze Komisia zaujala pravny
nazor, Ze jej praca nepredstavuje pracu vykondvanu pre iny
stat. Zalobkyna v rdmci svojej zaloby proti tomuto rozhod-
nutiu Komisie uviedla, Ze sa nachadza v tej istej situdcii ako
federdlni zamestnanci vykondvajuci svoje prace v zahra-
ni¢i. Rovnako ako tito zamestnanci tak musela zlozit slub,
ze bude dodrziavat ustavu Spolkovej republiky Nemecko,
a jej pracovnd zmluva podlieha kolektivnej zmluve, ktord sa
pouzije na federdlnych zamestnancov.
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153. Zastdavam ten ndzor, ze z hladiska
spornej vynimky neexistuje relevantny
rozdiel medzi osobou, ktord poskytuje
sluzby §$tatu prostrednictvom dzemnych
celkov alebo subjektu konajuceho pod
jeho kontrolou, a osobou, ktora tak kona
prostrednictvom ustrednej spravy, ako je
stéle zasttpenie tohto $tdtu. Zalobcovia tiez
dovodne tvrdia, Ze tym, Ze Sud prvého stupna
obmedzil posobnost spornej vynimky na
pracu vykondvanu pre ustrednu vladu statu,
diskriminoval ich v neprospech osoby vyko-
ndvajucej pracu pre uzemné celky c¢lenskych
$tatov alebo iné Gtvary zavislé od statu.

154. Proti tejto analyze uvadzaju zalované
instittcie niekolko tvrdeni.

155. Najskor tvrdia, Ze situacia osob vykona-
vajucich pracu pre Gstrednd vladu a situacia
osoOb, ktoré pracujd priamo alebo nepriamo
pre uzemny celok, je odlisna, pretoze tieto
dve kategérie osdb nevykondvaju tu ista
pracu a zaujmy, ktoré brania, sa nie vzdy
zhoduyju.

156. Z nasledujucich dévodov sa mi nezda,
ze toto tvrdenie spochybnuje doévodnost
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stanoviska zalobcov. Podla méjho ndzoru je
dolezita otazka, ¢i podmienky, za akych pred-
metné osoby vykondvajd pracu v inej krajine,
im v$eobecne umoznuju vytvorit tu trvalé
véazby. Ako sme videli, zdkonodarca Spolo-
Censtva predpokladal, ze praca vykondvana
pre §tit neumoznuje vytvorenie takychto
vizieb. Okrem toho uplatnenie spornej
vynimky nezdvisi od charakteru vykona-
vanej prdce, kedze pokryva vsetky prace
vykonavané pre iny $tat alebo medzinarodna
organizaciu.

157. Dalej zalované institdcie uvadzajd, ze
v ramci prace vykondvanej pre izemny celok
nemaji predmetné osoby priamu vézbu so
Statom.

158. S touto analyzou nesthlasim. Sporna
vynimka sa zaiste moze uplatnit, len pokial
predmetnd osoba bola priamo zamestnana
$titom. Tdato podmienka logicky vyplyva
z pravneho zakladu vynimky, podla ktorého
osoby zamestnané $tatom, ak st vymenované
do inej krajiny, su zamestnané na obmedzené
obdobie a zachovavaju so svojim $titom
uzke vizby, ktoré im neumoznuju zaclenit
sa do krajiny, kde st zamestnané. Cielom
tejto podmienky existencie priamej vézby je
teda podla méjho ndzoru obmedzit vyhody
vynimky na osoby, ktoré boli zamestnané
priamo $tatom, a vylucit z nej tie osoby, ktoré
ako zamestnanci spolo¢nosti — tretej osoby

poskytovali na Gcet tejto spoloc¢nosti plnenia
pre §tat. ¥

159. Vzhladom na tieto Gvahy maja osoby,
ktoré st zamestnané priamo Gzemnym
celkom alebo subjektom pod kontrolou tohto
celku poverenym plnenim tloh vo verejnom
zaujme, skuto¢ne priamu vizbu s tymto
celkom alebo subjektom, a teda $tatom.

160. Zalované institicie nakoniec uvadzaju,
Ze roz$irenie pojmu $tat uvedené v spornom
ustanoveni na uzemné celky a a fortiori na iné
utvary md za ndsledok rozsirenie ndroku na
prispevok v tazko predstavitelnom rozsahu,
hoci ustanovenia prdva Spolocenstva, ktoré
poskytuji pravo na penazné plnenie, musia
byt vykladané restriktivne.

161. Zd4 sa mi, ze na tieto namietky nie je
mozné prihliadnut z nasledujticich dévodov.
Jednak pojem $tat, tak ako je vymedzeny

47 — Rozsahu podmienky spocivajicej v existencii priamej
pravnej vizby sa tiez tyka vec Komisia/Hosman-Chevalier
(C-424/05), v sicasnosti prejednavand na Sidnom dvore, ku
ktorej generalny advokat Mengozzi predniesol svoje névrhy
15. marca 2007.
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judikatdarou, nie je neobmedzeny. Ako som
skor uviedol, judikatdra, najmi judikatdra
tykajtica sa priameho uc¢inku smernic, defi-
novala kritérid, vzhladom na ktoré moze byt
subjekt spojeny so Statom.

162. Pani Salvador Garcia a pan Salazar
Brier v tomto ohlade odkazujd na judikatiry,
ku ktorej Stidny dvor dospel vo vyssie uvede-
nych rozsudkoch Beentjes a zol7. decembra
1998, Komisia/Irsko. Tieto rozsudky boli
bezpochyby, ako uvddza Komisia, vydané
v osobitnej oblasti verejnych zakaziek.
Kritérid, vzhladom na ktoré subjekt musi byt
kvalifikovany ako ,obstardvatel”, teda nie je
mozné ako také pouzit na uplatnenie spor-
ného ustanovenia sluzobného poriadku.

163. Tieto kritéria vSak sleduja rovnaky ciel
ako kritérid, ku ktorym Sudny dvor dospel
v ramci ¢lankov 226 ES, 249 ES a 87 ES, to
znamend zabezpecit Gc¢inné a jednotné
uplatnenie prava Spolocenstva nezavisle od
spravnej organizacie clenskych $tatov. Mozu
teda podla moéjho ndzoru byt ako ndvod
zohladnené v ramci postdenia kontroly
verejného orgdnu nad spolo¢nostou pove-
renou brénit zdujmy tzemného celku pred
institiiciami Spolocenstva.

164. Okrem toho takéto ustanovenia sluzob-
ného poriadku, ako st ustanovenia tykajtice
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sa prispevku na expatridciu, maja za ciel
vybavit Spolocenstvo nezavislou eurépskou
verejnou spravou na vysokej trovni, zloZzenou
z tradnikov splhajicich vysoké naroky ¢o
do schopnosti, vykonnosti a bezthonnosti
a ziskavanych na ¢o najsirSom geogra-
fickom zdklade spomedzi ob¢anov clenskych
statov. *®

165. Cielom spornej vynimky, ako sme videli,
je nezbavit osoby, ktoré pracovali v krajine
svojho budiiceho zamestnania pre iny $tit
alebo medzindrodnt organizaciu, prispevku
na expatridciu. Tento prispevok na expatri-
aciu, ktory sa rovna 16 % zakladného platu
a prispevku na domdcnost, ako i prispevku na
vyzivované dieta a ktory je vyplacany po celé
obdobie sluzobného pomeru v Spolocenstve,
prispieva vyznamne k pritazlivosti zamest-
nania, ktoré ponuka Spolocenstvo. Zastdvam
ten ndzor, Ze Spolocenstvo ma zdujem na
tom, aby nebol obmedzovany rozsah tohto
zvyhodnenia len na osoby, ktoré pracovali
pre Gstrednd vladu $tatu, aby mohlo pripadne
vyuzivat tiez odbornosti dosiahnuté osobami,
ktoré pracovali v $tate miesta vykonu zamest-
nania pre tzemné celky, ako i v rdéznych
subjektoch zavislych na $tétoch.

48 — Pozri druhy bod odévodnenia nariadenia ¢. 31 (EHS)
a ¢ 11 (ESAE); druhy a treti bod odévodnenia nariadenia
Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 z 22. marca 2004, ktorym
sa meni a doplna Sluzobny poriadok zamestnancov Eur6p-
skych spolocenstiev a Podmienky zamestndvania ostatnych
zamestnancov Eurépskych spoloc¢enstiev (U. v. EU 124,
s. 1; Mim. vyd. 01/002, s. 130), ako i odpoved Kinnocka,
podpredsedu komisie poverenej sprévnou reformou, na
otazku eurépskeho poslanca z 22. marca 2001 (U. v. ES
C40E,s.9).
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166. Vzhladom na vsetky tieto dvahy som
dospel k tomu ndzoru, ze pojem ,,praca vyko-
ndvand pre iny S$tit“ sa nevztahuje len na
pracu vykondvanu pre vladne organy clen-
skych $tétov, ale musi byt chdpany tak, ze
sa vztahuje tiez na pracu vykondvand pre
uzemny celok, ako i na pracu vykondvanu pre
utvar, ktory bol bez ohladu na jeho pravnu
formu povereny na zdklade aktu verejného
organu plnenim pod kontrolou tohto organu
uloh vo verejnom zdujme, ako je zastupo-
vanie alebo obrana zdujmov tzemného celku
pred institGciami Spolocenstva.

b) Predstavuje prdca asistenta poslanca
Eurépskeho parlamentu ,pracu vykondvana
pre medzindrodni organizdciu“ v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 prilohy VII sluzobného
poriadku?

167. Nie je spochybnené a nezdi sa byt
spochybnitelné, Zze Parlament musi byt
povazovany za medzindrodnd organizaciu
v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 prilohy VII sluzob-
ného poriadku. Treba v tomto ohlade pripo-
mendt, Ze zamestnanie vykondvané na
Komisii bolo povazované Stidnym dvorom
a Sudom prvého stupna za pracu vykona-
vanu pre medzindrodnd organizaciu v zmysle
tohto ustanovenia. *’

49 — Rozsudky Atala-Palmerini/Komisia, uZ citovany, bod 6,
a Liaskou/Rada, uz citovany, body 49 a 50.

168. Komisia tvrdi, ze zamestnanie asistenta
poslanca Eurdpskeho parlamentu nemoze
patrit do pdsobnosti spornej vynimky,
pretoze takyto asistent nemd priamu pravnu
vdzbu s touto instituciou.

169. S tymto ndzorom nesthlasim. Ako
som skoér uviedol, podmienka existencie
priamej vdzby medzi predmetnou osobou
a predmetnym S$tdtom alebo predmetnou
medzinidrodnou organiziciou, ktord je
nutnd vzhladom na ciel sledovany spornou
vynimkou, predpokladd, Ze tito osoba bola
zamestnand priamo tymto S$titom alebo
touto medzinarodnou organizaciou. Tato
podmienka musi viest k tomu, aby z moznosti
vyuzit tato vynimku boli vyluc¢ené osoby,
ktoré ako zamestnanci spolo¢nosti — tretej
osoby — poskytovali na ucet tejto spoloc¢-
nosti plnenie pre $tat alebo medzinirodnd
organizaciu.

170. Podmienka existencie priamej vézby
medzi predmetnou osobou a institdciou
Spolocenstva je teda splnend, ak tito osoba
bola zamestnand priamo touto institiciou
na zmluvnej baze alebo inou formou v stlade

50 — Toto stanovisko Komisia bréni tiez vo veci Asturias Cuerno/
Komisia (T-473/04), prejednivana pred Stdom prvého
stupna.

51 — Pozri, pokial ide o osoby poskytnuté k dispozicii Komisii
podnikom pre sprostredkovanie docasnej prace, rozsudok
Sudu prvého stupna z 11. septembra 2002, Nevin/Komisia,
T-127/00, Zb. VS s. I-A-149 a 11-781, body 53 a 58.

I-10299



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VECI C-7/06 P AZ C-10/06 P

s pracovnym poriadkom ostatnych zamest-
nancov Eurépskych spolocenstiev alebo
s inym textom Spolocenstva °

171. Pravna udprava tykajuca sa vydavkov
a prispevkov poslancov Eurépskeho parla-
mentu prijatd kanceldriou tejto institucie
v roku 1984 > stanovuje vo svojom ¢ldnku 14
moznost pre kazdého poslanca vyuzivat
prispevok urceny na pokrytie ndkladov vyply-
vajacich zo zamestnania alebo z vyuzitia
sluzieb jedného alebo viac asistentov. Podla
tohto ustanovenia moéze viac poslancov tiez
spolo¢ne zamestnat toho istého asistenta.

172. Z ustanoveni prijatych Parlamentom na
ucel jeho cinnosti teda vyplyva, ze eurdpski
poslanci moézu priamo vyberat parlament-
nych asistentov, aby im pomdhali pri plneni
ich povinnosti pocas ich mandatu. Okrem
toho su poslanci presne tymi, ktori ako
¢lenovia Eurépskeho parlamentu vykona-
vaju za podmienok stanovenych zmluvou
a pravidlami prijatymi touto institdciou
pravomoci, ktoré st tejto institdcii priznané.

52 — Rozsudok Sudu prvého stupna z 22. marca 1995,
Lo Giudice/Parlament, T-43/93, Zb. VS s. I-A-57 a 11-189,
bod 34.

53 — Tento neuverejneny dokument md nazov ,Rules gover-
ning the payment of expenses and allowances to Members“
(PE 133.116).
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173. Pokial bol asistent poslanca Eurépskeho
parlamentu vybraty priamo tymto poslancom
a nebol dany k dispozicii tomuto poslancovi
prostrednictvom poskytovatela sluzieb, ma
teda podla mojho ndzoru skuto¢ne priamu
vazbu s Parlamentom ako medzindrodnou
organizaciou v zmysle c¢lanku 4 ods. 1
prilohy VII sluzobného poriadku. Okol-
nost, ze zmluva, ktora viaze tohto asistenta
k tomuto poslancovi, je sikromnopravnou
zmluvou podliehajicou  vnutro$titnemu
zdkonu, ako je zmluva medzi pani Salvador
Garcia a poslancom, u ktorého bola zamest-
nana, nie je v rozpore s touto analyzou. Déle-
7ité podla mdjho nézoru je, Ze tito zmluva je
uzatvorend medzi asistentom a poslancom
a ze moznost ¢lena Parlamentu zamestnat
spolupracovnika, aby mu pomdhal pri plneni
jeho povinnosti v tejto institdcii, je stanovena
aktom tejto institucie.

174. V dosledku toho musi byt podla mojho
ndzoru prica asistenta poslanca Eurépskeho
parlamentu povazovand za pracu vykona-
vanu pre medzindrodnd organizaciu v zmysle
tohto ustanovenia, ak je dotknuty asistent
zamestnany priamo poslancom a nie je
poskytnuty k dispozicii tomuto poslancovi
ako zamestnanec spolo¢nosti poskytujicej
sluzby.

175. Teraz uvediem ddsledky, ktoré musia
byt podla méjho nézoru z tejto analyzy vyvo-
dené v styroch preskiimavanych veciach.



SALVADOR GARCIA A L./KOMISIA A RADA

4. Dosledky tejto analyzy v Styroch preska-
mavanych veciach

a) Vo veci C-7/06 P

176. Pripomenme si, ze pani B. Salvador
Garcia nasttpila do sluzobného pomeru na
Komisii v Bruseli 16. aprila 2001. Sid prvého
stupna stanovil referen¢né obdobie, pokial
ide o nu, na obdobie od 16. oktébra 1995 do
15. oktébra 2000.

177. Vo vyssie uvedenom rozsudku Salvador
Garcia/Komisia Sud prvého stupna konsta-
toval, ze zalobkyna pocas najdlhsej casti
tohto obdobia vykondvala svoje hlavné povo-
lanie v Bruseli, najskor v Sodexna, spolo¢-
nosti poverenej vonkaj$im hospodarskym
rozvojom autonémnej oblasti Navarra,
a potom ako splnomocnenkyna vlady tejto
autonémnej oblasti.

178. Sud rozhodol, Ze tieto zamestnania
nemozu byt povazované za pricu vykona-
vand pre iny $tat v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) druhej zarazky prilohy VII sluzob-
ného poriadku z dovodu, Ze toto ustano-
venie nepokryva pricu poskytovand poli-
tickym jednotkam $tatu ani a fortiori pracu

vykondvanu pre spolo¢nost, ako je Sodexna,
pretoze ta vo svojej podstate nie je sicastou
orgéanov $tétuy, i ked je tito spolo¢nost pove-
rend ulohami vo verejnom zdujme.

179. Pokial sa Sudny dvor pridrzi mojej
analyzy pojmu ,priaca vykondvand pre iny
$tat“ uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
druhej zarazke prilohy VII sluzobného
poriadku, Sud prvého stupna tym, ze vylacil
tieto zamestnania z posobnosti tohto pojmu,
hoci autonémna oblast Navarra predsta-
vuje verejny organ Spanielskeho kralovstva,
bez toho, aby skimal, ¢i Sodexna vykonava
svoje ¢innosti pod kontrolou tejto oblasti, sa
dopustil nesprdvneho priavneho posidenia
pri uplatnovani uvedeného ustanovenia.

180. Dovod odvolania vychadzajici z poru-
$enia clanku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII
sluzobného poriadku je teda dévodny.

181. Na ucely posddenia dosledkov, ktoré
treba vyvodit z tohto nespravneho pravneho
posudenia, treba preskimat, ¢i zamest-
nanie pani Salvador Garcia v Belgicku pocas
piatich rokov predchddzajucich jej néstup
do pracovného pomeru v Sodexna 1. marca
1997 sta¢i na oddvodnenie zamietnutia jej
Zaloby o neplatnost rozhodnutia Komisie,
ktord zamietla jej narok na prispevok na
expatridciu.
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182. Pokial osoba vykondvala prdcu pre iny
stat alebo medzindrodnt organizaciu pocas
relevantného obdobia, pocinajuc dnom jej
nistupu do sluzobného pomeru v Spolo-
Censtve, musi totiz menovaci organ (MO)
v sulade s judikatdrou opétovne stanovit
obdobie piatich rokov a pritom nezohladnit
obdobie, pocas ktorého bol tento sluzobny
pomer vykondvany.”* Predmetna osoba
si nemoze uplatnit narok na prispevok na
expatridciu, pokial pocas takto opitovne
stanoveného referen¢ného obdobia mala
obvyklé bydlisko alebo vykondvala svoje
hlavné zamestnanie na eurépskom tGzemi
§tatu, kde je zamestnand. *°

183. Ked skiimam situdciu Zalobkyne
v rokoch predchddzajucich jej ndstupu do
pracovného pomeru v Sodexna 1. marca
1997, konstatujem, Ze zalobkyna studovala
v Belgicku od septembra 1991 do jula 1992
a Ze potom vykonala stdz na Komisii v Bruseli
od oktébra 1992 do februdra 1993.

54 — V uz citovanom rozsudku Atala-Palmerini/Komisia
bol Stdny dvor postaveny pred nasledujicu situaciu.
Pani Atala-Palmerini, perudnska $titna prislusnicka od
narodenia a talianska S$tdtna prislusnicka po uzavreti
manzelstva, $tudovala od septembra 1970 do juna 1973
v Belgicku a potom, po kratkom pobytu v Peru, vykona-
vala stdz na Komisii od 1. septembra 1973 do 31. janudra
1974. 7. decembra 1974 uzavrela manzelstvo s tradnikom
Komisie, talianskym $titnym prislusnikom, zamestnanym
v Bruseli. V akademickych rokoch 1974/1975 a 1975/1976
sa zapisala na univerzitu Pariz X-Nanterre na ucel ziskania
doktordtu. Od 6. marca 1978 do 30. marca 1987 praco-
vala na velvyslanectve Peru v Belgicku. 16. aprila 1987
pani Atala-Palmerini nastipila do sluzobného pomeru
na Komisii v Bruseli. Sidny dvor rozhodol, Ze referen¢né
obdobie piatich rokov je obdobie od 6. oktébra 1972
do 31. augusta 1973 a od 1. februdra 1974 az do 5. marca
1978, kedze obdobie stize na Komisii a obdobie stravené
v sluzbéch velvyslanectva Peru nie je mozné zohladnit.

55 — Rozsudok Atala-Palmerini/Komisia, uz citovany, body 10
a 11. Pozri v tom istom zmysle rozsudok Nunez/Komisia, uz
citovany, bod 12.
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184. Od 1. oktébra 1993 do 31. decembra
1994 pracovala zalobkyna v tomto meste pre
vlddu autonémnej oblasti Navarra, potom
od 21. februdra 1995 do 20. augusta 1995
v Sodena, spoloc¢nosti poverenej hospodér-
skym rozvojom tohto autonémnej oblasti.

185. Medzi 1. septembrom 1995 a 30. junom
1996 pani Salvador Garcia vykondvala pracu
asistentky poslanca Eurépskeho parlamentu.

186. Pocas jula a augusta roku 1996 praco-
vala dobrovolne v mimovladnej organizacii
v Peru, potom od 2. septembra 1996 do
28. februdra 1997 vykonavala svoje zamest-
nanie na zdklade pracovnej zmluvy podpi-
sanej 17. jula 1996 so sukromnoprivnou
spolo¢nostou ECO, ktorej Komisia zverila
ulohy technickej podpory.

187. Pokial skimam toto obdobie ako
celok, konstatujem, Ze jej velkd cast je veno-
vand zamestnaniam vykondvanym v posta-
ven{ zamestnanca vlady autonémnej oblasti
Navarra (15 mesiacov) a Sodena (6 mesiacov),
asistentky poslanca Eurépskeho parlamentu
(10 mesiacov), ako aj stdzistky na Komisii
(5 mesiacov). Tieto prace v sulade s mojou
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analyzou pojmu prica vykondvand pre iny
stat alebo medzindrodnd organizéciu patria
alebo mozu patrit do jeho pdsobnosti.

188. Pokial ide o obdobie stravené zalob-
kynou v Bruseli na ucel $tidia od septembra
1991 do jula 1992 a ako zamestnankyne
spolo¢nosti ECO pocas obdobia $iestich
mesiacov, nie st ako také dostato¢né na to,
aby bolo preukdzané, ze predmetnd osoba
mala svoje obvyklé bydlisko alebo svoje
hlavné zamestnanie v Belgicku pocas obdobia
piatich rokov.

189. Vzhladom na tieto  skuto¢nosti
zastdvam ten nézor, ze odvolanie podané
zalobkynou je dovodné a ze uz citovany
rozsudok Salvador Garcia/Komisia musi byt
zruseny.

190. V stlade s ¢lankom 61 Statdtu Sidneho
dvora, ak je odvolanie doévodné, Stdny dvor
zru$i rozhodnutie Sidu prvého stupna. Ak to
stav konania dovoluje, méze sdm pravoplatne
rozhodnit o veci samej. Domnievam sa, Ze
tak tomu je v prejednavanej veci.

191. Pan B. Salvador Garcia navrhuje
zru$enie rozhodnutia Komisie z 27. marca

2002 o zamietnuti jej staznosti proti rozhod-
nutiu z 28. juna 2001, ktorym Komisia
zamietla poskytnut prispevok na expatridciu,
ako i prispevky, ktoré s nim stvisia.

192. Podla rozhodnutia z 27. marca 2002 je
toto zamietnutie v zdsade zalozené na tych
istych dévodoch, ktoré prijal Sud prvého
stupiia a ktoré st podla mojho nézoru postih-
nuté pravnou vadou.

193. Komisia zalozila svoje rozhodnutia na
nasledujtcich dévodoch:

— zamestnanie asistentky poslanca Eurép-
skeho parlamentu neméze byt povazo-
vané za ,pracu vykondvanu pre medzi-
narodnd organizaciu“ v zmysle clanku
4 ods. 1 pism. a) prilohy VII sluzob-
ného poriadku, kedze Zalobkyna nemala
priame pravne vizby s Parlamentom,
vzhladom na to, Ze jej jedinou zmluvnou
vdzbou bola stkromnoprivna zmluva
uzatvorend s poslancom Eurdpskeho
parlamentu,

— zamestnania vykonavané zalobkynou pre
spolo¢nosti Sodena a Sodexna nepatria

I-10303



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VECI C-7/06 P AZ C-10/06 P

do posobnosti vyssie uvedeného usta-
novenia, pretoze i keby tieto spolo¢nosti
ako spolo¢nosti poverené zastupovanim
zayjmov autonémnej oblasti Navarra
v Bruseli mali verejni povahu, préce
vykonavané zalobkynou v uvedenych
spoloc¢nostiach boli upravené sukrom-
nopravnymi zmluvami, a

— zamestnanie vykondvané priamo pani
B. Salvador Garcia pre vladu spolocen-
stva Navarra tiez nemohlo byt povazo-
vané za ,pracu vykondvand pre iny $tat*
v zmysle uvedeného ustanovenia, pretoze
okolnost, ze $panielske autonémne
spolocenstvd disponuju vlastnymi prévo-
mocami, ktoré im boli zverené tstavou,
z nich nerobia Staty.

194. Tieto oddvodnenia st z dovodov, ktoré
som uviedol vyssie, nespravne, takze dovod
odvolania vychddzajuci z porusenia ¢lanku 4
ods. 1 pism. a) prilohy VII sluzobného
poriadku je dévodny. Rozhodnutia Komisie
z 28. jina 2001 a z 27. marca 2002, ktorymi
sa zamieta narok zalobkyne na prispevok na
expatridciu stanoveny v uvedenom ¢lanku,
ako i narok na prispevky, ktoré s nim suvisia,
musia teda byt zrusené.
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195. Ak Sddny dvor suhlasi s mojim
nazorom, bude na Komisii, aby prijala na
zdklade c¢lanku 233 ES nové rozhodnutia
o ziadosti pani Salvador Garcia o vypla-
cani tychto prispevkov, ktoré bude v stlade
s rozsudkom vydanym Sddnym dvorom
a s jeho odévodnenim.

196. Cldnok 122 prvy odsek rokova-
cieho poriadku stanovuje, ze ak odvolanie
je dovodné, a Sudny dvor sdm rozhodne
s konecnou platnostou o veci samej,
rozhodne aj o trovich konania. Podla
¢lanku 69 ods. 2 tohto poriadku, ktoré sa
na konanie o odvolani pouzije na zaklade
¢lanku 118 uvedeného poriadku, Sidny dvor
zaviaze ucastnika konania, ktory vo veci
nemal Gspech, na ndhradu trov konania, ak to
bolo v tomto zmysle navrhnuté.

197. V sulade s tymito ustanoveniami
a ndvrhmi pani Salvador Garcia tiez navr-
hujem, aby Stdny dvor rozhodol tak, zZe
Komisia je povinnd nahradit trovy odvola-
cieho konania a konania pred Sidom prvého
stupna.

b) Vo veciach C-8/06 P az C-10/06 P

198. Dosledky, ktoré navrhujem vyvodit vo
veci C-7/06 P, sa mi zdaju byt tie isté v troch
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ostatnych preskimdvanych veciach vycha-
dzajuc z tych istych uvah.

199. Pani Herrero Romeu (vec C-8/06 P)
nastupila do sluzobného pomeru na Komisii
v Bruseli 16. novembra 2001. Sdd prvého
stupna stanovil referencné obdobie, ktoré
sa jej tyka, na obdobie od 16. mdja 1996
do 15. maja 2001. Pocas celého tohto
obdobia zalobkyna pracovala v Bruseli pre
Patronat, verejnopravny subjekt povereny
spravou zdujmov vlady autonémnej oblasti
Katalansko.

200. Pan Salazar Brier (vec C-9/06 D)
nastipil do sluzobného pomeru na Komisii
v Bruseli 1. juna 2002. Sud prvého stupna
stanovil referencné obdobie, ktoré sa ho
tyka, na obdobie od 1. decembra 1996 do
30. novembra 2001. Konstatoval, Ze pocas
tohto obdobia zalobca vykonaval svoje hlavné
povolanie v Bruseli, najskor pre Sofesa, pove-
renej spravou zdujmov autonémnej oblasti
Kanarskych ostrovov a sprdavou kance-
larie zastipenia tohto autondémnej oblasti,
a potom priamo pre vladu tohto autondémne;j
oblasti.

201. Pan De Bustamante Tello (vec
C-10/06 P) nastupil do sluzobného pomeru
na Rade v Bruseli ako dradnik 1. janudra
2003. Sdd prvého stupna stanovil referen¢né

obdobie, ktoré sa ho tyka, od 1. jula 1997 do
30. juna 2002. Konstatoval, Ze pocas tohto
obdobia zalobca vykonaval svoje hlavné
povolanie v Bruseli pre ORM, organizaciu
poverentt spravou zaujmov autondmnej
oblasti Regiénu Murcia v institacidch
Spolocenstva.

202. V troch uz citovanych rozsudkoch
Herrero Romeu/Komisia, Salazar Brier/
Komisia a De Bustamante Tello/Rada Sad
prvého stupna rozhodol, Ze zamestnanie
Zalobcu vykondvané pocas tychto refe-
ren¢nych obdobi nemoéze byt povazované
za pracu vykondvand pre iny $tat v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII sluzob-
ného poriadku, a to z tych istych dovodov,
ako su dovody obsiahnuté v uz citovanom
rozsudku Salvador Garcia/Komisia. Tieto
dovody, ako som uz uviedol, stt podla modjho
nazoru postihnuté pravnou vadou.

203. Ked skumam situdciu tychto zalobcov
pocas obdobia predchddzajiceho referen¢né
obdobie stanovenému Stidom prvého stupna,
konstatujem, Ze ich zamestnanie v Belgicku
nemdze odovodnit zamietnutie prispevku na
expatridciu.

204. Pokial ide o pani Herrero Romeu,
jediné zamestnanie, ktoré vykondvala
v Belgicku, bolo zamestnanie pre Patronat od
novembra 1993.
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205. Pokial ide o péna Salazar Brier, najskor
pracoval v Sofesa v Bruseli od 3. oktébra 1994
do 31. augusta 1998 ako stdzista a potom na
ziklade pracovnej zmluvy. Ziadna skutoc-
nost nenaznacuje, ze pred svojim nastupom
v Sofesa 3. oktébra 1994 pan Salazar Brier
mal pocas patro¢ného obdobia svoje obvyklé
bydlisko alebo svoje hlavné povolanie
v Belgicku.

206. Tiez pokial ide o pdna De Bustamante
Tello, zo spisu vyplyva, Ze vykonaval svoje
zamestnanie v Bruseli od 2. decembra 1991
do 31. jila 1996 pre INFO, organiziciu verej-
ného prdva autonémnej oblasti Regionu
Murcia poverend najmé sledovanim prav-
nych predpisov a programov Spolocenstva,
ktoré maju vyznam pre toto autondémna
oblast, najskor ako stdzista a potom na
zdklade pracovnej zmluvy na dobu neur-
¢itd. Od augusta 1996 pracoval v Bruseli ako
riaditel ORM.

207. Vsetky tieto zamestnania moézu byt
kvalifikované ako ,praca vykonavand pre iny
$tat“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej
zardzky prilohy VII sluzobného poriadku.
Vzhladom na tieto skuto¢nosti mam ten
nazor, ze odvolania zalobcov vo vsetkych
troch preskiimavanych veciach st dovodné
a ze uz citované rozsudky Herrero Romeu/
Komisia, Salazar Brier/Komisia a De Busta-
mante Tello/Rada musia byt zrusené.
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208. Navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol
o sporoch, kedZe sa mi zd4, ze stav veci tak
umoznuje.

209. Pani Herrero Romeu, ako aj péni
Salazar Brier a De Bustamante Tello navr-
huja zrusenie rozhodnuti vydanych Komi-
siou 19. novembra 2001 a 25. jala 2001,
ako i Radou 24. novembra 2003, ktorymi
tieto inStitucie rozhodli, Ze Zalobcovia
nemaju ndrok na prispevok na expatridciu
a prispevky, ktoré s nim suvisia.

210. Konstatujem, ze do6vody, pre ktoré
uvedené institicie odmietli tieto naroky,
tak ako vyplyvaju z rozhodnuti vydanych
10. jina 2002, 24. marca 2003 a 28. jila 2003
o zamietnuti staznosti podanych Zzalobcami,
su v podstate totozné s dévodmi sformulo-
vanymi Sidom prvého stupna v napadnutych
rozsudkoch a su podla mé6jho ndzoru postih-
nuté pravnou vadou. D6vod odvolania vycha-
dzajaci z porusenia ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a)
prilohy VII sluzobného poriadku je teda
dovodny.

211. Navrhujem teda, aby Sidny dvor zrusil
tieto rozhodnutia a v stlade s navrhmi
zalobcov rozhodol tak, ze zalované insti-
tacie st povinné nahradit trovy odvolacieho
konania a konania pred Sddom prvého
stupna.
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V — Navrh

212. Vzhladom na predchddzajice tvahy navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol
takto:

1. Vo veci C-7/06 P:

—  zrusil rozsudok Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 25. oktébra
2005, Salvador Garcia/Komisia (T-205/02),

—  zrus$il rozhodnutia Komisie z 28. jina 2001 a z 27. marca 2002, ktorymi sa
zamieta narok pani B. Salvador Garcia na prispevok na expatridciu stano-
veny v ¢lanku 4 prilohy VII Sluzobného poriadku uradnikov Eurépskych
spolocenstiev, ako i na prispevky, ktoré s nim suvisia, a

— rozhodol, ze Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinnd nahradit trovy
konania na Sade prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev a na Sidnom
dvore Eurépskych spolocenstiev.

2. Vo veci C-8/06 P:

—  zrusil rozsudok Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 25. oktébra
2005, Herrero Romeu/Komisia (T-298/02),
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zrusil rozhodnutia Komisie z 19. novembra 2001 a z 10. jina 2002, ktorymi
sa zamieta ndrok pani Herrero Romeu na prispevok na expatridciu stano-
veny v clanku 4 prilohy VII Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskych
spolocenstiev, ako i na prispevky, ktoré s nim suvisia, a

rozhodol, Ze Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinnd nahradit trovy
konania na Sade prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev a na Sidnom
dvore Eurépskych spolocenstiev.

3. Vo veci C-9/06 P:
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zrusil rozsudok Stidu prvého stupnia Eurépskych spolocenstiev z 25. oktébra
2005, Salazar Brier/Komisia (T-83/03),

zrusil rozhodnutia Komisie z 25. jula 2002, z 24. februdra a z 24. marca 2003,
ktorymi sa zamieta narok pana Salazara Briera na prispevok na expatridciu
stanoveny v ¢lanku 4 prilohy VII Sluzobného poriadku tradnikov Eurdp-
skych spolocenstiev, ako i na prispevky, ktoré s nim suvisia,

rozhodol, Ze Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinnd nahradit trovy
konania na Sade prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev a na Sidnom
dvore Eurépskych spolocenstiev.
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4. Vo veci C-10/06 P:

— zrusil rozsudok Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 25. oktébra
2005, De Bustamante Tello/Rada (T-368/03),

—  zrusil rozhodnutia Rady z 24. janudra 2003 a z 28. juila 2003, ktorymi sa
zamieta narok De Bustamante Tello na prispevok na expatridciu stanoveny
v ¢lanku 4 prilohy VII Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskych spolo-
Censtiev, ako i na prispevky, ktoré s nim suavisia, a

— rozhodol, ze Rada Eurépskej tnie je povinnd nahradit trovy konania na
Sade prvého stupna Eurépskych spolocenstiev a na Sidnom dvore Eurép-
skych spolocenstiev.
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