OPINIA Y. BOTA — SPRAWY C-7/06 P, C-8/06 P, C-9/06 P 1 C-10/06 P

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA

przedstawiona w dniu 7 czerwca 2007 r. !

1. Przedmiotem niniejszych spraw sg odwo-
fania wniesione przez Beatriz Salvador Garcie
i Anne Herrero Romeu oraz Tomadsa Salazara
Briera, urzednikéw Komisji Wspélnot Euro-
pejskich, jak réwniez przez Rafaela de Busta-
mantego Tella, urzednika Rady Unii Europej-
skiej, od wyrokéw Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wydanych w dniu
25 pazdziernika 2005 r.%, w ktérych oddalit
on ich skargi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji® i Rady*, w ktérych odmé-
wiono im przyznania dodatku zagranicznego,
jak réwniez dodatku na zagospodarowanie
i diety dziennej, ktére zdaniem wnoszacych
odwotlanie s3 z nim zwigzane.

2. Dodatek  zagraniczny przyznaje sie
urzednikom wspolnotowym, ktdrzy
zostali zmuszeni do przeniesienia swojego
miejsca zamieszkania z kraju, w ktérym

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dla sprawy C-7/06 P wyrok w sprawie T-205/02 Salvador
Garcia przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-285 i 1I-1311; dla
sprawy C-8/06 P wyrok w sprawie T-298/02 Herrero Romeu
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-4599; dla sprawy C-9/06 P
wyrok w sprawie T-83/03 Salazar Brier przeciwko Komisji,
RecFP str. I-A-311 i 1I-1407, i dla sprawy C-10/06 P wyrok
w sprawie T-368/03 De Bustamante Tello przeciwko Radzie,
RecFP str. 1-A-321 i I1I-1439 (zwane dalej ,zaskarzonymi
wyrokami”).

3 — Dla sprawy C-7/06 P decyzja z dnia 28 czerwca 2001 r.; dla
sprawy C-8/06 P decyzja z dnia 19 listopada 2001 r. i dla
sprawy C-9/06 P decyzja z dnia 25 lipca 2002 r.

4 — Dla sprawy C-10/06 P decyzja z dnia 24 stycznia 2003 r.
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zamieszkiwali, do kraju  zatrudnienia,
w momencie wstepowania do stuzby
Wspdlnot Europejskich. Zgodnie z przepi-
sami art. 4 ust. 1 zalacznika VII do regula-
minu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot
Europejskich® przyznanie tego dodatku
uzaleznione jest od przestanki, aby urzednik
nie mial miejsca zamieszkania lub nie prowa-
dzil gléwnej dzialalnosci zawodowej na tery-
torium panstwa zatrudnienia juz przed wsta-
pieniem do stuzby.

3. Jednakze ten sam przepis przewiduje, ze
dla stosowania tej przeslanki ,nie sa brane
pod uwage sytuacje wynikajace z pracy wyko-
nywanej dla innego panstwa lub dla organi-
zacji miedzynarodowe;j”.

4. To wlasnie zakres tego wyjatku jest przed-
miotem sporéw w niniejszych sprawach.
Wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi, ze
orzekl, iz pojecie pracy wykonywanej dla
innego panstwa ma zastosowanie tylko do
pracy wykonywanej dla centralnych organéw

5 — Zwany dalej ,regulaminem pracowniczym”.
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innego panstwa i w zwiazku z tym nie obej-
muje pracy wykonywanej na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego takiej jak hisz-
panskie wspdlnoty autonomiczne ani tym
bardziej pracy wykonywanej na rzecz spétki
prawa prywatnego, ktdérej zadaniem jest
obrona intereséw wspdlnoty autonomicznej
w stosunkach z instytucjami wspélnotowymi,
nawet jesli spotka pelni swa misje w interesie
publicznym. W jednej z tych spraw posta-
wione jest réwniez pytanie, czy pelnienie
obowiazkéw asystenta posta do Parlamentu
Europejskiego mozna uzna¢ za prace wyko-
nywang dla organizacji miedzynarodowej
W rozumieniu omawianego przepisu.

5. Te cztery sprawy, ktére gléwnie dotycza
tego samego problemu prawnego, bede
rozpatrywal razem w niniejszej opinii.

6. Wskaze w niej, ze pojecie pracy wykony-
wanej dla innego panstwa nie ogranicza sie,
moim zdaniem, do pracy wykonywanej na
rzecz centralnych organdw paristwa, ale obej-
muje réwniez prace wykonywana dla jedno-
stek samorzadu terytorialnego oraz prace
wykonywana dla jednostki, niezaleznie od
jej formy prawnej, ktérej na mocy aktu
organu wladzy publicznej powierzono wyko-
nywanie pod jego kontrola zadan w inte-
resie publicznym, takich jak zarzadzanie lub
obrona intereséw samorzadu terytorialnego
w stosunkach z instytucjami wspélnotowymi.

7. Przedstawie réwniez, ze jezeli asystent
byl zatrudniony bezposrednio przez posta,
czyli jesli istnial z nim bezposredni stosunek
prawny, to praca asystenta posla do Parla-
mentu Europejskiego powinna by¢ oceniana
jako praca wykonywana dla organizacji
miedzynarodowej w rozumieniu art. 4 ust. 1
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego.

8. Wykaze roéwniez, ze w zaskarzonych
wyrokach Sad naruszyl prawo w zakresie
wykfadni pojecia ,pracy wykonywanej dla
innego panstwa” i przedstawie konsekwencje,
jakie nalezy wyciagnaé¢ z tego naruszenia
prawa w kazdej z rozpatrywanych spraw.

I — Ramy prawne

9. Wynagrodzenie urzednikéw Wspdlnot
Europejskich obejmuje — zgodnie z art. 62
regulaminu pracowniczego — wynagro-
dzenie podstawowe, dodatki rodzinne i inne
dodatki.

10. Wséréd tych dodatkéw znajduje sie
dodatek zagraniczny, ktérego kwota usta-
lona jest w art. 69 regulaminu pracowniczego
i wynosi 16% sumy wynagrodzenia podsta-
wowego i dodatku na gospodarstwo domowe
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oraz dodatku na dziecko pozostajace na
utrzymaniu, do ktérych uprawniony jest
urzednik. Dodatek ten jest wyplacany przez
caly okres dziatalnosci zawodowej urzednika.

11. Dodatek ten zostal ustanowiony rozpo-
rzadzeniem nr 31 (EWG), 11 (EWWIiS)
z dnia 18 grudnia 1961 r. ustanawiajagcym
regulamin pracowniczy urzednikow
i warunki zatrudnienia innych pracow-
nikéw Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej
i Europejskiej Wspoélnoty Energii Atomowej,
ktére weszto w zycie w dniu 1 stycznia
19621.°.

12. Dodatek zagraniczny zastepuje dodatek
za rozlake. Dodatek za rozlake, ktérego
wysokos¢  wynosita 20% wynagrodzenia
podstawowego, przyznawany byl urzed-
nikom, ktérzy przed wstgpieniem do stuzby,
od ponad sze$ciu lat mieli stale miejsce
zamieszkania w miejscu znajdujacym sie
w odleglosci powyzej 25 kilometréw od
siedziby instytucji w przypadku urzednikéw
Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali i 70
kilometréw w przypadku urzednikéw Euro-
pejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europej-
skiej Wspolnoty Energii Atomowe;j.

13. Przestanki przyznawania dodatku zagra-
nicznego wymienione sa w art. 4 ust. 1 zalacz-
nika VII do regulaminu pracowniczego. Prze-
stanki te pozostaja niezmienione od czasu

6 — Dz.U. 1962, 45, str. 1385.
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ustanowienia tego dodatku w 1961 r. Przepis
ten brzmi nastepujaco:

»Dodatek zagraniczny [...] jest przyznawany:

a) urzednikom:

— ktérzy nie sa oraz nigdy nie byli
obywatelami panstwa, na teryto-
rium ktdrego znajduje sie ich miejsce

zatrudnienia,
oraz
— ktérzy w  okresie pieciu lat,

koniczgcym sie sze$¢ miesiecy przed
wstapieniem do stuzby, nie prowa-
dzili swojej gléwnej dziatalnosci
zawodowej ani nie posiadali statego
miejsca zamieszkania na europejskim
terytorium tego panstwa. Do celéw
niniejszego przepisu nie sa brane pod
uwage sytuacje wynikajace z pracy
wykonywanej dla innego panstwa lub
dla organizacji miedzynarodowej;
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b) urzednikom, ktdérzy sa lub byli obywa-
telami panstwa, na ktérego teryto-
rium znajduje si¢ ich miejsce zatrud-
nienia, ktérzy jednak przez okres 10 lat
konczacy sie w dniu wstapienia przez
nich do stuzby posiadali stale miejsce
zamieszkania poza europejskim teryto-
rium tego panstwa z przyczyn innych
niz wykonywanie obowigzkéw w stuzbie
panstwowej lub na rzecz organizacji
miedzynarodowe;j.

[...]7.

14. Zgodnie z art. 4 ust. 2 zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego urzednikowi,
ktéry nie jest i nigdy nie byl obywatelem
panstwa, na ktérego terytorium jest zatrud-
niony, i ktéry nie spelnia przestanek wyma-
ganych do otrzymywania dodatku zagranicz-
nego, przysluguje dodatek z tytulu zamieszki-
wania za granicg w wysokosci jednej czwartej
kwoty dodatku zagranicznego.

15. Dodatek na zagospodarowanie i dieta
dzienna dla urzednikéw przewidziane sa
odpowiednio w art. 5 i 10 zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego.

16. Artykul 5 tego zalacznika w wersji
obowiazujacej w chwili zdarzenn stanowil,
ze urzednik powolany na czas nieokreslony,
ktéry spelnia przestanki do otrzymywania

dodatku zagranicznego, ma prawo do
dodatku na zagospodarowanie w wyso-
kosci réwnej miesiecznemu wynagrodzeniu
podstawowemu.

17. Artykul 10 omawianego zalacznika
przewiduje, ze urzednik, ktéry uzasadni, iz
w celu spelnienia obowiazku wymienionego
w art. 20 regulaminu pracowniczego musi
zmieni¢ swoje miejsce zamieszkania, upraw-
niony jest do diety dziennej, ktérej kwota
okreslana jest zgodnie z tym art. 10.

II — Okolicznosci  faktyczne  lezace
u podstaw niniejszych spraw
18. Okoliczno$ci faktyczne w czterech

rozpatrywanych sprawach mozna zreasu-
mowac w nastepujacy sposob.

A — Sprawa C-7/06 P

19. Beatriz Salvador Garcia, obywatelka
hiszpanska, wstapita do stuzby w Komisji
w Brukseli, w charakterze urzednika, w dniu
16 kwietnia 2001 r.
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20. Poprzednio, w okresie od wrze$nia
1991 r. do lipca 1992 r., odbyfa ona w Bruk-
seli studia, a nastepnie w okresie od pazdzier-
nika 1992 r. do lutego 1993 r. staz w Komisji.

21. W okresie od dnia 1 pazdziernika 1993 r.
do dnia 31 grudnia 1994 r. pracowala ona
w tym mie$cie dla rzadu autonomicznej
wspdlnoty Nawarry, a nastepnie od dnia
21 lutego 1995 r. do dnia 20 sierpnia 1995 r.
byta zatrudniona przez Sociedad de Desar-
rollo de Navarra, Sodena, SA’, spétke odpo-
wiedzialna za rozwdj gospodarczy tej wspdl-
noty autonomicznej.

22. W okresie od dnia 1 wrze$nia 1995 r.
do dnia 30 czerwca 1996 r. Beatriz Salvador
Garcia pelnila obowiazki asystentki posta do
Parlamentu Europejskiego.

23. W lipcu i sierpniu 1996 r. pracowala
ona jako wolontariuszka na rzecz organizacji
pozarzadowej w Peru.

24. Od dnia 2 wrze$nia 1996 r. do dnia
28 lutego 1997 r. pracowala ona w Brukseli
w spolce ECO, ktérej Komisja powierzyla
zadania pomocy technicznej.

7 — Towarzystwo rozwoju Nawarry (zwane dalej ,Sodeng”).
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25. Od dnia 1 marca 1997 r. do dnia
31 marca 1999 r. byla ona zatrudniona
w tym mie$cie przez Sociedad de Desarrollo
Exterior de Navarra, Sodexna, SA® spétke
odpowiedzialng za zewnetrzny rozwdj gospo-
darczy autonomicznej wspdlnoty Nawarry,
a nastepnie od dnia 1 kwietnia 1999 r. do dnia
15 kwietnia 2001 r. pelnita funkcje przedsta-
wiciela rzadu tej autonomicznej wspdlnoty.

26. Decyzja z dnia 28 czerwca 2001 r.
Komisja postanowila, Ze wnoszaca odwotanie
nie moze otrzymywac¢ dodatku zagranicz-
nego ani zwigzanych z nim dodatkéw.

27. W decyzji z dnia 27 marca 2002 r. odda-
lajacej odwotanie Komisja uznala, ze dzia-
falno$¢ prowadzona przez nia w Brukseli
w charakterze asystentki posta do Parla-
mentu Europejskiego, praca dla spdétek
Sodena i Sodexna oraz praca dla rzadu auto-
nomicznej wspolnoty Nawarry nie moga by¢
uznane za ,prace wykonywana dla innego
panstwa lub dla organizacji miedzynaro-
dowej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 zalacznika
VII do regulaminu pracowniczego.

28. Komisja uznala, ze dzialalno$¢ ta
powinna zatem podlega¢ uwzglednieniu i ze

8 — Towarzystwo rozwoju zewnetrznego Nawarry (zwane dalej
»Sodexng”).
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wymieniony w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie
zalacznika VII do regulaminu pracowni-
czego okres pieciu lat, zwany ,okresem
referencyjnym”, trwal od dnia 16 pazdzier-
nika 1995 r. do dnia 16 pazdziernika 2000 r.
W konsekwencji uznata ona, ze w tym okresie
wnoszaca odwolanie mieszkala i prowadzita
gléwna dzialalno$¢ zawodowa w Belgii.

B — Sprawa C-8/06 P

29. Anna Herrero Romeu, obywatelka
hiszpanska, wstapila do stuzby w Komisji
w Brukseli, w charakterze urzednika, w dniu
16 listopada 2001 r.

30. Poprzednio pracowata ona w Bruk-
seli od stycznia 1993 r. do listopada 2001 r.
w przedstawicielstwie Patronat Catala Pro
Europa’, jednostce powotanej do reprezen-
towania rzadu autonomicznej wspdlnoty
Katalonii przy instytucjach wspdlnotowych.

31. Decyzja z dnia 19 listopada 2001 r.
Komisja postanowita, Zze wnoszaca odwotanie
nie moze otrzymywaé¢ dodatku zagranicz-
nego i zwigzanych z nim dodatkéw.

9 — Zwanym dalej ,Patronatem”.

32. Decyzja z dnia 10 czerwca 2002 r.
Komisja oddalita odwotanie z tego wzgledu,
ze dzialalnosci zawodowej zainteresowanej
w stuzbie Patronatu nie mozna utozsamiac
z ,praca wykonywana dla innego panstwa”.
W konsekwencji uznala ona, ze okresem
referencyjnym powinien by¢ okres od dnia
15 maja 1996 r. do dnia 15 maja 2001 r. i ze
w tym okresie wnoszaca odwolanie zamiesz-
kiwata i prowadzifa gléwna dziatalnos¢ zawo-
dowa w Belgii.

C — Sprawa C-9/06 P

33. Tomdas Salazar Brier, obywatel hisz-
paniski, wstapil do stuzby w Komisji w Bruk-

seli, w charakterze urzednika, w dniu
1 czerwca 2002 r.
34. Poprzednio, w okresie od dnia

3 pazdziernika 1994 r. do dnia 31 sierpnia
1998 r., byt pracownikiem Sociedad Canaria
de Fomento Econémico, Sofesa, SA ™°, spétki
powolanej do reprezentowania interesow
autonomicznej wspdlnoty Wysp Kana-
ryjskich i biura przedstawicielstwa rzadu
tej autonomicznej wspélnoty w Brukseli,
a nastepnie od dnia 1 wrze$nia 1998 r. do
dnia 31 maja 2002 r. byl czlonkiem perso-
nelu tymczasowego rzadu tej autonomicznej
wspdlnoty.

10 — Towarzystwo rozwoju gospodarczego Wysp Kanaryjskich
(zwane dalej ,Sofesa”).
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35. W karcie osobowej, ktora okresla prawa
Tomasa Salazara Briera, sporzadzonej w dniu
25 lipca 2002 r., Komisja stwierdzila, ze zain-
teresowany nie moze otrzymywac¢ dodatku
zagranicznego i zwigzanych z nim dodatkéw.

36. Odwolanie wniesione przez zaintereso-
wanego zostalo oddalone w sposéb dorozu-
miany w dniu 24 lutego 2003 r., a nastepnie
wyraznie oddalone decyzja z dnia 24 marca
2003 r. Komisja uznala, ze dzialalno$c¢
wnoszacego odwolanie w spdlce Sofesa
i jego praca dla rzadu autonomicznej wspol-
noty Wysp Kanaryjskich nie stanowia ,pracy
wykonywanej dla innego panstwa”. Wywnio-
skowala ona z tego, ze okresem referen-
cyjnym powinien by¢ okres od dnia 1 grudnia
1996 r. do dnia 30 listopada 2001 r. i ze
w tym okresie wnoszgcy odwotanie mieszkal
i prowadzil gléwna dzialalno$¢ zawodowa
w Belgii.

D — Sprawa C-10/06 P

37. Rafael de Bustamante Tello, obywatel
hiszpanski, wstapil do stuzby w Radzie
w Brukseli, w charakterze urzednika, w dniu
1 stycznia 2003 r.
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38. Poprzednio prowadzil on dzialalno$¢
zawodowa w Brukseli w okresie od dnia
2 grudnia 1991 r. do dnia 31 lipca 1996 r.,
na rzecz Instituto de Fomento de la Regién
de Murcia', jednostki prawa publicznego
autonomicznej wspdlnoty regionu Murcia,
powolanej w szczegdélnosci do monitoro-
wania ustawodawstwa i programéw wspol-
notowych istotnych dla interesu tej autono-
micznej wspdlnoty.

39. Od sierpnia 1996 r. do grudnia 2002 r.
pracowal on réwniez w Brukseli na stano-
wisku dyrektora Oficina de la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia ante las
Comunidades europeas %, jednostki admini-
stracyjnej autonomicznej wspdlnoty regionu
Murcia powolanej do reprezentowania jego
intereséw przy instytucjach wspélnotowych.

40. Decyzja z dnia 24 stycznia 2003 r. Rada
postanowila, ze wnoszacy odwolanie nie
moze otrzymywa¢ dodatku zagranicznego
i zwiazanych z nim dodatkéw.

41. W decyzji z dnia 28 lipca 2003 r. odda-
lajacej odwotanie Rada uznala, ze dziatalno$¢
zawodowa wnoszacego odwolanie w INFO
i ORM nie moze by¢ uznana za ,prace

11 — Instytut rozwoju regionu Murcia (zwany dalej ,INFO”).
12 — Biuro autonomicznej wspélnoty regionu Murcia przy
Wspélnotach Europejskich (zwane dalej ,ORM”).
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wykonywana dla innego panstwa”. W konse-
kwencji uznala ona, ze okresem referen-
cyjnym powinien by¢ okres od dnia 1 lipca
1997 r. do dnia 30 czerwca 2002 r. i ze w tym
okresie zainteresowany mieszkal i pracowat
na stale w Belgii.

III — Zaskarzone wyroki

42. Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu
odpowiednio w dniach 4 lipca i 1 pazdzier-
nika 2002 r. oraz 3 marca i 4 listopada 2003 r.
Beatriz Salvador Garcia i Anna Herrero
Romeu oraz Tomas Salazar Brier i Rafael de
Bustamante Tello wnie§li to tego sadu skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
i Rady, w ktérych odméwiono im prawa do
dodatku zagranicznego i zwiazanych z nim
dodatkéw.

43. Wnoszacy odwolanie wniesli réwniez
o obciagzenie kosztami pozwanych instytucji.

44. Na poparcie ich zadania w odniesieniu
do dodatku zagranicznego wnoszacy odwo-
tanie podniesli trzy zarzuty oparte: pierwszy
na naruszeniu art. 4 ust. 1 zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego, drugi na bledzie
w ocenie okoliczno$ci faktycznych i trzeci na
naruszeniu zasady réwnosci traktowania.

45, Beatriz Salvador Garcia i Anna Herrero
Romeu oraz Tomds Salazar Brier zarzu-
cili réwniez Komisji naruszenie obowigzku
uzasadnienia.

46. Na poparcie ich zadania w odniesieniu
do diety dziennej i dodatku na zagospoda-
rowanie wnoszacy odwolanie stwierdzili, ze
zgodnie z wyrokiem z dnia 28 maja 1998 r.
w sprawie Komisja przeciwko Lozano Pala-
cios " dodatki te powinny przystugiwa¢ im
automatycznie, jesli uznano ich prawo do
dodatku zagranicznego.

47. Sad oddalil zadania wnoszacych odwo-
fanie i postanowil, ze kazda ze stron poniesie
wlasne koszty.

48. Odrzucil on zarzuty podniesione na
poparcie zadan dotyczacych dodatku zagra-
nicznego jako niedopuszczalne lub oddalil je
jako bezzasadne.

49. Jedli chodzi o pierwszy zarzut, wywo-
dzony z naruszenia art. 4 ust. 1 zalacznika
VII do regulaminu pracowniczego, Sad
uznal, ze nie jest on zasadny z nastepujacych
powodow:

13 — Sprawa C-62/97 P, Rec. str. I-3273.
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50. Wskazal on, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem racja bytu dodatku zagranicz-
nego jest zrekompensowanie szczegélnych
obciazen i niedogodnosci wynikajacych ze
stalego wykonywania obowigzkéw w kraju,
z ktérym urzednik nie mial trwatych wiezéw
przed objeciem stanowiska, i ze dla wytwo-
rzenia sie takich trwalych wiezéw i dopro-
wadzenia w ten sposéb do utraty przez
urzednika prawa do dodatku zagranicz-
nego prawodawca wspdlnotowy wymaga, by
urzednik posiadal stale miejsce zamieszkania
lub prowadzit gléwna dzialalno$¢ zawodowa
w kraju miejsca zatrudnienia przez okres
pieciu lat.

51. Sad stwierdzil nastepnie, ze powodem
istnienia wyjatku przewidzianego w art. 4
ust. 1 lit. a) tiret drugie zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego dla os6b wykonu-
jacych prace dla innego panstwa lub dla orga-
nizacji miedzynarodowej w okresie referen-
cyjnym jest fakt, ze w takich warunkach nie
mozna uznad, by osoby te wytworzyly trwate
wiezy z panstwem miejsca zatrudnienia,
z uwagi na czasowy charakter ich oddelego-
wania do tego panistwa.

52. Uznal on, ze uwzgledniajac daty wsta-
pienia przez wnoszacych odwolanie do
stuzby w Komisji lub Radzie, okresem refe-
rencyjnym powinien by¢: dla Beatriz Salvador
Garcii okres od dnia 16 pazdziernika 1995 r.
do dnia 15 pazdziernika 2000 r., dla Anny
Herrero Romeu okres od dnia 16 maja 1996 r.
do dnia 15 maja 2001 r., dla Tomédsa Salazara
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Briera okres od dnia 1 grudnia 1996 r. do dnia
30 listopada 2001 r. i dla Rafaela de Busta-
mantego Tella okres od dnia 1 lipca 1997 r.
do dnia 30 czerwca 2002 r.

53. Zauwaza on, ze w wiekszosci tych
okreséw referencyjnych wnoszacy odwolanie
prowadzili swoja gléwna dziatalno$¢ zawo-
dowa w Brukseli w nastepujacy sposdb:

— Beatriz Salvador Garcia, z jednej
strony, w Sodexnie i dla rzadu autono-
micznej wspdlnoty Nawarry w Brukseli a
z drugiej strony, jako asystentka posla do
Parlamentu Europejskiego;

— Anna Herrero Romeu w przedstawiciel-
stwie Patronatu;

— Tomas Salazar Brier w  Sofesie,
a nastepnie dla rzadu autonomicznej
wspoélnoty Wysp Kanaryjskich;

— Rafael de Bustamante Tello w ORM.
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54. Sad wskazal, ze pytanie, jakie powstaje
w ramach odwotan, dotyczy ustalenia, czy
praca wykonywana przez kazdego z nich
w Brukseli w okresie referencyjnym moze
by¢ uznana za ,prace wykonywana dla innego
panstwa” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a)
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego
i — w odniesieniu do funkcji asystentki posta
do Parlamentu Europejskiego, pelnionej
przez Beatriz Salvador Garcie — czy stuzbe
te mozna uznaé za ,prace wykonywana dla
organizacji miedzynarodowej” w rozumieniu
tego samego przepisu.

55. Sad zauwazyl, Ze prawo wspdlno-
towe, a w szczegdlnosci regulamin pracow-
niczy dostarcza wystarczajacych wskazowek
pozwalajacych na sprecyzowanie zakresu
art. 4 zalacznika VII i tym samym na doko-
nanie autonomicznej wykladni pojecia
panstwa w stosunku do réznych praw
krajowych.

56. Po pierwsze, wskazal on, ze Trybunatl
stwierdzil, iz z ogdlnej systematyki trak-
tatu WE wynika, ze pojecie ,pafistwo czlon-
kowskie” w rozumieniu przepiséw ustro-
jowych dotyczy jedynie wladz rzadowych
panstw czlonkowskich i nie moze by¢ rozsze-
rzone na wladze regionéw czy wspdlnot
autonomicznych, jakikolwiek bylby zakres
przyznanych im kompetencji. Odmienne
stwierdzenie prowadziloby do zachwiania
réwnowagi ustrojowej okreslonej w trak-
tatach, ktére okres$laja w szczegélnosci
warunki, na jakich panstwa czlonkowskie, tj.
panstwa jako strony traktatéw ustanawiaja-
cych Wspdlnoty i traktatéw o przystapieniu

biora udzial w funkcjonowaniu instytucji
wspélnotowych ',

57. Po drugie, Sad zauwazyl, Ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem przepisy
regulaminu pracowniczego, ktére maja
wylacznie na celu regulacje stosunkéw
prawnych miedzy instytucjami a urzedni-
kami przez ustalenie ich wzajemnych praw
i obowiazkéw, zawieraja S$cista termino-
logie, ktoérej rozszerzanie przez analogie na
przypadki wPrraz’nie w nich niewskazane jest
wykluczone

58. Zauwazyt on, ze w art. 4 zalacznika VII
do regulaminu pracowniczego ustawodawca
wybral pojecie ,parnstwo”, mimo iz istnialy
juz w okresie, gdy zostal przyjety regulamin
pracowniczy, panstwa cztonkowskie o struk-
turze federalnej lub regionalnej, takie jak
Republika Federalna Niemiec, a nie tylko
i wylacznie panstwa o scentralizowanej
strukturze wewnetrznej. Wynika z tego,
ze gdyby prawodawca wspdlnotowy chcial
wprowadzi¢ jednostki polityczne lub wspél-
noty lokalne do wyzej wskazanego artykutu,
uczynitby to w sposéb wyrazny.

14 — Sad mial na mysli postanowienia Trybunatu z dnia 21 marca
1997 r. w sprawie C-95/97 Région wallonne przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-1787, pkt 6, i z dnia 1 pazdziernika
1997 r. w sprawie C-180/97 Regione Toscana przeciwko
Komisji, Rec. str. I-5245, pkt 6.

15 — Sad przytoczyl wyroki Trybunalu: z dnia 16 marca 1971 r.
w sprawie 48/70 Bernardi przeciwko Parlamentowi,
Rec. str. 175, pkt 11 i 12, oraz z dnia 20 czerwca 1985 r.
w sprawie 123/83 Klein przeciwko Komisji, Rec. str. 1907,
pkt 23, jak réwniez wyrok Sadu z dnia 19 lipca 1999 r.
w sprawie T-74/98 Mammarella przeciwko Komisji, RecFP
str. I-A-151 1 II-797, pkt 38.
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59. Majac na uwadze powyzsze wzgledy,
stwierdzil on, ze pojecie ,panstwo”, o ktérym
mowa w art. 4 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego, dotyczy jedynie panstwa
jako osoby prawnej i jednolitego podmiotu
prawa miedzynarodowego oraz jego organéw
rzadowych. Zauwazyl on, ze wykladnia taka
jak ta zaproponowana przez wnoszaca odwo-
tanie moglaby prowadzi¢ do uznania za
panstwa wszystkich jednostek publicznych
posiadajacych osobowos$¢ prawng, ktérym
wladza centralna przekazala wewnetrzne
kompetencje, wlaczajac w to samorzady badz
wszelkie jednostki, ktérym administracja
zlecita zadania.

60. Wynika z tego, ze pojecie ,pracy wyko-
nywanej dla innego panstwa”, o ktérym
mowa w art. 4 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego, nalezy interpretowac jako
nieodnoszace sie do pracy wykonywanej na
rzecz wladz jednostek politycznych panstwa.

61. W ww. wyrokach w sprawach Salvador
Garcia przeciwko Komisji i Salazar Brier
przeciwko Komisji Sad dodal, ze dziatal-
no$¢ wnoszacych odwolanie w stuzbie spétek
z kapitalem publicznym nalezacych do jednej
z kategorii spétek handlowych nie moze
tym bardziej by¢ uznana za prace wykony-
wang dla panstwa. W istocie, zdaniem Sadu,
takie publiczne spé6iki handlowe — akcyjne
lub z ograniczona odpowiedzialnoscia —
nie stanowia, ze wzgledu na ich charakter,
organéw administracji panstwowej, nawet
je$li maja prawo do zarzadzania i repre-
zentowania pewnych intereséw publicz-
nych lub powierzono im zadania w interesie
publicznym.
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62. Z rozwazan tych wynika, ze praca wyko-
nywana przez wnoszacych odwolanie w okre-
sach referencyjnych nie moze by¢ uznana
za prace wykonywana dla innego panstwa
w rozumieniu art. 4 zatacznika VII do regula-
minu pracowniczego.

63. Wyjasnit on, ze oceny tej nie podwaza
argument wnoszacych odwolanie wywo-
dzony z istnienia w prawie wspélnotowym
autonomicznego pojecia panstwa, ktére obej-
muje jednostki zdecentralizowane. Zdaniem
Sadu, o ile w materii uchybienia zobowiaza-
niom panstwa czlonkowskiego na wszyst-
kich organach panstwa — zaréwno central-
nych, jak i terytorialnych lub zdecentrali-
zowanych — ciazy obowigzek zapewnienia
przestrzegania unormowan prawa wspol-
notowego w ramach wlasciwych im kompe-
tencji, o tyle skarga, w nastepstwie ktdrej
Trybunal moze stwierdzi¢, ze panstwo
czlonkowskie uchybilo swym zobowiaza-
niom, dotyczy jedynie rzadu tego panstwa,
nawet gdyby uchybienie wynikalo z dzia-
fania lub zaniechania regionu lub autono-
micznej wspdlnoty. Orzecznictwo przy-
toczone przez wnoszacych odwotanie nie
moze by¢ zatem skutecznie powolywane na
poparcie gloszonej przez nich tezy o szero-
kiej wykladni pojecia ,,paristwo”.

64. Sad wuzasadnil, dlaczego argumenty
wnoszacych odwolanie wywodzone z kompe-
tencji wlasnych autonomicznych wspdélnot
w hiszpanskim porzadku prawnym nie zastu-
guja na uwzglednienie.
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65. Sad oddalit réwniez argument wnosza-
cych odwotanie wywodzony z faktu, ze byli
oni objeci tym samym systemem ubezpie-
czenn chorobowych i tym samym systemem
podatkowym co personel pracujacy w stalym
przedstawicielstwie Krélestwa Hiszpanii przy
Unii Europejskiej w Brukseli.

66. Stwierdzil on wreszcie, odno$nie do
argumentu wnoszacych odwotanie opartego
na uczestnictwie przedstawicieli autonomicz-
nych wspélnot w komitetach konsultacyj-
nych Komisji, ze skorzystanie z wyjatku prze-
widzianego w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego
wymaga, aby zainteresowany mial bezpo-
$rednie prawne wiezi z danym parnstwem
lub organizacja miedzynarodowa. Uznatl
on, ze wnoszacy odwolanie wyraznie przy-
znali na rozprawie, ze nigdy nie zostali zinte-
growani ani nie byli cztonkami hiszpanskiej
delegacji uczestniczacymi w posiedzeniach
organdéw Rady i Komisji, ktére odbywaly sie
w okresach referencyjnych. Wnoszacy odwo-
tanie nie utrzymywali réwniez, ze laczyta
ich bezposrednia wiez prawna z centralnym
rzadem Krélestwa Hiszpanii, co pozwoliloby
uznaé, ze w okresach tych wykonywali oni
prace dla tego panstwa.

67. W ww. wyroku w sprawie Salvador
Garcia przeciwko Komisji Sad przeanalizowat
réwniez pytanie, czy dzialalno$¢ wnoszacej
odwotanie jako asystentki posta do Parla-
mentu Europejskiego powinna by¢ uznana za
prace wykonywanag dla organizacji miedzyna-
rodowej w rozumieniu art. 4 zalacznika VII
do regulaminu pracowniczego.

68. Sad uznal, ze nie ma koniecznos$ci odpo-
wiadania na nie z podanych nizej powodéw.
Zdaniem Sadu, nawet gdyby dzialalno$¢ ta
byla uwazana za prace wykonywang dla orga-
nizacji miedzynarodowej i gdyby odpowiedni
okres byl wykluczony z okresu referencyj-
nego, okres ten rozpoczynalby sie w dniu
16 grudnia 1994 r., kiedy to wnoszaca odwo-
fanie byta juz zarejestrowana w gminie Saint-
Gilles od dnia 17 grudnia 1993 r. i od dnia
1 pazdziernika 1993 r. pracowata dla rzadu
autonomicznej wspélnoty Nawarry w Bruk-
seli. Zatem elementy te pozwalaja na stwier-
dzenie, ze co najmniej od dnia 16 grudnia
1994 r. stale miejsce zamieszkania wnoszacej
odwotanie znajdowato sie¢ w Brukseli.

69. Wreszcie w zaskarzonych wyrokach Sad
wywnioskowal z tego, ze wnoszacy odwolanie
nie mieli prawa do pobierania dodatku zagra-
nicznego, ze ich zadanie dotyczace dodatku
na zagospodarowanie i diety dziennej, wywo-
dzone z automatycznego charakteru prawa
do tych dodatkéw w przypadku przyznania
dodatku zagranicznego, powinno zostaé
oddalone.

IV — Odwolania

70. Wnoszacy odwolanie wnosza do Trybu-
natu o uznanie ich odwotan za dopuszczalne
i uchylenie zaskarzonych wyrokéw.
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71. Beatriz Salvador Garcia i Tomds Salazar
Brier wnosza réwniez, aby — o ile zaistnieje
taka potrzeba — ich sprawa zostala przeka-
zana do ponownego rozpoznania przez Sad.

72. Czterej wnoszacy odwolanie wnosza
wreszcie o obcigzenie pozwanej instytucji
caloscia kosztéw postepowania przed Trybu-
nalem i postepowania przed Sadem.

73. Komisja wnosi o oddalenie tych zarzutéw
w sprawach od C-7/06 P do C-9/06 P.

74. W sprawie C-10/06 P Rada wnosi do
Trybunalu o odrzucenie skargi jako niedo-
puszczalnej i ewentualnie o oddalenie jej
jako bezzasadnej, jak rdéwniez o obcig-
zenie wnoszacego odwolanie kosztami
postepowania.

A — Argumenty stron

1. Wnoszacy odwotanie

75. Wnoszacy odwolanie opieraja swoje
odwolanie na tym samym zarzucie, wywo-
dzonym z naruszenia przez Sad przepiséw
art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie zatacznika VII
do regulaminu pracowniczego.
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76. W ramach tego zarzutu wnoszacy odwo-
fanie powoluja cztery podstawy odwotania.

77. W czterech rozpatrywanych sprawach
wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi, po
pierwsze, dokonanie $cislej wykladni spor-
nego wyjatku, a po drugie, nieuwzglednienie
jego ratio legis i kontekstu.

78. W sprawach C-7/06 P i C-9/06 P Beatriz
Salvador Garcia i Tomads Salazar Brier zarzu-
caja rowniez Sadowi, ze z zakresu pojecia
pracy wykonywanej dla innego panstwa
wylaczyl prace wykonywana w charakterze
pracownika publicznej spo6iki handlowej —
akcyjnej lub z ograniczona odpowiedzialno-
$cia — powolanej w celu wypelniania misji
w interesie publicznym, bez ustalenia, czy
spotka ta byta kontrolowana przez panstwo.

79. Wreszcie w sprawie C-7/06 P Beatriz
Salvador Garcia zarzuca Sadowi, ze nie
dokonal wykladni pojecia pracy wykony-
wanej dla organizacji miedzynarodowe;j,
a zatem nie orzekl, ze pojecie to obejmuje
dziatalno$¢ asystentki posla do Parlamentu
Europejskiego.
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a) Scista wykladnia spornego wyjatku

80. Wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi
dokonanie $cislej wykladni spornego prze-
pisu, chociaz, w przypadku wyjatku od
wyjatku, powinien byl on dokona¢ szerokiej
wykladni.

81. Twierdzg oni, ze tak orzekajac w zaskar-
zonych wyrokach Sad odstapit od swego
wczeéniejszego orzecznictwa, w szczegdl-
nosci od wyroku z dnia 30 marca 1993 r.
w sprawie Vardakas przeciwko Komisji ',

b) Nieuwzglednienie ratio legis i kontekstu
art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie zatacznika VII
do regulaminu pracowniczego

82. Wnoszacy odwolanie przypominajg, ze
wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret
drugie zalacznika VII do regulaminu pracow-
niczego dla oséb, ktére pracowaly dla innego
panstwa czlonkowskiego lub dla organizacji
miedzynarodowej wynika stad, Ze nie mozna
uznad, by osoby te wytworzyly trwale wiezy
z panstwem miejsca zatrudnienia z uwagi
na czasowy charakter ich oddelegowania do
tego panstwa.

16 — T-4/92, Rec. str. II-357.

83. Wskazuja oni réwniez na to, ze w tej
perspektywie w ww. wyroku w sprawie
Vardakas przeciwko Komisji uznano, ze
przeniesienie za granice osoby jest nieza-
lezne od szczegdlnego statusu, z ktérego ona
korzysta, na mocy prawa miedzynarodowego,
jako czlonek personelu publicznej organizacji
miedzynarodowe;j.

84. Wnioskuja oni z tego, ze zaskarzone
wyroki, wylaczajac z zakresu stosowania
tego wyjatku prace wykonywang dla innego
panstwa za posrednictwem autonomicznych
wspdlnot, pomijaja racje bytu tego przepisu
i prowadzg dodatkowo do nieréwnego trak-
towania urzednikéw, ktérzy swiadczyli prace
za posrednictwem autonomicznych wspélnot
w stosunku do urzednikéw, ktérzy swiadczyli
prace dla panstwa za posrednictwem admini-
stracji centralnej w ramach stalego przedsta-
wicielstwa. W istocie, zdaniem wnoszgcych
odwolanie, w obu tych sytuacjach urzednik
nie wytworzyt trwalych wiezi z panstwem
miejsca zatrudnienia przed wstapieniem do
stuzby we Wspdlnocie z powodu czasowego
charakteru jego oddelegowania do tego kraju.
To, co ostatecznie ma znaczenie, to trwaly
lub nietrwaly charakter wiezéw miedzy
urzednikiem a krajem jego zatrudnienia.

85. Ich zdaniem, miedzy sytuacja obu kate-
gorii 0os6b nie zachodzi réznica, ktéra moze
uzasadnia¢ takie dyskryminacyjne trakto-
wanie. Ponadto te kategorie os6b wykonuja
podobne zadania, polegajace na kontaktach
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z Komisja, przesylaniu informacji, itp.,
z ktérych wszystkie sa w sluzbie parnstwa,
w kontekscie, w ktérym udzial autonomicz-
nych wspdlnot w dziedzinie wspdlnotowej
jest coraz szerszy.

86. Wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze
przewidujac ten wyjatek, ustawodawca
chcial, aby domniemanie braku trwalych
wiezi z panstwem zatrudnienia miato zasto-
sowanie, gdy praca w tym kraju odpowiada
misjom w interesie publicznym.

87. Wreszcie wbrew analizie Sadu ta szeroka
wykladnia nie prowadzi do wuznania za
panstwa wszystkich jednostek publicznych
posiadajacych wtlasna osobowo$¢ prawna.
Zakres wyjatku pozostaje ograniczony
do jednostek posiadajacych kompetencje
w dziedzinie wspélnotowej, jak ma to miejsce
w przypadku wspélnot autonomicznych.

¢) Wylaczenie pracy wykonywanej dla spétki
powotlanej do wypelniania misji w interesie
publicznym

88. Beatriz Salvador Garcia i Tomds Salazar
Brier utrzymuja, ze wylaczajac z zakresu
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pojecia pracy wykonywanej dla innego
panstwa prace wykonywang w charakterze
pracownika spoétki powolanej do realizacji
misji w interesie publicznym, bez ustalenia,
czy biorgc pod uwage jej sklad, przewi-
dziane prawem funkgcje i zaleznos$¢ od wladzy
publicznej, spétka ta podlega panstwu, Sad
nie uwzglednit orzecznictwa, w tym w szcze-
golnosci wyrokéw Trybunalu z dnia 20 wrze-
$nia 1988 r. w sprawie Beentjes' i z dnia
17 grudnia 1998 r. w sprawie Komisja prze-
ciwko Irlandii **.

d) Nieuznanie przez Sad dzialalnosci
asystentki posla do Parlamentu Europej-
skiego za prace wykonywana dla organizacji
miedzynarodowej

89. Wreszcie Beatriz Salvador Garcia,
w sprawie C-7/06 P, stwierdzita, ze gdyby
Trybunal uznal, ze Sad naruszyt prawo
w zakresie oceny dzialalnosci w stuzbie
rzadu autonomicznej wspdlnoty Nawarry
w Brukseli i pracy w Sodexnie, nalezaloby
podda¢ analizie kwestie kwalifikacji jej
pracy jako asystentki posla do Parlamentu
Europejskiego.

17 — 31/87, Rec. str. 4635, pkt 12.
18 — C-353/96, Rec. str. 1-8565, pkt 26.
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2. Obrona Komisji w sprawach od C-7/06 P
do C-9/06 P

90. Komisja
argumenty:

przedstawia ponizsze

a) W przedmiocie podstawy odwotania
dotyczacej Scistej wyktadni spornego wyjatku

91. Komisja twierdzi, ze Sad nie dokonatl
zawezajacej wyktadni spornego wyjatku.
Uwaza ona, ze slusznie uznal on, iz pojecie
pracy wykonywanej dla panstwa wymaga
istnienia bezposrednich zwiazkéw praw-
nych miedzy osoba zainteresowang a tym
panstwem. Wnoszacy odwolanie nie mieli
bezposrednich zwiazkéw prawnych z Krdle-
stwem Hiszpanii.

b) W przedmiocie nieuwzglednienia przez
Sad ratio legis i kontekstu art. 4 ust. 1 lit. a)
tiret drugie zalgcznika VII do regulaminu
pracowniczego

92. Komisja utrzymuje po pierwsze, Ze argu-
mentacja wnoszacych odwolanie opiera sie
na zalozeniu pozbawionym podstaw.

93. Jej zdaniem wnoszacy odwolanie myla
dwa rézne pojecia, a mianowicie ratio legis
wyjatku zawartego w art. 4 zalacznika VII
do regulaminu pracowniczego i ratio legis
uzycia terminu ,panstwo”, ktére wystepuje
w tym wyjatku. Wedlug niej przedmiotem
sporu przed Sadem, a obecnie przed Trybu-
nalem, jest wykladnia pojecia ,panstwo”.
Ratio legis wyjatku dotyczace braku stalych
zwigzkéw z panstwem zatrudnienia nie ma
jej zdaniem znaczenia dla wykladni pojecia
»panstwo”, ktére wystepuje w tym przepisie.

94. Komisja wnioskuje z tego, ze Sad nie
naruszyl prawa przez przyjecie za podstawe
okoliczno$ci, ze w art. 4 zalacznika VII do
regulaminu  pracowniczego prawodawca
wspdllnotowy wybral pojecie ,panstwo”,
mimo iz istnialy juz w czasie tworzenia regu-
laminu pracowniczego panstwa czlonkow-
skie o strukturze federalnej lub regionalnej,
takie jak Republika Federalna Niemiec, stad
gdyby prawodawca wspdlnotowy chcial
wprowadzi¢ jednostki polityczne lub wspdl-
noty lokalne do wyzej wskazanego artykutu,
uczynitby to w sposéb wyrazny.

95. Po drugie, Komisja uwaza, ze twier-
dzenie wnoszacych odwotanie, zgodnie
z ktérym Sad doprowadzil do dyskryminacji
pomiedzy urzednikami, ktérzy wykonywali
prace dla panstwa za posrednictwem admi-
nistracji centralnej w ramach stalego przed-
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stawicielstwa, a urzednikami, ktérzy wyko-
nywali prace dla parnstwa za posrednictwem
autonomicznych wspdlnot, jest bezzasadne.

96. W istocie obie sytuacje nie sg poréwny-
walne, jedli chodzi o wykonywane zadania,
poniewaz — jak wskazal Sad — zadaniem
przedstawicielstw autonomicznych wspdlnot
hiszpanskich w Brukseli jest zajmowanie si¢
interesami administracji, ktére reprezentuja,
a interesy te nie musza by¢ zbiezne z inte-
resami innych autonomicznych wspdlnot
ani z interesami Krdélestwa Hiszpanii jako
panstwa.

97. Po trzecie, Komisja twierdzi, ze twier-
dzenie wnoszacych odwolanie, zgodnie
z ktérym w przypadku pracy wykony-
wanej dla autonomicznej wspoélnoty zain-
teresowany urzednik nie wytworzyl trwa-
tych wiezéw z panstwem miejsca zatrud-
nienia ze wzgledu na czasowy charakter jego
pracy w tym kraju, nie ma znaczenia dla
sprawy. Zdaniem Komisji nalezy uszanowac
decyzje ustawodawcy wspdlnotowego, ktory
nie chcial obja¢ spornym wyjatkiem jedno-
stek politycznych panstwa, takich jak rzady
regionéw, autonomicznych wspdlnot lub
innych jednostek lokalnych.
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98. Po czwarte, Komisja nie zgadza sie
z argumentacja wnoszacych odwolanie,
zgodnie z ktéra wyjatek zawarty w art. 4
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego
powinien mie¢ zastosowanie do wszelkiego
rodzaju dziatalnosci wykonywanej w stuzbie
w interesie publicznym, w przeciwienstwie
do dzialalnoéci wykonywanej w interesie
prywatnym.

99. Twierdzi ona, ze taka wykladnia
tego wyjatku nie tylko nie idzie w parze
z zamiarem prawodawcy, ale réwniez
prowadzi do uznania za panstwa wszystkich
jednostek publicznych posiadajacych osobo-
wo$¢ prawng, ktérym wiadza centralna prze-
kazala wewnetrzne kompetencje, wlaczajac
w to samorzady badz wszelkie jednostki,
ktérym administracja zlecita zadania.

100. Komisja wskazuje ponadto, ze jesli
chodzi o argumentacje wnoszacych odwo-
fanie oparta na zalozeniu, ze ,to, co osta-
tecznie ma znaczenie, to trwaly lub nietrwaly
charakter wiezéw miedzy urzednikiem
a krajem jego zatrudnienia [i Ze mozna
potwierdzi¢], iz miedzy sytuacja zawodowa
a osobistg osoby, ktéra wykonywata prace dla
panistwa za posrednictwem autonomicznej
wspolnoty lub innej, a osoby, ktéra wyko-
nywala ja za posrednictwem administracji
centralnej (stale przedstawicielstwo), nie
ma zadnej réznicy, ktéra mogtaby uzasad-
nia¢ takie dyskryminacyjne traktowanie”, to
chodzi tu o nowa kwestie, a przynajmniej
o kwestie, ktéra nie zostata w ten sposéb sfor-
mulowana przed Sadem i co do dopuszczal-
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nos$ci ktérej nasuwaja sie w zwigzku z tym
watpliwosci. Komisja pozostawia to uznaniu
Trybunatu.

¢) W przedmiocie podstawy odwolawczej
dotyczacej btednego wylaczenia pracy wyko-
nywanej w charakterze pracownika spétki
publicznej, powotanej w sprawach C-7/06 P
iC-9/06 P

101. Komisja utrzymuje, ze ta podstawa
odwolania nie jest zasadna, poniewaz ww.
wyroki w sprawach Beentjes i Komisja prze-
ciwko Irlandii, do ktérych odwoluja sie
wnoszacy odwolanie, dotycza dyrektywy
Rady 71/305/EWG z dnia 26 lipca 1971 r.
dotyczacej koordynacji procedur udzielania
zamoOwien publicznych na roboty budow-
lane ", ktorej ratio legis jest odmienne od
ratio legis spornego wyjatku.

102. Komisja dodaje, ze osoba pracujaca
dla spolki publicznej nie miala bezposred-
nich zwigzkéw prawnych z panstwem,
chociaz istnienie takich zwiazkéw stanowi
bezwzgledna, okre$lona w orzecznictwie,
przestanke stosowania spornego wyjatku.

19 — Dz.U.L 185, str. 5.

d) W przedmiocie nieuznania przez Sad
dziatalnoéci asystenta posta do Parlamentu
Europejskiego za prace wykonywana na rzecz
organizacji miedzynarodowej

103. Komisja stwierdza, ze Sad nie pominal
w swym orzeczeniu kwestii, czy dziatalno$¢
asystenta posta do Parlamentu Europej-
skiego wykonywana przez Beatriz Salvador
Garcie powinna by¢ oceniana jako praca
wykonywana dla organizacji miedzynaro-
dowej, poniewaz uznal on, ze odpowiedz
na to pytanie nie ma zadnego wplywu na
przyznanie dodatku zagranicznego, jako
ze zaréwno przed wykonywaniem, jak i po
wykonywaniu tej dzialalnosci wnoszaca
odwolanie miala stale miejsce zamieszkania
w Brukseli.

104. Ponadto zdaniem Komisji taka dzia-
falno$¢ nie wchodzi w zakres stosowania
spornego wyjatku, poniewaz w ramach
tej dziatalnosci wnoszaca odwotlanie nie
miata bezposrednich zwiazkéw prawnych
z Parlamentem.

3. Obrona Rady w sprawie C-10/06 P

105. Rada utrzymuje zasadniczo, ze odwo-
fanie Rafaela de Bustamantego Tella jest
niedopuszczalne, poniewaz ograniczyt sie on
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do powtdrzenia argumentéw, ktére przed-
stawil juz Sadowi, i zwrdcit sie¢ do Trybunalu
o ich ponowne rozpatrzenie.

106. Pomocniczo Rada podnosi, ze odwo-

fanie powinno zosta¢ oddalone jako
bezzasadne.
107. Jesli chodzi o pierwsza podstawe

odwotania, wywodzona z dokonania $cistej
wykladni spornego wyjatku i nieuznania
stanowiska przyjetego przez Sad w ww.
wyroku w sprawie Vardakas przeciwko
Komisji, Rada zauwaza, ze wnoszacy odwo-
fanie wskazuje na ten wyrok poza jego
kontekstem na potwierdzenie utrwalonego
orzecznictwa, zgodnie z ktérym przepisy
prawa wspélnotowego dajace prawo do
$wiadczen pieni%Znych nalezy interpretowaé
w sposéb scisty >

108. Rada utrzymuje ponadto, ze wykladnia
pojecia pracy wykonywanej dla innego
panstwa, broniona przez wnoszacego odwo-
tanie, stoi w sprzecznosci z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu, zgodnie z ktérym
pojecie ,panstwo czlonkowskie”, w rozu-
mieniu przepiséw ustrojowych, dotyczy
jedynie wladz rzadowych panstw cztonkow-
skich i nie moze by¢ rozciggane na wladze

20 — Rada odwoluje sie do wyroku Sadu z dnia 30 listopada
1994 r. w sprawie T-498/93 Dornonville de la Cour
przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-257 i II-813, pkt 38.
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regionéw czy autonomicznych wspdlnot,
jakikolwiek bylby zakres kompetencji im
przyznanych. Rada wnioskuje z tego, ze
odmienne stwierdzenie prowadziloby do
zachwiania réwnowagi ustrojowej okreslonej
w traktatach.

109. Nastepnie, w odniesieniu do domnie-
manego  nieuwzglednienia ratio  legis
i kontekstu spornego przepisu, Rada
twierdzi, ze stanowisko Sadu jest calkowicie
zgodne z réwnowaga instytucjonalna okres$-
long w traktatach. Zdaniem Rady opowie-
dzenie si¢ za wykladnia wnoszacego odwo-
fanie spowodowaloby rozszerzenie pojecia
»panstwo” nie tylko na autonomiczne wspol-
noty lub inne podobne wladze regionalne,
ale réwniez na wladze gminne, lokalne oraz
na przedsiebiorstwa publiczne i to do granic,
ktoére trudno przewidziec.

B — Ocena

1. W przedmiocie dopuszczalno$ci odwo-
fania w sprawie C-10/06 P

110. Powtérzenie, w ramach odwolania,
zarzutéw 1 argumentéw przedstawionych
przed sadem orzekajacym co do istoty
sprawy nie stanowi samo w sobie powodu do
uznania niedopuszczalnosci tego odwotania.
Aby ten $rodek zaskarzenia nie mial na celu
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drugiej oceny istoty sporu, wnoszacy odwo-
fanie nie moze ograniczy¢ sie do prostego
powtdrzenia zarzutéw i argumentéw przed-
stawionych w pierwszej instancji i w ten
spos6b zazadac zwyklego ponownego rozpa-
trzenia jego skargi przez Trybunal.

111. Jednakze, jezeli wnoszacy odwolanie
kwestionuje wykfadnie lub stosowanie prawa
wspdélnotowego przez Sad, kwestie prawne
rozstrzygniete w postepowaniu w pierwszej
instancji moga zosta¢ ponownie podnie-
sione?'. Jak juz wielokrotnie stwierdzit
Trybunal, gdyby wnoszacy odwotanie nie
mial mozliwo$ci powotania sie ponownie na
zarzuty i argumenty przedstawione wcze$niej
przed Sadem, postepowanie odwotawcze
stracitoby w czeéci swéj sens >

112. W niniejszym przypadku z analizy
odwolania wniesionej przez Rafaela de
Bustamantego Tella wynika, ze nie wnosi
on o ponowne rozpatrzenie jego skargi
przez Trybunal. Kwestionuje on ocene Sadu
w przedmiocie dwé6ch podstaw odwolaw-
czych dotyczacych $cistej wykladni spornego
wyjatku oraz nieuwzglednienia jego ratio
legis. Wymienia on punkty uzasadnienia
wyroku Sadu, ktérych dokladnie dotycza jego
zastrzezenia.

21 — Zobacz wyrok z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-210/98 P
Salzgitter przeciwko Komisji, Rec. str. I-5843, pkt 43.

22 — Wyrok z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie C-41/00 P
Interporc przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2125, pkt 17.
Zobacz réwniez ostatnio wydany wyrok z dnia 18 stycznia
2007 r. w sprawie C-229/05 P PKK i KNK przeciwko Radzie,
Zb.Orz. str. 1-439, pkt 32.

113. Jestem zatem zdania, ze odwolanie
Rafaela de Bustamantego Tella nalezy uznac
za dopuszczalne. Ponadto stwierdzam, ze
odwolania wniesione przez troje pozosta-
tych wnoszacych odwotanie sa sformulowane
w ten sam sposob co odwolanie Rafaela de
Bustamantego Tella i ze Komisja nie kwestio-
nuyje ich dopuszczalnosci.

2. W przedmiocie dopuszczalnosci argu-
mentacji wnoszacych odwotanie wycho-
dzacej z zalozenia, ze ,ostatecznie to, co ma
znaczenie, to trwaly lub nietrwaly charakter
wiezéw ustanowionych miedzy urzednikiem
a krajem jego zatrudnienia”

114. Uwazam, ze taka argumentacja jest
dopuszczalna. W istocie, nawet zakladajac,
ze argumentacja ta nie zostala przedstawiona
Sadowi w tych samych stowach, wszak nie
chodzi o nowy zarzut w rozumieniu art. 42
§ 2 regulaminu Trybunalu, ktéry zmienialby
przedmiot zawislego przed Sadem sporu
i ktérego rozpatrzenie zmuszatoby Trybunat
do przekroczenia swej wlasciwosci w ramach
odwolania, ktéra ogranicza si¢ do kontroli
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji.

115. W istocie chodzi po prostu o rozwa-
zania, poprzez ktére wnoszacy odwolanie
daza do wykazania, ze Sad nie uwzglednit
ratio legis art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie
zalacznika VII do regulaminu pracowni-
czego. S3 to zatem argumenty przytoczone
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na poparcie zarzutu wywodzonego z naru-
szenia tego przepisu przez Sad, przy czym
nie istnieje zaden obowiazek, by kazdy argu-
ment przedstawiony w ramach odwolania byt
uprzednio przedmiotem dyskusji w pierwszej
instancji >

3. Co do istoty sprawy

116. Wniesione odwolania sklaniaja mnie
do wstepnego zbadania dwoch kwestii praw-
nych. Pierwsza, ktora jest wspdlna dla wszyst-
kich czterech spraw, dotyczy pojecia ,praca
wykonywana dla innego panstwa”, okreslo-
nego w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie zalacz-
nika VII do regulaminu pracowniczego.

117. Wskaze, dlaczego, moim zdaniem,
pojecie to nie obejmuje wylacznie pracy
wykonywanej dla organéw rzadowych
panstw czlonkowskich, ale powinno by¢
rozumiane jako odnoszace si¢ réwniez do
pracy wykonywanej dla jednostek samorzadu
terytorialnego, jak réwniez pracy wykony-
wanej dla jednostek, ktére niezaleznie od ich
statusu prawnego, na podstawie aktu wyda-
nego przez organ publiczny zostaly powotane
do wypelniania, pod jego kontrols, zadan
w interesie publicznym, takich jak repre-
zentowanie lub obrona intereséw jednostki
samorzadu terytorialnego w stosunkach
z instytucjami wspélnotowymi.

23 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie PKK i KNK przeciwko
Radzie, pkt 66.
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118. Druga kwestia dotyczy wylacznie
sprawy C-7/06 P. W ww. wyroku w sprawie
Beatriz Salvador Garcia przeciwko Komisji
Sad orzekl, ze majac na uwadze przepro-
wadzong przez niego analize dzialalnosci
wykonywanej przez wnoszaca odwolanie
w stuzbie spétki Sodexna i autonomicznej
wspolnoty Nawarry w okresie referencyjnym,
nie wymaga orzekania kwestia, czy jej praca
w charakterze asystentki parlamentarzysty
europejskiego powinna by¢ uznana za prace
wykonywana dla organizacji miedzynaro-
dowej w rozumieniu art. 4 ust. 1 zalacznika
VII do regulaminu pracowniczego.

119. Gdyby Trybunatl podzielil moje stano-
wisko odnosnie do wykladni pojecia pracy
wykonywanej dla innego panstwa, kwali-
fikacja obowigzkéw asystenta posla do
Parlamentu  Europejskiego pod katem
przedmiotowego przepisu moglaby by¢
uzyteczna do rozwiazania sporu w sprawie
C-7/06 P. Przedstawie, w jakich okoliczno$-
ciach wydaje mi sig, ze praca ta powinna by¢
uznana za prace wykonywana dla organi-
zacji miedzynarodowej w rozumieniu tego
przepisu.

a) Pojecie ,praca wykonywana dla innego
panstwa”

120. Poniewaz regulamin  pracowniczy
nie zawiera zadnego wyraznego odestania
do prawa panstw czlonkowskich w celu
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okreslenia znaczenia i zakresu pojecia ,praca
wykonywana dla innego panstwa”, okreslo-
nego w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie zatacz-
nika VII do niego, pojecie to — jak wskazat
Sad w zaskarzonych wyrokach — powinno
by¢ przedmiotem autonomicznej i jednolitej
wyktadni we Wspdlnocie.

121. W wyrokach tych Sad doszedl do
wniosku, ze omawiane pojecie powinno by¢
rozumiane jako obejmujace wylacznie prace
wykonywana dla rzadowych lub centralnych
organdéw panstwa, z dwéch powodéw. Po
pierwsze, zdaniem Sadu, pojecie ,panstwo
czlonkowskie”, w rozumieniu przepiséw
ustrojowych odnosi si¢ tylko do organéw
rzadowych panstwa. Po drugie, przepisy
regulaminu pracowniczego, ktdére okresla-
ja wzajemne prawa i obowiazki instytucji
i urzednikéw wspoélnotowych, zawieraja
$cista terminologie, ktérej rozszerzanie
przez analogie na przypadki wyraznie w nich
niewskazane jest wykluczone. Gdyby prawo-
dawca chcial wprowadzi¢ do spornego
przepisu jednostki polityczne, uczynilby to
w spos6b wyrazny, poniewaz juz w czasie
przyjmowania tego przepisu czlonkami
Wspélnot byly panstwa o strukturze fede-
ralnej lub regionalnej, takie jak Republika
Federalna Niemiec.

122. Wzgledy te nie wydaja mi sie przekonu-
jace z ponizszych powoddw.

123. Jesli chodzi o pierwszy powdd,
chciatbym zauwazy¢, ze regulamin pracow-
niczy nie definiuje pojecia ,praca wyko-
nywana dla innego panstwa”, okreslonej
w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie zalacznika
VIL. Co wiecej, pojecie panstwa nie jest
rowniez zdefiniowane w prawie wspodlno-
towym. Zostalo ono zdefiniowane przez
Trybunal w jego dorobku interpretacji trak-
tatéw, wykladnia ta nie jest jednoznaczna.
Pojecie panstwa moze by¢ interpretowane
w sposob szeroki lub zawezajacy w zaleznosci
od kontekstu, w jakim ma mie¢ zastosowanie,
i tego, co wydaje si¢ konieczne dla skutecz-
nego stosowania prawa wspélnotowego.

124. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
pojecie ,panstwo czlonkowskie”, o ktérym
mowa w art. 230 akapit drugi WE, gdzie
wymienione sg strony uprawnione do wnie-
sienia bezposredniej skargi o stwierdzenie
niewazno$ci kazdego wspdlnotowego aktu
prawa wtérnego, obejmuje jedynie organy
rzadowe panstw>*, Organy jednostek samo-
rzadu terytorialnego panstw czlonkowskich,
jak réwniez jednostki znajdujace sie pod ich
kontrola moga korzystaé z takiej drogi odwo-
fawczej tylko w stosunku do aktéw, ktére
dotycza ich bezposrednio i indywidualnie.

125. Podobnie wyjatek od zakazéw stoso-
wania przeszkéd w swobodnym przeplywie
0séb przewidziany w art. 39 ust. 4 WE
i art. 45 WE, zgodnie z ktérym zakazy te
nie maja zastosowania do ,zatrudnienia

24 — Wyzej wymienione postanowienie w sprawie Région
wallonne przeciwko Komisji, pkt 6.
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w administracji publicznej” lub do dziatal-
nosci, ktéra jest zwigzana z wykonywaniem
wladzy publicznej, jest przedmiotem $cistej
wykladni. Stad zgodnie z orzecznictwem
wyjatek ten nie obejmuje wszelkich stanowisk
w administracji publicznej, ale wylacznie te
stanowiska, ktére uczestnicza w wykony-
waniu najbardziej wladczych zadan panstw,
a mianowicie zadan obejmujacych wykony-
wanie wladzy publicznej i odpowiedzialnos¢
za ochrone ogélnych intereséw paristwa >

126. Natomiast w przypadkach, w ktérych
chodzi o ocene zakresu odpowiedzial-
nosci panstw czlonkowskich za stosowanie
prawa wspélnotowego, Trybunal dokonuje
wykladni rozszerzajacej pojecia panstwa.
Aby unikna¢ sytuacji, w ktérej wykonywanie
prawa wspolnotowego nie zalezy od organi-
zacji politycznej, instytucjonalnej i admini-
stracyjnej panstw czlonkowskich, i aby nie
ingerowa¢ w te organizacje, Trybunal stosuje
zasade prawa miedzynarodowego, zgodnie
z ktéra podmiotem prawa zobowigzanym
do wypelnienia swoich zobowiazan, jest
panstwo jako takie, uwzgledniane w swojej
jednosci organicznej i funkcjonalnej ™.

127. Przy takim podejsciu pojecie panstwa
czlonkowskiego nie ogranicza sie¢ tylko
do organéw rzadowych panstw. W celu

25 — Wyrok z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-405/01
Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiola, Rec.
str. 1-10391, pkt 39.

26 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach
polaczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du pécheur
i Factortame, Rec. str. 1-1029, pkt 34.
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zapewnienia skutecznego i jednolitego
stosowania prawa wspolnotowego Trybunat
rozszerzyl to pojecie na wszystkie jednostki
i organy publiczne panstwa, takie jak
jednostki samorzadu terytorialnego. Orzekl
on réwniez, ze pojecie to obejmuje takze
jednostki prawa prywatnego, ktére podlegaja
ich kontroli.

128. Trybunat orzek! w ten sposéb, ze poste-
powanie przewidziane w art. 226 WE moze
by¢ wszczete bez wzgledu na to, ktdérego
organu panstwa czlonkowskiego dziatanie
lub brak dzialania bylo przyczyng uchybienia.
Przypisal on panstwom czlonkowskim nie
tylko dzialania ich organdéw centralnych,
wlacznie z dzialaniami niezaleznych organéw
konstytucyjnych”, ale réwniez dziatania
jednostek samorzadu terytorialnego tych
panstw, takich jak region panstwa federal-
nego lub gmina®. Przypisal on im réwniez
odpowiedzialno$¢ za dzialania jednostek
prawa prywatnego posiadajacych osobowosc

27 — Zobacz, w odniesieniu do uchybienia przypisywanego
ustawodawcy, wyrok z dnia 5 maja 1970 r. w sprawie
77/69 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 237, pkt 15, oraz
w odniesieniu do uchybienia przypisywanego sadowi wyrok
z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie C-129/00 Komisja
przeciwko Wtochom, Rec. str. I-14637, pkt 29 i 32.

28 — Zobacz, w odniesieniu do niemieckich landéw, wyrok z dnia
14 maja 2002 r. w sprawie C-383/00 Komisja przeciwko
Niemcom, Rec. str. [-4219 pkt 18; w odniesieniu do regionu
Belgii wyrok z dnia 17 stycznia 2002 r. w sprawie C-423/00
Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 1-593, pkt 16, oraz
w odniesieniu do francuskiej gminy wyrok z dnia 18 czerwca
1985 r. w sprawie 197/84 Steinhauser, Rec. str. 1819.
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prawng, ktérych dziatalnos¢ bezzpoérednio
lub posrednio podlega ich kontroli ~.

129. Podobnie Trybunal uznal, ze jasne
i precyzyjne przepisy dyrektywy moga by¢
stosowane bezposrednio w sporze z jednost-
kami samorz%du terytorialnego  panstw
czlonkowskich . Orzekt on, Ze moga by¢
one stosowane réwniez w sporach z podmio-
tami lub jednostkami — niezaleznie od ich
formy prawnej — ktére podlegaja wladzy lub
kontroli panstwa lub organu publicznego,
takie%o jak jednostka samorzadu terytorial-
nego”', lub ktére na podstawie aktu wyda-
nego przez organ publiczny sa powolane do
$wiadczenia uslug w interesie publicznym
pod kontrolg tego organu *

130. Idac tym samym tokiem rozumowania,
pojecie ,pomoc panstwa”, figurujace w art. 87
ust. 1 WE, zgodnie z jego wykladnia sadowa,
nie ogranicza si¢ do pomocy przyznawanej

29 — W wyroku z dnia 24 listopada 1982 r. w sprawie 249/81
Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. 4005, Trybunal
uznal za zasadna skarge o stwierdzenie uchybienia
wszczeta przeciwko Irlandii z powodu kampanii ,Buy
Irish” prowadzonej przez Irish Goods Council, spétke
z ograniczong odpowiedzialnoscia prawa irlandzkiego.
Trybunal uznal, ze statut spétki prawa prywatnego
nie pozwala rzadowi irlandzkiemu uwolni¢ si¢ od
odpowiedzialnosci za jej dzialanie sprzeczne z prawem
wspdlnotowym, poniewaz rzad ten mianowal czionkéw
komitetu dyrektoréw tej spotki, oraz ze rzad irlandzki
przyznal subwencje publiczne tej spélce na pokrycie
wydatkéw i wreszcie ze okreslal on tre$¢ prowadzonej przez
nig kampanii reklamowej, pkt 15.

30 — Wyrok z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88 Fratelli
Costanzo, Rec. str. 1839.

31 — Wyrokzdnia 12 lipca 1990 r. w sprawie C-188/89 Foster i in.,
Rec. str. 1-3313, pkt 18, jak réwniez postanowienie z dnia
26 maja 2005 r. w sprawie C-297/03 Sozialhilfeverband
Rohrbach, Zb.Orz. str. I-4305, pkt 27 i 30.

32 — Wyroki: z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawach polaczonych od
C-253/96 do C-258/96 Kampelmann i in., Rec. str. 1-6907,
pkt 46, oraz z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-157/02
Rieser Internationale Transporte, Rec. str. I-1477, pkt 24.

bezposrednio przez organy rzadowe panstw
czlonkowskich. Obejmuje ono réwniez
pomoc udzielana przez ich jednostki samo-
rzadu terytorialnego, niezaleznie od ich
szczebla®, jak réwniez przez jednostki
prywatne dziatajace pod ich kontrola **.

131. Moge rdéwniez zacytowac definicje
pojecia ,instytucja zamawiajaca” w dyrek-
tywach przyjetych w dziedzinie zamé-
wienl publicznych, do ktérych odnosza sie
wnoszacy odwolanie, ktére maja na celu
okreslenie ram postepowania panstwa
w udzielaniu tego rodzaju zamoéwien stuza-
cych ochronie konkurencji **.

132. Wynika z tego, ze gdy chodzi o zapew-
nienie skutecznego stosowania prawa

33 — Wyrok z dnia 14 pazdziernika 1987 r. w sprawie 248/84
Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. 4013, pkt 17, odnos$nie
do pomocy udzielonej przez land niemiecki.

34 — Wyrok z dnia 22 marca 1977 r. w sprawie 78/76 Steinike &
Weinlig, Rec. str. 595, pkt 21.

35 — Pojecie ,instytucja zamawiajaca”
jednostki samorzadu terytorialnego, podmioty prawa
publicznego i zwiazki zawarte przez co najmniej
jedna taka jednostke lub podmiot prawa publicznego.
Pojecie ,podmiot prawa publicznego” oznacza kazdy
podmiot ustanowiony w szczegélnym celu zaspokajania
potrzeb w interesie ogdlnym, ktéry nie ma charakteru
przemysfowego lub handlowego, posiadajacy osobowos¢
prawng, albo finansowany w przewazajacej czesci przez
panistwo, jednostki samorzadu terytorialnego lub inne
podmioty prawa publicznego, albo jego zarzad podlega
nadzorowi ze strony tych instytucji, albo ponad polowe
sktadu jego organu administracji, zarzadu lub nadzoru
stanowia osoby mianowane przez panstwo, jednostki
samorzadu terytorialnego lub przez inne podmioty prawa
publicznego [zob. art. 1 lit. b) dyrektywy Rady 92/50/EWG
z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na ustugi (Dz.U.
L 209, str. 1), dyrektywy Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca
1993 r. koordynujacej procedury udzielania zamoéwient
publicznych na dostawy (Dz.U. L 199, str. 1) i dyrektywy
Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane (Dz.U. L 199, str. 54)].

oznacza panstwo,
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wspolnotowego, czynnosci  wykonywane
w sluzbie jednostek samorzadu terytorial-
nego lub spélek prywatnych, ktére znaj-
duja sie pod kontrola organéw rzadowych
panstwa czlonkowskiego lub pod kontrola
tych jednostek, moga by¢ przypisane temu
panstwu w rozumieniu art. 226 WE, 249
akapit trzeci WE lub art. 87 ust. 1 WE. To
dlatego, biorac pod uwage brak w regula-
minie pracowniczym ograniczenia pojecia
pracy wykonywanej dla innego parnstwa, nie
uwazam, ze majac na uwadze jego brzmienie,
pojecie to nalezy koniecznie rozumie¢ jako
odnoszace sie wylacznie do centralnych
organdw panstw czlonkowskich.

133. Takze drugi powdd, zgodnie z ktérym
gdyby ustawodawca wspélnotowy chciat
wprowadzi¢ jednostki samorzadu teryto-
rialnego do spornego wyjatku, uczynilby
to w sposéb wyrazny, nie wydaje mi sie
determinujacy. MieliSmy okazje sie prze-
kona¢, ze orzecznictwo dokonalo szerokiej
wykladni pojecia ,paiistwo”, o ktérym mowa
w art. 226 WE w ramach skargi o stwier-
dzenie uchybienia zobowigzaniom, w art. 249
akapit trzeci WE odnosnie do bezposred-
niego skutku dyrektyw czy tez w art. 87
ust. 1 WE w odniesieniu do pojecia pomocy
panstwa, chociaz te artykuly traktatu réwniez
w wyrazny sposob nie wymieniaja tych jedno-
stek samorzadu terytorialnego ani innych
jednostek, ktére moga podlega¢ panstwu.

134. Nie wydaje mi si¢ mozliwe wywiedzenie
z orzecznictwa, zgodnie z ktérym prze-
pisy regulaminu pracowniczego zawieraja
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precyzyjna terminologie i nie powinny
by¢ rozszerzane na przypadki, ktére nie
sa wyraznie wskazane, ze sporny wyjatek
dotyczy wylacznie pracy wykonywanej dla
organéw rzadowych innego panstwa.

135. Natomiast argumenty przedstawione
przez wnoszacych odwotanie na poparcie ich
tezy wydaja mi sie bardziej przekonujace.

136. Jak twierdza wnoszacy odwolanie,
zakres pojecia pracy wykonywanej dla innego
panistwa powinien by¢ okreslony stosownie
do ratio legis tego przepisu. Whrew stano-
wisku bronionemu przez Komisje zawarte
w tym wyrazeniu pojecie panstwa nie
powinno by¢, moim zdaniem, traktowane
oddzielnie i by¢ przedmiotem odrebnej
wykladni. Pojecie pracy wykonywanej dla
innego panstwa powinno by¢ uwzgledniane
w calosci i interpretowane zgodnie z metoda
przyjeta w orzecznictwie, w $wietle ekono-
miki i celéw uregulowania, ktérego jest
czescia

137. Jak to wynika z utrwalonego orzecz-
nictwa, celem dodatku zagranicznego jest

36 — Wyroki: z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-63/00 Schilling
i Nehring, Rec. str. 1-448, pkt 24, oraz z dnia 10 grudnia
2002 r. w sprawie C-491/01 British American Tobacco
(Investments) i Imperial Tobacco, Rec. str. 1-11453,
pkt 203-206 i przywolane tam orzecznictwo. Zobacz
ostatnio wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie
C-283/05 ASML, Zb.Orz. str. [-12041, pkt 16 i 22.
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srekompensata kosztéw i szczegdlnych
trudnosci wynikajacych z podjecia stuzby
we Wspdlnocie urzednikom, ktérzy z tego
powodu s3 zmuszeni do przeniesienia ich
miejsca zamieszkania z panstwa ich zamiesz-
kania do panstwa zatrudnienia i do zintegro-
wania sie z nowym §rodowiskiem” ¥,

138. Przestanki przyznania tego dodatku
zaleza od stopnia zintegrowania urzed-
nika w panstwie zatrudnienia. Kryteria tego
zintegrowania, przyjete przez prawodawce
wspélnotowego, stanowia stale miejsce
zamieszkania lub praca w panstwie zatrud-
nienia w znaczacym okresie przed wstapie-
niem do stuzby we Wspélnocie. Urzednika,
ktéry juz mieszkal lub pracowal w panstwie
zatrudnienia, uwaza sie za zintegrowanego
i, jesli nie jest on lub nigdy nie byl obywa-
telem tego panstwa, przysluguje mu tylko
dodatek z tytulu zamieszkiwania za granica
w wysokosci jednej czwartej kwoty dodatku
zagranicznego.

139. Dodatek zagraniczny jest zatem przy-
znawany, zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) zalacz-
nika VII do regulaminu pracowniczego,
urzednikowi, ktéry nie jest i nigdy nie byl
obywatelem panstwa miejsca zatrudnienia
i ktéry w okresie pieciu lat, koniczacym sie
sze$¢ miesiecy przed wstapieniem do stuzby,
nie posiadal tam stalego miejsca zamiesz-
kania ani nie prowadzil swojej gléwnej dzia-
falno$ci zawodowej.

37 — Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 15 wrzesnia 1994 r.
w sprawie C-452/93 P Magdalena Fernidndez przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-4295, pkt 20 i przywolane tam
orzecznictwo.

140. Zgodnie ze spornym  wyjatkiem
w drodze odstepstwa od wymienionych wyzej
przeslanek, stalego miejsca zamieszkania
lub pracy na terytorium panstwa zatrud-
nienia nie uwzglednia sig, jezeli wynikaja one
z pracy wykonywanej dla innego panstwa lub
organizacji miedzynarodowe;j.

141. Analizujac tres¢ tego wyjatku w jego
kontekscie, stwierdzam, ze prawodawca
wspolnotowy chcial wylaczy¢ z  wlasci-
wego okresu wszystkie ,sytuacje wynikajace
z pracy wykonywanej dla innego panstwa lub
organizacji miedzynarodowej”, bez ograni-
czenia odnosnie do rodzaju wykonywanej
pracy, stosunku pracy z panstwem lub orga-
nizacja miedzynarodowa i czasu trwania tej
dzialalnosci.

142. Prawodawca wspélnotowy nie mial
wiec zamiaru ogranicza¢ zakresu tego
wyjatku do szczegélnych zadan lub oséb,
ktére zostaly zatrudnione przez panstwo lub
organizacje miedzynarodowa na szczegol-
nych warunkach zatrudnienia lub ze szcze-
gélnym statusem. Analize te potwierdza
orzecznictwo, ktére uznalo, ze praca wyko-
nywana w charakterze stazysty lub nieza-

38 — Wyroki: Trybunatlu z dnia 10 pazdziernika 1989 r. w sprawie
201/88 Atala-Palmerini przeciwko Komisji, Rec. str. 3109,
pkt 6 oraz Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 maja 2001 r.
w sprawie T-60/00 Liaskou przeciwko Radzie, RecFP
str. -A-107 i 1-489, pkt 49 i 50.
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leznego doradcy instytucji wspélnotowej >’
wchodzi w zakres stosowania spornego
wyjatku.

143. W $wietle powyzszych rozwazan,
poniewaz pojecie ,praca wykonywana dla
innego panstwa”, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego, obejmuje wszystkie prace
wykonywane dla panstwa lub dla organizacji
miedzynarodowej, logiczne wydaje sie¢ wycia-
gniecie z tego wniosku, ze pojecie ,panstwo”,
okreslone w tym samym przepisie, powinno
by¢ réwniez przedmiotem szerokiej inter-
pretacji, a zatem mie¢ zastosowanie do pracy
wykonywanej dla réznych organéw lub
jednostek, ktére moga podlega¢ panstwu *°.

144. Ocene te potwierdza, moim zdaniem,
cel, jaki prawodawca wspolnotowy pragnat
osiggnad za pomoca tego przepisu.

145. Zgodnie z orzecznictwem wyjatek prze-
widziany w tym przepisie nie ma na celu
pozbawiania dodatku zagranicznego osdb,

39 — Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 1995 r.
w sprawie T-72/94 Diamantaras przeciwko Komisji, RecFP
str. I-A-285 1 I1-865, pkt 52.

40 — Ta analiza dolacza do analizy dokonanej przez Sad w ww.
wyroku w sprawie Vardakas przeciwko Komisji. W tym
wyroku z tre$ci spornego wyjatku i jego kontekstu Sad
wyciagnat wniosek, ze intencja prawodawcy bylo przyznanie
dodatku zagranicznego w szerokim zakresie (pkt 37).
Ocenit on réwniez, ze z punktu widzenia racji istnienia tego
dodatku pojecie ,organizacja miedzynarodowa”, o ktérym
mowa w spornym wyjatku, réwniez nie powinno by¢
interpretowane w sposob zawezajacy (pkt 41).
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ktére osiedlity sie w kraju ich przyszlego
zatrudnienia w celu prowadzenia tam takiej
dzialalno$ci, poniewaz charakter tej dziatal-
nosci nie pozwala im na wytworzenie trwa-
lych wiezéw z tym krajem*. Urzednicy,
ktérzy we wlasciwym okresie mieli miejsce
zamieszkania lub pracowali w kraju przy-
sztego zatrudnienia w stuzbie innego panstwa
lub organizacji miedzynarodowej, nie wytwo-
rzyli trwalych wiezow z tym krajem **,

146. Idea, ktéra stanowi podstawe tego
wyjatku, zostala przedstawiona przez rzecz-
nika generalnego G. Reischla w opinii w ww.
sprawie Vutera przeciwko Komisji. Zdaniem
rzecznika generalnego, ,pomimo przedlu-
zonego pobytu w kraju pézniejszego zatrud-
nienia urzednicy, ktérzy wykonuja prace dla
innego panstwa lub dla organizacji miedzy-
narodowej, nie posiadali tam, przed objeciem
obowiazkéw, stalego miejsca zamieszkania
w rozumieniu trwale wytworzonych wiezéw
z tym krajem. Zasada ogdlna jest, ze sa oni
wysylani do okreslonego kraju tylko na okres-
lony czas i zachowuja w tym okresie §cisle
wiezi z krajem pochodzenia”*®

147. Prawodawca wspoélnotowy chcial wiec,
aby praca wykonywana w kraju zatrud-
nienia dla innego panstwa lub dla orga-
nizacji miedzynarodowej nie pozbawiala

41 — Wyrok z dnia 31 maja 1988 r. w sprawie 211/87 Nuifiez
przeciwko Komisji, Rec. str. 2791, pkt 11.

42 — Zobacz réwniez wyrok z dnia 15 stycznia 1981 r. w sprawie
1322/79 Vutera przeciwko Komisji, Rec. str. 127, pkt 8.

43 — Zobacz str. 143.
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zainteresowanej osoby dodatku zagranicz-
nego, poniewaz zaklada sie, Zze praca ta, ze
wzgledu na jej charakter, nie pozwolila tej
osobie na zintegrowanie sie w tym kraju.
Ocene te potwierdza art. 4 ust. 1 lit. b) zalacz-
nika VII do regulaminu pracowniczego. Na
podstawie tego przepisu dodatek zagraniczny
przystuguje réwniez urzednikowi, ktory jest
lub byl obywatelem panstwa zatrudnienia,
pod warunkiem ze mial on stale miejsce
zamieszkania w innym kraju przez okres 10
lat poprzedzajacy jego zatrudnienie z ,przy-
czyn innych niz wykonywanie obowigzkéw
w stuzbie panstwowej lub dla organizacji
miedzynarodowej” **

148. W zwiazku z tym — jak utrzymuja
wnoszacy odwolanie — domniemywa sig,
ze to sluzba panstwowa lub dla organizacji
miedzynarodowej stanowi przeszkode dla
wytworzenia trwalych wiezéw miedzy zain-
teresowang osoba a krajem zatrudnienia.

149. Wobec powyzszego nie widze, dlaczego
domniemanie to powinno odnosi¢ sie tylko
do pracy wykonywanej dla rzadu central-
nego panstw czlonkowskich. Ani w powo-
dach podanych przez Sad, ani w argumen-
tach pozwanych instytucji nie znajduje
elementéw, ktére moglyby w sposéb ogdlny
$wiadczy¢ o tym, ze jezeli osoby pracujgce na
rzecz jednostki samorzadu terytorialnego sa
zatrudnione w innym kraju, sa tam zatrud-
nione na czas nieokreslony i nie zachowuja ze
swoim panstwem takich samych wiezéw jak
urzednicy rzadu centralnego. Jak wskazuja

44 — Wyréznienie wlasne.

wnoszacy odwolanie, oddelegowanie do
kraju zatrudnienia na rzecz jednostki samo-
rzadu terytorialnego ma réwniez co do
zasady charakter czasowy. Pojecie ,panstwo”,
zawarte w spornym wyrazeniu, nie ogra-
nicza sie zatem do centralnych organéw, ale
obejmuje moim zdaniem réwniez wszystkie
jednostki samorzadu terytorialnego panstw,
jak réwniez jednostki, ktére z organicznego
punktu widzenia sa cze$cia centralnej lub
terytorialnej administracji pafistwa.

150. Moim zdaniem powyzsza ocena moze
by¢ réwniez stosowana do 0séb pracujacych
na rzecz jednostek, ktére chociaz w spos6b
formalny lub organiczny nie naleza do
centralnej administracji rzadowej panstwa,
moga by¢ zgodnie z orzecznictwem uznane
za podporzadkowane tej administracji,
poniewaz na podstawie aktu wydanego przez
organ publiczny wykonujg, pod kontrola tego
organu, misje w interesie publicznym

151. W rzeczy samej, jesli to stuzba
panstwowa — a nie szczegdlne zadania lub
szczegblny status — uzasadnia domniemanie
braku zintegrowania w kraju zatrudnienia,
a zatem domniemanie to moze mie¢ zasto-
sowanie niezaleznie od tego, jaka jest forma
jednostki, ktérej panstwo, w ramach przy-
stugujacych mu prerogatyw organizacyjnych,
instytucjonalnych, politycznych i admini-
stracyjnych, powierzylo wykonywanie jego

45 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Foster i in., pkt 20.
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uprawnien. Pojecie pracy wykonywanej dla
innego panstwa powinno by¢ przedmiotem
autonomicznej i jednolitej wykladni we
Wspdlnocie, a termin ,panstwo” zawarty
w tym pojeciu nie powinien ograniczac si¢
do kryterium organicznego, ktére zalezy
od organizacji administracyjnej kazdego
panstwa, lecz powinno réwniez uwzglednia¢
kryterium funkcjonalne.

152. Ponadto zwracam uwage, ze w tym
przypadku czterej wnoszacy odwotanie
stwierdzili, ze w okresie ich dzialalnosci
w Brukseli w stuzbie autonomicznej wspdl-
noty hiszpanskiej, znajdowali sie oni w sytu-
acji poréwnywalnej do sytuacji oséb pracuja-
cych w stalym przedstawicielstwie Krélestwa
Hiszpanii przy Unii Europejskiej, poniewaz
byli objeci tym samym systemem ubezpie-
czenia chorobowego i tym samym systemem
podatkowym*.  Ponadto podobnie jak
pracownicy stalego przedstawicielstwa, takze
wnoszacy odwolanie wykonywali zadania
w interesie publicznym, bronigc w stosun-
kach z instytucjami wspdélnotowymi inte-
resbw swoich autonomicznych wspdlnot,
ktére stanowia integralna cze$¢ Kroélestwa
Hiszpanii.

46 — Do takiego samego wniosku mozna doj$¢ w sprawie
C-211/06 P Adam przeciwko Komisji, obecnie zawislej przed
Trybunatem. Herta Adam, obywatelka niemiecka, wstapifa
do stuzby w Komisji w dniu 1 lipca 2003 r. Odméwiono jej
przyznania dodatku zagranicznego, poniewaz pracowala
w Brukseli w biurze stosunkéw z landem Saary od dnia
1 pazdziernika 1997 r., gdzie Komisja uznala, ze funkcje
te nie stanowily pracy wykonywanej dla innego parnstwa.
Skarzaca w ramach odwotania od tej decyzji Komisji
stwierdzifa, ze znajduje si¢ ona w takiej samej sytuacji jak
pracownicy federalni wykonujacy prace za granicg. Dlatego
podobnie jak pracownicy federalni musiala ona $lubowa¢
przestrzeganie ustawy zasadniczej, a jej umowa o prace
podlegata porozumieniu zbiorowemu stosowanemu do
pracownikéw federalnych.
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153. Jestem zatem zdania, ze w odniesieniu
do spornego wyjatku nie ma istotnej réznicy
miedzy osoba, ktéra $wiadczyla ustugi na
rzecz panstwa za posrednictwem jednostki
samorzadu terytorialnego lub jednostki
dzialajacej pod jego kontrola, a osoba, ktéra
$wiadczyla je za posrednictwem administracji
centralnej, takiej jak state przedstawicielstwo
tego panstwa. Wnoszacy odwolanie maja
réwniez podstawy, aby twierdzi¢, ze ograni-
czajac zakres stosowania spornego wyjatku
do pracy wykonywanej dla rzadu centralnego
panstwa, Sad dyskryminuje osoby s$wiad-
czace prace dla jednostek samorzadu tery-
torialnego panstw czlonkowskich lub innych
jednostek zaleznych od panstwa.

154. Przeciwko tej ocenie pozwane insty-
tucje wysuwaja kilka argumentéw.

155. Utrzymuja one przede wszystkim,
ze sytuacja odpowiednio os6éb wykonuja-
cych prace dla rzadu centralnego i oséb,
ktére pracuja bezposrednio lub posrednio
dla jednostki samorzadu terytorialnego, jest
rézna, poniewaz obie te kategorie oséb nie
wypelniaja tych samych zadan, a interesy,
ktoérych bronig, nie zawsze sa zbiezne.

156. Wydaje mi sig, ze argument ten nie
podaje w watpliwo$¢ zasadnosci stanowiska
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wnoszacych odwolanie z wymienionych
ponizej wzgledéw. Znaczenie ma tu moim
zdaniem kwestia, czy warunki, na jakich
zainteresowane osoby byly oddelegowy-
wane do sluzby w innym kraju, pozwalaja
im, w sposéb ogélny, na wytworzenie z nim
trwalych wiezéw. Jak mieliSmy juz okazje
zaobserwowa¢, prawodawca wspdlnotowy
przyjal, ze ustugi $wiadczone dla panstwa nie
pozwalaja na wytworzenie takich wiezdw.
Ponadto stosowanie spornego wyjatku nie
zalezy od charakteru wykonywanej pracy,
poniewaz obejmuje wszelka prace wyko-
nywang dla panstwa lub dla organizacji
miedzynarodowe;j.

157. Pozwane instytucje twierdza nastepnie,
ze w ramach pracy wykonywanej dla
jednostki samorzadu terytorialnego zainte-
resowane osoby nie mialy bezposredniego
zwiazku z panstwem.

158. Nie zgadzam sie¢ z tg oceng. Z pewnoscia
sporny wyjatek moze by¢ stosowany, tylko
jedli zainteresowana osoba byla zatrudniona
bezposrednio przez panstwo. Przeslanka
ta wynika logicznie z podstawy wyjatku,
zgodnie z ktérym osoby zatrudnione przez
panstwo, jezeli s3 mianowane w innym kraju,
sa zatrudnione na czas okreslony i zachowuja
ze swoim panstwem Scisle wiezy, ktére nie
pozwalaja im na zintegrowanie sie¢ w kraju
zatrudnienia. Moim zdaniem ta przestanka
istnienia bezposredniego zwigzku ma zatem
na celu ograniczenie prawa do korzystania
z wyjatku do oséb, ktére byly zatrudnione
bezposrednio przez panstwo, i pozbawienie
prawa do korzystania z niego oséb, ktére

jako pracownicy spétki bedacej osoba trzecia
wykonywali na jej rzecz ustugi dla panistwa .

159. Majac na uwadze powyzsze wzgledy,
osoby, ktére sa zatrudnione bezposrednio
przez jednostke samorzadu terytorialnego
lub jednostke odpowiedzialng, pod kontrola
tej jednostki samorzadu terytorialnego,
w celu wykonywania zadan w interesie
publicznym, maja bezposredni zwiazek z ta
jednostka samorzadu terytorialnego lub ta
jednostka, a zatem z tym panstwem.

160. Pozwane instytucje twierdza wreszcie,
ze rozszerzenie pojecia ,panstwo”, o ktérym
mowa w spornym przepisie, na jednostki
samorzadu terytorialnego, a tym bardziej na
inne jednostki doprowadziloby do rozsze-
rzenia prawa do dodatku w trudno przewi-
dywalnym stopniu, chociaz przepisy prawa
wspdlnotowego, ktére uprawniaja do $wiad-
czenn pienieznych, nalezy interpretowaé
w sposéb Scisty.

161. Wydaje mi sie, ze zastrzezenia te
powinny zosta¢ oddalone z opisanych ponizej
wzgledéw. Po pierwsze, pojecie paristwa,

47 — Zakres przeslanki zwigzanej z istnieniem bezposredniego
zwigzku prawnego jest réwniez przedmiotem sprawy
C-424/05 Komisja przeciwko Hosman-Chevalier, obecnie
zawisltej przed Trybunalem, w ktérej rzecznik generalny
P. Mengozzi przedstawil opinie w dniu 15 marca 2007 r.
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ktdre zostalo zdefiniowane w orzecznictwie,
nie jest nieograniczone. Jak wcze$niej zauwa-
zylem bowiem, orzecznictwo, w tym w szcze-
gdlnosci to dotyczace bezposredniego skutku
dyrektyw, zdefiniowato kryteria, z uwzgled-
nieniem ktdérych jednostka moze podlegac
panstwu.

162. Beatriz Salvador Garcia i Tomas Salazar
Brier odnosza sie¢ w tej kwestii do linii orzecz-
nictwa ustalonej przez Trybunat w ww. wyro-
kach w sprawie Beentjes i z dnia 17 grudnia
1998 r. w sprawie Komisja przeciwko Irlandii.
Z pewnosciy, jak wskazata Komisja, wyroki te
wydane zostaly w odniesieniu do szczegélnej
dziedziny zaméwienn publicznych. Kryteria,
z uwzglednieniem ktérych jednostka moze
by¢ uznana za ,instytucje zamawiajacg”, nie
moga by¢ wiec przejmowane jako takie do
celéw stosowania spornego przepisu regula-
minu pracowniczego.

163. Jednakze kryteriom tym przys$wieca
taki sam cel jak kryteriom ustalonym przez
Trybunal w ramach art. 226 WE, 249 WE
i 87 WE, to znaczy zapewnienie skutecznego
i jednolitego wdrazania prawa wspolnoto-
wego niezaleznie od organizacji administra-
cyjnej panstw czlonkowskich. Dlatego moga
by¢ one moim zdaniem wziete pod uwaga
jako wskazéwki w ramach oceny realnos$ci
kontroli przez organ publiczny spé6iki powo-
fanej do obrony intereséw jednostki samo-
rzadu terytorialnego w stosunkach z orga-
nami wspélnotowymi.

164. Z drugiej strony, przepisy regulaminu
pracowniczego, takie jak przepisy dotyczace
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dodatku zagranicznego, maja na celu zapew-
nienie Wspdlnotom niezaleznej europejskiej
stuzby publicznej na wysokim poziomie,
skiadajacej sie z urzednikéw spelniajacych
wysokie wymogi kompetencji, skutecznosci
i integralnosci, rekrutowanych w miare
mozliwosci na jak najwiekszym obszarze
geograficznym sposréd obywateli panistw
cztonkowskich **,

165. Jak miatem juz okazje stwierdzi¢, celem
spornego wyjatku nie jest pozbawienie
dodatku zagranicznego oséb, ktére praco-
waly w kraju ich przyszltego zatrudnienia dla
innego panstwa lub dla organizacji miedzy-
narodowej. Ten dodatek zagraniczny, ktory
wynosi 16% sumy wynagrodzenia podstawo-
wego i dodatku na gospodarstwo domowe
oraz dodatku na dziecko pozostajace na
utrzymaniu i ktéry jest wyplacany przez caly
okres pracy w stuzbie Wspdlnot, w znacznym
stopniu przyczynia sie do podniesienia
atrakcyjnosci oferowanych przez nie stano-
wisk pracy. Moim zdaniem, w interesie
Wspdlnot lezy nieograniczanie zakresu tego
$wiadczenia jedynie do oséb, ktére praco-
waly dla rzadu centralnego panstw, aby méc
korzysta¢ réwniez, w odpowiednich przy-
padkach, z do$wiadczenia zdobytego przez
osoby, ktére pracowaly w kraju zatrud-
nienia dla jednostek samorzadu terytorial-
nego, jak réwniez w réznych instytucjach
panstwowych.

48 — Zobacz motyw drugi rozporzadzenia nr 31 (EWG), 11
(EWWiS); motywy drugi i trzeci rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r.
zmieniajacego  Regulamin  pracowniczy  urzednikéw
Wspdlnot Europejskich oraz warunki zatrudnienia
innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
L 124, str. 1), jak réwniez odpowiedz Neila Kinnocka,
wiceprzewodniczacego Komisji  odpowiedzialnego za
reforme administracji, na pytanie parlamentarne z dnia
22 marca 2001 r. (Dz.U. C 40 E, str. 9).
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166. W $wietle tych rozwazan uwazam,
ze pojecie pracy wykonywanej dla innego
panstwa nie obejmuje wylacznie pracy wyko-
nywanej dla organéw rzadowych panstw
czlonkowskich, ale nalezy je rozumie¢ jako
obejmujace réwniez prace wykonywang dla
jednostek samorzadu terytorialnego, jak
réwniez prace wykonywang dla jednostki,
ktéra niezaleznie od jej statusu prawnego,
na podstawie aktu wydanego przez organ
publiczny, zostala powotana do wypelniania,
pod kontrola tego organu, zadan w interesie
publicznym, takich jak reprezentowanie
lub obrona intereséw jednostki samorzadu
terytorialnego w stosunkach z instytucjami
wspdlnotowymi.

b) Czy pelnienie funkcji asystenta posta do
Parlamentu Europejskiego stanowi ,prace
wykonywana dla organizacji miedzynaro-
dowej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 zalacznika
VII do regulaminu pracowniczego?

167. Nie jest kwestionowane i nie wydaje sie,
ze mozna zakwestionowac to, ze Parlament
nalezy uzna¢ za organizacje miedzynarodowa
w rozumieniu art. 4 ust. 1 zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego. Nalezy w tej
kwestii przypomnie¢, ze dziatalno$¢ wyko-
nywana dla Komisji zostala uznana przez
Trybunat i Sad za prace wykonywana na
rzecz organizacji miedzynarodowej w rozu-
mieniu tego przepisu ¥

49 — Wyzej wymienione wyroki w sprawach: Atala-Palmerini
przeciwko Komisji, pkt 6 i Liaskou przeciwko Radzie, pkt 49
i50.

168. Komisja utrzymuje, ze praca asystenta
posta do Parlamentu Europejskiego nie
moze wchodzi¢ w zakres stosowania spor-
nego wyjatku, poniewaz taki asystent nie
ma bezpoérednich zwiazkéw prawnych z ta
instytucja %0,

169. Nie podzielam tej oceny. Jak juz wska-
zalem wcze$niej, przestanka istnienia bezpo-
$redniego zwigzku miedzy dana osoba
a zainteresowanym panstwem lub organi-
zacja miedzynarodows, ktéra narzuca sie
ze wzgledu na cel, jaki przyswieca spor-
nemu wyjatkowi, oznacza, ze osoba ta
byla zatrudniona bezposrednio przez to
panstwo lub przez te organizacje miedzyna-
rodowa. Przestanka ta musi prowadzi¢ do
wykluczenia mozliwosci korzystania z tego
wyjatku przez osoby, ktére jako pracownicy
spotki bedacej osoba trzecia $§wiadczyly, na
jej rzecz, uslugi dla panstwa lub organizacji
miedzynarodowej '

170. Przestanka istnienia bezposred-
niego zwigzku miedzy zainteresowana
osoba a instytucja wspélnotowa jest zatem
spelniona, jezeli osoba zostala zatrud-
niona bezposrednio przez te instytucje

50 — Jest to réwniez stanowisko reprezentowane przez Komisje
w sprawie T-473/04 Asturias Cuerno przeciwko Komisji,
zawislej przed Sadem.

51 — Zobacz, odnosnie do osoby odestanej do pracy dla Komisji
przez przedsiebiorstwo pracy tymczasowej, wyrok Sadu
z dnia 11 wrze$nia 2002 r. w sprawie T-127/00 Nevin
przeciwko Komisji, RecFP str. [-A-149 i I1-781, pkt 53 i 58.
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na podstawie umowy lub w innej formie,
zgodnie z warunkami zatrudnienia innych
pracownikéw Wspélnot Europejskich lub
innym aktem prawa wspélnotowego *.

171. Artykut 14 przepiséw dotyczacych
kosztéw i dodatkéw postéw do Parlamentu
Europejskiego, przgetych przez biuro tej
instytucji w 1984 r.””, przewiduje mozliwo$¢
otrzymywania przez kazdego posta dodatku
przeznaczonego na pokrycie wydatkéw
zwigzanych z zatrudnieniem lub korzysta-
niem z uslug jednego lub kilku asystentéw.
Zgodnie z tym przepisem kilku postéw moze
wspdlnie zatrudniac tego samego asystenta.

172. Z przepiséw przyjetych przez Parla-
ment dotyczacych jego funkcjonowania
wynika zatem, ze poslowie do Parlamentu
Europejskiego moga bezposrednio zatrud-
nia¢ asystentéw parlamentarnych do $wiad-
czenia im pomocy w wykonywaniu ich
zadan w trakcie sprawowania mandatu.
Ponadto to wlasnie postowie jako czlon-
kowie Parlamentu wykonuja, na warunkach
przewidzianych w traktacie i przepisach
przyjetych przez te instytucje, przyznane jej
uprawnienia.

52 — Wyrok Sadu z dnia 22 marca 1995 r. w sprawie T-43/93 Lo
Giudice przeciwko Parlamentowi, RecFP str. I-A-57 i I1-189,
pkt 34.

53 — Ten nieopublikowany dokument zatytulowany jest ,Rules
governing the payment of expenses and allowances to
Members” (PE 133.116).
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173. Poniewaz asystent posta do Parlamentu
Europejskiego zostal bezposrednio zatrud-
niony przez tego posta, nie za$ odeslany do
pracy dla niego przez uslugodawce, taczy go,
moim zdaniem, bezposredni zwiazek z Parla-
mentem jako organizacja miedzynarodows,
w rozumieniu art. 4 ust. 1 zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego. Okolicznosc,
Ze umowa wigzaca tego asystenta z owym
parlamentarzysta podlega prawu krajo-
wemu — jak w przypadku umowy zawartej
miedzy Beatriz Salvador Garcia a poslem,
ktéremu do pomocy zostala zatrudniona —
nie stanowi przeszkody dla takiej oceny.
To, co jest moim zdaniem wazne, to fakt, ze
umowa ta zostaje zawarta miedzy asystentem
a postem i ze taka mozliwo$¢ zatrudnienia
przez czlonka Parlamentu wspdtpracownika
do pomocy w pelnieniu jego obowiazkdw jest
przewidziana aktem prawnym Parlamentu.

174. W zwiazku z tym pelnienie obowiazkéw
asystenta posta do Parlamentu Europejskiego
nalezy, moim zdaniem, uzna¢ za prace wyko-
nywana dla organizacji miedzynarodowej
w rozumieniu tego przepisu, jesli asystent
ten jest zatrudniony bezposrednio przez
posta, a nie odestany do pracy dla niego jako
pracownik spéiki swiadczacej ustugi.

175. Przedstawie teraz konsekwencje, ktore,
moim zdaniem, nalezy wyciagna¢ z tych
wnioskéw w  czterech rozpatrywanych
sprawach.
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4. Konsekwencje tych wnioskéw w czterech
rozpatrywanych sprawach

a) W sprawie C-7/06 P

176. Przypomnijmy, ze Beatriz Salvador
Garcia wstapita do stuzby w Komisji w Bruk-
seli w dniu 16 kwietnia 2001 r. Sad ustalil
w stosunku do niej okres referencyjny od dnia
16 pazdziernika 1995 r. do dnia 15 pazdzier-
nika 2000 r.

177. W ww. wyroku w sprawie Salvador
Garcia przeciwko Komisji Sad stwierdzil, ze
przez wieksza cze$¢ tego okresu wnoszaca
odwotanie prowadzita swoja gléwna dzia-
falno$¢ zawodowa w Brukseli najpierw na
rzecz Sodexny, spétki odpowiedzialnej za
rozwdj gospodarczy autonomicznej wspol-
noty Nawarry, a nastepnie w charakterze
przedstawiciela rzadu tej autonomicznej
wspdlnoty.

178. Sad orzek}, ze dzialalno$ci tej nie mozna
uzna¢ za prace wykonywang dla innego
panstwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) tiret
drugie zalacznika VII do regulaminu pracow-
niczego z tego wzgledu, ze przepis ten nie
obejmuje pracy wykonywanej dla jedno-
stek politycznych panstwa ani, tym bardziej,

wykonywanej dla spolki takiej jak Sodexna,
poniewaz ze swej natury spétka ta nie jest
czescia organdw panstwa, nawet jesli powie-
rzono jej misje w interesie publicznym.

179. Jesli Trybunat zgadza sie z moja analiza
pojecia ,praca wykonywana dla innego
panstwa”, okres$lonego w art. 4 ust. 1 lit. a)
tiret drugie zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego, to Sad, wylaczajac taka
prace z zakresu stosowania tego pojecia,
mimo ze autonomiczna wspdlnota Nawarry
jest organem wladzy publicznej Krole-
stwa Hiszpanii, i nie starajac sie ustali¢, czy
Sodexna prowadzi swoja dzialalno$¢ pod
jego kontrola, dopuscil sie naruszenia prawa
w stosowaniu tego przepisu.

180. Zarzut oparty na naruszeniu art. 4 ust. 1
lit. a) zalacznika VII do regulaminu pracow-
niczego jest zatem zasadny.

181. Aby oceni¢ konsekwencje, jakie nalezy
wyciagnac z tego naruszenia prawa, nalezy
zbada¢, czy dzialalno$¢ Beatriz Salvador
Garcii w Belgii, w okresie pieciu lat poprze-
dzajacych podjecie przez nia pracy w Sodex-
nie w dniu 1 marca 1997 r., wystarczy dla
oddalenia jej skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji odmawiajacej jej prawa
do otrzymywania dodatku zagranicznego.

I-10301



OPINIA Y. BOTA — SPRAWY C-7/06 P, C-8/06 P, C-9/06 P 1 C-10/06 P

182. W rzeczy samej, zgodnie z orzecznic-
twem, jezeli osoba wykonywala prace dla
innego panstwa lub dla organizacji miedzy-
narodowej w rozpatrywanym  okresie,
liczonym od wstgpienia przez nia do stuzby
we Wspdlnotach, organ powolujacy (AIPN)
musi obliczy¢ éw okres pieciu lat, pomijajac
czas po$wiecony tej pracy”’. Osoba, ktorej
to dotyczy, nie moze rosci¢ sobie prawa do
korzystania z dodatku zagranicznego, jesli
w tak obliczonym okresie referencyjnym
miala swoje stale miejsce zamieszkania
lub prowadzila gléwna dzialalno$¢ zawo-
dowa na europejskim terytorium panstwa
zatrudnienia

183. Analizujac sytuacje wnoszacej odwo-
fanie w latach poprzedzajacych podjecie
przez nig pracy w Sodexnie w dniu 1 marca
1997 r., stwierdzam, ze w okresie od wrze-
$nia 1991 r. do lipca 1992 r. odbyla ona
studia w Belgii, a nastepnie staz w Komisji
w Brukseli w okresie od pazdziernika 1992 r.
do lutego 1993 r.

54 — Tak wiec w ww. wyroku w sprawie Atala-Palmerini
przeciwko Komisji Trybunal stanal przed nastepujaca
sytuacja: Carmen Atala-Palmerini, z urodzenia obywatelka
peruwianska, a wskutek malzenstwa takze wloska,
studiowala w Belgii w okresie od wrze$nia 1970 r.
do czerwca 1973 r. a nastepnie, po krétkim pobycie w Peru,
w okresie od dnia 1 wrzesnia 1973 r. do dnia 31 stycznia
1974 r. odbyta staz w Komisji. W dniu 7 grudnia 1974 r.
zawarfa ona zwigzek malzenski z urzednikiem Komisji —
obywatelem wloskim, ktéry pracowal w Brukseli. W latach
akademickich 1974/1975 i 1975/1976 zapisata si¢ ona na
uniwersytet Paris X-Nanterre, aby tam przygotowac¢ prace
doktorska. Od dnia 6 marca 1978 r. do dnia 30 marca
1987 r. Carmen Atala-Palmerini pracowala w ambasadzie
Peru w Belgii. W dniu 16 kwietnia 1987 r. wstapila ona
do stuzby w Komisji w Brukseli. Trybunal orzekl, ze
piecioletnim okresem referencyjnym jest okres miedzy
dniem 6 pazdziernika 1972 r. a dniem 31 sierpnia 1973 r.
oraz miedzy dniem 1 lutego 1974 r. a dniem 5 marca
1978 r., poniewaz nie powinno uwzglednia¢ si¢ okresu stazu
w Komisji oraz okresu pracy w ambasadzie Peru.

55 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Atala-Palmerini
przeciwko Komisji, pkt 10 i 11. Zobacz podobnie ww. wyrok
w sprawie Nufez przeciwko Komisji, pkt 12.
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184. W okresie od dnia 1 pazdziernika
1993 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. wnoszaca
odwotlanie pracowala w tym miescie dla
rzagdu autonomicznej wspolnoty Nawarry,
a nastepnie od dnia 21 lutego 1995 r. do dnia
20 sierpnia 1995 r. dla spéiki Sodena, odpo-
wiedzialnej za rozw6j gospodarczy tej auto-
nomicznej wspoélnoty.

185. W okresie od dnia 1 wrzes$nia 1995 r.
do dnia 30 czerwca 1996 r. Beatriz Salvador
Garcia pelnila obowiazki asystentki posta do
Parlamentu Europejskiego.

186. W lipcu i sierpniu 1996 r. pracowala
ona jako wolontariuszka na rzecz orga-
nizacji pozarzadowej w Peru, a nastepnie
w okresie od dnia 2 wrze$nia 1996 r. do dnia
28 lutego 1997 r. prowadzita swoja dziatal-
no$¢ zawodowa na podstawie umowy o prace
podpisanej w dniu 17 lipca 1996 r. ze spbtka
prywatna ECO, ktérej Komisja powierzyla
zadania pomocy techniczne;j.

187. Analizujac ten okres w calosci, stwier-
dzam, ze wigksza jego cze$¢ jest poswie-
cona pracy wykonywanej w charakterze
pracownika rzadu autonomicznej wspol-
noty Nawarry (15 miesiecy) i spétki Sodena
(6 miesiecy), asystentki posta do Parla-
mentu Europejskiego (10 miesiecy), oraz
stazystki w Komisji (5 miesiecy). Dziatalno$¢
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ta, zgodnie z moja analiza pojecia ,praca
wykonywana dla parnstwa lub dla organizacji
miedzynarodowej”, wchodzi lub moze wcho-
dzi¢ w zakres jego stosowania.

188. Jesli chodzi o okresy spedzone przez
wnoszaca odwolanie w Brukseli w celu
odbycia tam studiéw od wrze$nia 1991 r.
do lipca 1992 r. oraz w charakterze pracow-
nika sp6tki ECO przez sze$¢ miesiecy, to nie
sa one jako takie wystarczajace, aby wykazac,
ze zainteresowana miala stale miejsce
zamieszkania lub prowadzita gtéwna dziatal-
no$¢ zawodowa w Belgii przez okres pieciu
lat.

189. Majac na uwadze te elementy uwazam,
ze wniesione odwolanie jest catkowicie
zasadne i ze ww. wyrok w sprawie Salvador
Garcia przeciwko Komisji powinien zostaé
uchylony.

190. Zgodnie z art. 61 statutu Trybu-
natlu  Sprawiedliwo$ci, jezeli odwotanie
jest zasadne, Trybunal uchyla orzeczenie
Sadu i moze sam wydaé ostateczne orze-
czenie w sprawie, o ile stan postepowania
na to pozwala. Uwazam, Ze taka sytuacja ma
miejsce w tym przypadku.

191. Beatriz Salvador Garcia wnosi o stwier-
dzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia

27 marca 2002 r. dotyczacej oddalenia jej
odwotania od decyzji z dnia 28 czerwca
2001 r. odmawiajacej przyznania jej dodatku
zagranicznego, jak réwniez zwiazanych z nim
dodatkow.

192. Zgodnie =z trescia decyzji z dnia
27 marca 2002 r. podstawe tej odmowy
stanowig te same przyczyny co przy-
czyny uwzglednione przez Sad, ktére moim
zdaniem sa dotkniete bledem co do prawa.

193. Tymczasem Komisja uzasadnita swoja
decyzje w nastepujacy sposob:

— praca asystentki do Parlamentu Euro-
pejskiego nie moze by¢ uznana za ,prace
wykonywana dla organizacji miedzyna-
rodowej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a)
zalacznika VII do regulaminu pracowni-
czego, poniewaz wnoszaca odwolanie nie
miala bezposrednich zwiazkéw z Parla-
mentem, a jej jedynym stosunkiem
umownym byla umowa prawa prywat-
nego zawarta z poslem do Parlamentu
Europejskiego;

— dzialalno$¢ zawodowa wykonywana
przez wnoszaca odwolanie dla spétek
Sodena i Sodexna nie wchodzi w zakres
stosowania wyzej wymienionego
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przepisu, poniewaz nawet zakladajac,
ze spolki te byly spétkami o charakterze
publicznym, jako ze byly powolane do
reprezentowania  intereséw  autono-
micznej wspolnoty Nawarry w Bruk-
seli, praca wykonywana przez wnoszaca
odwolanie w tych spétkach wykonywana
byla na podstawie uméw prawa prywat-
nego, oraz

— praca wykonywana bezposrednio przez
Beatriz Salvador Garcie na rzecz rzadu
Nawarry réwniez nie moze by¢ uznana
za ,prace dla innego panstwa” w rozu-
mieniu tego przepisu, poniewaz okolicz-
nos¢, ze autonomiczne wspoélnoty hisz-
panskie posiadaja wlasne kompetencje
powierzone im przez konstytucje nie
czyni z nich panstw.

194. Z powoddéw, ktére przedstawilem
powyzej, przyczyny te sa bledne, stad zarzut
oparty na naruszeniu art. 4 ust. 1 lit. a)
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego
jest zasadny. Nalezy wiec stwierdzi¢ niewaz-
no$¢ decyzji Komisji z dnia 28 czerwca
2001 r. i z dnia 27 marca 2002 r. odmawia-
jacej wnoszacej odwotanie prawa do dodatku
zagranicznego przewidzianego w tym arty-
kule, jak réwniez do zwigzanych z nim
dodatkow.
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195. Jesli Trybunal podzieli méj punkt
widzenia, Komisja bedzie musiala, na
podstawie art. 233 WE, wyda¢ nowa decyzje
w sprawie wniosku Beatriz Salvador Garcii
o wyplate tych dodatkéw zgodna z wyro-
kiem wydanym przez Trybunal i jego
uzasadnieniem.

196. Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy
regulaminu, jezeli odwolanie jest zasadne
i Trybunal orzeka wyrokiem konczacym
postepowanie ~w  sprawie,  Trybunatl
rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2
tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie
art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obcia-
zona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.

197. Zgodnie z tymi przepisami i wnioskami
Beatriz Salvador Garcii proponuje réwniez
Trybunalowi orzeczenie, ze Komisja powinna
ponies¢ koszty niniejszego postepowania
oraz koszty postepowania przed Sadem.

b) W sprawach od C-8/06 P do C-10/06 P

198. Wydaje mi sie, ze konsekwencje,
ktérych wyciggniecie proponuje w sprawie



SALVADOR GARCIA I IN. PRZECIWKO KOMIS]JI I RADZIE

C-7/06 P, nalezaloby réwniez wyciagnac
w trzech pozostalych rozpatrywanych tu
sprawach, podazajac tym samym tokiem
rozumowania.

199. Anna  Herrero Romeu  (sprawa
C-8/06 P) wstapila do sluzby w Komisji
w Brukseli w dniu 16 listopada 2001 r. Sad
okreslit dla niej okres referencyjny od dnia
16 maja 1996 r. do dnia 15 maja 2001 r.
W calym tym okresie wnoszaca odwo-
fanie pracowala w Brukseli na rzecz Patro-
naty, jednostki prawa publicznego odpowie-
dzialnej za reprezentowanie intereséw wladz
autonomicznej wspélnoty Katalonii.

200. Tomas Salazar Brier (sprawa C-9/06 P)
wstapil do stuzby w Komisji w Brukseli
w dniu 1 czerwca 2002 r. Sad okreslit dla
niego okres referencyjny od dnia 1 grudnia
1996 r. do dnia 30 listopada 2001 r. Stwier-
dzit on, ze w tym okresie wnoszacy odwo-
fanie prowadzil swoja gléwnag dziatalno$é
zawodowa najpierw na rzecz Sofesy, spétki
odpowiedzialnej za reprezentowanie inte-
res6w autonomicznej wspoélnoty Wysp Kana-
ryjskich, a nastepnie bezposrednio w stuzbie
rzadu tej wspdlnoty.

201. Jesli chodzi o Rafaela de Bustaman-
tego Tella (sprawa C-10/06 P), to wstapil on
do stuzby w Radzie w Brukseli, w charak-
terze urzednika, w dniu 1 stycznia 2003 r. Sad
ustalit dla niego okres referencyjny od dnia
1 lipca 1997 r. do dnia 30 czerwca 2002 r.

Stwierdzil on, ze w tym okresie wnoszacy
odwotanie prowadzil swoja gléwna dziatal-
nos$¢ zawodowa w Brukseli, w stuzbie ORM,
jednostki odpowiedzialnej za reprezento-
wanie intereséw autonomicznej wspolnoty
regionu Murcia przy Wspoélnotach.

202. W trzech ww. wyrokach w sprawie
Herrero Romeu  przeciwko  Komisji,
w sprawie Salazar Brier przeciwko Komisji
i w sprawie De Bustamante Tello przeciwko
Radzie Sad orzekl, ze dziatalno$¢ wnoszacych
odwolanie wykonywana w tych okresach
referencyjnych nie moze by¢ uznana za prace
wykonywang dla innego panstwa w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 lit. a) zatacznika VII do
regulaminu pracowniczego, z tych samych
wzgledéw co wzgledy przedstawione w ww.
wyroku w sprawie Salvador Garcia przeciwko
Komisji. Wzgledy te, jak juz wskazalem, sa
dotkniete btedem co do prawa.

203. Analizujac sytuacje tych wnoszacych
odwotanie w okresie poprzedzajacym okres
referencyjny okreslony przez Sad, stwier-
dzam, ze ich dzialalno$¢ Belgii nie moze
uzasadnia¢ odmowy przyznania dodatku
zagranicznego.

204. Tak wiec jedyna pracg, ktéra Anna
Herrero Romeu wykonywala w Belgii, jest
praca wykonywana na rzecz Patronatu
od stycznia 1993 r.
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205. Co do Tomdsa Salazara Briera to
byl on zatrudniony w Sofesie w Brukseli
w okresie od dnia 3 pazdziernika 1994 r.
do dnia 31 sierpnia 1998 r., najpierw jako
stazysta, a nastepnie na podstawie umowy
o prace. Zaden z elementéw nie wskazuje na
to, ze Tomas Salazar Brier w okresie pieciu
lat przed podjeciem pracy w Sofesa w dniu
3 pazdziernika 1994 r. posiadal state miejsce
zamieszkania lub prowadzil swoja gléwna
dzialalno$¢ zawodowa w Belgii.

206. Podobnie w odniesieniu do Rafaela de
Bustamantego Tella, z akt sprawy wynika,
ze prowadzil on swoja gléwna dziatalno$é
zawodowa w Brukseli w okresie od dnia
2 grudnia 1991 r. do dnia 31 lipca 1996 r. na
rzecz INFO, jednostki prawa publicznego
autonomicznej wspdlnoty regionu Murcia,
odpowiedzialnej w szczegdlnos$ci za monito-
rowanie ustawodawstwa i programéw wspol-
notowych istotnych dla interesu tej autono-
micznej wspdlnoty, najpierw jako stazysta,
a nastepnie na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony. Od sierpnia 1996 r. Rafael
de Bustamante Tello pracowal w Brukseli na
stanowisku dyrektora ORM.

207. Wszystkie te prace mozna uznaé za
sprace wykonywane dla innego panstwa”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie
zalacznika VII do regulaminu pracowni-
czego. W S$wietle tych elementéw uwazam,
ze odwolania wniesione w trzech rozpatry-
wanych tu sprawach sa catkowicie zasadne
i ze ww. wyroki w sprawach: Herrero Romeu
przeciwko Komisji, Salazar Brier przeciwko
Komisji i De Bustamante Tello przeciwko
Radzie powinny zosta¢ uchylone.
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208. Wydaje mi sie, ze stan postepowania
w tych sprawach pozwala na wydanie w nich
ostatecznego orzeczenia, stad proponuje
Trybunalowi, aby rozstrzygnal zawiste przed
nim spory.

209. Anna Herrero Romeu oraz Tomas
Salazar Brier i Rafael de Bustamante Tello
wnosza o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
wydanych odpowiednio przez Komisje
w dniach 19 listopada 2001 r. i 25 lipca
2001 r. oraz przez Rade w dniu 24 stycznia
2003 r., na mocy ktérych instytucje te posta-
nowily, ze nie moga oni otrzymywa¢ dodatku
zagranicznego i zwigzanych z nim dodatkéw.

210. Stwierdzam, ze powody, dla ktérych
instytucje te dokonaly owej odmowy i ktére
wynikaja z decyzji wydanych odpowiednio
w dniach 10 czerwca 2002 r., 24 marca
2003 r. i 28 lipca 2003 r., dotyczacych odda-
lenia odwolann wniesionych przez wnosza-
cych odwolanie, sa zasadniczo takie same jak
powody, ktére kierowaly Sadem w zaskar-
zonych wyrokach i, ktére, moim zdaniem,
prowadza do naruszenia prawa. Dlatego
zarzut oparty na naruszeniu art. 4 ust. 1 lit. a)
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego
jest zasadny.

211. Proponuje zatem, aby Trybunatl stwier-
dzit niewazno$¢ tych decyzji i stosownie
do zadan wnoszacych odwolanie orzekl, ze
pozwane instytucje poniosa calo$¢ kosztow
niniejszych postepowan, jak réwniez kosztow
postepowania przed Sadem.
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V — Whnioski

212. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi, aby orzekt
w nastepujacy sposob:

1) W sprawie C-7/06 P:

— uchylit wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia
25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-205/02 Salvador Garcia przeciwko
Komisji;

—  stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 28 czerwca 2001 r. i z dnia
27 marca 2002 r. odmawiajacych Beatriz Salvador Garcii prawa do otrzy-
mywania dodatku zagranicznego przewidzianego w art. 4 zalacznika VII
do regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich, jak
rowniez zwigzanych z nim dodatkéw oraz

— orzekl, ze Komisja Wspdlnot Europejskich ponosi koszty postepowania
przed Sadem Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich i przed Trybu-
natem Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich.

2) W sprawie C-8/06 P:

— uchylit wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia
25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-298/02 Anna Herrero Romeu prze-
ciwko Komisji;
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stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 19 listopada 2001 r. i z dnia
10 czerwca 2002 r. odmawiajacych Annie Herrero Romeu prawa do otrzy-
mywania dodatku zagranicznego przewidzianego w art. 4 zalacznika VII
do regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich, jak
réwniez zwigzanych z nim dodatkéw oraz

orzekl, ze Komisja Wspdlnot Europejskich ponosi koszty postepowania
przed Sadem Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich i przed Trybu-
natem Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich.

3) W sprawie C-9/06 P:
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uchylit wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia
25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-83/03 Salazar Brier przeciwko Komisji;

stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 25 lipca 2002 r. oraz z dnia
24 lutego i z dnia 24 marca 2003 r. odmawiajacych Tomdsowi Salazarowi
Brierowi prawa do otrzymywania dodatku zagranicznego przewidzianego
w art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot
Europejskich, jak réwniez zwiazanych z nim dodatkéw oraz

orzekl, ze Komisja Wspodlnot Europejskich ponosi koszty postepowania
przed Sadem Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich i przed Trybu-
natem Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich.
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4) W sprawie C-10/06 P:

— uchylit wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia
25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-368/03 De Bustamante Tello prze-
ciwko Radzie;

—  stwierdzil niewazno$¢ decyzji Rady z dnia 24 stycznia 2003 r. i z dnia
28 lipca 2003 r. odmawiajacych Rafaelowi de Bustamantowi Tellowi prawa
do otrzymywania dodatku zagranicznego, przewidzianego w art. 4 zalacz-
nika VII do regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europej-
skich, jak réwniez zwiazanych z nim dodatkéw oraz

— orzekl, ze Rada Unii Europejskiej ponosi koszty postepowania przed Sadem
Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich i przed Trybunatem Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich.
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