STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VECI C-7/06 P az C-10/06 P

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

YVESE BOTA
ptednesené dne 7. ¢ervna 2007

1. Pfedmétem projedndvanych véci jsou
kasa¢ni opravné prostiedky predlozené
B. Salvador Garcia, A. Herrero Romeu
a T. Salazarem Brierem, tfedniky Komise
Evropskych spolecenstvi, jakoz
i R. De Bustamantem Tellem, ufednikem
Rady Evropské unie, proti rozsudkim Soudu
prvinfho stupné Evropskych spolecenstvi
vydanym dne 25. ffjna 20052, kterymi Soud
zamitl jejich Zaloby na neplatnost rozhodnuti
Komise® a Rady”, kterymi jim byl upien
ndrok na pfispévek za praci v zahranici, jakoz
i pifspévky na zafizeni a denn{ pfispévky,
které jsou s nim podle navrhovatelii spojeny.

2. Prispévek za praci v zahraniéi je piizndn
ufedniktim Spolec¢enstvi, ktefi museli pfemis-
tit své bydlisté ze zemé svého pobytu do
zemé svého zaméstndni, kdyz nastoupili do

1 — Pavodni jazyk: francouzétina.

2 — Pro véc C-7/06 P rozsudek Salvador Garcia v. Komise
(T-205/02, Sb. VS s. 1-A-285, 11-1311); pro véc C-8/06 P
rozsudek Herrero Romeu v. Komise (T-298/02, Sb. rozh.
s. [1-4599); pro véc C-9/06 P rozsudek Salazar Brier v. Komise
(T-83/03, Sb. VS s. [-A-311, I1-1407) a pro véc C-10/06 P
rozsudek De Bustamante Tello v. Rada (T-368/03, Sb. VS
s. I-A-321, 11-1439) (ddle jen ,napadené rozsudky“).

3 — Pro véc C-7/06 P rozhodnuti ze dne 28. ¢ervna 2001; pro véc
C-8/06 P rozhodnuti ze dne 19. listopadu 2001 a pro véc
C-9/06 P rozhodnuti ze dne 25. ¢ervence 2002.

4 — Pro véc C-10/06 P rozhodnuti ze dne 24. ledna 2003.
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sluzebniho poméru u Evropskych spolecen-
stvi. Podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 ptilohy VII
sluzebniho fddu urednika Evropskych spole-
¢enstvi® je poskytnuti tohoto prispévku
vdzano na podminku, ze Gfednik nemél své
bydli$té nebo své hlavni povoldni na Gzemi
statu, kde je zaméstndn, prede dnem ndstupu
do sluzebniho poméru.

3. Totéz ustanoveni nicméné stanovi, Ze pro
uplatnéni této podminky se nepfihliz{
sk okolnostem vyplyvajicim z price konané
pro néktery jiny stit nebo mezindrodn{
organizaci®.

4. Pfedmétem sporli v projednavanych
vécech je rozsah této vyjimky. Navrhovatelé
vytykaji Soudu, zZe rozhodl, Ze pojem ,price
konané pro néktery jiny stit® se uplatiuje
pouze pro price poskytované dstrednim
organtm nékterého jiného statu,
a v dasledku toho se nevztahuje na price

5 — Dile jen ,sluzebni {4d".
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konané pro takovy Gzemné spravni celek,
jako jsou $panélskd samosprivnd spolecen-
stvi, ani a fortiori, price konané na ucet
soukromopravni spole¢nosti povérené haje-
nim zijmi samospravného spolecenstvi
u orginit Spolecenstvi, i kdyz je tato
spole¢nost povéfena tkolem vefejného
zagjmu. Jedna z téchto véci rovnéz nastoluje
otazku, zda price asistenta poslance Evrop-
ského parlamentu mohou byt rovnéz pova-
zovany za pridce konané pro mezinirodnf
organizaci ve smyslu dot¢eného ustanoveni.

5. Vzhledem k tomu, Ze se tyto ¢tyfi véci
v zésadé tykaji téhoz pravntho problému,
budu je v tomto stanovisku piezkoumdvat
spole¢né.

6. Uvedu zde, Ze pojem ,price konané pro
néktery jiny stit® se podle mého ndzoru
neomezuje pouze na prace vykondvané pro
ustfedni organy nékterého stitu, ale vztahuje
se rovnéz na prace konané pro uzemné
spravni celek, jakoz i prace konané pro utvar,
ktery byl bez ohledu na svou pravni formu
povéfen na zdkladé aktu orginu vefejné
spravy plnit pod kontrolou tohoto orginu
takovy tkol vefejného zdjmu, jako je zastu-
povani nebo hdjeni zjmh tizemné spravniho
celku u organd Spolecenstvi.

7. Rovnéz uvedu, Ze prace asistenta poslance
Evropského parlamentu, pokud byl asistent
zaméstndn piimo poslancem, to znamena, ze
mezi nimi existovala pfimd pravni vazba,
museji byt analyzovany jako price konané
pro mezindrodni organizaci ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 pfilohy VII sluzebniho fadu.

8. Uplatnim, Ze se Soud v napadenych roz-
sudcich dopustil nespravného pravniho
posouzeni pojmu ,prace konané pro néktery
jiny stat® a predestfu diisledky, které je tieba
vyvodit z tohoto nesprivného pravniho
posouzeni v kazdé z prezkoumavanych véci.

I — Pravni ramec

9. Odména urednikd Evropskych spole¢en-
stvi podle c¢linku 62 sluzebniho fadu
zahrnuje zdkladni plat, rodinné pridavky
a jiné prispévky.

10. K témto prispévkim patii prispévek za
praci v zahrani¢i, jehoz vyse je stanovena
¢lankem 69 sluZebniho fddu na 16 %
z celkového souctu zdkladniho platu
a prispévku na domdécnost, jakoz
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i pfispévku na vyzivované dité, na které ma
ufednik nérok. Tento prispévek je vyplacen
béhem celé doby aktivni sluzby trednika.

11. Uvedeny piispévek byl zaveden natize-
nimi ¢. 31 (EHS) a & 11 (ESAE) ze dne
18. prosince 1961, kterymi se stanovi slu-
Zebni Fad arednikd a pracovni fdd ostatnich
zaméstnancd Evropského hospodaiského
spoleCenstvi a Evropského spoleéenstvi pro
atomovou energii, ktery vstoupil v platnost
dne 1. ledna 1962 °.

12. Piispévek za prici v zahrani¢i nahrazuje
odluc¢né. Toto odlu¢né, jehoZ vyse se rovnala
20 % zadkladniho platu, bylo ptizndno
zaméstnancim, kteii prede dnem ndstupu
do sluzebniho poméru trvale bydleli vice nez
$est mésic v misté nachdzejicim se od sidla
organu ve vzdalenosti vy$$i nez 25 kilometra
u urednikd Evropského spolecenstvi uhli
a oceli a vy$si nez 70 kilometrit u dfednika
Evropského hospoddiského spoleCenstvi
a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii.

13. Podminky poskytovani prispévku za
praci v zahrani¢i jsou uvedeny v ¢l. 4 odst. 1
piilohy VII sluzebniho radu. Tyto podminky
zGstaly nezménény od zavedeni tohoto pri-

6 — Ut. vést 1962, 45, 5. 1385.
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spévku v roce 1961. Toto ustanoveni zni
ndsledovné:

~Prispévek za praci v zahrani¢i [...] je
poskytovén:

a) ufedniktum:

— ktef{ nejsou a nikdy nebyli statnimi
piislusniky stdtu, na jehoz tzemi se
nachézi misto, kde jsou zaméstndni
[kam jsou sluzebné pridéleni],

— ktefi v dobé péti let koncicich Sest
mésicl prede dnem jejich ndstupu
do sluzebniho poméru neméli na
evropském Gzemi tohoto stitu ani
bydlisté, ani zde nevykondvali své
hlavni povoldni. Pro ucely tohoto
ustanoven{ se nepfihliz{ k okolnos-
tem vyplyvajicim z prdce konané
pro néktery jiny stit nebo mezi-
narodn{ organizaci;
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b) arednikiim, ktefi jsou nebo byli statnimi
ptislusniky stitu, na jehoZ dzemi se
nachdzi misto, kde jsou zaméstnani
[kam jsou sluzebné pridéleni], ale ktefi
v dobé deseti let prede dnem jejich
nastupu do sluzebniho poméru méli
bydlist¢ mimo evropské Gzemi uvede-
ného stitu z ddvodd jinych, nez je
vykon funkce ve sluzbich stitu nebo
mezindrodni organizace.

14. Podle ¢l. 4 odst. 2 prilohy VII sluzebniho
fadu m4 urednik, ktery neni a nikdy nebyl
statnim prislu$nikem statu, na jehoz Gzemi je
sluzebné pridélen, a ktery nespliuje pod-
minky pro to, aby mél ndrok na piispévek za
prici v zahrani¢i, nirok na pfispévek za
pobyt v zahraniéi, jehoz vy$e se rovna
¢tvrtiné prispévku za prici v zahranid¢i.

15. Co se tyce piispévku na zafizeni
a denniho prispévku, ty jsou stanoveny
v ¢lancich 5 a 10 prilohy VII sluzebniho fadu.

16. Clanek 5 této ptilohy, ve znéni platném
v rozhodné dobé z hlediska skutkového
stavy, stanovi, ze afednik v trvalém sluzeb-
nim poméru, ktery splnuje podminky pro to,

aby mél narok na piispévek za praci
v zahrani¢i, md nirok na prispévek na
zatizeni ve vy$i jednoho meési¢niho zdklad-
niho platu.

17. Clanek 10 uvedené piilohy stanovi, Ze
ufednik, ktery prokaze, Ze musel zménit
misto bydlisté, aby splnil pozadavky bydlisté
stanovené v ¢lanku 20 sluzebniho fadu, ma
ndrok na denni pfispévek, jehoz vyse je
ur¢ena v souladu s timto ¢liankem 10.

IT — Skutkovy zdklad projednavanych véci

18. Skutkové okolnosti ve ¢tyfech piezkou-
mavanych vécech mohou byt shrnuty nésle-
dujicim zpiisobem.

A - Véc C-7/06 P

19. B. Salvador Garcia, $panélskd statni pii-
slunice, nastoupila do sluzebniho poméru
u Komise v Bruselu jako ufednik dne
16. dubna 2001.
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20. Predtim studovala od zarfi 1991 do
cervence 1992 v Bruselu, posléze byla na
stézi u Komise od fijna 1992 do dnora 1993.

21. Od 1. ffjna 1993 do 31. prosince 1994
pracovala v tomto mésté pro vladu samo-
spravného spoledenstvi Navarra, posléze od
21. inora 1995 do 20. srpna 1995 v Sociedad
de Desarrollo de Navarra, Sodena, SA7,
spole¢nosti povérené hospodarskym rozvo-
jem tohoto samospravného spolecenstvi.

22. Mezi 1. zafim 1995 a 30. ¢ervnem 1996
B. Salvador Garcia vykondvala price asi-
stentky poslance Evropského parlamentu.

23. Béhem cervence a srpna roku 1996
dobrovolné pracovala u nevladni organizace
v Peru.

24. Od 2. zarff 1996 do 28. unora 1997
pracovala v Bruselu ve spole¢nosti ECO,
které Komise svérila tkoly technické pod-

pory.

7 — Spoleénost pro rozvoj Navarry (ddle jen ,Sodena“).
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25. Od 1. bfezna 1997 do 31. bfezna 1999
byla v tomto mésté zaméstnina v Sociedad
de Desarrollo Exterior de Navarra, Sodexna,
SAS, spole¢nosti povéfené vnéjsim hospo-
darskym rozvojem samospravného spolecen-
stvi Navarra, a posléze od 1. dubna 1999 do
15. dubna 2001 zastdvala funkci zmocnénce
vlady tohoto samospravného spoledenstvi.

26. Rozhodnutim ze dne 28. ¢ervna 2001
Komise rozhodla, ze navrhovatelka nemi
ndrok na prispévek za prici v zahrani¢i ani
na prispévky s nim spojené.

27. Ve svém rozhodnuti ze dne 27. bfezna
2002 o zamitnuti stiznosti podané navrho-
vatelkou méla Komise za to, Ze zaméstndni
vykondvana navrhovatelkou v Bruselu jako
asistentka poslance Evropského parlamentu,
pro spole¢nosti Sodena a Sodexna a pro
vladu samospravného spoledenstvi Navarra
nemohou byt povazovina za ,price konané
pro néktery jiny stit nebo mezindrodn{
organizaci” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII
sluzebniho Fadu.

28. Komise méla za to, Ze tato zaméstndni
mus{ byt vzata v Gvahu a Ze obdobi péti let

8 — Spoleénost pro vnéjsi rozvoj Navarry (ddle jen ,Sodexna“).
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uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) druhé odrézce
piilohy VII sluzebniho fidu zvané ,sledo-
vané obdobi* trvalo od 16. fijna 1995 do
16. fijna 2000. Vyvodila z toho, Ze béhem
tohoto obdobi navrhovatelka méla bydlisté
a vykondvala sv4 hlavni povolani v Belgii.

B - Véc C-8/06 P

29. A. Herrero Romeu, $panélskd stitni
pfislu$nice, nastoupila do sluzebniho
poméru u Komise v Bruselu jako turednik
dne 16. listopadu 2001.

30. Predtim pracovala v Bruselu od ledna
roku 1993 do listopadu roku 2001 u delegace
Patronat Catala Pro Europa ®, subjektu pové-
feného zastupovinim zdjma vlady samo-
spravného spolecenstvi Kataldnsko
u organil Spolecenstvi.

31. Rozhodnutim ze dne 19. listopadu 2001
Komise rozhodla, Ze navrhovatelka nemd
nirok na prispévek za praci v zahranici
a prispévky, které jsou s nim spojeny.

9 — Dile jen ,Patronat”.

32. Zamitla stiznost podanou navrhovatel-
kou rozhodnutim ze dne 10. ¢ervna 2002
z ddvodu, Ze profesni ¢innost doty¢né osoby
u Patronat nelze pokladat za ,prace konané
pro néktery jiny stit*. Z toho vyvodila, ze
sledované obdobi musi byt stanoveno od
15. kvétna 1996 do 15. kvétna 2001 a ze
béhem tohoto obdobi Zalobkyné méla bydlis-
té a vykondvala hlavni povolani v Belgii.

C — Véc C-9/06 P

33. T. Salazar Brier, $panélsky stitni pri-
slusnik, nastoupil do sluzebntho poméru
u Komise v Bruselu jako ufednik dne
1. ¢ervna 2002.

34. Predtim byl mezi 3. fijnem 1994 a 31. srp-
nem 1998 zaméstnin v Sociedad Canaria de
Fomento Econémico, Sofesa, SA'’, spo-
le¢nosti povérené zastupovanim zajmi
samospravného spolecenstvi Kanirskych
ostrovi a spravou kanceldre zastoupeni vlady
tohoto samosprdvného spoleéenstvi
v Bruselu a posléze od 1. zafi 1998 do
31. kvétna 2002 jako docasny zaméstnanec
pro vladu uvedeného samospravného spole-
censtvi.

10 — Kanérskd spole¢nost pro hospodaisky rozvoj (déle jen
JSofesa“).
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35. Komise v listiné, ktera urCuje prava
T. Salazara Briera, vystavené dne 25. ¢ervence
2002, rozhodla, Ze dot¢eny nemd ndrok na
piispévek za prici v zahrani¢i a prispévky,
které jsou s nim spojené.

36. Stiznost podand dot¢enym byla konklu-
dentné zamitnuta dne 24. dnora 2003,
posléze vyslovné zamitnuta rozhodnutim ze
dne 24. biezna 2003. Komise méla za to, ze
zaméstndni navrhovatele u Sofesa a u vlidy
samospravného spolecenstvi Kanarskych
ostrovii nepiedstavuje ,price konané pro
néktery jiny stat”. Vyvodila z toho, ze
sledované obdob{ musi byt stanoveno od
1. prosince 1996 do 30. listopadu 2001 a ze
béhem tohoto obdobi navrhovatel mél
bydlisté a vykondval své hlavni povoldni
v Belgii.

D - Véc C-10/06 P

37. R. De Bustamante Tello, $panélsky statni
prisludnik, nastoupil do sluzebniho poméru
u Rady v Bruselu jako ufednik dne 1. ledna
2003.
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38. Predtim vykondval své zaméstnani
v Bruselu mezi 2. prosincem 1991
a 31. dervencem 1996 pro ,Instituto de
Fomento de la Regién de Murcia“'!, vefej-
nopravni Gtvar samospravného spolecenstvi
Regionu Murcie povéreny zejména sledova-
nim pravnich predpisd a programi Spole-
¢enstvi majicich vyznam pro toto samo-
spravné spolecenstvi.

39. Mezi srpnem 1996 a prosincem 2002
rovnéz pracoval v Bruselu jako feditel
»Oficina de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia ante las Comunidades
europeas” %, spravniho orginu samosprav-
ného spolecenstvi Regionu Murcie povére-
ného zastupovat zdjmy tohoto spolecenstvi
u organti Spolecenstvi.

40. Rozhodnutim ze dne 24. ledna 2003
Rada rozhodla, Ze navrhovatel nemd narok
na prispévek za préci v zahrani¢i a ptispévky,
které jsou s nim spojené.

41. Ve svém rozhodnuti ze dne 28. ¢ervence
2003 o zamitnuti stiZnosti navrhovatele Rada
méla za to, Ze jeho zaméstniani u INFO
a u ORM nemohou byt povazovana za ,price

11 — Institut pro rozvoj Regionu Murcie (ddle jen ,INFO“).

12 — Kanceléi samospravného spolecenstvi Regionu Murcie
u Evropskych spoledenstvi (déle jen ,ORM).
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konané pro néktery jiny stit. Vyvodila
z toho, Ze sledované obdobi musi byt
stanoveno na dobu od 1. ¢ervence 1997 do
30. Cervna 2002 a ze béhem tohoto obdobi
dotéeny mél bydlisté a pracoval v Belgii.

III — Napadené rozsudky

42. Zalobami podanymi kanceldfi Soudu
dne 4. ¢ervence 2002, 1. fijna 2002, 3. biezna
2003 a 4. listopadu 2003 B. Salvador Garcfa,
A. Herrero Romeu, T. Salazar Brier
a R. De Bustamante Tello predlozili tomuto
soudu zalobu na neplatnost rozhodnuti
Komise a Rady, kterymi jim byl upfen
prispévek za prdaci v zahraniéi, jakoz
i prispévky s nim spojené.

43. Navrhovatelé se rovnéz domdhali, aby
zalovanym orgdntm byla ulozena ndhrada
ndkladd fizeni.

44. Na podporu svych navrhd, co se tyce
piispévku za préci v zahrani¢i, navrhovatelé
uvedli tii Zalobni davody, pri¢emz prvni
vychazel z poruseni ¢l. 4 odst. 1 pfflohy VII
sluzebniho tddu, druhy z nespravného
posouzeni skutkovych okolnosti a treti
z porusen{ zasady rovného zachdzeni.

45. B. Salvador Garcia, A. Herrero Romeu
a T. Salazar Brier rovnéz vytykali Komisi
poruseni povinnosti uvést odivodnéni.

46. Na podporu svého ndvrhu, co se tyce
denniho prispévku a prispévku na zafizeni,
navrhovatelé uplatnili, Ze v souladu
s rozsudkem ze dne 28. kvétna 1998, Komise
v. Lozano Palacios '?, by jim tyto ptispévky
byly automaticky pfiznany, kdyby jejich
ndrok na prispévek za praci v zahrani¢i byl
uzndn.

47. Soud zamitl Zaloby navrhovateld
a rozhodl, ze kazdy Gcastnik fizeni ponese
vlastni naklady fizeni.

48. Soud zamitl zalobni diivody uvedené na
podporu navrhi tykajicich se prispévku za
praci v zahrani¢i jako nepfipustné
a neopodstatnéné.

49. Co se ty¢e prvniho zalobniho davodu,
vychézejiciho z poruseni ¢l. 4 odst. 1 pfilo-
hy VII sluzebniho fddu, Soud mél za to, ze
neni opodstatnény z nésledujicich davoda.

13 — C-62/97 P, Recueil, s. 1-3273.
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50. Uvedl, Ze podle ustilené judikatury je
divodem existence prispévku za prici
v zahrani¢i kompenzovidni zvlas$tnich
nakladi a znevyhodnéni vyplyvajicich ze
stdlého vykonu priace v zemi, se kterou
ufednik nemél pred svym ndstupem do
sluzebniho poméru trvalé vazby a ze pro to,
aby takové trvalé vazby mohly vzniknout
a zplsobit tak, ze dfednik ztrati narok na
prispévek za praci v zahranici, zdkonodarce
vyzaduje, aby mél urednik své obvyklé
bydlisté nebo vykonéval své hlavni povolani
po dobu péti let v zemi svého sluzebniho
pridéleni.

51. Soud déle uvedl, Ze diivodem existence
vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
druhé odrazce prilohy VII sluzebniho fadu
pro osoby, které konaly price pro néktery
jiny stat nebo mezinarodnf organizaci béhem
sledovaného obdobi, je skute¢nost, ze za
takovych podminek tyto osoby nemohou byt
povazovany za osoby s trvalymi vazbami se
zemi{ sluzebniho pridéleni z divodu docas-
ného charakteru jejich vyslani do této zemé.

52. Soud mél za to, Zze s ohledem na datum,
ke kterému navrhovatelé nastoupili do slu-
zebniho poméru u Komise a Rady, mélo byt
sledované obdobi stanoveno pro B. Salvador
Garcia na dobu od 16. fijna 1995 do 15. fijna
2000, pro A. Herrero Romeu na dobu od
16. kvétna 1996 do 15. kvétna 2001, pro
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T. Salazara Briera na dobu od 1. prosince
1996 do 30. listopadu 2001 a pro
R. De Bustamante Tella na dobu od 1. der-
vence 1997 do 30. ¢ervna 2002.

53. Poukdzal na to, Ze po vetsi ¢ast téchto
sledovanych obdob{ navrhovatelé vykondvali
sva hlavni povolan{ v Bruselu nasledujicim
zplisobem:

— B. Salvador Garcia jednak u Sodexna
a pro vladu samospravného spoleéenstvi
Navarra v Bruselu, a jednak jako asis-
tentka poslance Evropského parla-
mentu;

— A. Herrero Romeu u delegace Patronat;

— T. Salazar Brier u Sofesa a posléze pro
vladu samosprdvného spolecenstvi
Kandrskych ostrovi

— R. De Bustamante Tello u ORM.
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54. Soud uvedl, Ze otdzka, kterd vyvstiva
v rdmci zalob navrhovateld, je uréit, zda
prace vykondvand kazdym z nich v Bruselu
béhem sledovaného obdobi musi byt pova-
Zovana za ,price konané pro néktery jiny
stat” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) piilo-
hy VII sluzebniho fadu, a co se tyée prace
asistentky poslance Evropského parlamentu
vykondvané B. Salvador Garcia, zda musi byt
kvalifikovéna jako ,priace konand pro mezi-
narodn{ organizaci“ ve smyslu téhoz ustano-
veni.

55. Soud uvedl, Ze prdvo Spolecenstvi
a zejména sluzebni rad poskytuji dostate¢né
udaje umoziujici upresnit dosah ¢éldnku 4
piilohy VII sluzebniho fadu, a tudiZ stanovit
autonomni vyklad pojmu stitu ve vztahu
k rznym vnitrostitnim pravnim fddam.

56. Zaprvé uvedl, Ze Soudn{ dvir rozhodl, ze
z obecné struktury Smlouvy jasné vyplyvd, ze
pojem ,¢lensky stat” ve smyslu instituciondl-
nich ustanoveni se vztahuje pouze na vladni
organy ¢lenskych stit a nemfize byt roz-
$ifen na vlady regionit nebo samospravnych
spolecenstvi, bez ohledu na rozsah pravo-
moci, které jsou jim pfizndny. Pripustén{
opaku by znamenalo zdsah do instituciondlni

rovnovihy stanovené smlouvami, které
ur¢uji zejména podminky, za kterych se
Clenské staty, tedy staty, které jsou smluv-
nimi stranami zaklddacich smluv a smluv
o pristoupeni, Ucastni fungovani organi
Spolecenstvi ',

57. Zadruhé Soud stanovil, Ze podle ustilené
judikatury ustanoveni sluzebniho fadu,
jejichz jedinym cilem je upravit pravni vztahy
mezi organy a dfedniky tim, Ze stanovi
vzdjemnd prdva a povinnosti, obsahuji pies-
nou terminologii, jejiz analogické rozsifeni
na vyslovné neupravené piipady je vylou-
¢eno .

58. Poukdzal na to, Ze v ¢lanku 4 prilohy VII
sluzebniho fidu zédkonodirce zvolil termin
»stat”, ackoliv v dobé, kdy byl prijat sluzebn{
Fad, jiz existovaly takové clenské staty
s federdlni nebo regiondln{ strukturou, jako
je Spolkova republika Némecko, a ne pouze
stity s vnitfn{ centralizovanou strukturou.
Vyvodil z toho, ze pokud by zikonodarce
Spolecenstvi chtél zahrnout do uvedeného
¢lanku politické jednotky nebo mistn{
uzemné spravni celky, u¢inil by tak vyslovné.

14 — Soud mél na mysli usneseni Soudniho dvora ze dne 21. biezna
1997, Région wallonne v. Komise (C-95/97, Recueil, 5. 1-1787,
bod 6), a ze dne 1. iijna 1997, Regione Toscana v. Komise
(C-180/97, Recueil, s. 1-5245, bod 6).

15 — Soud uved] rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. biezna 1971,
Bernardi v. Parlament (48/70, Recueil, s. 175, body 11 a 12),
a ze dne 20. ¢ervna 1985, Klein v. Komise (123/84, Recueil,
s. 1907, bod 23), jakoz i sviijj rozsudek ze dne 19. Cervence
1999, Mammarella v. Komise (T-74/98, Recueil FP s. [-A-151
a 11-797, bod 38).
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59. S ohledem na predchazejici avahy Soud
dosel k zavéru, ze pojem ,stit® stanoveny
v ¢lanku 4 ptilohy VII sluzebniho fadu se
vztahuje pouze na stit jako prévnickou
osobu a unitirni subjekt mezindrodniho
prdva a na jeho vlddnouci instituce. Uvedl,
ze takovy vyklad, jako je vyklad navrzeny
navrhovateli, by mohl vést k tomu, Ze za stity
by mohly byt povazoviny viechny vefejno-
pravni entity vybavené vlastni pravni subjek-
tivitou, na které ustfedni vlada prenesla
vnitini pravomoci, véetné meéstskych
a obecnich aradd, a vechny utvary, na které
sprava prenesla funkce.

60. Vyvodil z toho, ze vyraz ,price konané
pro néktery jiny stit®, uvedeny v ¢lanku 4
prilohy VII sluzebniho fadu, musi byt
vyklddédn tak, ze se nevztahuje na prace
poskytované vladam politickych jednotek
statd.

61. Ve vyse uvedenych rozsudcich Salvador
Garcfa v. Komise a Salazar Brier v. Komise
Soud dodal, ze ¢innost navrhovateld
u veiejné vlastnénych kapitalovych spole¢-
nost{ spadajicich do jedné z kategorii
obchodnich spole¢nosti nembze byt tim
spise povazovdna za price konané pro
néktery stiat. Podle Soudu totiz takové
vefejné vlastnéné obchodni spoleénosti,
akciové nebo s ruCenim omezenym, nejsou
jiz ze své podstaty soucdsti organi statni
spravy, i kdyZz maji pravomoc zastupovat
nékteré verejné zajmy nebo jsou jim svéreny
tkoly vefejného zijmu.
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62. Z téchto tvah vyvodil, 7e prace konané
navrhovateli béhem sledovaného obdobi
nemohou byt povazoviny za prace konané
pro néktery jiny stit ve smyslu ¢lanku 4
piilohy VII sluzebniho fadu.

63. Upftesnil, ze toto posouzeni nemilze byt
zpochybnéno argumentem navrhovatela
vychdzejicim z existence autonomniho
pojmu stit v pridva Spolecenstvi, ktery
zahrnuje decentralizované tutvary. Podle
Soudu sice v oblasti nesplnéni povinnosti
prislusf véem organim statu, jak astfednim,
tak uzemnim nebo decentralizovanym, zajis-
tit dodrzovdni pravidel priava Spolecenstvi
v rdmci jejich prislu$nych pravomoci, avsak
Zaloba, prostfednictvim které Soudni dvir
miZe konstatovat, Ze ¢lensky stat nesplnil
své povinnosti, se vztahuje pouze na vladu
posledné uvedeného stétu, i kdyby nesplnén{
povinnosti vyplyvalo z ¢innosti nebo neéin-
nosti regionu nebo samospravného spolecen-
stvi. Judikatury uvadéné navrhovateli se tedy
nelze platné dovoldvat na podporu teze
s$irokého vykladu pojmu ,stat® podporova-
ného posledné uvedenymi.

64. Soud uvedl, pro¢ argumenty navrhova-
teld vychdzejici z vlastnich pravomoci samo-
spravnych spolecenstvi ve $panélském prav-
nim faddu museji byt zamitnuty.
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65. Rovnéz odmitl argument navrhovateld
zalozeny na skute¢nosti, Ze podléhali témuz
rezimu nemocenského pojisténi a témuz
danovému rezimu jako stali zaméstnanci
stalého zastoupeni Spanélského kralovstvi
u Evropské unie v Bruselu.

66. Konec¢né ohledné argumentu navrhova-
teld vychdazejictho z ucasti zdstupcii samo-
spravnych spolec¢enstvi v poradnich vyborech
Komise rozhodl, Ze narok na vyjimku stano-
venou v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) druhé odrazce
piilohy VII sluZzebniho radu vyzaduje, aby
dotéeny mél pfimé pravni vazby s dot¢enym
staitem nebo mezindrodni organizaci. Kon-
statoval, Ze navrhovatelé vyslovné uznali
béhem jednani, ze se nikdy nezaclenili ani
nebyli soucast{ $panélské delegace tcastnici
se schizi orgdnd Rady a Komise, které se
konaly béhem sledovanych obdobi. Navrho-
vatelé rovnéz netvrdili, Ze udrzovali primou
pravni vazbu s ustfedni vlddou Spanélského
kralovstvi umoznujici domnivat se, Ze po tato
obdobi konali pro tento stat prace.

67. Ve vyse uvedeném rozsudku Salvador
Garcia v. Komise Soud rovnéz prezkouméval
otizku, zda zaméstndn{ zalobkyné jako
asistentky poslance Evropského parlamentu
musi byt povazovdno za price konané pro
mezindrodn{ organizaci ve smyslu ¢lanku 4
piilohy VII sluzebniho fddu.

68. Rozhodl, Ze na tuto otdzku neni nutné
odpovédét z nasledyjicich davodd. Soud
uvedl, Ze i kdyby toto zaméstndni muselo
byt povazovino za price konané pro mezi-
narodni organizaci a kdyby odpovidajici
obdobi{ muselo byt vylouceno
ze sledovaného obdobi, toto obdobi by zacalo
dne 16. prosince 1994 a v tomto okamziku jiz
byla Zalobkyné od 17. prosince 1993 pfi-
hldgena v obci Saint-Gilles a pracovala od
1. fijna 1993 pro vlddu samosprivného
spoledenstvi Navarra v Bruselu. Tyto skuteé-
nosti mohou tedy prokazat, Ze obvyklé
bydlisté Zalobkyné se nachdzelo v Bruselu
prinejmensim ode dne 16. prosince 1994.

69. Kone¢né v napadenych rozsudcich Soud
vyvodil z toho, Ze navrhovatelé neméli narok
pobirat prispévek za praci v zahranidi, ze
jejich navrh tykajici se pfispévku na zafizeni
a denniho piispévku, zalozeny na automa-
tické povaze naroku na tyto prispévky
v pripadé poskytnuti prispévku za praci
v zahranic¢i, mus{ byt zamitnut.

IV - Kasac¢ni opravné prostredky

70. Navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dvir
prohldsil jejich kasa¢ni opravny prostredek
za pfipustny a zrusil napadené rozsudky.
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71. B. Salvador Garcia a T. Salazar Brier
rovnéz navrhuji, aby jejich véc byla piipadné
vracena Soudu.

72. Vsichni ¢tyfi navrhovatelé konecné
navrhuji, aby Zalovanému organu bylo ulo-
zeno nést veskeré ndklady fizeni u Soudniho
dvora a fizeni u Soudu.

73. Komise navrhuje, aby tyto navrhy byly
zamitnuty ve vécech C-7/06 P az C-9/06 P.

74. Rada ve véci C-10/06 P navrhuje Soud-
nimu dvoru, aby zamitl kasa¢ni opravny
prostredek jako nepfipustny a podptrné jako
neopodstatnény, jakoz i aby ulozil navrhova-
teli ndhradu ndkladi fizeni.

A — Argumentace tcastnikii fizeni

1. Navrhovatelé

75. Navrhovatelé zakladaji svdj kasaéni
opravny prostiedek na témze divodu kasac¢-
niho opravného prostiedku vychazejicim
z porusen{ ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
druhé odrazky ptilohy VII sluzebniho fadu
Soudem.
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76. V ramci tohoto divodu navrhovatelé
uvadéji ¢tyii body.

77. Ve <¢tyfech prezkoumdvanych vécech
navrhovatelé vytykaji Soudu zaprvé, ze prijal
restriktivni vyklad sporné vyjimky, a zadruhé,
ze neprihlédl k jejimu smyslu a kontextu.

78. Ve vécech C-7/06 P a C-9/06 P
B. Salvador Garcia a T. Salazar Brier Soudu
rovnéz vytykaji, Ze z pojmu ,prace konané
pro néktery jiny stat“ vyloucil prace konané
v postaveni zaméstnancd vefejné vlastnéné
obchodni spole¢nosti, akciové nebo
s ru¢enim omezenym, povérené ukolem
vefejného zdjmu, aniz by zkoumal, zda tato
spole¢nost byla kontrolovéina stitem.

79. Kone¢né ve véci C-7/06 P B. Salvador
Garcia vytykd Soudu, Ze opomnél vylozZit
pojem ,,price konané pro mezinarodni orga-
nizaci, a tudiz nerozhodl, Ze se tento pojem
vztahuje na zaméstndni asistentky poslance
Evropského parlamentu.
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a) Restriktivni vyklad sporné vyjimky

80. Navrhovatelé vytykaji Soudu, ze provedl
restriktivni vyklad sporného ustanoveni,
ackoli je musel vyklidat Siroce, nebot se
jedna o vyjimku z vyjimky.

81. Uplatnuji, ze tim, ze v napadenych roz-
sudcich rozhodl takto, se Soud odchylil od
predchézejici judikatury, zejména od roz-
sudku ze dne 30. brezna 1993, Vardakas
v. Komise 6,

b) Neprihlédnuti ke smyslu a kontextu ¢l. 4
odst. 1 pism. a) druhé odrazky prilohy VII
sluzebniho fadu

82. Navrhovatelé pripominaji, ze didvodem
existence vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1
pism. a) druhé odrdzce pfilohy VII sluzeb-
niho f4du pro osoby, které konaly price pro
néktery jiny stit nebo mezindrodni organi-
zaci, je skuteCnost, Ze tyto osoby nemohou
byt povazovany za osoby s trvalymi vazbami
se zemi sluzebniho pfidéleni z divodu
docasného charakteru jejich vyslani do této
zemé.

16 — T-4/92, Recueil, s. 11-357.

83. Rovnéz uvadéji, Ze v tomto smyslu bylo
ve vy$e uvedeném rozsudku Vardakas
v. Komise rozhodnuto, ze price osoby
v zahrani¢f je nezavisld na zvlastnim statusu,
kterého pozivd na zdkladé mezindrodniho
prava jako zaméstnanec verejnopravni mezi-
nédrodni organizace.

84. Z toho vyvozuji, Ze napadené rozsudky
v rozsahu, v némz vylucuji z této vyjimky
préace konané pro stit prostiednictvim samo-
spravnych spolecCenstvi, ponechdvaji bez
povéimnuti d@ivod existence tohoto ustano-
veni a zaklddaji mimoto diskriminaci mezi
uredniky, kteii poskytovali price stitu pro-
stftednictvim dstfedni spravy v ramci stilého
zastoupeni, a témi, ktef{ poskytovali takové
prace prostfednictvim samospravnych spo-
lecenstvi. Podle nazoru navrhovateld totiz
v téchto dvou situacich dfednik nemél,
z davodu docéasného charakteru svého
vysldni do této zemé, trvalé vztahy se zemi
sluzebntho pfidéleni pred ndstupem do
sluzebniho poméru u Spolecenstvi. Co je
v kone¢ném dusledku dilezité, je trvaly nebo
docasny charakter vztaht vzniklych mezi
urednikem a jeho zemi sluZzebniho pridéleni.

85. Podle nich neexistuje v situacich téchto
dvou kategoril osob rozdil, ktery by mohl
odiivodnit toto diskrimina¢ni zachézeni.
Mimoto tyto kategorie osob vykondvaji
podobné price, spocivajici v kontaktech
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s Komisi, zasilani informaci atd., vSechny ve
sluzbich statu, v kontextu, kdy v oblasti
Spolecenstvi je ti¢ast samospravnych spole-
Censtvi ¢im dél tim $irsi.

86. Navrhovatelé tvrdi, Ze zédkonoddrce tim,
ze stanovil tuto vyjimku, chtél, aby se
domnénka neexistence trvalych vztahd se
zemi sluzebniho pfidéleni uplatnila, pokud
préce v této zemi odpovidaji dkolim vefej-
ného zgjmu.

87. Konecné, na rozdil od analyzy Soudu
nevede tento $iroky vyklad k tomu, aby za
staty byly povazovany vSechny vefejnopravni
utvary vybavené vlastni pravni subjektivitou.
Dosah vyjimky zGstivd omezen na dtvary
majici pravomoci v oblasti Spolecenstvi, jak
je tomu v ptipadé samospravnych spolecen-
stvi.

¢) Vyloudeni praci konanych pro spole¢nost
povérenou tkolem vefejného zdjmu

88. B. Salvador Garcia a T. Salazar Brier
tvrdi, ze Soud tim, Ze vyloucil prace konané
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zaméstnanci spole¢nosti povéiené tkolem
verejného zdjmu z pojmu ,price konané pro
néktery jiny stat, aniz by zkoumal, zda tato
spole¢nost s ohledem na své slozeni, funkce
stanovené zdkonem a zdvislost na vefejné
moci spadd pod stit, poprel judikaturu,
zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne
20. za¥{ 1988, Beentjes'’, a ze dne 17. pro-
since 1998, Komise v. Irsko '8

d) Nédzor Soudu, Ze zaméstnini asistentky
poslance Evropského parlamentu neni praci
konanou pro mezindrodn{ organizaci

89. Kone¢né B. Salvador Garcia ve véci
C-7/06 P uvadi, ze kdyby Soudni dvir mél
za to, ze Soud se dopustil nesprivného
pravntho posouzeni jejich zaméstndni pro
vladu samospravného spole¢enstvi Navarra
v Bruselu a u Sodexna, otdzka kvalifikace jeji
prace jako asistentky poslance Evropského
parlamentu mus{ byt pfezkoumana.

17 — 31/87, Recuelil, s. 4635 (bod 12).
18 — C-353/96, Recueil, s. I-8565 (bod 26).
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2. Obrana Komise ve vécech C-7/06 P aZ
C-9/06 P

90. Komise uplatiiuje nasledujici argumenty.

a) K bodu kasa¢niho opravného prostredku
vychdzejicimu z restriktivniho vykladu
sporné vyjimky

91. Komise uvadi, Ze Soud nevykladal spor-
nou vyjimku restriktivné. Uvéadi, ze mél
pravem za to, Ze pojem praci konanych pro
stit vyZaduje, aby existovaly piimé pravni
vazby mezi dotCenym a timto stitem.
Navrhovatelé pritom piimé pravni vazby se
Spanélskym kralovstvim neméli.

b) K popten{ smyslu a kontextu ¢l. 4 odst. 1
pism. a) druhé odrizky ptilohy VII sluzeb-
nfho fddu Soudem

92. Komise zaprvé tvrdi, Ze argumentace
navrhovatelit se opird o neopodstatnény
piedpoklad.

93. Podle ni navrhovatelé zaménuji dva
rozdilné pojmy, a sice smysl vyjimky obsa-
zené v ¢lanku 4 prflohy VII sluzebniho fadu
a pouziti pojmu ,stat", ktery je uveden v této
vyjimce. To, co bylo projednivino pred
Soudem a co bude projedndvino nyni pred
Soudnim dvorem, je vyklad pojmu ,stit”.
Smysl vyjimky tykajici se neexistence trva-
Iych vazeb se zemémi mista sluzebntho
pridéleni neni relevantni pro vyklad pojmu
»stat“ uvedeny v tomto ustanoveni.

94. Komise z toho vyvozuje, ze Soud se
nedopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, ze se opiral o okolnost, ze v ¢lanku 4
piflohy VII sluzebniho fidu zdkonodirce
Spolecenstvi zvolil pojem ,stit”, ackoli
v dobé, kdy byl prijat sluzebni Fad, jiz
existovaly takové clenské stity s federdlni
nebo regiondlni strukturou, jako je Spolkova
republika Némecko, takze kdyby chtél tento
zdkonoddrce zahrnout politické jednotky
nebo mistni dzemné spravni celky do uve-
deného ¢lanku, uéinil by tak vyslovné.

95. Zadruhé se Komise domnivi, zZe tvrzeni
navrhovateld, podle kterého Soud vytvari
diskriminaci mezi Gfedniky, ktefi konali
prace pro stat prostfednictvim ustfedni
spravy v ramci stilého zastoupeni, a témi,
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ktefi vykondvali svd zaméstndni pro stit
prostfednictvim samospravnych spolecen-
stvi, neni opodstatnéné.

96. Tyto dvé situace totiz nejsou srovna-
telné, co se tyc¢e vykondvanych sluzebnich
povinnosti, jelikoz, jak to uvedl Soud, dkolem
delegaci $panélskych samosprivnych spole-
Censtvi v Bruselu je héjeni z4jma spravnich
organd, které zastupuji, a tyto zdjmy se
nezbytné nekryji se zajmy ostatnich samo-
spravnych spolecenstvi ani se zdjmy Spanél-
ského kralovstvi jakoZto statu.

97. Zatreti Komise uvadi, Ze tvrzeni navrho-
vatel, podle kterého v piipadé praci kona-
nych pro samospravné spolecenstvi doty¢ny
ufednik neprokazal trvalé vazby se zemi
sluzebniho pridéleni, z divodu docasnosti
svého jmenovani do této zemé, neni rele-
vantni. Podle Komise je tieba drzet se
rozhodnuti zdkonoddrce Spolecenstvi, ktery
nechtél zahrnout do sporné vyjimky takové
politické jednotky stitu, jako jsou vlady
regiondl, samospravnych spolecenstvi nebo
jinych mistnich atvara.
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98. Zactvrté je Komise proti argumentaci
navrhovateld, podle které se vyjimka uve-
dend v ¢lanku 4 prilohy VII sluzebniho fadu
musi uplatnit na véechna zaméstnani vyko-
ndvand ve vefejném zdjmu, na rozdil od
zaméstnani vykondvanych pro soukromé
z4jmy.

99. Uvddi, ze tento vyklad uvedené vyjimky
by byl nejen v rozporu s vili zdkonodérce, ale
rovnéz by vedl k tomu, Ze za stity by byly
povaZovany vsechny vefejnopravni utvary
vybavené vlastni pravni subjektivitou, na
které dstfedn{ vlady prenesly vnitfni pravo-
moci, véetné obecnich a méstskych arada
a vSech ttvarQ, na které sprdva prenesla své
funkce.

100. Mimoto Komise uvadi, Ze co se tyce
argumentace navrhovatel{i zaloZené na mys-
lence, ze ,[t]o, co je v koneéném dasledku
ddleZité, je trvaly nebo docasny charakter
vazeb vzniklych mezi dfednikem a jeho zemi
mista sluzebniho pfidéleni [a ze lze tvrdit], Ze
mezi profesni a osobni{ situaci osoby, kterd
konala préce pro stit prostfednictvim samo-
spravného spolecenstvi, a jiné osoby, kterd
tak ¢inila prostfednictvim ustfedni spravy
(stalého zastoupeni), neexistuje Zadny rozdil,
ktery by mohl odavodnit toto diskriminaéni
zachédzeni®, jedna se o novou otizku, nebo
prinejmensim otdzku, kterd nebyla timto
zplisobem pred Soudem vyjadrena, a jejiz
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pripustnost tudiz vyvoldvd pochybnosti.
Komise se v tomto ohledu spoléha na tvahu
Soudniho dvora.

¢) K bodu kasa¢niho opravného prostredku
vychazejicimu z nespravného vylouceni praci
konanych v postaveni zaméstnancii vefejné
vlastnéné spolecnosti, uplatiiovanému ve
vécech C-7/06 P a C-9/06 P

101. Komise tvrdi, ze tento bod neni opod-
statnény, protoZe vySe uvedené rozsudky
Beentjes a Komise v. Irsko, na které odkazuji
navrhovatelé, se tykaji smérnice Rady
71/305/EHS ze dne 26. cervence 1971
o koordinaci postupt pfi zadavéani vefejnych
zakazek na stavebni préce *(neoficidini pre-
klad), jejiz smysl je jiny nez smysl sporné
vyjimky.

102. Komise dodavé, ze osoba, ktera praco-
vala pro vefejné vlastnénou spole¢nost,
nemeéla ptimé pravni vazby se statem, ackoli
existence takovych vazeb predstavuje nezbyt-
nou podminku stanovenou judikaturou pro
uplatnéni sporné vyjimky.

19 — Uf. vést. L 185, s. 5.

d) Ke skuteénosti, ze Soud nepovazoval
zaméstndni asistentky poslance Evropského
parlamentu za préci konanou pro mezi-
ndrodni organizaci

103. Komise uvadi, ze Soud se neopomnél
vyjadrit k otazce, zda zaméstnani asistentky
poslance Evropského parlamentu vykona-
vané B. Salvador Garcia musi byt analyzo-
vino jako prace konané pro mezindrodni
organizaci, jelikoz rozhodl, ze odpovéd na
tuto otdzku by neméla Zidny vliv na
poskytnuti prispévku za prici v zahranidi,
nebot Zalobkyné méla v Bruselu své obvyklé
bydli$té pred a po vykonu tohoto zamést-
néni.

104. Mimoto podle Komise takové zamést-
néni nespadd do pasobnosti sporné vyjimky,
protoze navrhovatelka neméla v ramci
tohoto zaméstndni pfimé pravni vazby
s Evropskym parlamentem.

3. Obrana Rady ve véci C-10/06 P

105. Rada tvrdi, Ze kasa¢éni{ opravny pro-
sttedek R. De Bustamante Tella je nepfi-
pustny, protoze navrhovatel pouze znovu
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uvadi argumenty, které predlozil Soudu,
a Soudni dvir 74d4, aby je pouze znovu
prezkoumal.

106. Podpirné uvadi, ze kasa¢ni opravny
prostiedek musi byt zamitnut jako neopod-
statnény.

107. Co se tyce prvniho bodu vychézejiciho
z restriktivniho vykladu sporné vyjimky
a z nepfihlédnuti ke stanovisku pfijatému
Soudem ve vy$e uvedeném rozsudku Varda-
kas v. Komise, Rada uvddi, Ze navrhovatel
uvad{ tento rozsudek mimo jeho kontext, aby
dospél k opaku ustilené judikatury, podle
které ustanoveni prava Spolecenstvi, kterd
poskytuji pravo na penézni plnéni, museji byt
vyklddéna restriktivné %,

108. Rada mimoto tvrdi, ze vyklad pojmu
~price konané pro néktery jiny stat“ obhajo-
vany navrhovatelem je v rozporu s ustélenou
judikaturou Soudniho dvora, podle které se
pojem c¢lenského stitu, ve smyslu institucio-
ndlnich ustanoveni, vztahuje pouze na vladni
organy ¢lenskych stit a nemfize byt roz-

oA

$ifen na vlady regionit nebo samospravnych

20 — Rada odkazuje na rozsudek Soudu ze dne 30. listopadu 1994,
Dornonville de la Cour v. Komise (T-498/93, Recueil FP,
s. 1-A-257 a 11-813, bod 38).
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spolecenstvi, bez ohledu na rozsah pravo-
moci, které jsou jim pfizniany. Rada z toho
vyvozuje, ze pripusténi opaku by znamenalo
zdsah do instituciondlni rovnovéhy stano-
vené smlouvami.

109. Co se dale tyCe tvrzeného popfreni
smyslu a kontextu sporného ustanoveni,
Rada uvadi, Ze stanovisko Soudu je zcela
v souladu s instituciondlni rovnovihou
stanovenou smlouvami. Pfijmout argumen-
taci navrhovatele by podle tohoto orginu
meélo za néasledek rozsireni pojmu stitu nejen
na samospravna spolecenstvi nebo jiné po-
dobné regiondlni orginy vefejné spravy, ale
rovnéZ na obecni a mistni orginy vefejné
spridvy a na vefejnopravni podniky, a to az
k tézko predvidatelnym mezim.

B — Posouzeni

1. K pripustnosti kasaéniho opravného pro-
stitedku ve véci C-10/06 P

110. Znovuuvedeni Zalobnich ddvoda
a argument(i uvedenych u soudu rozhoduji-
ciho ve véci samé v ramci kasa¢niho
opravného prostiedku samo o sobé nepied-
stavuje diivod nepripustnosti tohoto kasaé-
niho opravného prostiedku. Jelikoz cilem
tohoto opravného prostfedku nesmi byt
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druhé meritorni posouzeni sporu, nemdze
pavodce kasa¢niho opravného prostiedku
pouze pievzit zalobni divody a argumenty
uvedené v prvnim stupni, a Zadat tak pouze
novy prezkum své Zaloby Soudnim dvorem.

111. Nicméné jestlize navrhovatel zpochyb-
fiuje vyklad nebo pouziti prava Spolecenstvi
Soudem, mohou byt pravn{ otazky vznesené
a prezkoumané v prvnim stupni v ramci
kasac¢niho opravného prostiredku znovu pro-
jednany?'. Jak Soudni dvir vicekrat uvedl,
jestlize by navrhovatel nemél moznost zaloZit
svij opravny kasacni prostredek na Zalobnich
dtavodech a argumentech jiz pouzitych pred
Soudem, tato zaloba by byla z¢dsti zbavena
svého smyslu 2.

112. V projednavaném pripadé vyplyva
z prezkumu kasa¢niho opravného pro-
stiedku podaného R. De Bustamante Tellem,
Ze tento nenavrhuje prezkum své Zaloby
Soudnim dvorem. Zpochybiiuje posouzeni
dvou boda vychdazejicich z restriktivniho
vykladu sporné vyjimky Soudem, jakoz
i z popteni jejiho smyslu a kontextu. Upfes-
fiuje body odivodnéni rozsudku Soudu,
kterych se jeho zpochybnéni piesné tyka.

21 — Viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2000, Salzgitter v. Komise
(C-210/98 P, Recueil, s. 1-5843, bod 43).

22 — Rozsudek ze dne 6. biezna 2003, Interporc v. Komise
(C-41/00 P, Recueil, s. 1-2125, bod 17). Viz rovnéZ, co se
ty¢e nedavného uplatnéni, rozsudek ze dne 18. ledna 2007,
PKK a KNK v. Rada (C-229/05 B, Sb. rozh. s. 1-439, bod 32).

113. Jsem tedy toho ndzoru, ze kasaéni
opravny prostfedek R. De Bustamante Tella
musi byt prohlasen za pripustny. Mimoto
konstatuji, ze kasa¢ni opravné prostiedky
podané dal$imi tfemi navrhovateli jsou
koncipovany stejnym zptisobem jako
opravny prostfedek R. De Bustamante Tella
a ze Komise nezpochybnuje jejich pripust-
nost.

2. K pripustnosti argumentace navrhovatel
zalozené na myslence, Ze ,[t]lo, co je
v kone¢ném disledku dualezité, je trvaly nebo
doc¢asny charakter vazeb vzniklych mezi
ufednikem a jeho zemi mista sluzebniho
pridéleni”

114. Jsem toho nézoru, Ze tato argumentace
je pripustnd. I za predpokladu, Ze uvedena
argumentace nebyla takto Soudu predlozena,
se totiz nejednd o novy divod ve smyslu
¢l. 42 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora,
ktery by ménil pfedmét sporu predlozeného
Soudu a jehoz prezkum Soudnim dvorem by
jej nutil prekroc¢it svou povinnost v ramci
kasaéniho opravného prostredku, kterd se
omezuje na kontrolu rozhodnuti vydaného
v prvnim stupni.

115. Jedna se totiZz pouze o dvahy, kterymi
chtéji navrhovatelé prokazat, ze Soud poptel
smysl ¢l. 4 odst. 1 pism. a) druhé odrazky
ptilohy VII sluzebniho fidu. Jsou to tedy
argumenty uvedené na podporu divodu
kasa¢niho opravného prostiedku vychdzeji-
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ciho z poruseni tohoto ustanoveni Soudem
a neexistuje zadnd povinnost, na jejimz
zdkladé by kazdy argument uvedeny
v ramci kasa¢niho opravného prostredku
musel byt dfive projedndn v prvnim
stupni 23,

3. K véci samé

116. Kasa¢ni opravné prostfedky podané
navrhovateli nds Gvodem privadéji
k prezkumu dvou pravnich otdzek. Prvni,
spole¢na vsem Ctyfem vécem, se tyka pojmu
»prace konané pro néktery jiny stat® uvede-
ného v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) druhé odrézce
piilohy VII sluzebntho fddu.

117. Uvedu, pro¢ podle mého ndzoru tento
pojem nepokryva pouze price konané pro
vladni organy ¢lenskych stitd, ale musi byt
chdpan tak, Ze se vztahuje rovnéz na price
konané pro tzemné spravni celky, jakoz i na
préce pro utvar, ktery byl bez ohledu na svou
pravni formu povéfen na zakladé aktu
orginu verejné spravy plnit pod kontrolou
tohoto organu takovy tkol veiejného zdjmu,
jako je zastupovini nebo hdjeni zdjma
tzemné spravnich celkd u organt Spoleden-
stvi.

23 — Vyse uvedeny rozsudek PKK a KNK v. Rada (bod 66).
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118. Druhd otazka souvisi s véci C-7/06 P.
Ve vy$e uvedeném rozsudku Salvador Garcia
v. Komise Soud rozhodl, ze vzhledem k jeho
analyze zaméstndni konanych navrhovatel-
kou pro spole¢nost Sodexna a samospravné
spolecenstvi Navarra béhem sledovaného
obdobi neni nezbytné, aby rozhodl o tom,
zda jeji price v postaveni asistentky evrop-
ského poslance musi byt povaZoviny za
prace konané pro mezinirodni organizaci
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pfilohy VII sluZzebniho
radu.

119. Jestlize Soudni dvir souhlasi s mym
stanoviskem, pokud jde o vyklad pojmu
»price konané pro néktery jiny stat”, kvali-
fikace prace asistentky poslance Evropského
parlamentu z hlediska dot¢eného ustanoveni
sluzebniho radu miiZze byt relevantni pro
fe$eni sporu ve véci C-7/06 P. Uvedu, za
jakych podminek musi byt tyto prace podle
mého nédzoru povazovany za prace konané
pro mezinarodni organizaci ve smyslu tohoto
ustanoveni.

a) Pojem ,price konané pro néktery jiny
stat”

120. Vzhledem k tomu, ze sluzebni rad
neodkazuje na pravo clenskych statd pro
urc¢eni smyslu a rozsahu pojmu ,prace
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konané pro néktery jiny stit‘, uvedeného
v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) druhé odrédZce jeho
piilohy VII, tento pojem musi byt pred-
métem, jak Soud uvedl v napadenych roz-
sudcich, autonomniho a jednotného vykladu
ve Spolecenstvi.

121. V téchto rozsudcich Soud zalozil svoji
analyzu, podle které dot¢eny pojem musi byt
chdpan tak, ze se vztahuje pouze na prace
konané pro vlddni nebo dstfedni orginy
stitu, na dvou davodech. Zaprvé se podle
Soudu pojem clenského stitu ve smyslu
institucionalnich ustanoveni vztahuje pouze
na vladni orginy stitu. Zadruhé ustanoveni
sluzebniho radu, kterd uréuji vzdjemna prava
a povinnosti mezi orgdny a Gredniky Spole-
Censtvi, obsahuji pfesnou terminologii, jejiz
analogické roz$ifeni na vyslovné neuvedené
piipady je vylou¢eno; kdyby chtél zikono-
dérce uvést politické jednotky ve sporném
ustanoven{, ucinil by tak vyslovné, protoze
v dobé¢, kdy bylo toto ustanoveni pfijato,
takové Clenské staty s federdlni nebo regio-
nélni strukturou, jako je Spolkova republika
Némecko, byly ¢leny Spolecenstvi.

122. Toto odivodnéni se mi nezdd pre-
svédéivé z ndsledujicich davoda.

123. Co se tyce prvniho divodu, poukazuji
na to, ze sluzebni fdd nedefinuje pojem
»prace konané pro néktery jiny stat“, uvedeny
v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) druhé odrézce jeho
piilohy VII. Krom toho pojem ,stit“ neni
definovan ani v priavu Spolecenstvi. Byl
definovan Soudnim dvorem v ramci jeho
vykladu smluv a tento vyklad neni jedno-
zna¢ny. Pojem ,stit” md Siroky nebo uzky
obsah v zavislosti na kontextu, ve kterém ma
byt pouzit, a na tom, co se zd4 byt nezbytné
pro uc¢inné uplatnéni prava Spolecenstvi.

124. Z ustalené judikatury vyplyva, Ze pojem
¢lenského statu uvedeny v ¢l. 230 druhém
pododstavci ES, ktery uvadi strany, které
maji pravo podat piimou Zalobu na neplat-
nost proti jakémukoli aktu SpoleCenstvi
sekundarniho prava, zahrnuje pouze vladni
organy statd>*. Orginy tzemné spravnich
celk ¢lenskych statd, jakoz i subjekty pod
jejich kontrolou maji k dispozici takovy
procesni prostiedek pouze proti aktu, ktery
se jich bezprostiedné a osobné dotyka.

125. V témze smyslu vyjimka ze zdkazl
prekizek volného pohybu osob, stanovenych
v ¢l. 39 odst. 4 ES a ¢lanku 45 ES, podle které
se tyto zdkazy neuplatiiujf na ,zaméstnan{ ve
vefejné spravé” nebo na ¢innosti, které jsou

24 — Vyse uvedené usneseni Région wallonne v. Komise (bod 6).
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spjaty s vykonem vefejné moci, je vykliddna
restriktivné. V souladu s judikaturou tato
vyjimka nepokryvd viechna zaméstnini ve
vefejné spravé, ale pouze ta, ktera jsou spjata
s vykonem nejsvrchovanéjiich povinnosti
stitd, to znamend ukold, které vyplyvaji
z vykonu vefejné moci a odpovédnosti
ochrany obecnych zdjmi stétu °.

126. Naopak, pokud se jednd o posouzeni
dosahu odpovédnosti ¢lenskych stitd pri
provadéni prdva Spolecenstvi, Soudni dvir
vyklddd pojem statu Siroce. Aby bylo zabra-
néno tomu, Ze by vykon prava Spolecenstvi
zdvisel na politické, instituciondlni a spravni
organizaci ¢lenskych statd a aby nezasahoval
do této organizace, Soudni dvar uplatiiuje
zdsadu mezindrodniho prava, podle které
pravni subjekt, ktery se zavazuje a ktery je
povinen dodrzovat své zavazky, je stat jako
takovy, 2pojat)'f ve své organické a funkéni
jednoté %6,

127. V tomto piistupu se pojem clenského
stitu neomezuje pouze na vliddni orginy

25 — Rozsudek ze dne 30. zé&ii 2003, Colegio de Oficiales de la
Marina Mercante Espafiola (C-405/01, Recueil, s. 1-10391,
bod 39).

26 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. biezna 1996, Brasserie
du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, Recueil,
s. 1-1029, bod 34).
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statd. Za uUcelem zajisténi uc¢inného
a jednotného uplatnéni préava Spolecenstvi
Soudni dviir rozsifil tento pojem na veskeré
takové instituce a orgdny vefejné spravy
statd, jako jsou uzemné sprivni celky.
Rovnéz rozhodl, Ze uvedeny pojem zahrnuje
rovnéz soukromopravni subjekty podléhajici
jejich kontrole.

128. Soudn{ dvar rozhodl, Ze fizeni upra-
vené v ¢lanku 226 ES miiZze byt zahdjeno
kterymkoliv orgdnem ¢lenského statu, jehoz
¢innost nebo nedinnost je pavodem
nesplnéni povinnosti. Pricetl ¢lenskym std-
tim nejen jednani jejich dstfednich organd,
véetné jednéni organt tstavné nezavislych >,
ale také jednani takovych jejich tzemné
spravnich celkd, jako je region federdlntho
stitu nebo obec?®. Rovnéz jim piicetl
jedndni soukromoprévnich instituci vybave-
nych pravni subjektivitou, jejichz ¢innost

27 — Viz, co se tyce nesplnéni povinnosti pic¢itatelné zdkonodarci,
rozsudek ze dne 5. kvétna 1970, Komise v. Belgie (77/69,
Recueil, s. 237, bod 15) a, co se ty¢e nesplnéni povinnosti
pficitatelné soudniho organu, rozsudek ze dne 9. prosince
2003, Komise v. Itdlie (C-129/00, Recueil, s. [-14637, body 29
a 32).

28 — Viz, co se ty¢e Linder (némeckych spolkovych zemi),
rozsudek ze dne 14. kvétna 2002, Komise v. Némecko
(C-383/00, Recueil, s. [-4219, bod 18); co se tyée belgického
regionu, rozsudek ze dne 17. ledna 2002, Komise v. Belgie
(C-423/00, Recueil, s. I-593, bod 16) a, co se tyce francouzské
obce, rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1985, Steinhauser (197/84,
Recueil, s. 1819).
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prlmo nebo nepiimo podléhd jejich kon-
trole %

129. Soudni dvir rovnéz pripustil, Ze jasna
a pfesné ustanoveni smérnice mohou byt
prlmo uplatnena ve sporu vedeném proti
tuzemné spravmm celkiim ¢lenskych stati *°.
Rozhodl, ze mohou byt také uplatnéna proti
subjektdm nebo utvarm bez ohledu na
jejich pravni formu, které jsou podfizeny
pravomoci nebo kontrole stitu nebo tako-
vého organu vere)ne spravy, jako je tizemné
spravni celek *!, nebo které j jsou povereny na
zdkladé aktu organu vere)ne spravy plnénim
sluzby vere]neho zdjmu pod kontrolou
tohoto organu ®

130. V témze druhu myslenek se pojem
»podpora stitu” uvedeny v ¢l. 87 odst. 1 ES,
tak jak byl vylozen judikaturou, neomezuje
na podpory poskytnuté primo vladnimi

29 — V rozsudku ze dne 24. listopadu 1982, Komise v. Irsko
(249/81, Recueil, s. 4005) Soudni dvir prohlésil za opod-
statnénou Zalobu pro nesplnéni povinnosti podanou viidi
Irsku z divodu kampané ,Buy Irish“ vedenou Irish Goods
Council, spole¢nosti s ru¢enim omezenym zaloZenou podle
irského prava. Mél za to, Ze status této spole¢nosti jakozto
soukromopravni spole¢nosti neumoziuje irské vladé zbavit
se své odpovédnosti za tuto éinnost v rozporu s prévem
Spolecenstvi, nebot tato vlada jmenovala cleny fidicitho
vyboru uvedené spole¢nosti, posl:rtla ji vefejné dotace, aby
pokryla jeji ndklady, a koneéné definovala obsah reklamni
kampané vedené spole¢nosti (bod 15).

30 — Rozsudek ze dne 22. éervna 1989, Fratelli Costanzo (103/88,
Recueil, s. 1839)

31 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1990, Foster a dalsi (C-188/89,
Recueil, s. [-3313, bod 18), jakoz i usneseni ze dne 26. kvétna
2005, Sozialhilfeverband Rohrbach (C-297/03, Sb. rozh.
s. 1-4305, body 27 a 30).

32 — Rozsudky ze dne 4. prosince 1997, Kampelmann a dalsi
(C-253/96 az C-258/96, Recuell, s. [-6907, bod 46), a ze dne
5. tinora 2004, Rieser Internationale Transporte (C-157/02,
Recueil, s. 1-1477, bod 24).

organy c¢lenskych statd. Rovnéz zahrnuje
podpory poskytnute jejich tzemné spravn1m1

celky, at uZ je to na jakékoli trovni >3, jakoz
i soul<romopravn1m1 subjekty jednajicimi
pod jejich kontrolou **

131. Mohu rovnéz uvést definici pojmu
»zadavatele® v rdmci smérnic pfijatych
v oblasti vefejnych zakdzek, na které odka-
zuji navrhovatelé a jejichz cilem je stanovit
rdmec pro jedndn{ stitd pfi zadavéni tohoto
typu zakazk za Ucelem ochrany hospodar-
ské soutéze >

132. Z toho vyplyv4, ze pokud se jedna
o zajisténi u¢inného uplatnén{ prava Spole-

33 — Rozsudek ze dne 14. fijna 1987, Némecko v. Komise (248/84,
Recueil, s. 4013, bod 17) ve spojitosti s podporou poskytnu-
tou Land (némeckou spolkovou zemi).

34 — Rozsudek ze dne 22. biezna 1977, Steinike & Weinlig (78/76,
Recueil, s. 595, bod 21).

35 — Pojem ,zadavatel“ je definovén jako stat, regionalni nebo
mistni orgény (Gzemné spravni celky), vefejnopravni sub-
jekty, sdruZeni tvorend jednim nebo vice takovymi orgény ¢i
vefejnopravnimi subjekty. Pojem ,vefejnopravni subjekt”
oznatuje jakykoli subjekt ziizeny za zvld$tnim tacelem
uspokojovéani potieb vefejného zdjmu, ktery nemd pra-
myslovou nebo obchodni povahu a ktery md prévni
subjektivitu a je financovdn pievdiné stitem, regiondlnimi
nebo mistnimi orgdny nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty,
nebo je témito organy iizen, nebo v jeho spravnim, fidicim
nebo dozordim orgénu je vice nez polovina ¢lentl jmenovéna
stitem, regiondlnimi nebo mistnimi orginy nebo jinymi
vefejnopravnimi subjekty [viz ¢l. 1 pism. b) smérnic Rady
92/50/EHS ze dne 18. éervna 1992 o koordinaci postuptt pii
zadévéni vefejnych zakézek na sluzby (Ui. vést. L 209, s. 1;
Zvl. vyd. 06/01, s. 322), 93/36/EHS ze dne 14. Eervna 1993
o koordinaci postuptt pii zaddvani vefejnych zakdzek na
dodavky (Ut. vést. L 199, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 110} a 93/37/
EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupil pn
zadavéni vefejnych zakdzek na stavebni price (UFr. vést.
L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163)].
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Censtvi, jsou jednani ve sluzbach tzemné
spravnich celk@t nebo soukromopravnich
spole¢nosti, které jsou pod kontrolou vlad-
nich organit ¢lenského stitu nebo téchto
uzemné spravnich celkd, pricitatelna tomuto
stdtu ve smyslu ¢lanku 226 ES, ¢l. 249 tietiho
pododstavce ES nebo ¢l 87 odst. 1 ES. Proto
se s ohledem na neexistenci omezeni ve
sluzebnim fadu ohledné dosahu pojmu
»price konané pro néktery jiny stat“ nedo-
mnivam, Ze tento pojem mus{ byt z hlediska
svého znéni nezbytné chipin tak, Ze se
vztahuje pouze na price konané pro ustiedni
organy c¢lenskych statdl.

133. Druhy divod, podle kterého by ziko-
nodédrce SpoleCenstvi zahrnul Gzemné
spravni celky do sporné vyjimky vyslovné,
kdyby tak chtél udinit, se mi rovnéZ nezda
relevantni. Vidéli jsme, Ze judikatura poskyt-
la siroky vyklad pojmu ,stat“ uvedeny
v ¢lanku 226 ES v ramci zalob pro nesplnéni
povinnosti, v ¢l. 249 tfetim pododstavci ES,
co se ty¢e primého dcinku smérnic, a dile
v ¢l. 87 odst. 1 ES, co se tyce stitni podpory,
ackoli tyto ¢lanky Smlouvy ani vyslovné
neuvadéji tyto izemné spravni celky ani jiné
subjekty, které mohou byt spojeny se statem.

134. Nezdd se mi tedy mozné vyvodit
z judikatury, podle které ustanoveni sluzeb-
niho riddu jsou vyjadfena terminologicky
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presné a nesmi byt roziifena na pripady,
které nejsou vyslovné uvedeny, Ze sporna
vyjimka se vztahuje pouze na price konané
pro vladni organy nékterého jiného statu.

135. Naproti tomu argumenty uvedené
navrhovateli na podporu jejich teze se mi
zdaji presvédcCivejsi.

136. Jak navrhovatelé tvrdi, dosah pojmu
»prace konané pro néktery jiny stat“ musi byt
uréen v zdvislosti na smyslu tohoto ustano-
veni. Na rozdil od stanoviska obhajovaného
Komisi nesmi byt pojem stitu obsaZeny
v tomto vyrazu podle mého nazoru od néj
oddélen a byt predmétem oddéleného
vykladu. Pojem ,priace konané pro néktery
jiny stat” musi byt bran jako celek a vykladan,
v souladu s metodou zakotvenou judikatu-
rou, v zavislosti na systematice a cilech

prévn{ Gpravy, jejiZ je souéasti >,

137. Cilem prispévku za prici v zahranidi,
jak vyplyva z ustdlené judikatury, je ,vyrovnat

36 — Rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Schilling a Nehring
(C-63/00, Recueil, s. 1-4483, bod 24), jakoz i ze dne
10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments}
a Imperial Tobacco (C-491/01, Recueil, s. 1-11453, body 203
az 206 a uvedend judikatura). Viz, ohledné nedévného
uplatnéni, rozsudek ze dne 14. prosince 2006, ASML
(C-283/05, Sb. rozh. s. 1-12041, body 16 a 22).
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ndklady a zvla$tni znevyhodnéni vyplyvajici
z nédstupu do sluzebniho poméru
u Spole¢enstvi ufedniktm, ktefi jsou
z tohoto divodu nuceni premistit své bydlis-
té ze zemé svého pobytu do zemé, kde jsou
zaméstnani, a zaclenit se do nového pro-

stiedi“¥.

138. Podminky prizndni tohoto piispévku
z4visi na stupni zac¢lenéni arednika ve staté,
kde je zaméstnan. Kritéria tohoto zaclenéni
prijatd zdkonoddrcem SpoleCenstvi jsou
bydlisté nebo price ve staté, kde je zamést-
ndn, béhem relevantniho obdobi pfed néstu-
pem do sluzebntho poméru u Spolecenstvi.
Utednik, ktery jiz mél bydlisté nebo pracoval
ve stité, kde je zaméstndn, se povazuje za
zaclenéného a md narok, jestlize neni a nikdy
nebyl stitnim ptislusnikem tohoto stétu,
pouze na piispévek za pobyt v zahranici,
jehoz vyse se rovnd &tvrtingé prispévku za
préci v zahraniéi.

139. Prispévek za prici v zahranici je tedy
poskytnut v souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
piilohy VII sluzebniho fadu dredniku, ktery
neni a nikdy nebyl stitnim pfislusnikem
stdtu, kde je zaméstndn, a ktery v dobé péti
let koncicich $est mésici pred nistupem do
sluzebntho poméru zde nemél ani bydliste,
ani zde nevykondval své hlavni povolani.

37 — Viz zejména rozsudek ze dne 15. zdii 1994, Magdalena
Fernéndez v. Komise (C-452/93 P, Recueil, s. I-4295, bod 20
a uvedend judikatura).

140. V souladu se spornou vyjimkou se
k bydlisti nebo praci na dzemi stitu, kde je
dot¢eny dfednik zaméstnan, odchylné od
podminek vyjadfenych vyse neprihlizi, pokud
vyplyvaji z praci konanych pro néktery jiny
stit nebo mezindrodni organizaci.

141. Jestlize piezkoumavam obsah této
vyjimky z hlediska jejtho kontextu, konsta-
tuji, ze zdkonodarce Spolecenstvi chtél
vylouéit z relevantniho obdobi vsechny
»situace vyplyvajici z praci konanych pro
néktery jiny stit nebo mezindrodni organi-
zaci“ bez omezeni, pokud jde o typ konané
préce, vztah prace ke statu nebo mezinarodni
organizaci a trvani tohoto zaméstnani.

142. Zakonodarce Spoleéenstvi si tudiz
nepidl omezit dosah uvedené vyjimky na
zvld$tni préce nebo na osoby, které byly
zaméstndny stitem nebo mezindrodni orga-
nizaci na zékladé zvlastniho rezimu nebo
statusu. Tato analyza byla potvrzena judika-
turou, kterd rozhodla, Ze price konané
v postaveni stazisty*® nebo nezavislého

38 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. fijna 1989, Atala-
-Palmerini v. Komise (201/88, Recueil, s. 3109, bod 6),
a Soudu ze dne 3. kvétna 2001, Liaskou v. Rada (T-60/00,
Recueil FP, 5. 1-A-107 a 11-489, body 49 a 50).
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poradce orginu Spole¢enstvi >® spadaji do
pasobnosti sporné vyjimky.

143. S ohledem na tyto uvahy se vzhledem
k tomu, Ze pojem ,préice konané pro néktery
jiny stit“ uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
prilohy VII sluzebniho fiddu pokryvd veskeré
price konané pro néktery stat nebo mezi-
ndrodni organizaci, jevi jako logicky zivér, ze
pojem ,stat“, uvedeny v témze ustanoveni,
musi byt rovnéz vyklidan $iroce, a tudiz se
uplatiiovat na price konané pro razné
instituce nebo tutvary, které mohou byt
spojeny se statem *°,

144. Tato analyza je podle mého nazoru
potvrzena cilem, ktery zikonodarce Spole-
Censtvi timto ustanovenim sleduyje.

145. V souladu s judikaturou je cilem
vyjimky stanovené v uvedeném ustanoveni,
aby prispévku za praci v zahranic¢i nebyly

39 — Rozsudek Soudu ze dne 14. prosince 1995, Diamantaras
v. Komise (T-72/94, Recueil FP, s. I-A-285 a 11-865, bod 52).

40 — Tato analyza se piipojuje k tomu, co bylo piijato Soudem ve
vy$e uvedeném rozsudku Vardakas v. Komise. V tomto
rozsudku Soud rovnéz ze znéni sporné vyjimky a jejiho
kontextu vyvodil, ze zdmérem zikonodarce bylo siroce
poskytnout pfispévek za préaci v zahrani¢i (bod 37). Rovnéz
mél s ohledem na divod existence tohoto piispévku za to, Ze
pojem ,mezindrodni organizace uvedeny ve sporné vyjimce
také nesmi byt vykladén restriktivné (bod 41).
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zbaveny osoby, které se usadily v zemi svého
budoucitho zaméstndni, aby zde vykondvaly
takové zaméstndni, protoze tato zaméstnani
jim nemohou umozZnit mit trvalé vazby
s touto zemi*'. U aiednikd, kteii béhem
relevantnfho obdobi méli bydlisté nebo
pracovali v zemi svého budouciho zamést-
ndni pro néktery jiny stat nebo mezinarodn{
organizaci, se tudiz predpokladd, Ze nemaji
trvalé vazby s touto zemi *%,

146. Myslenka, ktera je zakladem této
vyjimky, byla uvedena generdlnim advoka-
tem Reischlem v jeho stanovisku k vyse
uvedené véci Vutera v. Komise. Podle
generalniho advokata ,pres dlouhy pobyt
v zemi svého pozdéjstho zaméstndni tam
urednici, ktefi konaji prace pro néktery jiny
stat nebo mezindrodni organizaci, pfed svym
nastupem do sluzebntho poméru neméli
obvyklé bydlité ve smyslu trvalé vazby
k této zemi. Obecné jsou vyslani do uréené
zemé pouze na omezené obdobi
a zachovdvaji béhem tohoto obdobi své uzké
vazby se statem piavodu“*3,

147. Zakonodarce Spolec¢enstvi tudiz chtél,
aby price konané v zemi mista sluzebniho
ptidéleni pro néktery jiny stit nebo mezi-
narodni organizaci nezbavily dotyc¢nou

41 — Rozsudek ze dne 31. kvétna 1988, Nufiez v. Komise (211/87,
Recueil, s. 2791, bod 11).

42 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 15. ledna 1981, Vutera v. Komise
(1322/79, Recueil, s. 127, bod 8).

43 — Viz s. 143.
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osobu prispévku za praci v zahranici, protoze
u téchto praci se z jejich povahy predpoklada,
Ze ji neumoznily zaclenit se do této zemé.
Tato analyza je potvrzena ¢l. 4 odst. 1
pism. b) prilohy VII sluzebniho fidu. Na
zdkladé tohoto ustanoveni prispévek za praci
v zahraniéi je rovnéz pfizndn aredniku, ktery
je nebo byl statnim piislusnikem statu, kde je
zaméstndn, za podminky, Ze mél obvyklé
bydlisté v jiné zemi po dobu deseti let pred
nastupem do sluzebniho poméru z ,jiného
divodu, nez je vykon zaméstndni pro stdt

nebo mezindrodni organizaci“**,

148. V dasledku toho lze predpoklidat, jak
tvrdi navrhovatelé, Ze vzniku trvalych vazeb
mezi dotyénou osobou a zemi mista sluzeb-
niho pridéleni brini prace pro stit nebo
mezinirodni organizaci.

149. Nevidim tedy diivod, pro¢ by tento
pfedpoklad musel platit pouze pro price
konané pro ustifedni vlady ¢lenskych statd.
Nenachdzim v odavodnéni Soudu ani
v argumentech Zalovanych organd skutec-
nosti, které by obecné prokazaly, ze kdyz
osoby pracujici pro tzemné spravni celky
jsou pridéleny do jiné zemé, budou piidéleny

44 — Zdaraznéno autorem tohoto stanoviska.

na neomezené obdobi a nezachovaji se svym
stitem tytéz vazby jako ufednici Gstiedni
vlady. Jak uvadéji navrhovatelé, vyslani do
zemé zaméstndni dzemné spravnim celkem
je obvykle také prechodné. Pojem ,stit”
uvedeny ve sporném vyrazu se tedy neome-
zuje na ustfedni orgdny, ale podle mého
pokryvd i veskeré tzemné spravni celky
statd, jakoz i Gtvary, které z organického
hlediska jsou soucdsti ustiedni nebo tizemni
spravy statd.

150. Predchazejici analyza je rovnéz podle
mého nazoru pouzitelnd na osoby pracujici
pro subjekty, které, ackoli nepatii formalné
nebo organicky ke spravé dstiedni vlady
statu, mohou byt v souladu s judikaturou
povazovany za s ni spojené, protoze na
zdkladé aktu orgénu vetejné spravy vykona-
vaji ukol vefejného zdjmu god kontrolou
posledné uvedeného organu *.

151. Pokud je to totiz price pro stit, kterd
odavodiuje piedpoklad nedostatku zacle-
néni do zemé mista sluzebniho pfidéleni,
a ne zvlastni price nebo zvlastni status, musi
byt mozné, aby se tento predpoklad uplat-
noval bez ohledu na formu subjektu, kte-
rému stit pfi své svrchované pravomoci
instituciondlni, politické a sprévni organizace
svéril vykon svych pravomoci. Vzhledem
k tomu, Ze pojem ,prace konané pro néktery

45 — Viz vy§e uvedeny rozsudek Foster a dal$i (bod 20).
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jiny stat” musi byt predmétem autonomniho
a jednotného vykladu ve Spolecenstvi, nesmi
byt vyraz ,stit® uvedeny v tomto pojmu
omezen na organické kritérium, které by
zdviselo na sprdavni organizaci toho kterého
stitu, ale musi rovnéZ vzit v dvahu funkéni
kritériam.

152. Poukazuji mimoto na to, Ze
v projednavaném pripadé vsichni ctyii
navrhovatelé uplatnili, e se béhem doby
svého zaméstnani v Bruselu pro $panélska
samospravnd spolec¢enstvi nachdzeli v situaci
srovnatelné se situaci zaméstnanci pracuji-
cich na stilém zastoupeni Spanélského
kralovstvi pfi Evropské unii, nebot podléhali
témuz rezimu nemocenského pojisténi
a témuz danovému rezimu*®. Navic stejné
jako zaméstnanci tohoto stdlého zastoupeni
plnili navrhovatelé ukol vefejného zdjmu,
hajice u organi Spolecenstvi zdjmy svych
samospravnych spolecenstvi, které jsou
nedilnou soucasti Spanélského kralovstvi.

46 — Totéz lze konstatovat ve véci C-211/06 P, Adam v. Komise,
v soucasnosti projedndvané pred Soudnim dvorem. Pani
Adam, némecka stitni piislu$nice, nastoupila do sluzebniho
poméru u Komise dne 1. ¢ervna 2003. Byl ji odmitnut
prispévek za préci v zahraniéi, protoze od 1. Fijna 1997
pracovala v Bruselu ve sty¢né kanceldii spolkové zemé
Sarsko, nebot Komise méla za to, Ze jeji price nepredstavuji
préce konané pro néktery jiny stét. Navrhovatelka v rémci své
zaloby proti tomuto rozhodnuti Komise uvedla, Ze se nachézi
v téze situaci jako federalni zaméstnanci vykonavajici své
prace v zahrani¢i. Stejné jako tito zaméstnanci tak musela
slibit, ze bude dodriovat ustavu Spolkové republiky
Némecko, a jeji pracovni smlouva podléhala kolektivni
smlouvé, kterd se pouzije na federdlni zaméstnance.
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153. Jsem tedy toho nazoru, ze z hlediska
sporné vyjimky neexistuje relevantni rozdil
mezi osobou, ktera poskytuje sluzby statu
prostfednictvim Gzemné spravniho celku
nebo subjektu jednajictho pod jeho kontro-
lou, a osobou, ktera tak ¢ini prostrednictvim
takové dstredni spravy, jako je stilé zastou-
peni tohoto stitu. Navrhovatelé rovnéz
opodstatnéné tvrdi, Ze tim, ze Soud omezil
pasobnost sporné vyjimky na price konané
pro ustfedn{ vladu statu, diskriminoval
v jejich neprospéch osoby konajici price
pro tGzemné spravni celky clenskych stati
nebo jiné utvary zdvislé na statu.

154. Proti této analyze uplatriuji Zalované
organy nékolik argumenti.

155. Nejprve tvrdi, Ze situace osob konaji-
cich préce pro dstredni vlddu a situace osob,
které pracuji pifmo nebo nepfimo pro
tzemné spravni celek, je rozdilnd, nebot tyto
dvé kategorie osob nevykonavaji tytéZ price
a zajmy, které hiji, se ne vzdy shoduji.

156. Z nasledujicich diivodii se mi nezd4, ze
tento argument zpochybiiuje opodstatnénost
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stanoviska navrhovateld. Podle mého nazoru
je dilezitd otazka, zda podminky, za jakych
jsou doty¢né osoby pridéleny do jiné zemé,
jim obecné umoziuji vytvorit zde trvalé
vazby. Jak jsme vidéli, zdkonodéarce Spole-
Censtvi predpokladal, ze price konané pro
stat neumoznuji vytvoreni takovych vazeb.
Mimoto uplatnéni sporné vyjimky nezavisi
na povaze vykondvanych praci, jelikoz
pokryva veskeré prace konané pro néktery
stdt nebo mezinarodn{ organizaci.

157. Déle zalované orgdny uplathuji, Ze
v ramci praci konanych pro Gzemné spravni
celek nemaji doty¢né osoby pfimou vazbu se
statem.

158. S touto analyzou nesouhlasim. Sporna
vyjimka se zajisté mlzZe uplatnit, pouze
pokud doty¢na osoba byla pfimo zaméstndna
staitem. Tato podminka logicky vyplyva
z pravnfho zdkladu vyjimky, podle které
osoby zaméstnané stitem, jestliZze jsou jme-
novany do jiné zemé, jsou zaméstnany na
omezenou dobu a zachovivaji se svym
stitem azké vazby, které jim neumoziuji
zaclenit se do zemé, kde jsou zaméstnany.
Cilem této podminky existence pfimé vazby
je tudiz podle mého ndzoru omezit pravo na
vyjimku na osoby, které byly zaméstniny

pfimo stitem, a vyloudit z nf ty osoby, které
jakoZto zaméstnanci spole¢nosti-tieti osoby
poskytovaly na acet této spole¢nosti plnéni
pro stat 47,

159. S ohledem na tyto Gvahy maj{ osoby,
které jsou zaméstnany pfimo Gzemné sprav-
nim celkem nebo subjektem pod kontrolou
tohoto celku povérenym plnit dkol verejného
zdjmu, skute¢né pfimou vazbu s timto cel-
kem nebo subjektemn, a tudiz stdtem.

160. Zalované orginy koneéné uvadi, Ze
rozéifeni pojmu ,stait® uvedeného ve spor-
ném ustanoveni na tzemné spravni celky
a a fortiori na jiné dtvary ma za nasledek
rozéifeni niroku na prispévek v tézko pred-
stavitelném rozsahu, ackoli ustanoveni prava
Spolecenstvi, kterd poskytuji pravo na pe-
nézni plnéni, musi byt vykladdna restriktivné.

161. Zda se mi, ze k témto ndmitkam nelze
ptihlédnout z nésledujicich diivodil. Jednak
pojem stétuy, tak jak je definovan judikaturou,

47 — Dosahu podminky spoéivajici v existenci ptimé pravni vazby
se rovnéz dotyké véc C-424/05, Komise v. Hosman-Chevalier,
v soucasnosti projednavanid u Soudniho dvora, ke které
generdlni advokat Mengozzi prednesl své stanovisko dne
15. biezna 2007.
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neni neomezeny. Jak jsem dfive uvedl,
judikatura, zejména judikatura tykajici se
piimého dc¢inku smérnic, definovala kritéria,
s ohledem na né7 muze byt subjekt spojen se
statem.

162. B. Salvador Garcia a T. Salazar Brier
v tomto ohledu odkazuji na judikaturu, k niz
Soudni dvir dospél ve vyse uvedenych
rozsudcich Beentjes a ze dne 17. prosince
1998, Komise v. Irsko. Tyto rozsudky byly
zajisté, jak uvadi Komise, vydany ve zvlastni
oblasti vefejnych zakazek. Kritéria,
s ohledem na néz subjekt musi byt kvalifi-
kovan jako ,zadavatel®, tedy nelze jako
takovd pouzit pro uplatnéni sporného usta-
noveni sluzebniho Fadu.

163. Nicméné tato kritéria sleduji stejny cil
jako kritéria, ke kterym Soudni dvir dospél
v rdmci ¢lankda 226 ES, 249 ES a 87 ES, to
znamend zajistit uc¢inné a jednotné provedeni
prava Spolecenstvi nezdvisle na spravni
organizaci c¢lenskych stitd. Mohou tudiz
podle mého nazoru byt jako nédvodné
zohlednény v ramci posouzeni, zda organ
statni spravy vykondva kontrolu nad spole¢-
nosti povérenou hdjit zajmy tzemné sprav-
niho celku u organt Spolecenstvi.

164. Krom toho takova ustanoveni sluzeb-
nfho fddu, jako jsou ustanoveni tykajic{ se
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prispévku za praci v zahrani¢i, maji za cil
vybavit Spolecenstvi nezavislou evropskou
vefejnou spravou na vysoké trovni, slozenou
z dfednikd spliujicich vysoké naroky co do
schopnosti, vykonnosti a bezdhonnosti
a vybranych na co nejsirsfim zemépisném
zdkladé ze statnich prislusnikd ¢lenskych

statt 8,

165. Cilem sporné vyjimky, jak jsme vidéli, je
nezbavit osoby, které pracovaly v zemi svého
budouciho zaméstnan{ pro néktery jiny stat
nebo mezindrodni organizaci, prispévku za
praci v zahrani¢i. Tento prispévek za praci
v zahrani¢i, ktery se rovna 16 % zdkladntho
platu a pfispévku na domdcnost, jakoz
i prispévku na vyzivované dité a ktery je
vyplécen po celou dobu sluzebniho poméru
u Spolecenstvi, prispivd vyznamné
k pritazlivosti zaméstnani, ktera jsou Spole-
¢enstvimi nabizena. Jsem toho ndzoru, zZe
Spolecenstvi maji zdjem na tom, aby nebyl
omezovin dosah tohoto zvyhodnéni pouze
na osoby, které pracovaly pro ustfedni vladu
statu, aby mohla piipadné vyuzivat rovnéz
odbornosti dosazené osobami, které praco-
valy ve stité mista sluzebniho pfidéleni pro
tuzemné spravni celky, jakoz i u rdznych
subjekti zdvislych na statech.

48 — Viz druhy bod odiivodnéni nafizeni ¢. 31 (EHS) a ¢ 11
(ESAE); druhy a tfeti bod odtvodnéni nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 723/2004 ze dne 22. biezna 2004, kterym se méni
sluzebni iad Giednikii Evropskych spoleCenstvi a pracovni
tad ostatnich zaméstnancii Evropskych spolecenstvi (UF. vést.
L 124, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 130), jakoz i odpovéd
p. Kinnocka, mistopfedsedy Komise povéfeného spravni
reformou, na otizku evropského poslance ze dne 22. biezna
2001 (Ut. vést. C40 E, 5. 9).
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166. S ohledem na veskeré tyto dvahy jsem
toho nazoru, Ze pojem ,price konané pro
néktery jiny stit” nepokryvid pouze price
konané pro vladni organy ¢lenskych stat(, ale
musi byt rovnéz chapan tak, Ze zahrnuje
price konané pro tGzemné spravni celky,
jakoZz i prace konané pro utvar, ktery bez
ohledu na svou pravni formu byl na zékladé
aktu orgdnu verejné spravy povéren plnit pod
kontrolou tohoto organu takovy dkol vetej-
ného zdjmu, jako je zastupovani nebo hajeni
z4jmi Uzemné spravnich celki u orgina
Spolecenstvi.

b) Predstavuji prdce asistenta poslance
Evropského parlamentu ,price konané pro
mezindrodni organizaci® ve smyslu ¢l 4
odst. 1 prilohy VII sluzebniho faddu?

167. Neni zpochybniovdno a nezdd se byt
zpochybnitelné, Ze Parlament musi byt
povazovan za mezinarodni organizaci ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII sluzebniho
Fadu. Je tieba v tomto ohledu pripomenout,
ze zaméstndni vykondvand u Komise byla
povazovana Soudnim dvorem a Soudem za
préace konané pro mezindrodni organizaci ve
smyslu tohoto ustanoveni *°.

49 — Vyse uvedené rozsudky Atala-Palmerini v. Komise (bod 6)
a Liaskou v. Rada (body 49 a 50).

168. Komise tvrdi, ze zaméstndni asistenta
poslance Evropského parlamentu nemfze
spadat do plsobnosti sporné vyjimky, pro-
toze takovy asistent nemd piimé pravni
vazby s timto orginem *°.

169. S timto nazorem nesouhlasim. Jak jsem
drive uvedl, podminka existence piimé vazby
mezi doty¢nou osobou a dotyénym statem
nebo doty¢nou mezindrodn{ organizaci,
kterd je nutnd s ohledem na cil sledovany
spornou vyjimkou, predpokldds, Ze tato
osoba byla zaméstndna piimo timto stitem
nebo touto mezindrodni organizaci. Tato
podminka musi vést k tomu, aby
z moznosti vyuZit tuto vyjimku byly vylou-
¢eny osoby, které jakozto zaméstnanci spo-
le¢nosti-treti osoby poskytovaly na ucet této
spole¢nosti Plnéni pro stit nebo mezinirodni
organizaci®".

170. Podminka existence pfimé vazby mezi
doty¢nou osobou a organem Spolecenstvi je
tedy splnéna, jestlize tato osoba byla zamést-
ndna pifmo timto orgdnem smlouvou nebo
jinou formou v souladu s pracovnim fadem

50 — Toto stanovisko Komise obhajuje rovnéz ve véci T-473/04,
Asturias Cuerno v. Komise, projednivané u Soudu.

51 — Viz, co se tyle osoby poskytnuté k dispozici Komisi
podnikem pro zprostiedkovani docasné price, rozsudek
Soudu ze dne 11. z&ii 2002, Nevin v. Komise (T-127/00,
Recueil FP, s. I-A-149 a 11-781, body 53 a 58).
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ostatnich zaméstnancii Evropskych spole-
¢enstvi nebo s jinym textem Spole¢enstvi >,

171. Pravni dprava tykajici se vydaja a pii-
spévkil poslanctt Evropského parlamentu
prijata kanceldfi tohoto orginu v roce
1984 stanovi ve svém ¢ldnku 14 moznost
kazdého poslance vyuzivat piispévku urce-
ného na pokryti ndkladii vyplyvajicich ze
zaméstnani nebo z vyuziti sluzeb jednoho
nebo vice asistent(i. Podle tohoto ustanoveni
muze vice poslanct rovnéz spole¢né zamést-
nat téhoz asistenta.

172. Z ustanoveni ptijatych Parlamentem za
ucelem jeho fungovéni tedy vyplyvd, ze
evrop$ti poslanci mohou pfimo vybirat
parlamentni asistenty, aby jim pomdhali pii
plnéni jejich povinnosti béhem jejich man-
détu. Mimoto jsou poslanci presné témi,
kteti jakozto ¢lenové Evropského parlamentu
vykondvaji za podminek stanovenych Smlou-
vou a pravidel pfijatych timto orgdnem
pravomoci, které jsou tomuto orginu pii-
zndny.

52 — Rozsudek Soudu ze dne 22. bifezna 1995, Lo Giudice
v. Parlament (T-43/93, Recueil FP, s. I-A-57 a [1-189, bod 34).

53 — Tento neuveiejnény dokument mé nézev ,Rules governing
the payment of expenses and allowances to Members”
(PE 133.116).
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173. Pokud byl asistent poslance Evropského
parlamentu vybrdn pfimo timto poslancem
a nebyl dan k dispozici tomuto poslanci
prostfednictvim poskytovatele sluzeb, ma
tedy podle mého ndzoru skute¢né pfimou
vazbu s Parlamentem jakoZto mezinirodni
organizaci ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII
sluzebniho fadu. Okolnost, ze smlouva, ktera
vaze tohoto asistenta k tomuto poslanci, je
soukromoprdvni smlouvou podléhajici vni-
trostitnimu zdkonu, jako je smlouva mezi
B. Salvador Garcia a poslancem, v jehoz
sluzbé byla zaméstndna, neni v rozporu
s touto analyzou. DuleZité podle mého
nazoru je, Ze tato smlouva je uzaviena mezi
asistentemn a poslancem a Ze moznost ¢lena
Parlamentu zaméstnat spolupracovnika, aby
mu pomdhal pii plnén{ jeho povinnosti
v tomto orgdnu, je stanovena aktem tohoto
organu.

174. V disledku toho musi byt podle mého
nazoru préce asistenta poslance Evropského
parlamentu povazovany za prace konané pro
mezindrodni organizaci ve smyslu tohoto
ustanoveni, jestlize je dotéeny asistent
zaméstnan piimo poslancem a neni poskyt-
nut k dispozici tomuto poslanci jakozto
zaméstnanec spole¢nosti poskytujici sluzby.

175. Nyni uvedu dusledky, které musi byt
podle mého nédzoru z této analyzy vyvozeny
ve ¢tyfech prezkoumavanych vécech.
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4. Disledky této analyzy ve étyfech piezkou-
mavanych vécech

a) Ve véci C-7/06 P

176. Pfipomenime si, ze B. Salvador Garcia
nastoupila do sluzebniho poméru u Komise
v Bruselu dne 16. dubna 2001. Soud stanovil
sledované obdobi, co se ji tyce, na dobu od
16. fijna 1995 do 15. fijna 2000.

177. Ve vy$e uvedeném rozsudku Salvador
Garcfa v. Komise Soud konstatoval, ze
navrhovatelka po nejvétsi ¢ast tohoto obdobi
vykonavala své hlavni povolan{ v Bruselu,
nejprve u Sodexna, spolec¢nosti povérené
vnéjsim hospodarskym rozvojem samosprav-
ného spolecenstvi Navarra, a posléze jako
zmocnénec vlady tohoto samosprivného
spoledenstvi.

178. Soud rozhodl, Ze tato zaméstnini
nemohou byt povazovdna za prace konané
pro néktery jiny stit ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
pism. a) druhé odrazky ptilohy VII sluzeb-
nitho fiddu z davodu, Ze toto ustanoveni
nepokryva prdce poskytované politickym
jednotkam stdtu ani a fortiori prace konané

pro spole¢nosti, jako je Sodexna, protoze ta
ze své podstaty neni soucasti organd statu,
i kdyz je tato spole¢nost povérena tkolem
vefejného zajmu.

179. Pokud se Soudni dvar pfidrzi mé
analyzy pojmu ,price konané pro néktery
jiny stat” uvedeného v ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
druhé odrézce prilohy VII sluzebniho fadu,
Soud tim, Ze vyloucil tato zaméstndni
z puasobnosti tohoto pojmu, ackoli samo-
spravné spoledenstvi Navarra predstavuje
orgén vefejné spravy Spanélského kralovstvi,
aniz by zkoumal, zda Sodexna vykonava své
¢innosti pod kontrolou tohoto spolecenstvi,
se dopustil nespravného pravniho posouzeni
pri pouziti tohoto ustanoveni.

180. Divod kasa¢niho opravného pro-
sttedku vychdzejici z porudeni ¢l. 4 odst. 1
pism. a) pfilohy VII sluzebniho #adu je tedy
opodstatnény.

181. Za Gcelem posouzeni disledkd, které je
tieba vyvodit z tohoto nespravného posou-
zeni, je tfeba prezkoumat, zda zaméstnini
B. Salvador Garcfa v Belgii béhem poslednich
péti let predchézejicich jejimu néstupu do
pracovniho poméru u Sodexna dne 1. biezna
1997 stacf k oddvodnéni zamitnuti jej{ Zaloby
na neplatnost rozhodnuti Komise, které
odmitd jeji narok na prispévek za praci
v zahranic¢i.
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182. Pokud osoba konala price pro néktery
jiny stit nebo mezindrodni organizaci béhem
relevantniho obdobi, po¢itaného ode dne
jejiho ndstupu do sluzebniho poméru
u Spoledenstvi, musi totiz orgin opravnény
ke jmenovani (OOJ) v souladu s judikaturou
znovu stanovit obdobi péti let a pfitom
odhlédnout od obdobi, v némz byly tyto
sluzebni poméry vykonavany>*. Doty¢na
osoba si nem@ze ¢init ndrok na piispévek
za prici v zahrani¢i, pokud béhem takto
znovu stanoveného sledovaného obdobi
méla obvyklé bydlisté nebo vykondvala své
hlavni povoldni na evropském tzemi stitu,
kde je zaméstndna *°.

183. KdyzZ prezkoumavam situaci navrhova-
telky v letech predchdzejicich jejimu néastupu
do pracovntho poméru u Sodexna dne
1. bfezna 1997, konstatuji, Ze navrhovatelka
studovala v Belgii od zafi roku 1991 do
Cervence 1992 a e posléze vykonala stiz
u Komise v Bruselu od fijna 1992 do Gnora
1993.

54 — Ve vySe uvedeném rozsudku Atala-Palmerini v. Komise byl
Soudni dviir postaven pred nasledujici situaci. Pani Atala-
-Palmerini, perudnské stétni piislunice od narozeni a italskd
statni prislusnice po svatbé, studovala od zati 1970 do ¢ervna
1973 v Belgii a posléze, po kritkém pobytu v Peru, byla
stazistkou u Komise od 1. zdfi 1973 do 31. ledna 1974. Dne
7. prosince 1974 uzaviela manzelstvi s dfednikem Komise
italské statni prislu$nosti, zaméstnanym v Bruselu.
V akademickych letech 1974/1975 a 1975/1976 se zapsala
na univerzitu Pafiz X-Nanterre za t¢elem ziskani doktoratu.
Od 6. biezna 1978 do 30. brezna 1987 pracovala na ambasadé
Peru v Belgii. Dne 16. dubna 1987 pi Atala-Palmerini
nastoupila do sluzebniho poméru u Komise v Bruselu.
Soudni dvir rozhodl, Ze sledované obdobi péti let spada
mezi 6. ffjen 1972 a 31. srpen 1973 a mezi 1. Gnor 1974
a 5. bfezen 1978, jelikoz obdobi stize u Komise a obdobi
stravené ve sluzbdch ambasady Peru nelze zohlednit.

55 — Vyse uvedeny rozsudek Atala-Palmerini v. Komise (body 10
a 11). Viz v témZe smyslu vy$e uvedeny rozsudek Nuiez
v. Komise (bod 12).
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184. Od 1. fijna 1993 do 31. prosince 1994
pracovala navrhovatelka v tomto mésté pro
vladu samospravného spole¢enstvi Navarra,
posléze od 21. 4nora 1995 do 20. srpna 1995
u Sodena, spoleCnosti povérené hospodar-
skym rozvojem tohoto samospravného spo-
le¢enstvi.

185. Mezi 1. zafim 1995 a 30. ¢ervnem 1996
B. Salvador Garcia vykonavala price asi-
stentky poslance Evropského parlamentu.

186. Béhem cCervence a srpna roku 1996
pracovala dobrovolné u nevlddni organizace
v Peru, posléze od 2. zafi 1996 do 28. unora
1997 vykondvala své zaméstnini v ramci
pracovni smlouvy podepsané dne 17. der-
vence 1996 se soukromoprivni spole¢nosti
ECO, které Komise svéfila dkoly technické

podpory.

187. Pokud prezkoumévam toto obdobi jako
celek, konstatuji, ze jeji velkd ¢ast je véno-
vana zaméstnidnim konanym v postaveni
zaméstnance vlady samospravného spolecen-
stvi Navarra (15 mésicil) a Sodena (6 mésicti),
asistentky poslance Evropského parlamentu
(10 mésici) a stazistky u Komise (5 mésicit).
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Tyto prace v souladu s moji analyzou pojmu
sprice konané pro néktery jiny stit nebo
mezindrodni organizaci® spadaji nebo
mohou spadat do jeho piasobnosti.

188. Pokud jde o obdobi stravena navrhova-
telkou v Bruselu za dcelem studia od zarf
1991 do cervence 1992, a jakoZto zamést-
nankyné spole¢nosti ECO po dobu Sesti
mésicl, nejsou jako takovd dostate¢nd pro
to, aby bylo prokédzdno, Ze doty¢nd méla své
obvyklé bydlisté nebo své hlavni povolini
v Belgii po dobu péti let.

189. S ohledem na tyto skute¢nosti jsem
toho ndzoru, Ze kasa¢ni opravny prostredek
podany navrhovatelkou je opodstatnény a ze
vy$e uvedeny rozsudek Salvador Garcia
v. Komise musi byt zrusen.

190. V souladu s ¢linkem 61 statutu Soud-
niho dvora, je-li opravny prostfedek opod-
statnény, zru$i Soudni dvir rozhodnutf
Soudu. Soudni dvir maZe vydat sam roz-
hodnuti ve véci, pokud to soudni Ffizeni
dovoluje. Jsem toho nazoru, ze tak tomu je
v projedndvané véci.

191. B. Salvador Garcia navrhuje zru$eni
rozhodnuti Komise ze dne 27. biezna 2002

o zamitnut{ jeji stiznosti proti rozhodnuti ze
dne 28. ¢ervna 2001, kterym Komise odmitla
poskytnout ji prispévek za praci v zahranici,
jakoz i ptispévky, které jsou s nim spojeny.

192. Podle rozhodnuti ze dne 27. biezna
2002 je toto odmitnuti v zdsadé opodstat-
néné na zakladé tychz davodd, které piijal
Soud a které jsou podle mého ndzoru
postizeny vadou spoéivajici v nespravném
pravnim posouzeni.

193. Komise zalozila své rozhodnuti na
nésledujicich davodech:

— zaméstndni asistentky poslance Evrop-
ského parlamentu nemfze byt povazo-
véno za ,prace konané pro mezindrodni
organizaci® ve smyslu ¢l 4 odst. 1
pism. a) ptilohy VII sluzebniho fadu,
jelikoz navrhovatelka neméla pfimé
pravni vazby s Parlamentem, vzhledem
k tomu, Ze jeji jedinou smluvni vazbou
byla soukromopravni smlouva uzavena
s poslancem Evropského parlamentuy;

— zaméstndni vykondvand navrhovatelkou
pro spoleCnosti Sodena a Sodexna
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nespadaji do pisobnosti vy$e uvedeného
ustanoveni, protoze i kdyby tyto spo-
le¢nosti jakoZto spole¢nosti povérené
zastupovanim zijmG samosprivného
spoledenstvi Navarra v Bruselu mély
vefejnou povahu, price poskytované
navrhovatelkou u uvedenych spole¢-
nost{ byly upraveny soukromopravnimi
smlouvami;

— zaméstnani{ vykondvana pfimo B. Salva-
dor Garcia pro vlddu spolecenstvi
Navarra také nemohla byt povaZovdna
za ,price konané pro néktery jiny stat”
ve smyslu uvedeného ustanoveni, pro-
toze okolnost, ze $panélska samo-
spravnd spoleCenstvi disponuji
vlastnimi pravomocemi, které jim byly
svéfeny Gstavou, z nich nedini stéty.

194. Toto odavodnéni je z davodd, které
jsem uvedl vySe, nesprdvné, takze davod
kasac¢niho opravného prostredku vychdzejici
z poruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prilohy VII
sluzebniho fiddu je opodstatnény. Rozhod-
nuti Komise ze dne 28. ¢ervna 2001 a ze dne
27. bfezna 2002, které odmitd nirok navrho-
vatelky na prispévek za praci v zahranic¢i
stanoveny v uvedeném ¢lanku, jakoZ i nérok
na prispévky, které jsou s nim spojeny, musi
tedy byt zru$ena.
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195. Jestlize Soudni dvir souhlasi s mym
ndzorem, bude na Komisi, aby pfijala na
zdkladé ¢lanku 233 ES nové rozhodnuti
o Z4dosti B. Salvador Garcfa o vyplaceni
téchto prispévkd, které je v souladu
s rozsudkem vydanym Soudnim dvorem
a s jeho odvodnénim.

196. Clanek 122 prvni pododstavec jedna-
ctho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li
kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény
a Soudni dvir vyda sém kone¢né rozhodnuti
ve véci, rozhodne o nédkladech fizeni. Podle
¢l. 69 odst. 2 tohoto fadu, jenz se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zdkladé ¢lanku 118 uvedeného fadu, Gcast-
niku rizeni, ktery nemél dspéch ve véci, se
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to
ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval.

197. V souladu s témito ustanovenimi
a navrhovym ziddnim B. Salvador Garcia
rovnéz navrhuji Soudnimu dvoru rozhod-
nout, Ze Komise ponese ndklady tohoto
fizeni a ndklady fizeni u Soudu.

b) Ve vécech C-8/06 P az C-10/06 P

198. Disledky, které navrhuji vyvodit ve véci
C-7/06 P, se mi zdaji byt tytéz ve trech
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ostatnich prezkoumdvanych vécech pti sle-
dovéni tychz Gvah.

199. A. Herrero Romeu (véc C-8/06 P)
nastoupila do sluzebniho poméru u Komise
v Bruselu dne 16. listopadu 2001. Soud
stanovil sledované obdobi, které se ji tyka,
na dobu od 16. kvétna 1996 do 15. kvétna
2001. Béhem celého tohoto obdobi navrho-
vatelka pracovala v Bruselu u Patronat,
vefejnopravniho dtvaru povéreného zastupo-
vanim z4jm vlady samospravného spolecen-
stvi Katalansko.

200. T. Salazar Brier (véc C-9/06 P) nastou-
pil do sluzebniho poméru u Komise
v Bruselu dne 1. ¢ervna 2002. Soud stanovil
sledované obdobi, které se ho tykd, na dobu
od 1. prosince 1996 do 30. listopadu 2001.
Konstatoval, Ze béhem tohoto obdobi
navrhovatel vykondval své hlavni povolan{
v Bruselu, nejprve pro Sofesa, spole¢nost
povéfenou zastupovanim zdjmQ samosprav-
ného spolecenstvi Kandrskych ostrovi, a pro
kanceldf zastoupeni tohoto samospravného
spolecenstvi, posléze piimo pro vlddu tohoto
samospravného spoleCenstvi.

201. R. De Bustamante Tello (véc C-10/06 P)
nastoupil do sluzebniho poméru u Rady
v Bruselu jako afednik dne 1. ledna 2003.
Soud stanovil sledované obdobi, které se ho

tyka, od 1. ¢ervence 1997 do 30. ¢ervna 2002.
Konstatoval, Zze béhem tohoto obdobi
navrhovatel vykondval své hlavni povolani
v Bruselu pro ORM, subjekt povéreny
zastupovanim zijmit samosprdvného spole-
¢enstvi Regionu Murcie u Evropskych spo-
le¢enstvi.

202. Ve tiech vy$e uvedenych rozsudcich
Herrero Romeu v. Komise, Salazar Brier
v. Komise a De Bustamante Tello v. Rada
Soud rozhodl, Ze zaméstndni navrhovateld
vykondvand béhem téchto sledovanych
obdobi nemohou byt povazovana za prace
konané pro néktery jiny stat ve smyslu ¢l 4
odst. 1 pism. a) pfilohy VII sluzebniho fadu,
a to z tychz davodd, jako jsou davody
obsazené ve vyse uvedeném rozsudku Salva-
dor Garcia v. Komise. Tyto divody, jak jsem
jiz uvedl, jsou podle mého ndzoru postizeny
vadou spocivajici v nesprdvném pravnim
posouzeni.

203. Kdyz prezkoumavdm situaci téchto
navrhovateld béhem obdobi pfedchdzejiciho
sledovanému obdobi stanovenému Soudem,
konstatuji, ze jejich zaméstnin{ v Belgii
nemohou odivodnit odmitnuti prispévku za
praci v zahrani¢f.

204. Co se tyée A. Herrero Romeu, jediné
zaméstnani, které vykondvala v Belgii, bylo
zaméstndni pro Patronat od ledna roku 1993.
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205. Co se tyce T. Salazara Briera, ten
pracoval v Sofesa v Bruselu od 3. fijna 1994
do 31. srpna 1998, nejprve jako stdzista
a posléze na zdkladé pracovni smlouvy.
Zadn4 skute¢nost nenaznaluje, ze pred svym
nistupem u Sofesa dne 3. fijna 1994
T. Salazar Brier mél béhem pétiletého obdobi
své obvyklé bydli$té nebo své hlavni povolan{
v Belgii.

206. Rovnéz co se tyée R. De Bustamante
Tella, ze spisu vyplyvd, Ze vykondval své
zaméstnani v Bruselu od 2. prosince 1991 do
31. Cervence 1996 pro INFO, veiejnopravni
utvar samospravného spoleCenstvi Regionu
Murcie povéreného zejména sledovdnim
pravnich predpisti a programa Spolecenstvi
majicich vyznam pro toto samosprivné
spolecenstvi, nejprve jako stazista a posléze
na zikladé pracovni smlouvy na dobu ne-
uréitou. Od srpna roku 1996 pracoval
v Bruselu jakozto feditel ORM.

207. Viechna tato zaméstnini mohou byt
kvalifikovéna jako ,prace konané pro néktery
jiny stat” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
druhé odrézky prilohy VII sluzebniho fadu.
S ohledem na tyto skute¢nosti jsem toho
ndzoru, Ze kasaéni opravné prosttedky
navrhovatelit ve véech tfech prezkoumava-
nych vécech jsou opodstatnéné a ze vyse
uvedené rozsudky Herrero Romeu
v. Komise, Salazar Brier v. Komise
a De Bustamante Tello v. Rada musi byt
zruseny.
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208. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby vydal
rozhodnuti ve vécech, nebot soudni fizeni to
podle mého nazoru dovoluji.

209. A. Herrero Romeu, T. Salazar Brier
a R. De Bustamante Tello navrhuji zru$eni
rozhodnut{ vydanych Komis{ dne 19. listo-
padu 2001 a dne 25. Cervence 2001, jakoz
i Radou dne 24. ledna 2003, kterymi tyto
organy rozhodly, Ze navrhovatelé nemaji
ndrok na prispévek za priaci v zahraniéf
a prispévky, které jsou s nim spojeny.

210. Konstatuji, ze divody, pro které uve-
dené orginy odmitly tyto ndroky, tak jak
vyplyvaji z rozhodnuti vydanych dne
10. ¢ervna 2002, dne 24. bfezna 2003 a dne
28. cCervence 2003 o zamitnuti stiZnosti
podanych navrhovateli, jsou v podstaté
totozné s ddvody Soudu v napadenych roz-
sudcich a jsou podle mého nazoru postizeny
vadou spocivajici v nesprdvném pravnim
posouzeni. Diivod kasa¢ntho opravného pro-
sttedku vychdzejici z porudeni ¢l. 4 odst. 1
pism. a) pfilohy VII sluZebniho fddu je tudiz
opodstatnény.

211. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby
zru$il tato rozhodnuti a v souladu
s navrhovymi Zzddanimi navrhovateld roz-
hodl, Ze Zzalované organy ponesou veskeré
ndklady projedndvanych ffzeni, jakoz i fizenf
u Soudu.



SALVADOR GARCIA v. KOMISE

V — Zavéry

212. S ohledem na predchézejici uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl
nasledujicim zpisobem:

1) Ve véci C-7/06 P:

— zru$il rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
25. tijna 2005, Salvador Garcia v. Komise (T-205/02);

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 28. ¢ervna 2001 a ze dne 27. biezna 2002,
jimiZ se zamitd ndrok B. Salvador Garcia na prispévek za praci v zahrani¢i
stanoveny v ¢lanku 4 prilohy VII sluzebniho fadu tufednikdt Evropskych
spolecenstvi, jakozZ i na piispévky, které jsou s nim spojeny;

— rozhodl, Ze Komise Evropskych spolecenstvi ponese naklady fizeni vztahujici
se k fizenim pfed Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi a pred
Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi.

2) Ve véci C-8/06 P:

— zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
25. tijna 2005, Herrero Romeu v. Komise (T-298/02);
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— zru$il rozhodnuti Komise ze dne 19. listopadu 2001 a ze dne 10. ¢ervna
2002, jimiz se zamitdé narok A. Herrero Romeu na piispévek za praci
v zahrani¢i stanoveny v ¢lanku 4 piilohy VII sluzebniho fddu ufednikd
Evropskych spolecenstvi, jakoZ i na pfispévky, které jsou s nim spojeny;

— rozhodl, Ze Komise Evropskych spolecenstvi ponese naklady fizeni vztahujici
se k fizenim pfed Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi a pred
Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi.

3) Ve véci C-9/06 P:

— zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
25. fijna 2005, Salazar Brier v. Komise (T-83/03);

— zru$il rozhodnuti Komise ze dne 25. ¢ervence 2002, ze dne 24. (inora a ze
dne 24. brezna 2003, jimiz se zamita narok T. Salazara Briera na prispévek za
praci v zahranici stanoveny v ¢lanku 4 prilohy VII sluzebniho fadu drednikt
Evropskych spolecenstvi, jakoz i na prispévky, které jsou s nim spojeny;

— rozhodl, Ze Komise Evropskych spolecenstvi ponese naklady vztahujici se
k fizenim pred Soudem prvniho stupné Evropskych spoleCenstvi a pred
Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi.
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4) Ve véci C-10/06 P:

— zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
25. fijna 2005, De Bustamante Tello v. Rada (T-368/03);

— zrusil rozhodnuti Rady ze dne 24. ledna 2003 a ze dne 28. ¢ervence 2003,
jimiz se zamitd narok R. De Bustamante Tella na piispévek za préci
v zahrani¢i stanoveny v ¢lanku 4 piilohy VII sluzebniho fddu ufednikd
Evropskych spolecenstvi, jakoz i na prispévky, které jsou s nim spojeny;

— rozhodl, Ze Rada Evropské unie ponese naklady fizeni vztahujici se k fizenim
pfed Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi a pied Soudnim
dvorem Evropskych spolecenstvi.
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