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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

YVES BOT
7 paivini kesikuuta 2007 *

1. Nyt kasiteltivana olevat asiat koskevat
Beatriz Salvador Garcian ja Anna Herrero
Romeun sekd Tomdas Salazar Brierin, jotka
ovat Euroopan yhteis6jen komission virka-
miehi4, ja Rafael De Bustamante Tellon, joka
on Euroopan unionin neuvoston virkamies,
tekemid valituksia Euroopan yhteiséjen
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
25.10.2005 antamista tuomioista,” joilla
tdmd hylkési heidin kumoamiskanteensa,
jotka oli nostettu komission ® ja neuvoston *
pédatoksistd, joilla heiltd evittiin ulkomaan-
korvaus seki valittajien mukaan siihen liit-
tyvd asettautumiskorvaus ja péiviraha.

2. Ulkomaankorvaus myonnetdin yhteison
virkamiehille, jotka ovat joutuneet vaihta-
maan asuinpaikkansa kotimaastaan maahan,
jossa heiddn asemapaikkansa on, kun he ovat

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Asian C-7/06 P osalta asiassa T-205/02, Salvador Garcia v.
komissio, annettu tuomio (Kok. H. 2005, s. I-A-285 ja 11-1311);
asian C-8/06 P osalta asiassa T-298/02, Herrero Romeu v.
komissio, annettu tuomio (Kok. 2005, s. 11-4599); asian
C-9/06 P osalta asiassa T-83/03, Salazar Brier v. komissio,
annettu tuomio (Kok. H. 2005, s. [-A-311 ja 11-1407) ja asian
C-10/06 P osalta asiassa T-368/03, De Bustamante Tello v.
neuvosto, annettu tuomio (Kok. H. 2005, s. 1-A-321 ja 11-1439),
jaljempané valituksenalaiset tuomiot.

3 - Asian C-7/06 P osalta 28.6.2001 tehty paitds; asian C-8/06 P
osalta 19.11.2001 tehty pa&tds ja asian C-9/06 P osalta
25.7.2002 tehty paatos.

4 — Asian C-10/06 P osalta 24.1.2003 tehty paitos.
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tulleet Euroopan yhteisdjen palvelukseen.
Euroopan vhteisGjen virkamiehiin sovelletta-
vien henkilostosddntdjen liitteessd VII olevan
4 artiklan 1 kohdan sdinndsten® mukaan
tdmén korvauksen mydntiminen edellyttis,
ettd virkamies ei jo asunut tai harjoittanut
péasasiallista ansiotoimintaansa asemapaik-
kana olevan valtion alueella ennen tehti-
viensd aloittamista.

3. Samassa sddnnoksessd sdddetddn kuiten-
kin, etti titd edellytystd sovellettaessa ei
oteta huomioon “olosuhteita, jotka aiheutu-
vat toiselle valtiolle tai kansainviliselle orga-
nisaatiolle suoritetuista palveluksista”.

4. Oikeusriidan kohteena kisiteltivind ole-
vissa asioissa on nimenomaan kyseisen
poikkeuksen soveltamisala. Valittajat arvos-
televat ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta siitd, etta se on katsonut, etti toiselle
valtiolle suoritettujen palvelusten kisitettd
sovelletaan ainoastaan toisen valtion keskus-
hallinnolle suoritettuihin palveluksiin ja ettei

5 — Jaljempina henkilostdsagannot.
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se ndin ollen kata palveluksia, jotka on
suoritettu Espanjan itsehallintoalueiden kal-
taisten paikallisten julkisyhteisdjen lukuun,
tai varsinkaan palveluksia, jotka on suoritettu
sellaisen yksityisoikeudellisen yhtion lukuun,
jonka tehtdvdni on itsehallintoalueen etujen
puolustaminen yhteisén toimielimissi,
vaikka kyseinen yhtié hoitaa yleisen edun
mulkaista tehtivad. Yhdessé ndistd asioista on
myos kysymys siitd, voidaanko Euroopan
parlamentin jasenen avustajan tehtavid pitdd
kyseessd olevassa sddnnoksessd tarkoitet-
tuina kansainviliselle organisaatiolle suori-
tettuina palveluksina.

5. Koska ndmid nelja asiaa koskevat pia-
asiallisesti samaa oikeudellista ongelmaa,
tarkastelen niitd yhdessi tissd ratkaisuehdo-
tuksessa.

6. Osoitan siing, ettd toiselle valtiolle suori-
tettujen palvelusten kidsite ei mielestéini
rajoitu pelkistddn valtion keskushallinnolle
suoritettuihin tehtdviin vaan kattaa myds
paikalliselle julkisyhteisélle suoritetut tehti-
vit sekd sellaiselle yksikélle, sen oikeudelli-
sesta muodosta riippumatta, suoritetut teh-
tavit, joka on vastuussa viranomaisen toi-
menpiteen nojalla ja sen valvonnan alaisuu-
dessa yleisen edun mukaisen tehtdvin
suorittamisesta, kuten paikallisen julkisyhtei-
s6n etujen hoitamisesta tai puolustamisesta
yhteisén toimielimissé.

7. Esitin myos, ettd Euroopan parlamentin
jadsenen avustajan tehtdvid on tarkasteltava
kansainviliselle organisaatiolle suoritettuina
palveluksina henkilostosddntojen liitteessd
VII olevan 4 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tussa merkityksessd, jos jdsen on ottanut
avustajan suoraan palvelukseensa, toisin
sanoen, kun avustajalla on ollut tahin véliton
oikeudellinen side.

8. Katson, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisissa
tuomioissa oikeudellisen virheen toiselle
valtiolle suoritettujen palvelusten kisitteen
tulkinnassa, ja esitin ne pédtelmit, jotka
tistd oikeudellisesta virheestd on tehtivd
kussakin tarkastellussa asiassa.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

9. Euroopan yhteisdjen virkamiesten palk-
kaus muodostuu henkilostosddntéjen
62 artiklan mukaan peruspalkasta, perheli-
sistd ja muista korvauksista.

10. Niihin korvauksiin kuuluu ulkomaan-
korvaus, jonka henkilostosiantojen 69 artik-
lassa vahvistettu middrd on 16 prosenttia
peruspalkan, kotitalouslisdn sekd huolletta-
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vana olevasta lapsesta maksettavan lisin
kokonaismaérastd, johon virkamiehelld on
oikeus. Tétd korvausta maksetaan virkamie-
hen koko toiminnan ajan.

11. Kyseinen korvaus on perustettu Euroo-
pan talousyhteison ja Euroopan atomiener-
giajirjeston virkamiehiin sovellettavien hen-
kilostosaantdjen ja ndiden yhteiséjen muuta
henkil6stod koskevien palvelussuhteen ehto-
jen vahvistamisesta 18.12.1961 annetulla
asetuksella (ETY) N:o 31, (Euratom)
N:o 11, joka tuli voimaan 1.1.1962.°

12. Ulkomaankorvauksella korvataan eros-
saolokorvaus. Tami erossaolokorvaus, jonka
mddré oli 20 prosenttia peruspalkasta, myon-
nettiin toimihenkiléille, jotka ennen tehti-
viensi aloittamista olivat asuneet vakituisesti
yli kuusi kuukautta paikassa, joka sijaitsi yli
25 kilometrin etdisyydelld toimielimen toi-
mipaikasta Euroopan hiili- ja terdsyhteisén
virkamiesten osalta ja yli 70 kilometrin
etdisyydella Euroopan talousyhteison ja
Euroopan atomienergiayhteisén virkamies-
ten osalta.

13. Ulkomaankorvauksen mydntimisedelly-
tykset esitetdan henkilostosdantojen liitteessé
VII olevan 4 artiklan 1 kohdassa. Ndmi
edellytykset ovat sidilyneet muuttumattomina

6 — EYVL 1962, 45, 5. 1385.
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tdimidn korvauksen Lkiytté66n ottamisesta
alkaen vuonna 1961. Timin siddnndksen
sisdltd on seuraava:

"Ulkomaankorvaus — — mydnnetiin

a) virkamiehelle,

— joka ei ole eiki ole koskaan ollut sen
valtion kansalainen, jonka alueella
hinen asemapaikkansa sijaitsee,

ja

— joka ei ole kuusi kuukautta ennen
tehtdviensd aloittamista paattyvin
viiden vuoden jakson aikana asunut
vakituisesti tai harjoittanut pdaasial-
lista ansiotoimintaansa kyseisen val-
tion Euroopan-puoleisella alueella.
Tdtd sddnnostd sovellettaessa ei
oteta huomioon olosuhteita, jotka
aiheutuvat toiselle valtiolle tai kan-
sainviliselle organisaatiolle suorite-
tuista palveluksista;
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b) virkamiehelle, joka on tai on ollut sen
valtion kansalainen, jonka alueella
hinen asemapaikkansa sijaitsee, ja joka
on ennen palvelukseen tuloaan asunut
vakituisesti kymmenen vuotta kyseisen
valtion Euroopan-puoleisen alueen
ulkopuolella muusta syystd kuin hoi-
taakseen tehtdvidan jonkin valtion tai
kansainvilisen organisaation palveluk-
sessa.

14. Henkilostésddntéjen liitteessd VII olevan
4 artiklan 2 kohdan mukaan virkamiehells,
jolla ei ole eikd ole koskaan ollut sen valtion
kansalaisuutta, jossa hinen asemapaikkansa
on, ja joka ei tdytd ulkomaankorvauksen
saamiseksi vaadittuja edellytyksid, on oikeus
maastamuuttokorvaukseen, joka on neljin-
nes ulkomaankorvauksesta.

15. Asettautumiskorvauksesta sdddetddn
puolestaan henkilostosaantojen liitteessd VII
olevassa 5 artiklassa ja pdivirahasta 10 artik-
lassa.

16. Tassa liitteessd olevassa 5 artiklassa,
sellaisena kuin sitd sovellettiin tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan, sdidetddn, ettd vakinai-
sella virkamiehelld, joka tdyttad ulkomaan-

korvauksen saamisen edellytykset, on oikeus
asettautumiskorvaukseen, joka on yhden
kuukauden peruspalkan suuruinen.

17. Kyseisessd liitteessd olevassa 10 artiklassa
saddetddn, ettd virkamiehelld, joka voi osoit-
taa, ettd hdnen oli vaihdettava asuinpaikkaa
tayttadkseen henkilostosaantojen 20 artiklan
mubkaiset asuinpaikkaa koskevat edellytykset,
on oikeus péivdrahaan, jonka maird vahvis-
tetaan kyseisen 10 artiklan mukaisesti.

II Nyt Kkasiteltivind olevien asioiden
perustana olevat tosiseikat

18. Tosiseikat ndissd neljdssd tarkastellussa
asiassa voidaan vetdd yhteen seuraavasti.

A Asia C-7/06 P

19. Beatriz Salvador Garcia, joka on Espan-
jan kansalainen, aloitti komission palveluk-
sessa Brysselissd virkamiehend 16.4.2001.
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20. Hén oli aikaisemmin opiskellut Brysse-
lissi vuoden 1991 syyskuusta vuoden 1992
heindkuuhun ja sen jilkeen ollut harjoitteli-
jana komissiossa vuoden 1992 lokakuusta
vuoden 1993 helmikuuhun.

21. Hén tyoskenteli kyseisessd kaupungissa
1.10.1993-31.12.1994 Navarran itsehallinto-
alueen hallinnon palveluksessa ja sen jilkeen
21.2.1995-20.8.1995 Sociedad de Desarrollo
de Navarra, Sodena, SA:ssa,” joka on kysei-
sen itsehallintoalueen taloudellisesta kehitti-
misestd vastaava yhtio.

22. Beatriz Salvador Garcfa toimi Euroopan
parlamentin jdsenen avustajan tehtivissd
1.9.1995 ja 30.6.1996 vilisen ajan.

23. Vuoden 1996 heind- ja elokuussa hin
teki vapaaehtoisty6td hallituksista riippumat-
tomassa jarjestossa Perussa.

24. Han tyoskenteli 2.9.1996-28.2.1997
Brysselissa ECO-yhtiossa, jolle komissio oli
antanut teknisid avustustehtavia.

7 — Navarran kehittimisyhtio (jaljempéna Sodena).
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25. Hdn tyoskenteli 1.3.1997-31.3.1999
kyseisessd kaupungissa Sociedad de Desar-
rollo Exterior de Navarra, Sodexna, SA:n®
palveluksessa, joka on Navarran itsehallinto-
alueen ulkopuolisesta taloudellisesta kehityk-
sestd vastaava yhtig, ja sen jialkeen 1.4.1999-
15.4.2001 hén toimi kyseisen itsehallinto-
alueen hallinnon edustajan tehtivissa.

26. Komissio pditti 28.6.2001 tekemallddn
padtokselld, ettd valittaja ei voinut saada
ulkomaankorvausta eikd siihen liittyvid kor-
vauksia.

27. Komissio katsoi 27.3.2002 tekemdssddn
padtoksessd, jolla hylattiin valittajan tekemd
valitus, ettd hinen Brysselissd suorittamiaan
tehtdvid Euroopan parlamentin jasenen avus-
tajana ja Sodenan, Sodexnan sekid Navarran
itsehallintoalueen hallinnon palveluksessa ei
voitu pitdd henkilostosdantojen liitteessa VII
olevan 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina
"toiselle valtiolle tai kansainviliselle organi-
saatiolle suoritettuina palveluksina”.

28. Komissio katsoi, ettd kyseiset toimet oli
siis otettava huomioon ja ettd henkilosto-

8 — Navarran ulkopuolisesta kehityksestd vastaava yhtio (jaljem-
péand Sodexna).
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sdantojen liitteessd VII olevan 4 artiklan
1 kohdan a alakohdan toisessa luetelmakoh-
dassa mainittu viiden vuoden jakso eli niin
sanottu “viitejakso” alkoi 16.10.1995 ja pidit-
tyi 16.10.2000. Se péatteli tastd, ettd kyseisen
jakson aikana valittaja oli asunut ja harjoit-
tanut pédasiallista ansiotoimintaansa Bel-
giassa.

B Asia C-8/06 P

29. Anna Herrero Romeu, joka on Espanjan
kansalainen, aloitti komission palveluksessa
Brysselissi virkamieheni 16.11.2001.

30. Titd ennen hin oli tydskennellyt Brysse-
lissi vuoden 1993 tammikuun ja vuoden
2001 marraskuun vilisend aikana Patronat
Catald Pro Europan edustustossa,’ jonka
tehtdvind on hoitaa Katalonian itsehallinto-
alueen hallinnon etuja yhteisén toimieli-
missa.

31. Komissio pddtti 19.11.2001 tekemallddn
péatokselld, ettd valittajalle ei voitu myontda
ulkomaankorvausta ja siihen liittyvid kor-
vauksia.

9 — Jaljempéana Patronat.

32. Komissio hylkisi valittajan tekemén vali-
tuksen 10.6.2002 tekemillddn padtokselld
silla perusteella, ettd asianomaisen ansiotoi-
mintaa Patronatin palveluksessa ei voitu
rinnastaa “toiselle valtiolle suoritettuihin
palveluksiin”. Se pditteli tdstd, ettd viitejak-
soksi oli vahvistettava 15.5.1996—15.5.2001 ja
etté valittaja oli timin jakson aikana asunut
ja harjoittanut péddasiallista ansiotoimin-
taansa Belgiassa.

C Asia C-9/06 P

33. Tomds Salazar Brier, joka on Espanjan
kansalainen, aloitti komission palveluksessa
Brysselissd virkamieheni 1.6.2002.

34. Hdn oli tdtd ennen tyoskennellyt
3.10.1994-31.8.1998 Sociedad Canaria de
Fomento Econémico, Sofesa, SA:n'° palve-
luksessa, joka on Kanariansaarten itsehallin-
toalueen ja timin itsehallintoalueen hallin-
non Brysselissi olevan edustuston etujen
hoitamisesta vastaava yhtid, ja sen jilkeen
1.9.1998 alkaen 31.5.2002 saakka kyseisen
itsehallintoalueen hallinnon tilapdisend toi-
mihenkilona.

10 — Kanariansaarten taloudellisesta kehittdmisestd vastaava yhtié
(jaljempani Sofesa).

I-10273
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35. Komissio paitti 25.7.2002 laaditussa
lomakkeessa, jossa midritettiin Salazar Brie-
rin oikeudet, etti asianomaiselle ei voitu
myontdd ulkomaankorvausta ja siihen liitty-
vid korvauksia.

36. Asianomaisen tekemad valitus hylattiin
implisiittisesti 24.2.2003 ja sen jilkeen
nimenomaisesti 24.3.2003 tehdyllda paatok-
selld. Komissio katsoi, etti valittajan toiminta
Sofesassa ja Kanariansaarten itsehallintoa-
lueen hallinnon palveluksessa eivit olleet
“toiselle valtiolle suoritettuja palveluksia”.
Se paitteli tistd, ettd viitejaksoksi oli vahvis-
tettava 1.12.1996-30.11.2001 ja ettd valittaja
oli timén jakson aikana asunut ja harjoitta-
nut pédasiallista ansiotoimintaansa Belgiassa.

D Asia C-10/06 P

37. Rafael De Bustamante Tello, joka on
Espanjan kansalainen, aloitti neuvoston pal-
veluksessa Brysselissé virkamieheni 1.1.2003.
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38. Hin oli titd ennen harjoittanut ansiotoi-
mintaansa Brysselissda 2.12.1991-31.7.1996
Instituto de Fomento de la Regién de
Murcian ™ palveluksessa, joka on Murcian
itsehallintoalueen julkisoikeudellinen
yksikko, jonka tehtivdnd on erityisesti seu-
rata tdmdn itsehallintoalueen kannalta mer-
kityksellistd lainsddddntoa ja yhteisén ohjel-
mia.

39. Vuoden 1996 elokuun ja vuoden 2002
joulukuun vilisend aikana hédn oli myos
tyoskennellyt Brysselissd johtajana Oficina
de la Comunidad Auténoma de la Regién de
Murcia ante las Comunidades europea-
sissa, '* joka on Murcian itsehallintoalueen
hallintoelin, joka vastaa timén itsehallinto-
alueen etujen hoitamisesta yhteisén toimi-
elimissa.

40. Neuvosto padtti 24.1.2003 tekemaillddn
padtokselld, ettd valittajalle ei voitu myontda
ulkomaankorvausta eikd siihen liittyvid kor-
vauksia.

41. Neuvosto katsoi 28.7.2003 tekemissadn
padtoksessd, joka koski valittajan tekemin
valituksen hylkdamistd, ettd timén ansiotoi-
mintaa INFO:ssa ja ORM:ssa ei voitu pitdd

11 — Murcian alueen kehittdmisinstituutti (jaljempand INFO).

12 — Murcian itsehallintoalueen toimisto Euroopan vhteisoissi
(jaljempana ORM).
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"toiselle valtiolle suoritettuina palveluksina”.
Se paitteli tistd, ettd viitejaksoksi oli vahvis-
tettava 1.7.1997-30.6.2002 ja ettd asianomai-
nen oli kyseisen jakson aikana asunut ja
tyoskennellyt vakituisesti Belgiassa.

III Valituksenalaiset tuomiot

42. Beatriz Salvador Garcia ja Anna Herrero
Romeu sekd Tomds Salazar Brier ja Rafael
De Bustamante Tello nostivat ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimeen vastaavasti
4.7.2002 ja 1.10.2002 sekd 3.3.2003 ja
4.11.2003 toimittamillaan kannekirjelmilla
kyseisessd tuomioistuimessa kumoamiskan-
teen komission ja neuvoston paatoksistd,
joissa heiltd oli evitty ulkomaankorvaus seki
sithen liittyvat korvaukset.

43. Kantajat vaativat myds, ettd vastaajana
olevat toimielimet velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

44. Vaatimuksensa tueksi kantajat vetosivat
ulkomaankorvauksen osalta kolmeen kanne-
perusteeseen, joista ensimmadinen perustui
henkilostosddntojen liitteessd VII olevan
4 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, toinen
tosiasioiden virheelliseen arviointiin ja kol-
mas vhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamiseen.

45. Beatriz Salvador Garcia ja Anna Herrero
Romeu sekd Tomds Salazar Brier arvostelivat
komissiota myos perusteluvelvollisuuden rik-
komisesta.

46. Pdivirahaa ja asettautumiskorvausta
koskevan vaatimuksensa tueksi kantajat
korostivat, ettd asiassa C-62/97 P, komissio
vastaan Lozano Palacios, 28.5.1998 annetun
tuomion ** mukaisesti kyseiset korvaukset
olisi myonnetty heille automaattisesti, jos
heiddn oikeutensa ulkomaankorvaukseen

olisi hyviksytty.

47. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkési kanteet ja médrasi, ettd kukin asian-
osainen vastaa omista oikeudenkayntiku-
luistaan.

48. Se jatti tutkimatta ulkomaankorvausta
koskevien vaatimusten tueksi esitetyt kanne-
perusteet tai hylkdsi ne perusteettomina.

49. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd ensimmadinen kanneperuste, joka
perustui  henkilostosdantojen liitteessd VII
olevan 4 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, ei
ollut perusteltu seuraavista syistd.

13 — Kok. 1998, s. [-3273.
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50. Se esitti, ettd vakiintuneen oikeuskéiytan-
n6én mukaan ulkomaankorvauksen tarkoi-
tuksena on hyvittdd ne erityiset kustannukset
ja haitat, jotka aiheutuvat tehtivien pysyvisté
hoitamisesta sellaisessa maassa, johon virka-
mies ei ole ennen palvelukseen tuloaan
luonut kestdvid siteitd, ja ettd lainsddtdja
edellyttad, ettd virkamiehen tavanomainen
asuinpaikka on ollut tai ettd hdn on harjoit-
tanut péaasiallista ansiotoimintaansa viiden
vuoden ajan asemapaikkansa maassa, jotta
tillaiset kestivit siteet voisivat syntyd ja
aiheuttaa siten sen, ettd virkamies menettia
oikeuden saada ulkomaankorvausta.

51. Tamdn jilkeen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin esitti, ettd henkilostosdain-
tojen liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan toisessa luetelmakohdassa sdé-
detddn poikkeuksesta sellaisten henkiléiden
hyviksi, jotka ovat suorittaneet palveluksia
toiselle valtiolle tai kansainviliselle organi-
saatiolle viitejakson aikana, ja etti timén
poikkeuksen tarkoituksena on se, etta téllai-
sessa tilanteessa ndiden henkilbiden ei voida
katsoa luoneen kestivid siteitd asemapaik-
kansa maahan, koska heiddn tydskentelynsi
tissd maassa on ollut luonteeltaan tilapiista.

52. Se katsoi, ettd kun otetaan huomioon
pdivé, jona kantajat olivat tulleet komission
tai neuvoston palvelukseen, viitejaksoksi oli
vahvistettava Beatriz Salvador Garcian osalta
16.10.1995-15.10.2000, Anna Herrero
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Romeun osalta 16.5.1996-15.5.2001, Tomés
Salazar Brierin osalta 1.12.1996-30.11.2001
ja Rafael De Bustamante Tellon osalta
1.7.1997-30.6.2002.

53. Se korosti, ettd suurimman osan niiden
viitejaksojen ajasta kantajat olivat harjoitta-
neet pédasiallista ansiotoimintaansa Brysse-
lissé seuraavasti:

—  Beatriz Salvador Garcia yhtailtd Sodex-
nassa ja Navarran itsehallintoalueen
hallinnon palveluksessa Brysselissi ja
toisaalta Euroopan parlamentin jdsenen
avustajana

—  Anna Herrero Romeu Patronatin edus-
tustossa

— Tomds Salazar Brier Sofesassa ja sen
jilkeen Kanariansaarten itsehallinto-
alueen hallinnon palveluksessa

—  Rafael De Bustamante Tello ORM:ssi.
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54. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd kantajien kanteiden yhteydessé oli
kysymys sen maddrittimisestd, onko kunkin
Brysselissd viitejakson aikana suorittamaa
tyotd pidettavd “toiselle valtiolle suoritettuina
palveluksina” henkilostosddntojen liitteessid
VII olevan 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetussa merkityksessa ja
onko Salvador Garcian tehtédvit Euroopan
parlamentin jdsenen avustajana médriteltiva
samassa sadnnoksessd tarkoitetuiksi “kan-
sainvéliselle organisaatiolle suoritetuiksi pal-
veluksiksi”.

55. Se esitti, ettd yhteison oikeudesta ja
erityisesti henkilostosdadnnéistd ilmenee riit-
tivisti seikkoja, joiden avulla voidaan tés-
mentidd henkilostosdantéjen liitteessd VII
olevan 4 artiklan soveltamisalaa ja ndin ollen
tulkita valtion kisitettd itsendisesti suhteessa
eri kansallisiin oikeusjarjestyksiin.

56. Se totesi ensinnikin, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on katsonut, ettd EY:n perus-
tamissopimuksen yleisestd rakenteesta ilme-
nee selvasti, ettd institutionaalisten maérays-
ten mukaisella “jasenvaltion” kisitteelld tar-
koitetaan ainoastaan jdsenvaltioiden keskus-
hallintoa, eiki sitd voida laajentaa koskemaan
alueiden tai itsehallintoalueiden hallintoa,
rilppumatta niille myénnetyn toimivallan
laajuudesta. Vastakkainen nikemys loukkaisi
perustamissopimuksissa méaaréttyd institu-
tionaalista tasapainoa, silli perustamissopi-

muksissa médritelladn muun muassa edelly-
tykset, joiden mukaisesti jdsenvaltiot, eli
perustamissopimusten ja liittymissopimus-
ten sopimuspuolina olevat valtiot, osallistu-
vat yhteisojen toimielinten toimintaan, '*

57. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
otti huomioon toiseksi sen, ettd vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan henkil6stésdanto-
jen sdannoksissd, joiden ainoana tarkoituk-
sena on sddnnelld toimielinten ja virkamies-
ten vilisid oikeussuhteita vahvistamalla vas-
tavuoroisia oikeuksia ja velvollisuuksia, kiy-
tetddn tdsmillistd terminologiaa, eikd
analoginen soveltaminen laajentavasti
tapauksiin, joita ei nimenomaisesti tarkoi-
teta, ole mahdollista. '®

58. Se korosti, ettd henkilostosdantsjen liit-
teessd VII olevassa 4 artiklassa lainsddtija on
padttanyt kédyttdd ilmaisua “valtio”, vaikka
henkilostosddntdjen antamisen aikaan oli jo
jasenvaltioita, jotka olivat rakenteeltaan liit-
tovaltioita tai alueista koostuvia valtioita,
kuten Saksan liittotasavalta, eikd pelkistddn
sellaisia valtioita, jotka olivat sisdiseltd raken-
teeltaan keskitettyja. Se paitteli tastd, ettd jos
yhteisén lainsddtéja olisi halunnut siséllyttad
kyseiseen artiklaan poliittiset alayksikot tai
paikalliset julkisyhteisot, se olisi ilmaissut
tahtonsa nimenomaisesti.

14 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tarkoitti asiaa
C-95/97, Région wallonne v. komissio, madrdys 21.3.1997
(Kok. 1997, s. 1-1787, 6 kohta) ja asiaa C-180/97, Regione
Toscana v. komissio, méérays 1.10.1997 (Kok. 1997, s. I-5245,
6 kohta).

15 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin mainitsi asian 48/70,
Bernardi v. parlamentti, tuomio 16.3.1971 (Kok. 1971, s. 175,
11 ja 12 kohta) ja asian 123/84, Klein v. komissio, tuomio
20.6.1985 (Kok. 1985, s. 1907, 23 kohta) seké asian T-74/98,
Mammarella v. komissio, tuomio 19.7.1999 (Kok. H. 1999,
s. -A-151 ja 11-797, 38 Lkohta).
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59. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
pédtteli edelld esitettyjen seikkojen perus-
teella, ettd henkilostosddntojen liitteessda VII
olevan 4 artiklan mukaisella "valtion” kisit-
teelld tarkoitetaan ainoastaan valtiota oikeus-
henkiloni ja kansainvilisen oikeuden ainoa-
na oikeussubjektina sekd sen hallintoelimia.
Se esitti, ettd kantajien ehdottaman kaltai-
sesta tulkinnasta voisi seurata, ettd valtioina
pidetidn kaikkia sellaisia julkisyhteisj4, joilla
on oma oikeushenkiléllisyys ja joille valtion
keskushallinto on siirtdnyt sisédisid toimival-
tuuksia, mukaan lukien kunnat tai mitki
tahansa sellaiset yksikot, joille hallinto on
delegoinut tehtavii.

60. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
padtteli tastd, ettd henkilostosadntojen liit-
teessd VII olevaan 4 artiklaan sisiltyvia
kisitettd “toiselle valtiolle — — suoritetut
palvelukset” on syytd tulkita siten, ettd silld
ei viitata valtioiden poliittisten alayksikéiden
hallinnolle suoritettuihin palveluksiin.

61. Edelld mainitussa asiassa Salvador Gar-
cfa vastaan komissio ja asiassa Salazar Brier
vastaan komissio annetuissa tuomioissa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
liséisi, ettd sitdkin suuremmalla syylld kanta-
jien toimintaa kaupallisten yhtiéiden luok-
kaan kuuluvien julkisen pddoman yhtiéiden
palveluksessa ei voida pitdad valtiolle suori-
tettuina palveluksina. Ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen mukaan nimittdin
tillaiset julkiset kaupalliset yhtiot, olivat ne
osakeyhtifitd tai rajavastuuyhtioitd, eivit
kuulu luonteensa vuoksi valtion hallinto-
elimiin, vaikka niilld on toimivalta hoitaa ja
edustaa tiettyja yleisid etuja tai vaikka niille
annetaan yleiseen etuun liittyvid tehtdvid.
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62. Se paitteli ndiden seikkojen perusteella,
ettd kantajien viitejakson aikana suorittamia
palveluksia ei voida pitdd henkil6stosdanto-
jen liitteessd VII olevassa 4 artiklassa tarkoi-
tettuina toiselle valtiolle suoritettuina palve-
luksina.

63. Se tdsmensi, ettd tdtd arviointia ei voi
kyseenalaistaa kantajien esittdima viite, jonka
mukaan yhteison oikeudessa olisi sellainen
itsendinen valtion kisite, joka kattaa hajau-
tetut hallintoyksikot. Vaikka jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jiattimistd koskevissa
asioissa kaikkien valtion viranomaisten, sekd
keskushallinnon ettd alueellisten tai hajau-
tettujen hallintoyksikéiden viranomaisten,
tehtdvini on varmistaa yhteison oikeussédin-
tojen noudattaminen niiden omien toimival-
tuuksien mukaisesti, kanne, jonka ratkais-
tessaan yhteisdjen tuomioistuin voi todeta
jasenvaltion jittineen noudattamatta velvol-
lisuuksiaan, kohdistuu ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen mukaan vain kysei-
sen jdsenvaltion keskushallintoon, vaikka
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttami-
nen johtuisikin alueen tai itsehallintoalueen
viranomaisten toimista tai laiminlyénneistd.
Téhén oikeuskdytintoon ei siis voida péte-
visti vedota sellaisen nikemyksen tueksi,
jonka mukaan valtion kisitettd on tulkittava
laajasti, kuten kantajat katsovat.

64. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
esitti, miltd osin kantajien viitteet, jotka
koskivat itsehallintoalueiden omia toimival-
tuuksia Espanjan oikeusjirjestyksessd, oli
hylattava.
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65. Se hylkisi myds kantajien viitteen, joka
perustui siihen, ettd he kuuluivat samaan
sairausvakuutusjirjestelmddn ja samaan
verojirjestelmédn kuin henkilokunta, joka
tyoskentelee Espanjan kuningaskunnan pysy-
vissi edustustossa Euroopan unionissa Brys-
selissé.

66. Lopuksi se totesi kantajien viitteen
osalta, joka koski itsehallintoalueiden edus-
tajien osallistumista komission neuvoa-anta-
viin komiteoihin, ettd henkilostosadntojen
liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan toisessa luetelmakohdassa siddde-
tyn poikkeuksen myodntiminen edellyttis,
ettd asianomaisella henkilolld on ollut vilit-
tomid oikeudellisia siteitd kyseessd olevaan
valtioon tai kansainviliseen organisaatioon.
Se totesi kantajien myontineen istunnossa
nimenomaisesti, etti he eivit olleet koskaan
kuuluneet sithen Espanjan valtuuskuntaan,
joka osallistui heihin sovellettavien viitejak-
sojen aikana pidettyihin neuvoston ja komis-
sion elinten kokouksiin. Kantajat eivit myos-
kaan olleet vedonneet sithen, ettd heilld olisi
ollut Espanjan valtion keskushallintoon sel-
laisia valittomid oikeudellisia siteitd, joiden
perusteella heidén voitaisiin katsoa suoritta-
neen kyseisind viitejaksoina palveluksia
kyseiselle valtiolle.

67. Edelld mainitussa asiassa Salvador Gar-
cia vastaan komissio antamassaan tuomiossa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tar-
kasteli myds kysymystd siitd, oliko kantajan
toimintaa Euroopan parlamentin jisenen
avustajana pidettivd kansainviliselle organi-
saatiolle suoritettuina palveluksina henkil6s-
tosaantojen liitteessa VII olevassa 4 artiklassa
tarkoitetussa merkityksessa.

68. Se katsoi, ettei tdahdn ollut tarpeen
vastata seuraavista syistd. Vaikka tdtd toimin-
taa olisi pidettivd kansainviliselle organisaa-
tiolle suoritettuina palveluksina ja vaikka
vastaava ajanjakso olisi jitettdva viitejakson
ulkopuolelle, timi jakso alkoi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
16.12.1994, jolloin kantaja oli jo kirjoilla
Saint-Gillesin kunnassa 17.12.1993 lukien ja
oli tyéskennellyt 1.10.1993 lukien Navarran
itsehallintoalueen hallinnon palveluksessa
Brysselissd. Ndamd seikat olivat siis omiaan
osoittamaan, ettd kantajan tavanomainen
asuinpaikka oli ollut Brysselissd ainakin
16.12.1994 lukien.

69. Lopuksi ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin paitteli valituksenalaisissa tuo-
mioissa siitd, ettd kantajilla ei ollut oikeutta
saada ulkomaankorvausta, ettd heiddn aset-
tautumiskorvausta ja péivirahaa koskeva
vaatimuksensa, joka perustui siihen, ettd
heilld oli automaattisesti oikeus niihin kor-
vauksiin, mikili heille tunnustetaan oikeus
ulkomaankorvaukseen, oli hylattiva.

IV Valitukset

70. Valittajat vaativat, ettd yhteisGjen tuo-
mioistuin ottaa heidén valituksensa tutkitta-
vaksi ja kumoaa valituksenalaiset tuomiot.
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71. Beatriz Salvador Garcia ja Toma4s Salazar
Brier vaativat lisiksi, etti heiddn asiansa
palautetaan tarvittaessa ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen.

72. Nelja valittajaa vaativat lopuksi, ettd
vastapuolena oleva toimielin velvoitetaan
vastaamaan kaikista oikeudenkayntikuluista
yhteiséjen tuomioistuimessa ja ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.

73. Komissio vaatii, ettd vaatimukset asioissa
C-7/06 P—C-9/06 P hylataan.

74. Neuvosto vaatii asiassa C-10/06 P, ettd
yhteis6jen tuomioistuin jéttda valituksen
tutkimatta ja toissijaisesti hylkda sen perus-
teettomana sekd velvoittaa valittajan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

A Asianosaisten lausumat

1. Valittajat

75. Valittajat perustavat valituksensa samaan
valitusperusteeseen, jonka mukaan ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi
henkil6stosaantojen liitteessd VII olevan
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista
luetelmakohtaa.
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76. Tdmin valitusperusteen yhteydessa valit-
tajat esittdvit nelja viitettd.

77. Neljdssi tarkasteltavana olevassa asiassa
valittajat arvostelevat ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuinta ensinnikin siité, ettd
se tulkitsi riidanalaista poikkeusta suppeasti,
ja toiseksi siitd, ettd se ei ottanut huomioon
poikkeuksen tarkoitusta ja sisaltod.

78. Asioissa C-7/06 P ja C-9/06 P Beatriz
Salvador Garcia ja Tomds Salazar Brier
moittivat lisiksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se jitti toiselle
valtiolle suoritettujen palvelusten kisitteen
ulkopuolelle palvelukset, jotka suoritettiin
sellaisen julkisen kaupallisen osakeyhtitén tai
rajavastuuyhtion tyontekijoing, joka on vas-
tuussa yleisen edun mukaisesta tehtdvistd,
tutkimatta, oliko kyseinen yhtié valtion
valvonnan alainen.

79. Lopuksi asiassa C-7/06 P Beatriz Salva-
dor Garcia arvostelee ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuinta siitd, ettd se jatti
tulkitsematta kansainviliselle organisaatiolle
suoritettujen palvelusten kisitettd ja ettei se
ndin ollen katsonut, ettd timi kisite kattoi
Euroopan parlamentin jdsenen avustajan
toiminnan.
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a) Riidanalaisen poikkeuksen suppea tul-
kinta

80. Valittajat arvostelevat ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se
tulkitsi riidanalaista sddnndstd suppeasti,
vaikka sen olisi pitinyt tulkita sitd laajasti,
koska kyseessa on poikkeuksen poikkeus.

81. He korostavat, ettd tehdessdin tillaisen
padtoksen valituksenalaisissa tuomioissa
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
poikkesi aikaisemmasta oikeuskédytannostdaan
ja erityisesti asiassa Vardakas vastaan komis-
sio 30.3.1993 antamastaan tuomiosta. '°

b) Henkilostosdantsjen liitteessd VII olevan
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen
luetelmakohdan tarkoituksen ja sisillén jat-
taminen huomioon ottamatta

82. Valittajat muistuttavat, ettd henkilosto-
sdantojen liitteessd VII olevan 4 artiklan
1 kohdan a alakohdan toisessa luetelmakoh-
dassa sellaisten henkildiden hyviksi, jotka
ovat suorittaneet palveluksia toiselle valtiolle
tai kansainviliselle organisaatiolle, sdddetyn
poikkeuksen tarkoituksena on se, ettd ndiden
henkildiden ei voida katsoa luoneen kestivid
siteitd asemapaikkansa maahan, koska hei-
didn tyoskentelynsd tdssd maassa on ollut
tilapéista.

16 — Asia T-4/92 (Kok. 1993, s. 1I-357).

83. He toteavat myos, ettd titd taustaa
vasten edelld mainitussa asiassa Vardakas
vastaan komissio annetussa tuomiossa on
katsottu, ettd henkilon muuttaminen pois
kotimaasta on riippumaton erityisestd ase-
masta, joka hinelld on kansainvilisen oikeu-
den nojalla julkisen kansainvélisen organi-
saation tyontekijand.

84. Tdmin vuoksi he piittelevit, ettd siltd
osin kuin valituksenalaisissa tuomioissa jite-
tdan poikkeuksen ulkopuolelle palvelukset,
jotka on suoritettu valtiolle itsehallintoaluei-
den vilitykselld, niissé jatetddn huomioimatta
kyseisen sddnndksen tarkoitus ja asetetaan
lisaksi eriarvoiseen asemaan sellaiset virka-
miehet, jotka ovat suorittaneet palveluksia
valtiolle keskushallinnon vilityksella pysyvan
edustuston yhteydessd, ja virkamiehet, jotka
ovat suorittaneet tillaisia palveluksia itse-
hallintoalueiden vilitykselld. Valittajien mie-
lestd nimittdin ndissd kahdessa tilanteessa
virkamies ei ole ennen yhteisén palvelukseen
tuloaan luonut kestdvid siteiti asemapaik-
kansa maahan, koska hidnen tyoskentelynsd
tidssd maassa on ollut tilapdistd. Tarkedd on
valittajien mukaan loppujen lopuksi, ovatko
virkamiehen ja hénen asemapaikkansa maan
vililla luodut siteet luonteeltaan kestdvia vai
eivat.

85. Heididn mukaansa nédiden kahden henki-
l6luckan tilanteiden vililld ei ole eroa, jolla
voitaisiin perustella syrjivdd kohtelua. Sitd
paitsi ndma henkiloluokat suorittavat saman-
kaltaisia tehtivid, jotka koostuvat yhteyksistd

I-10281



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIAT C-7/06 P-C-10/06 P

komissioon, tietojen ldhettimisestd ja niin
edelleen, jotka kaikki suoritetaan valtion
palveluksessa ympdristossd, jossa itsehallin-
toalueiden osallistuminen Euroopan yhteis6é
koskeviin asioihin on yhi laajempaa.

86. Valittajat vdittavit, ettd sddtdessddn
timin poikkeuksen lainsdatdja halusi, ettd
oletusta kestdvien siteiden puuttumisesta
asemapaikan maahan sovelletaan silloin,
kun tehtivit kyseisessi maassa vastaavat
yleisen edun mukaisia tehtavia.

87. Lopuksi valittajat katsovat, ettd vastoin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
analyysid tamai laaja tulkinta ei johda siihen,
ettd kaikkia julkisia yksikkojd, joilla on oma
oikeushenkil6llisyys, pidettiisiin valtioina.
Poikkeuksen soveltamisala rajoittuu valitta-
jien mukaan yksikkoihin, joilla on toimival-
tuuksia Euroopan yhteis6d koskevissa asiois-
sa, kuten on asianlaita itsehallintoalueiden
osalta.

¢) Sellaisten palveluksien jattiminen poik-
keuksen soveltamisalan ulkopuolelle, jotka
on suoritettu yleisen edun mukaisesta tehti-
vistd vastuussa olevalle yhtiélle

88. Beatriz Salvador Garcia ja Tomds Salazar
Brier viittdvit, ettd jittdessddn toiselle val-
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tiolle suoritettujen palvelusten kasitteen
ulkopuolelle palvelukset, jotka on suoritettu
yleisen edun mukaisesta tehtivasta vastuussa
olevan yhtion tyontekijoing, tutkimatta, onko
kyseinen yhtié riippuvainen valtiosta, kun
otetaan huomioon sen kokoonpano, sen
laissa sdddetyt tehtdvit ja sen riippuvuus
julkisesta vallasta, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ottanut huomioon oikeus-
kaytantod ja erityisesti yhteisdjen tuomiois-
tuimen asiassa Beentjes 20.9.1988 antamaa
tuomiota *” ja asiassa komissio vastaan Irlanti
17.12.1998 antamaa tuomiota, *®

d) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men jittdminen toteamasta, ettd Euroopan
parlamentin jasenen avustajan toiminta vas-
taa kansainviliselle organisaatiolle suoritet-
tuja palveluksia

89. Lopuksi Beatriz Salvador Garcia esittdd
asiassa C-7/06 P, ettd jos yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoo, ettd ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin teki oikeudellisen vir-
heen arvioidessaan hinen toimintaansa
Navarran itsehallintoalueen hallinnon palve-
luksessa Brysselissd ja Sodexnassa, kysymys
hénen tehtdviensd mddrittelystd Euroopan
parlamentin jdsenen avustajana olisi tutkit-
tava.

17 — Asia 31/87 (Kok. 1988, s. 4635, 12 kohta).
18 — Asia C-353/96 (Kok. 1998, s. I-8565, 26 kohta).
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2. Komission vastaus asioissa C-7/06 P—
C-9/06 P

90. Komissio tuo esille seuraavat argumen-
tit.

a) Riidanalaisen poikkeuksen suppeaa tul-
kintaa koskeva viite

91. Komissio korostaa, etti ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei tulkinnut sup-
peasti riidanalaista poikkeusta. Se esittas, etta
tuomioistuin katsoi perustellusti, etti val-
tiolle suoritettujen palvelusten kasite edellyt-
tad, ettd asianomaisen henkilon ja kyseisen
valtion vililld oli vilittomid oikeudellisia
siteitd. Valittajilla ei sen mukaan kuitenkaan
ollut ollut vilittémia oikeudellisia siteita
Espanjan kuningaskuntaan.

b) Viite, jonka mukaan ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ottanut huo-
mioon henkiléstosddntdjen liitteessd VII
olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
toisen luetelmakohdan tarkoitusta ja sisaltoa

92. Komissio viittdd ensimmdiseksi, ettd
valittajien argumentit perustuvat vitteelle,
joka on perusteeton.

93. Sen mukaan valittajat sekoittavat keske-
nddn kaksi eri késitettd, nimittdin henkilos-
tosddntojen liitteessd VII olevaan 4 artiklaan
sisdltyvin poikkeuksen tarkoituksen ja tihdn
poikkeukseen siséltyvin sanan “valtio” kiy-
ton tarkoituksen. Komission mukaan se,
mistd on viitelty ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja mistd viitellidn nyt
yhteiséjen tuomioistuimessa, on ilmaisun
“valtio” tulkinta. Poikkeuksen tarkoituksella,
joka liittyy kestdvien siteiden puuttumiseen
asemapaikan maahan, ei ole komission
mielestd merkitysta kyseiseen sdadnnoékseen
sisdltyvin késitteen “valtio” tulkinnassa.

94. Komissio pidttelee tistd, ettd ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt
oikeudellista virhettd nojautuessaan siihen,
ettd yhteison lainsddtdja paétti kiyttid hen-
kilostosadntojen liitteessd VII olevassa
4 artiklassa ilmaisua “valtio”, vaikka henki-
lostosadntdjen antamisen aikaan oli jo jasen-
valtioita, jotka olivat rakenteeltaan liittoval-
tioita tai alueista koostuvia valtioita, kuten
Saksan liittotasavalta, niin ettd, jos kyseinen
lainsdatdjd olisi halunnut sisillyttdd mainit-
tuun artiklaan poliittiset alayksikot tai pai-
kalliset julkisyhteisét, se olisi ilmaissut tah-
tonsa nimenomaisesti.

95. Toiseksi komissio katsoo, ettd valittajien
viite, jonka mukaan ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuin tekee eron virkamiesten,
jotka suorittivat palveluksia valtiolle keskus-
hallinnon vilitykselld pysyvin edustuston
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yhteydessi, ja sellaisten virkamiesten vililla,
jotka toimivat itsehallintoalueiden vilityk-
selld valtion hyviksi, ei ole perusteltu.

96. Niamai kaksi tilannetta eivit nimittdin ole
rinnastettavissa suoritettujen tehtivien
osalta, koska, kuten ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi, Espanjan itse-
hallintoalueiden Brysselissd toimivien edus-
tustojen tehtdvind on huolehtia edusta-
miensa hallintojen eduista, ja ndmi edut
eivit vilttamittd ole yhteneviisid muiden
itsehallintoalueiden tai Espanjan kuningas-
kunnan etujen kanssa, kun Espanjan kunin-
gaskuntaa tarkastellaan valtiona.

97. Kolmanneksi komissio korostaa, ettd
valittajien viitteelld, jonka mukaan itsehal-
lintoalueelle suoritettujen palvelusten osalta
asianomainen virkamies ei luonut kestévid
siteitd asemapaikkansa maahan, koska hanen
nimityksensi tdhdn maahan oli luonteeltaan
tilapdinen, ei ole merkitystd. Komission
mukaan on pitdydyttivd yhteison lainsaati-
jdn, joka ei halunnut siséllyttda riidanalaiseen
poikkeukseen valtion poliittisia alayksikkojd,
kuten alueiden, itsehallintoalueiden tai mui-
den paikallisten yksikkéjen hallintoja, pai-
toksessé.
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98. Neljanneksi komissio kiistda valittajien
véitteen, jonka mukaan henkilostosddntojen
liitteessd VII olevaan 4 artiklaan sisaltyvdd
poikkeusta on sovellettava kaikkiin yleistd
etua palveleviin toimiin, vastakohtana toi-
mille, jotka on suoritettu yksityisten intres-
sien lukuun.

99. Se esittdd, ettd kyseisen poikkeuksen
tdllainen tulkinta ei pelkdstddn olisi lainsdé-
tdjin tahdon vastainen vaan johtaisi myos
sithen, ettd valtioina pidetdin kaikkia sellaisia
julkisyhteisdjd, joilla on oma oikeushenkilsl-
lisyys ja joille valtion keskushallinto on
siirtanyt sisdisid toimivaltuuksia, mukaan
lukien kunnat ja kaikki sellaiset yksikot, joille
hallinto on delegoinut tehtavii.

100. Komissio toteaa lisiksi, ettd valittajien
viitteen osalta, joka perustuu ajatukseen
siitd, ettd "viime kddessi silld, ovatko virka-
miehen ja hinen asemapaikkansa maan
viliset siteet luonteeltaan kestdvid vai eivit,
on merkitystd [ettd voidaan osoittaa] ettd
sellaisten henkildiden ammatillisen ja henki-
l6kohtaisen tilanteen valill, joista toinen on
suorittanut palveluksia valtiolle itsehallinto-
alueen vilitykselld ja toinen keskushallinnon
(pysyvd edustusto) vilitykselld, ei ole mitdan
eroa, joka voisi olla perusteena erilaiselle
kohtelulle”, on kyseessd uusi kysymys tai
ainakin kysymys, jota ei ole ilmaistu tilla
tavalla ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa ja jonka tutkittavaksi ottaminen
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aiheuttaa timidn vuoksi epdvarmuutta.
Komissio luottaa tiltd osin yhteisdjen tuo-
mioistuimen harkintaan.

c) Asioissa C-7/06 P ja C-9/06 P esitetty
viite, jonka mukaan julkisen yhtion tyonte-
kijéiné suoritetut palvelukset on virheellisesti
jatetty ulkopuolelle

101. Komissio vaittas, ettd kyseinen viite on
perusteeton, koska edelld mainituissa asioissa
Beentjes ja komissio vastaan Irlanti annetut
tuomiot, joihin valittajat vetoavat, koskevat
julkisia rakennusurakoita koskevien sopi-
mustentekomenettelyjen yhteensovittami-
sesta 26.7.1971 annettua neuvoston direktii-
vid 71/305/ETY, * jonka tarkoitus ei komis-
sion mukaan ole sama kuin riidanalaisen
poikkeuksen.

102. Komissio lisdd, ettd henkilolld, joka on
tyoskennellyt julkisen yhtion palveluksessa,
ei ole ollut vilittdmid oikeudellisia siteitd
valtioon, vaikka tdllaisten siteiden olemas-
saolo on oikeuskdytinndssid vahvistettu
ehdoton edellytys riidanalaisen poikkeuksen
soveltamiselle.

19 - EYVL L 185, s. 5.

d) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men kieltdytyminen pitdmiéstd Euroopan
parlamentin jisenen avustajan tehtévia kan-
sainviliselle organisaatiolle suoritettuina pal-
veluksina

103. Komissio esittdd, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei jittinyt otta-
matta kantaa kysymykseen siitd, onko Beatriz
Salvador Garcian toimintaa Euroopan parla-
mentin jasenen avustajana tarkasteltava kan-
sainvéliselle organisaatiolle suoritettuina pal-
veluksina, koska se katsoi, ettd vastauksella
tdhédn kysymykseen ei olisi mitddn vaikutusta
ulkomaankorvauksen mydntimiseen, koska
valittajan tavanomainen asuinpaikka oli
Brysselissi ennen ndissd tehtdvissd toimi-
mista ja sen jalkeen.

104. Sitd paitsi komission mukaan tillainen
toiminta ei kuulu riidanalaisen poikkeuksen
soveltamisalaan, koska valittajalla ei ollut
tdmin toiminnan puitteissa vélittémia oikeu-
dellisia siteitd Euroopan parlamenttiin.

3. Neuvoston vastaus asiassa C-10/06 P

105. Neuvosto viittdd padasiallisesti, ettd
Rafael De Bustamante Tellon valituksen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttu-
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vat, koska timai tyytyi toistamaan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimelle esitté-
minsé viitteet ja vaatimaan, ettd yhteisdjen
tuomioistuin pelkistddn tutkii ne uudelleen.

106. Toissijaisesti neuvosto esittid, ettd vali-
tus on hylédttavd perusteettomana.

107. Ensimmadisen viitteen osalta, joka kos-
kee riidanalaisen poikkeuksen suppeaa tul-
kintaa ja sitd, ettd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa
Vardakas vastaan komissio omaksuma kanta
jatettiin ottamatta huomioon, neuvosto esit-
tad, ettd valittaja vetoaa tihdn tuomioon sen
asiayhteyden ulkopuolella vastustaakseen
vakiintunutta oikeuskdytdant6d, jonka
mukaan yhteisén oikeuden sddnnéksid ja
médrayksid, joilla annetaan oikeus rahamai-
riisiin suorituksiin, on tulkittava suppeasti. °

108. Neuvosto viittdd lisdksi, ettd toiselle
valtiolle suoritettujen palvelusten kisite, jota
valittaja puolustaa, on ristiriidassa yhteis6jen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytin-
noén kanssa, jonka mukaan institutionaalisten
médriaysten mukaisella “jasenvaltion” kisit-
teelld tarkoitetaan ainoastaan jdsenvaltioiden
keskushallintoa eikd sitid voida laajentaa

20 — Neuvosto viittaa asiassa T-498/93, Dornonville de la Cour v.
komissio, 30.11.1994 annettuun tuomioon (Kok. H. 1994, s. 1-
A-257 ja I1-813, 38 kohta).
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koskemaan alueiden tai itsehallintoalueiden
hallintoa riippumatta niille myo6nnettyjen
toimivaltuuksien laajuudesta. Neuvosto péit-
telee tdstd, ettd painvastainen kanta johtaisi
perustamissopimuksissa médrityn institutio-
naalisen tasapainon loukkaamiseen.

109. Mita sitten tulee viitteeseen, jonka
mubkaan riidanalaisen sddnnoéksen tarkoitusta
ja sisilt6d ei ole otettu huomioon, neuvosto
korostaa, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kanta on tdysin yhdenmu-
kainen perustamissopimuksissa madriatyn
institutionaalisen tasapainon kanssa. Kysei-
sen toimielimen mukaan valittajan vaatimuk-
sen noudattamisen seurauksena olisi valtion
kasitteen ulottaminen paitsi itsehallinto-
alueisiin tai muihin vastaaviin aluevirano-
maisiin, myds kunnallisiin ja paikallisiin
viranomaisiin sekd julkisiin yrityksiin ja
tapauksiin, jotka ovat vaikeasti ennakoita-
vissa.

B Arviointi

1. Valituksen tutkittavaksi ottaminen asiassa
C-10/06 P

110. Péddasiasta pddttdvdssd tuomioistui-
messa esitettyjen perusteiden ja viitteiden
toistaminen valituksen yhteydessi ei ole
sellaisenaan peruste kyseisen valituksen tut-
kimatta jattimiselle. Koska tdmian muutok-
senhakukeinon tarkoituksena ei saa olla
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padasian toinen arviointi, valittaja ei saa
tyytyd pelkistidn toistamaan ensimméisessi
oikeusasteessa esitettyjd perusteita ja viitteita
ja pyytamain siten, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin pelkistddn tutkii uudelleen hénen vaa-
timuksensa.

111. Kuitenkin silloin kun valittaja riitauttaa
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tekemin yhteison oikeuden tulkinnan tai
soveltamisen, ensimmadisessd oikeusasteessa
esitettyjd ja tutkittuja oikeuskysymyksid voi-
daan kasitelld uudelleen valituksen yhtey-
dessd. > Muutoksenhakumenettelyn tarkoi-
tus jéisi osaksi toteutumatta, jollei valittaja
voisi perustaa valitustaan perusteisiin ja
perusteluihin, jotka on jo esitetty ensimmi-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa, kuten
yhteiséjen tuomioistuin on useaan otteeseen
todennut. %

112. Kisiteltavini olevassa asiassa Rafael De
Bustamante Tellon tekemin valituksen tar-
kastelusta ilmenee, etti hidn ei vaadi, ettd
yhteisdjen tuomioistuin tutkii uudelleen
hinen vaatimuksensa. Hin katsoo, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
arviointi kahden viitteen osalta, joka koske-
vat riidanalaisen poikkeuksen suppeaa tul-
kintaa sekd sitd, ettd sen tarkoitus ja sisalté
jatettiin ottamatta huomioon, on virheelli-
nen. Han tismentdi ne ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomion perustelujen
kohdat, joita hanen huomautuksensa nimen-
omaan koskevat.

21 - Ks. asia C-210/98 P, Salzgitter v. komissio, tuomio 13.7.2000
(Kok. 2000, s. I-5843, 43 kohta).

22 — Asia C-41/00 P, Interporc v. komissio, tuomio 6.3.2003
(Kok. 2003, s. 1-2125, 17 kohta). Ks. my0s viimeaikaisen
soveltamisen osalta asia C-229/05 P, PKK ja KNK v. neuvosto,
tuomio 18.1.2007 (Kok. 2007, s. 1-439, 32 kohta).

113. Olen niin ollen sitd mieltd, ettd Rafael
De Bustamante Tellon valitus on otettava
tutkittavaksi. Lisdksi totean, ettd kolmen
muun valittajan tekemit valitukset on laa-
dittu samalla tavalla kuin Rafael De Busta-
mante Tellon valitus ja ettd komissio ei
kyseenalaista niiden tutkittavaksi ottamista.

2. Valittajien viitteiden, jotka perustuvat
ajatukseen, ettd “viime kiddessd merkityk-
sellistd on se, ovatko virkamiehen ja hinen
asemapaikkansa maan viliset siteet luonteel-
taan kestivid vai eivit”, tutkittavaksi ottami-
nen

114. Olen sitd mieltd, ettd nama viitteet on
otettava tutkittavaksi. Vaikka néet oletetaan,
ettd mainittuja viitteitd ei ole esitetty ndin
ilmaistuina ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle, kyse ei ole yhteisdjen tuo-
mioistuimen tyojirjestyksen 42 artiklan
2 kohdassa tarkoitetusta uudesta perusteesta,
jolla muutettaisiin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimelle esitettyd oikeudenkdynnin
kohdetta ja jonka tutkiminen yhteis6jen
tuomioistuimen toimesta pakottaisi timin
poikkeamaan valituksen yhteydessd tehtavis-
tddn, joka rajoittun ensimmiisen oikeus-
asteen tekemdén padtéksen valvontaan.

115. Kysymys on nimittdin pelkéstddn sei-
koista, joiden avulla valittajat pyrkivit osoit-
tamaan, etti ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ottanut huomioon henkilésto-
sadntojen liitteessd VII olevan 4 artiklan
1 kohdan a alakohdan toisen luetelmakohdan
tarkoitusta. Ndma ovat siis viitteitd, jotka on
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esitetty sen perusteen tueksi, jonka mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin rik-
koi kyseistd sddnnostd, eikd ole olemassa
mitddn velvollisuutta, jonka nojalla jokaista
muutoksenhaun yhteydessi esitettyd viitettd
olisi pitdnyt kisitelld ensin ensimmaiisessa
oikeusasteessa. >

3. Padasiat

116. Valittajien tekemét valitukset johtavat
aluksi tarkastelemaan kahta oikeudellista
kysymystd. Ensimmadinen, joka on yhteinen
niille neljille asialle, koskee henkil6stosdaan-
tojen liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan toisessa luetelmakohdassa tar-
koitettua kisitettd “toiselle valtiolle suorite-
tut palvelukset”.

117. Osoitan, miksi mielestini kyseinen
késite ei ainoastaan kata jdsenvaltioiden
keskushallinnolle suoritettuja palveluksia
vaan sen on ymmarrettavi tarkoittavan myos
paikalliselle julkisyhteisolle suoritettuja pal-
veluksia sekd palveluksia, jotka on suoritettu
yksikélle, jonka tehtdvinid on sen oikeudelli-
sesta muodosta riippumatta hoitaa julkisen
viranomaisen toimenpiteen nojalla ja timéin
valvonnan alaisuudessa yleisen edun
mulkaista tehtdvad, kuten paikallisen julkis-
yhteisén etujen hoitaminen ja puolustami-
nen yhteisén toimielimissé.

23 — Em. asia PKK ja KNK v. neuvosto, tuomion 66 kohta.
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118. Toinen kysymys liittyy vain asiaan
C-7/06 P. Edelld mainitussa asiassa Salvador
Garcia vastaan komissio antamassaan tuo-
miossa ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi, ettd kun otetaan huomioon sen
arviointi valittajan toiminnasta Sodexnan ja
Navarran itsehallintoalueen palveluksessa
viitejakson aikana, sen ei ollut tarpeen ottaa
kantaa siihen, oliko valittajan tehtévid Euroo-
pan parlamentin jdsenen avustajana pidet-
tivéd kansainviliselle organisaatiolle suoritet-
tuina palveluksina henkiléstosddntojen liit-
teessi VII olevan 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetussa merkityksessa.

119. Jos yhteistjen tuomioistuin on samaa
mieltd kanssani toiselle valtiolle suoritettujen
palvelusten kisitteen tulkinnasta, Euroopan
parlamentin jdsenen tehtdvien maédrittelylla
henkil6stosddntdjen asianomaiseen sadnnok-
seen nihden voi olla merkitystd riidan
ratkaisemisen kannalta asiassa C-7/06 P.
Esitdn, milla edellytyksilla kyseisid tehtévid
on mielestini pidettivi kyseisessd sadnnok-
sessd tarkoitettuina kansainviliselle organi-
saatiolle suoritettuina palveluksina.

a) Kisite "toiselle valtiolle suoritetut palve-
lukset”

120. Siltd osin kuin henkiléstosdinndissi ei
jateta jdsenvaltioiden oikeuden mukaisesti
ratkaistavaksi sen liitteessa VII olevan 4 artik-
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lan 1 kohdan a alakohdan toisessa luetelma-
kohdassa tarkoitetun kisitteen “toiselle val-
tiolle suoritetut palvelukset” merkitystd ja
ulottuvuutta, titd kasitettd on tulkittava
yhteisdsséd itsendisesti ja yhdenmulkaisesti,
kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on todennut valituksenalaisissa tuo-
mioissa.

121. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin perusteli kyseisissd tuomioissa teke-
médnsd arviointia, jonka mukaan kyseessd
olevan kisitteen oli katsottava kattavan
ainoastaan palvelukset, jotka oli suoritettu
valtion hallintoviranomaisten tai keskushal-
linnon lukuun, kahdella syylld. Ensinnikin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan institutionaalisten méadrdysten
mukaisella “jasenvaltion” ksitteelld tarkoite-
taan ainoastaan valtion keskushallintoa. Toi-
seksi henkilostosddntojen sddnnoksissi,
joissa mdédritetddn yhteison toimielinten ja
virkamiesten vastavuoroiset oikeudet ja vel-
vollisuudet, kiytetdadn sen mukaan tarkkaa
sanamuotoa, jonka analoginen soveltaminen
laajentavasti tapauksiin, joita ei nimenomai-
sesti tarkoiteta, ei ole mahdollista. Jos
lainsdataja olisi halunnut sisallyttad riidan-
alaiseen sadnnokseen poliittiset alayksikot, se
olisi ilmaissut tahtonsa nimenomaisesti,
koska kyseisen sadnnoksen antamisen aikaan
Euroopan yhteisoissé oli jiasenvaltioita, jotka
olivat rakenteeltaan liittovaltioita tai alueista
koostuvia valtioita, kuten Saksan liittotasa-
valta.

122. Ndmi perusteet eiviat ole mielestini
vakuuttavia seuraavista syista.

123. Ensimmiisen perusteen osalta koros-
tan, ettd henkilostosddnndissd ei médritelld
niiden liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan toisessa luetelmakohdassa
tarkoitettua kisitettd “toiselle valtiolle suori-
tetut palvelukset”. Toisaalta valtion kisitettid
ei ole myoskaidn maédritelty yhteisén oikeu-
dessa. Yhteisojen tuomioistuin on mééritellyt
sen perustamissopimuksista tekeméssidin
tulkinnassa, joka ei ole yksiselitteinen. Val-
tion kisitteelld on laaja tai suppea sisélt6 sen
asiayhteyden mukaan, jossa sitd sovelletaan,
ja sen mukaan, mikd vaikuttaa tarpeelliselta
yhteison oikeuden tehokkaan soveltamisen
kannalta.

124. Niin ollen vakiintuneen oikeuskiytan-
n6n mukaan “jasenvaltion” kisite, johon
viitataan EY 230 artiklan toisessa kohdassa,
jossa mainitaan asianosaiset, joilla on oikeus
nostaa kanne yhteisén johdettuun oikeuteen
kuuluvan toimen kumoamiseksi, kattaa ai-
noastaan valtioiden keskushallinnon.?* Jisen-
valtioiden paikallisten julkisyhteisdjen viran-
omaisilla ja niiden valvonnassa olevilla eli-
milla on téllainen muutoksenhakukeino
ainoastaan sellaista pddtostd vastaan, joka
koskee niitd suoraan ja erikseen.

125. Samassa tarkoituksessa poikkeusta hen-
kiloiden vapaan liikkuvuuden esteiden kiel-
loista, joista on mdidrdtty EY 39 artiklan
4 kohdassa ja EY 45 artiklassa, joiden
mukaan ndmé kiellot eivit koske “julkishal-
linnon palvelussuhteita” tai toimintaa, joka

24 — Em. asiassa Région wallonne v. komissio annettu madrdys
(6 kohta).
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liittyy julkisen vallan kéyttoon, tulkitaan
suppeasti. Niin ollen oikeuskiytinnén
mukaisesti timad poikkeus ei kata kaikkia
julkishallinnon palvelussuhteita vaan ainoas-
taan ne, jotka liittyvit valtioiden erityis-
tehtdvien hoitamiseen, toisin sanoen tehti-
viin, joihin kuuluu julkisen vallan kayttami-
nen ja vastuu valtion yleisten etujen turvaa-
misesta. >

126. Siti vastoin, kun on kysymys jdsenval-
tioiden vastuun ulottuvuudesta yhteison
oikeuden taytintéonpanossa, yhteisGjen tuo-
mioistuin tulkitsee valtion kisitettd laajasti.
Vilttadkseen sen, ettei yhteison oikeuden
tdytintéonpano riippuisi jdsenvaltioiden
poliittisesta, institutionaalisesta ja hallinnol-
lisesta organisaatiosta, ja ollakseen sekaantu-
matta tdhidn organisaatioon, yhteiséjen tuo-
mioistuin soveltaa kansainvilisen oikeuden
periaatetta, jonka mukaan oikeussubjekti,
joka tekee sitoumuksen ja joka on velvollinen
noudattamaan sitoumuksiaan, on sellaise-
naan valtio tarkasteltuna orgaanisena ja
toiminnallisena kokonaisuutena. >

127. Tamén ldhestymistavan mukaisesti
jasenvaltion kisite ei rajoitu ainoastaan

25 — Asia C-405/01, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante
Espaiiola, tuomio 30.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-10391, 39 kohta).

26 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie
du pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-
1029, 34 kohta).
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valtioiden keskushallintoon. Yhteison oikeu-
den tehokkaan ja yhdenmukaisen soveltami-
sen varmistamiseksi yhteiséjen tuomioistuin
on ulottanut tdmén kisitteen kaikkiin valtioi-
den julkisiin elimiin ja viranomaisiin, kuten
paikallisiin julkisyhteis6ihin. Se on myds
katsonut, ettd kyseinen kisite kattaa myos
niiden valvonnassa olevat yksityisoikeudelli-
set elimet.

128. Niin ollen yhteisGjen tuomioistuin on
katsonut, ettd EY 226 artiklassa mdédrdtty
menettely voidaan aloittaa riippumatta jasen-
valtion elimestd, jonka toiminta tai toimi-
mattomuus on jisenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattimisen syynd. Se on katsonut
jasenvaltioiden syyksi paitsi niiden keskus-
hallinnon elinten toiminnan, perustuslain
mukaan itsendisten viranomaisten toiminta
mukaan lukien, ”” mutta my®s niiden paikal-
listen julkisyhteisojen, kuten liittovaltion
alueen tai kunnan toiminnan.?® Se on
lukenut jasenvaltioiden syyksi myds sellais-
ten yksityisoikeudellisten elinten toiminnan,
joilla on oikeushenkiléllisyys ja joiden toi-

27 — Ks. lainsd4tajan syyksi luettavan jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattamisen osalta asia 77/69, komissio v. Belgia,
tuomio 5.5.1970 (Kok. 1970, s. 237, 15 kohta) ja tuomioistui-
men syyksi luettavan jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimisen osalta asia C-129/00, komissio v. Italia, tuomio
9.12.2003 (Kok. 2003, s. I-14637, 29 ja 32 kohta).

28 — Ks. Saksan osavaltioiden osalta asia C-383/00, komissio v.
Saksa, tuomio 14.5.2002 (Kok. 2002, s. 1-4219, 18 kohta);
eraén Belgian alueen osalta asia C-423/00, komissio v. Belgia,
tuomio 17.1.2002 (Kok. 2002, s. 1-593, 16 kohta) ja erdin
Ranskan kunnan osalta asia 197/84, Steinhauser, tuomio
18.6.1985 (Kok. 1985, s. 1819, Kok. Ep. VIII, s. 245).
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minnot ovat suoraan tai vilillisesti niiden
valvonnan alaisia, %°

129. Yhteis6jen tuomioistuin on myods
hyviksynyt, ettd direktiivin selvié ja tdsmaélli-
sid sddnnoksida voidaan soveltaa suoraan
jasenvaltioiden paikallisiin julkisyhteis6ihin
kohdistuvissa oikeudenkiyntiasioissa.*® Se
on katsonut, etté niihin voidaan vedota myos
sellaisia elimid tai yksikoitd vastaan niiden
oikeudellisesta muodosta riippumatta, jotka
kuuluvat valtion tai julkisen viranomaisen,
kuten paikallisen julkisyhteison, méarays- tai
valvontavaltaan ®" tai joiden tehtdvdnid on
julkisen viranomaisen toimenpiteen nojalla
suorittaa yleisen edun mukaisia palveluja
kyseisen viranomaisen valvonnan alaisuu-
dessa,

130. Samalla tavoin EY 87 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu valtiontuen kisite, sellai-
sena kuin sitd on tulkittu oikeuskdytinndss,
ei rajoitu jasenvaltioiden hallintoviranomais-

29 — Asiassa 249/81, komissio v. Irlanti, 24.11.1982 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1982, s. 4005, Kok. Ep. VI, s. 589) yhteisojen
tuomioistuin totesi perustelluksi Irlantia vastaan nostetun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisti koskevan kan-
teen, joka johtui Irish Goods Councilin, Irlannin oikeuden
mukaisen rajavastuuyhtion, johtamasta "Buy Irish” kampan-
jasta. Se katsoi, ettd Irlannin hallitus ei voinut kyseisen yhtién

ksityisoikeudellisen aseman perusteella vapautua vastuustaan
kyseisessd yhteisén oikeuden vastaisessa toiminnassaan, koska
Irlannin hallitus nimitti yhtion hallituksen jasenet, myonsi
sille valtion tukea sen kulujen kattamiseksi ja lopuksi
madritteli sen toteuttaman mainoskampanjan siséllon
(15 kohta).

30 - Asia 103/88, Fratelli Costanzo, tuomio 22.6.1989 (Kok. 1989,
s. 1839, Kok. Ep. X, s. 95)

31 — Asia C-188/89, Foster ym., tuomio 12.7.1990 (Kok. 1990, s. I-
3313, Kok. Ep. X, s. 499, 18 kohta) ja asia C-297/03,
Sozialhilfeverband Rohrbach, maarays 26.5.2005 (Kok. 2005,
s. 1-4305, 27 ja 30 kohta).

32 — Yhdistetyt asiat C-253/96-C-258/96, Kampelmann ym.,
tuomio 4.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-6907, 46 kohta) ja asia
C-157/02, Rieser Internationale Transporte, tuomio 5.2.2004
(Kok. 2004, s. -1477, 24 kohta).

ten suoraan myodntimiin tukiin. Se kattaa
myos paikallisten julkisyhteiséjen, niiden
tasosta riippumatta,”” sekd niiden valvon-
nassa toimivien yksityisten elinten myonté-
mit tuet. >

131. Voidaan myoés mainita "hankintaviran-
omaisen” kisitteen méidritelma julkisten
hankintojen alalla annetuissa direktiiveiss,
joihin valittajat vetoavat ja joilla pyritddn
valvomaan valtioiden kiyttaytymistd tdmén-
tyyppisten sopimusten tekemisessd kilpailun
turvaamiseksi. >

132. Téstd seuraa, ettd kun on varmistettava
yhteison oikeuden tehokas soveltaminen,

33 — Asia 248/84, Saksa v. komissio, tuomio 14.10.1987 (Kok. 1987,
s. 4013, 17 kohta) yhden Saksan osavaltion myéntiamien
tukien osalta.

34 — Asia 78/76, Steinike & Weinlig, tuomio 22.3.1977 (Kok. 1977,
s. 595, Kok. Ep. I1I, 5. 341, 21 kohta).

35 — Kasitteelld "hankintaviranomainen” tarkoitetaan valtiota,
alueellisia tai paikallisia viranomaisia, julkisoikeudellisia laitoksia
ja yhden tai useamman edelld tarkoitetun viranomaisen tai
julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia yhteenliittymia.
Kasitteella “julkisoikeudellinen laitos” tarkoitetaan laitosta,
joka on nimenomaisesti perustettu tyydyttiméén yleisen edun
mukaisia tarpeita ja joka ei harjoita teollista tai kaupallista
toimintaa, joka on oikeushenkils ja jonka rahoituksesta suurin
osa on perdisin valtiolta, alueellisilta tai paikallisilta viran-
omaisilta taikka muilta julkisoikeudellisilta laitoksilta tai jonka
johto on nédiden laitosten valvonnan alainen taikka jonka
hallinto-, johto- tai valvontaelimen jésenista valtio, alueellinen
tai paikallinen viranomainen taikka muu julkisoikeudellinen
laitos nimittd4 enemmén kuin puolet (ks. julkisia palvelu-
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/
ETY (EYVL L 209, s. 1), julkisia tavaranhankintoja koskevien
sopimustentekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14.6.1993
annetun neuvoston direktiivin 93/36/ETY (EYVL L 199, s. 1)
ja julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta 14.6.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/37/ETY (EYVL L 199, s. 54) 1 artiklan b
alakohta).
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toimet, jotka on suoritettu paikallisten
julkisyhteisdjen tai jdsenvaltioiden keskus-
hallinnon tai kyseisten julkisyhteisjen val-
vonnassa olevien yksityisten yhtiéiden palve-
luksessa, luetaan kyseisen valtion syyksi EY
226 artiklassa, EY 249 artiklan kolmannessa
kohdassa tai EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetussa merkityksessd. Tamén vuoksi
ja kun otetaan huomioon, ettei henkilosto-
sadnnodissd ole rajoitettu toiselle valtiolle
suoritettujen palvelusten kasitteen ulot-
tuvuutta, en usko, ettd timin kisitteen on
vilttdimattd ymmaérrettivd sanamuotonsa
perusteella tarkoittavan ainoastaan jésenval-
tioiden keskushallinnon elimille suoritettuja
palveluksia.

133. Myoskddn toinen peruste, jonka
mukaan yhteison lainsddtdja olisi maininnut
nimenomaisesti paikalliset julkisyhteis6t, jos
se olisi halunnut riidanalaisen poikkeuksen
koskevan niitd, ei mielestini ole ratkaiseva.
Olen todennut, etti oikeuskdytinndssid on
tulkittu laajasti késitetta "valtio”, jota tarkoi-
tetaan EY 226 artiklassa jdsenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattimistd koskevien
kanteiden yhteydessd, EY 249 artiklan kol-
mannessa kohdassa direktiivien vilittoémén
oikeusvaikutuksen osalta ja edelleen EY
87 artiklan 1 kohdassa valtiontuen kisitteen
osalta, vaikka ndmid perustamissopimuksen
artiklat eivit myoskddn koske nimenomai-
sesti kyseisid julkisyhteis6jd tai muita elimid,
jotka voivat olla sidoksissa valtioon.

134. Mielesténi ei siis ole mahdollista péa-
telld oikeuskaytinnosti, jonka mukaan hen-
kilostosddntojen sddnndksissd on kiytetty
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tasmallista terminologiaa eikd niitd saa ulot-
taa tapauksiin, joita ei nimenomaisesti tar-
koiteta, ettd riidanalainen poikkeus koskisi
ainoastaan toisen valtion keskushallinnolle
suoritettuja palveluksia.

135. Sen sijaan, valittajien viitteensd tueksi
esittdimit perustelut nayttavit vakuuttavam-
milta.

136. Toiselle valtiolle suoritettujen palvelus-
ten kisitteen ulottuvuus on maddritettivd
kyseisen sddnnoksen tarkoituksen mukaan,
kuten kantajat esittivit. Komission puolus-
taman kannan vastaisesti kyseiseen ilmai-
suun sisdltyvad valtion kisitettd ei ole mie-
lestéini irrotettava tistd eikd tulkittava erik-
seen. Toiselle valtiolle suoritettujen palve-
lusten kisite on otettava kokonaisuutena ja
sitd on tulkittava oikeuskiytinndssd vakiin-
tuneen menetelmén mukaisesti sen sdannok-
sen tai mdédrdyksen yleisen rakenteen ja
tavoitteiden mukaan, jonka osa se on. >

137. Ulkomaankorvauksen, sellaisena kuin
se ilmenee vakiintuneessa oikeuskaytidn-

36 — Asia C-63/00, Schilling ja Nehring, tuomio 16.5.2002
(Kok. 2002, s. 1-4483, 24 kohta) ja asia C-491/01, British
American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco,
tuomio 10.12.2002 (Kok. 2002, s. 1-11453, 203-206 kohta
oikeuskiytantoviittauksineen). Ks. viimeaikaisen soveltamisen
osalta asia C-283/05, ASML, tuomio 14.12.2006 (Kok. 2006,
s. 1-12041, 16 ja 22 kohta).
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nossi, tarkoituksena on “hyvittdd ne erityiset
kustannukset ja haitat, jotka aiheutuvat
tehtdvien hoitamisesta yhteisoissd virkamie-
hille, jotka joutuvat timén vuoksi vaihta-
maan asuinpaikkansa kotimaastaan asema-
paikkansa maahan ja sopeutumaan uuteen
ympiristoon”. >

138. Kyseisen korvauksen myontimisen
edellytykset riippuvat siitd, missd méarin
virkamies on sopeutunut asemapaikkanaan
olevaan valtioon. Yhteison lainsddtdjan valit-
semat sopeutumisen kriteerit ovat asuin-
paikka tai ty0 asemapaikkana olevassa val-
tiossa huomattavan ajanjakson ajan ennen
yhteiséjen palvelukseen tuloa. Virkamiehen,
joka jo asui tai tydskenteli asemapaikkana
olevassa valtiossa, oletetaan sopeutuneen
sinne, ja hinelldi on oikeus ainoastaan
asettautumiskorvaukseen, joka on suuruu-
deltaan neljannes ulkomaankorvauksesta, jos
hin ei ole eikd ole koskaan ollut kyseisen
valtion kansalainen.

139. Ulkomaankorvaus siis myoénnetidan
henkilostosddntojen liitteessd VII olevan
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti
virkamiehelle, joka ei ole eikd ole koskaan
ollut sen valtion kansalainen, jonka alueella
hénen asemapaikkansa sijaitsee, ja joka ei ole
kuusi kuukautta ennen tehtidviensa aloitta-
mista padttyvin viiden vuoden jakson aikana
asunut vakituisesti tai harjoittanut siella
péadasiallista ansiotoimintaansa.

37 — Ks. erityisesti asia C-452/93 P, Magdalena Fernédndez v.
komissio, tuomio 15.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4295, 20 kohta
oikeuskiytantoviittauksineen).

140. Riidanalaisen poikkeuksen mukaisesti
ja edelld esitetyistd edellytyksistd poiketen
asuntoa tai tyopaikkaa asemapaikkana olevan
valtion alueella ei oteta huomioon, jos niiden
olemassaolo johtuu toiselle valtiolle tai kan-
sainviliselle organisaatiolle suoritetuista pal-
veluksista.

141. Kun tarkastellaan kyseisen poikkeuksen
sisdltod suhteessa sen asiayhteyteen, voidaan
todeta, ettd yhteison lainsditdja on halunnut
sulkea merkityksellisen ajanjakson ulkopuo-
lelle kaikki “olosuhteet, jotka aiheutuvat
toiselle valtiolle tai kansainviliselle organi-
saatiolle suoritetuista palveluksista” ilman
suoritetun palveluksen tyyppiin, valtion tai
kansainvilisen organisaation kanssa solmit-
tuun tyosuhteeseen ja kyseisen toiminnan
kestoon kohdistuvia rajoituksia.

142. Yhteison lainsdatdjd ei siis ole halunnut
rajoittaa kyseisen poikkeuksen ulottuvuutta
erityisiin tehtdviin tai henkil6ihin, jotka on
otettu valtion tai kansainvilisen organisaa-
tion palvelukseen erityisen jirjestelmédn tai
erityisten sddntojen mukaisesti. Tdmén ana-
lyysin on vahvistanut oikeuskiytidnto, jossa
on katsottu, etti harjoittelijana *® tai yhteisén

38 — Asia 201/88, Atala-Palmerini v. komissio, tuomio 10.10.1989
(Kok. 1989, s. 3109, 6 kohta) ja asia T-60/00, Liaskou v.
neuvosto, tuomio 3.5.2001 (Kok. H. 2001, s. I-A-107 ja II-489,
49 ja 50 kohta).
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toimielimistd riijppumattomana neuvonanta-
jana®® suoritetut palvelukset kuuluvat riidan-
alaisen poikkeuksen soveltamisalaan.

143. Nami seikat huomioon ottaen ja siltd
osin kuin henkilostosddntojen liitteessa VII
olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu kisite “toiselle valtiolle suoritetut
palvelukset” kattaa kaikki valtiolle tai kan-
sainvéliselle organisaatiolle suoritetut palve-
lukset, vaikuttaa loogiselta paatelld tistd, ettd
samassa sddnnoksessi tarkoitettua kisitettd
"valtio” on myos tulkittava laajasti ja sitd on
niin ollen sovellettava palveluksiin, jotka on
suoritettu erilaisille elimille tai yksikoille,
jotka voivat olla sidoksissa valtioon. *°

144. Taméan arvion vahvistaa mielestdni
tavoite, johon yhteison lainsdataja pyrkii lapi
kyseisen sdanndksen.

145. Oikeuskdytdnnon mukaan kyseisessd
sddnnoksessd sdddetyn poikkeuksen tarkoi-
tuksena ei ole ulkomaankorvauksen epdi-

39 — Asia T-72/94, Diamantaras v. komissio, tuomio 14.12.1995
(Kok. H. 1995, s. I-A-285 ja I1-865, 52 kohta).

40 — Tamé arvio liittyy ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
em. asiassa Vardakas v. komissio antamassaan tuomiossa
tekeméén arvioon. Tassd tuomiossa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin padtteli myés riidanalaisen poikkeuksen
sanamuodosta ja sen asiayhteydestd, ettd lainsaétdjan tarkoi-
tuksena oli ollut myontii laajasti ulkomaankorvaus (37 kohta).
Se katsoi lisdksi kyseisen korvauksen tarkoitus huomioon
ottaen, etté riidanalaisessa poikkeuksessa tarkoitettua kisitetti
“kansainvdlinen organisaatio” ei myoskddn pitinyt tulkita
suppeasti (41 kohta).
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minen henkil6iltd, jotka ovat sijoittautuneet
tulevan asemapaikkansa maahan harjoittaak-
seen sielld tillaista toimintaa, koska kyseinen
toiminta ei ollut luonteeltaan sellaista, etté se
olisi mahdollistanut heille kestivien siteiden
luomisen tihin maahan. ' Virkamiesten,
jotka ovat merkityksellisen ajanjakson aikana
asuneet tai tyoskennelleet tulevan asema-
paikkansa maassa toisen valtion tai kansain-
vilisen organisaation palveluksessa, ei siis
oleteta luoneen kestivid siteitd kyseiseen
maahan. **

146. Julkisasiamies Reischl on esittinyt
kyseisen poikkeuksen taustalla olevan aja-
tuksen edelld mainitussa asiassa Vutera
vastaan komissio antamassaan ratkaisuehdo-
tuksessa. Julkisasiamies katsoo, ettd "huoli-
matta pitkittyneestd oleskelusta myShem-
min asemapaikkansa maassa virkamiehilld,
jotka suorittavat palveluksia toiselle valtiolle
tai kansainviliselle organisaatiolle, ei ole
ollut sielld ennen tehtiviensd aloittamista
tavanomaista asuinpaikkaa, jonka voitaisiin
katsoa tarkoittavan kestdvin siteen luomista
kyseiseen maahan. Padsddntoisesti heidit
lahetetddn tiettyyn maahan vain rajoitetuksi
ajanjaksoksi ja he siilyttivit timdn jakson
aikana laheiset siteensd lihtovaltioon.” *3

147. Yhteison lainsdétdjd on siis halunnut,
ettd asianomainen henkil6 ei menetd ulko-
maankorvausta asemapaikan maassa toiselle
valtiolle tai kansainviliselle organisaatiolle

41 — Asia 211/87, Nuiez v. komissio, tuomio 31.5.1988 (Kok. 1988,
s. 2791, 11 kohta).

42 — Ks. myos asia 1322/79, Vutera v. komissio, tuomio 15.1.1981
(Kok. 1981, s. 127, 8 kohta).

43 — Ks. 143 kohta.
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suorittamiensa palvelusten vuoksi, koska
kyseisten palvelusten ei oleteta luonnostaan
mahdollistaneen hénelle sopeutumista kysei-
seen maahan. Tdmén analyysin vahvistaa
henkilostosddntojen liitteessd VII olevan
4 artiklan 1 kohdan b alakohta. Tdmén
sadnnoksen nojalla ulkomaankorvaus myon-
netddn myos virkamiehelle, joka on tai on
ollut sen valtion kansalainen, jonka alueella
hinen asemapaikkansa sijaitsee, silld edelly-
tykselld, ettdi hin on ennen palvelukseen
tuloaan asunut vakituisesti toisessa maassa
kymmenen vuotta “muusta syysti kuin
hoitaakseen tehtividdn jonkin valtion tai
kansainvilisen organisaation palveluk-
sessa”, ™

148. Tamin vuoksi, kuten valittajat esittavit,
oletetaan, ettd valtion tai kansainvilisen
organisaation palveluksessa olo estdd kesti-
vien siteiden syntymisen asianomaisen hen-
kilon ja asemapaikan maan vililla.

149. Niin ollen en ymmérra, miksi tdma
oletus tarkoittaisi ainoastaan jasenvaltioiden
keskushallinnolle suoritettuja palveluksia. En
l6ydd ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen perusteluista tai vastapuolena olevien
toimielinten viitteistd seikkoja, jotka olisivat
omiaan yleisesti osoittamaan, ettd kun pai-
kallisen julkisyhteisén lukuun tyoskentelevit
henkil6t madridtadn toiseen maahan, heidit
médrattaisiin rajattomaksi ajaksi ja he eivit
sdilyttdisi maahansa samoja siteitd kuin
keskushallinnon virkamiehet. Kuten valittajat
esittdvit, tyOskentely asemapaikan maassa

44 — Kursivointi tassa.

paikallisen julkisyhteisén lukuun on myods
yleensd luonteeltaan tilapidistd. Riidanalai-
sessa ilmaisussa tarkoitettu kasite "valtio” ei
siis rajoitu keskushallintoon vaan kattaa
mielestidni myos kaikki valtioiden paikalliset
julkisyhteisot seka yksikot, jotka rakenteelli-
sesti kuuluvat valtioiden keskus- tai paikal-
lishallintoon.

150. Edella oleva arviointi on mielestini
siirrettdvissi my6s henkiloihin, jotka tyos-
kentelevit sellaisten jérjestdjen lukuun, joi-
den voidaan oikeuskdytinnon mukaisesti
katsoa olevan sidoksissa valtion keskushal-
lintoon, vaikka ne eivat muodollisesti tai
rakenteellisesti kuulu siihen, koska ne suo-
rittavat julkisen vallan toimenpiteen nojalla
yleisen edun mukaista tehtdvda viimeksi
mainitun valvonnan alaisuudessa. *°

151. Koska nimenomaan valtion palveluk-
sessa ololla — ei erityistehtdvilld eikd eri-
tyiselld asemalla — voidaan perustella ole-
tusta, ettd sopeutumista asemapaikan maa-
han ei ole tapahtunut, kyseistd oletusta on
voitava soveltaa riippumatta sen elimen
muodosta, jolle valtio on uskonut toimival-
tuuksiensa kdytdn suvereenin institutionaa-
lisen, poliittisen ja hallinnollisen organisoin-
tivaltansa nojalla. Koska toiselle valtiolle
suoritettujen palvelusten kisitettd on tulkit-

45 — Ks. em. asia Foster ym., tuomion 20 kohta.
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tava yhteisOssd itsendisesti ja yhdenmukai-
sesti, kyseisessd kisitteessd tarkoitettu
ilmaisu “valtio” ei saa rajoittua rakenteelli-
seen kriteeriin, joka riippuisi kunkin valtion
hallinnollisesta jéirjestelméstd vaan siind on
otettava huomioon myds toiminnallinen
kriteeri.

152. Liséksi korostan, etta kasiteltivand ole-
vassa asiassa neljd valittajaa tuovat esille, ettd
tyossdolojaksonsa aikana Brysselissi Espan-
jan itsehallintoalueen palveluksessa heiddn
tilanteensa oli rinnastettavissa Espanjan
kuningaskunnan pysyvissd edustustossa
Euroopan unionissa tyoskentelevin henki-
16ston tilanteeseen siltd osin, ettd he kuului-
vat samaan sairausvakuutusjirjestelmadn ja
samaan verojirjestelman, * Lisaksi valittajat
suorittivat yleisen edun mukaisia tehtivii,
kuten kyseisen pysyvin edustuston henkils-
kunta, puolustaessaan yhteison toimielimissi
Espanjan kuningaskuntaan olennaisesti kuu-
luvien itsehallintoalueiden etuja.

46 — Sama toteamus voidaan tehda asiassa C-211/06 P, Adam v.
komissio, joka on talld hetkelld vireilld yhteisdjen tuomiois-
tuimessa. Herta Adam, joka on Saksan kansalainen, tuli
komission palvelukseen 1.7.2003. Ulkomaankorvaus evittiin
héneltd, koska hin oli tydskennellyt Brysselissi Saarin
osavaltion yhteystoimistossa 1.10.1997 lukien ja koska komis-
sio katsoi, ettd kyseiset tehtavit eivat olleet toiselle valtiolle
suoritettuja palveluksia. Kantaja esitti tihdn komission
paitokseen kohdistuvan kanteensa yhteydessd, ettd hin oli
samassa tilanteessa kuin ulkomailla tehtividdn suorittavat
liittovaltion tyontekijat. Niin ollen hédnen oli pitinyt luvata
kunnioittaa perustuslakia, kuten kyseisten tyontekijoiden, ja
hénen tyésopimuksensa oli liittovaltion tyontekijoihin sovel-
lettavan tydehtosopimuksen alainen.
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153. Olen siis riidanalaisen poikkeuksen
osalta sitd mieltd, ettei ole olennaista eroa
sellaisen henkilén, joka on suorittanut pal-
veluksia valtiolle paikallisen julkisyhteison tai
tdmédn valvonnassa toimivan elimen vilityk-
selld, ja sellaisen henkilon vililla, joka on
suorittanut palveluksia keskushallinnon,
kuten kyseisen valtion pysyvdn edustuston,
vilitykselld. Valittajat voivat myds perus-
tellusti vdittad, ettd rajoittaessaan riidanalai-
sen poikkeuksen soveltamisalan valtion kes-
kushallinnolle suoritettuihin palveluksiin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin syrji
henkiloitd, jotka suorittavat palveluksia
jasenvaltioiden paikallisille julkisyhteiséille
tai muille valtiosta riippuvaisille yksikéille.

154. Vastapuolena olevat toimielimet esitti-
vat useita vditteitd tdtd arviointia vastaan.

155. Ne viittiavit ensinnakin, ettd henkil6i-
den, jotka suorittavat palveluksia keskushal-
linnolle, ja henkilbiden, jotka tyoskentelevit
suoraan tai vilillisesti paikallisen julkisyhtei-
son lukuun, tilanteet ovat erilaisia, koska
ndmi kaksi henkil6iden luokkaa eivit suorita
samoja tehtévid ja koska niiden puolustamat
intressit eivdt aina ole yhteneviisia.

156. Tamd viite ei mielestdni saata kyseen-
alaiseksi valittajien kantaa seuraavista syista.
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Nimenomaan kysymys siitd, onko asian-
omaisten henkil6iden mahdollista niissé olo-
suhteissa, joissa heiddt on madrétty toiseen
maahan, yleensd luoda sinne kestivii siteitd,
on mielesténi tirked. Kuten olemme havain-
neet, yhteison lainsditijd on olettanut, ettd
valtiolle suoritetut palvelukset eivit mahdol-
lista tdllaisten siteiden luomista. Sitd paitsi
riidanalaisen poikkeuksen soveltaminen ei
riipu suoritettujen tehtivien luonteesta,
koska se kattaa kaikki valtiolle tai kansainvi-
liselle organisaatiolle suoritetut palvelukset.

157. Vastapuolena olevat toimielimet viitta-
vit seuraavaksi, etti asianomaisilla henki-
16illd ei ole endd vilitontd sidettd valtioon
paikalliselle julkisyhteisolle suoritettujen pal-
velusten yhteydessa.

158. En yhdy tdhdn arvioon. Riidanalaista
poikkeusta voidaan siis soveltaa ainoastaan,
jos valtio on ottanut asianomaisen henkilon
suoraan palvelukseensa. Tdméd edellytys on
looginen seuraus poikkeuksen perustasta,
jonka mukaan silloin kun valtion palveluk-
sessa olevat henkil6t nimitetddn toiseen
maahan, heidit nimitetdén rajoitetuksi ajaksi
ja he siilyttdvit maahansa ldheiset siteet,
jotka eivat mahdollista heiddn sopeutumis-
taan asemapaikan maahan. Tdmin vélitto-
mén siteen olemassaoloa koskevan edelly-
tyksen tarkoituksena on siis mielesténi
rajoittaa poikkeuksesta koituva etu henki-
léille, jotka olivat suoraan valtion palveluk-

sessa, ja jattda sen ulkopuolelle ne, jotka
ulkopuolisen yhtion tyontekijoind ovat sen
lukuun suorittaneet palveluksia valtiolle, *”

159. Niiden seikkojen perusteella henki-
16ill4, jotka ovat suoraan paikallisen julkis-
yhteisén tai tdmén julkisyhteison valvon-
nassa olevan sellaisen elimen palveluksessa,
joka on vastuussa yleisen edun mukaisen
tehtdvin suorittamisesta, on viliton side
kyseiseen julkisyhteis66n ja niin muodoin
valtioon.

160. Vastapuolena olevat toimielimet esitti-
viit lopuksi, ettd riidanalaisessa sddnnoksessé
tarkoitetun kasitteen “valtio” ulottamisesta
paikallisiin julkisyhteisoihin ja sitikin suu-
remmalla syylld muihin yksikkéihin seuraisi
korvauksen saantioikeuden laajentaminen
vaikeasti ennakoitavissa oleviin mittasuhtei-
siin, vaikka yhteis6n oikeuden sddnnoksii ja
madrayksid, joissa annetaan oikeus rahamaa-
rdisiin suorituksiin, on tulkittava suppeasti.

161. Naméd huomautukset on mielestdni
hylittivd seuraavista syistd. Yhtéaltd valtion
kasite, sellaisena kuin se on maédritelty

47 — Vilittdman oikeudellisen siteen olemassaoloa koskevan edel-
lytyksen soveltamisalasta on kysymys myos yhteisdjen tuo-
mioistuimessa parhaillaan vireilld olevassa asiassa C-424/05,
komissio v. Hosman-Chevalier, jossa julkisasiamies Mengozzi
antoi ratkaisuehdotuksensa 15.3.2007.
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oikeuskiytdnndssi, ei ole rajaton. Kuten olen
edelld esittinyt, oikeuskdytinndssi ja erityi-
sesti direktiivien vilitontd oikeusvaikutusta
koskevassa oikeuskédytdannossi, on madritelty
kriteerit, joiden perusteella elin voi olla
sidoksissa valtioon.

162. Beatriz Salvador Garcia ja Tomds Sala-
zar Brier vetoavat tiltd osin yhteisdjen
tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa
Beentjes antamassa tuomiossa ja asiassa
komissio vastaan Irlanti 17.12.1998 anta-
massa tuomiossa vahvistamaan oikeuskiy-
tantéon. Tosin, kuten komissio toteaa, nama
tuomiot on annettu julkisia hankintoja kos-
kevalla erityisalalla. Kriteerej4, joiden perus-
teella elin on méidriteltivd “hankintaviran-
omaiseksi” ei voida siis sellaisenaan siirtda
henkiléstosddntojen riidanalaisen sddnnok-
sen soveltamiseen.

163. Nailla kriteereilld pyritadn kuitenkin
samaan tavoitteeseen kuin kriteereilld, jotka
yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut EY
226, EY 249 ja EY 87 artiklan yhteydesss,
toisin sanoen varmistamaan yhteisén oikeu-
den tehokas ja yhdenmukainen tdytint66n-
pano riippumatta jasenvaltioiden hallinnolli-
sesta jirjestelmisti. Ne voidaan ndin ollen
mielestdni ottaa huomioon ohjeena arvioi-
taessa julkisen viranomaisen harjoittaman
sellaisen valvonnan todellisuutta, joka koh-
distuu yhti6on, jonka tehtdvind on puolustaa
paikallisen julkisyhteison etuja yhteison toi-
mielimissa.

164. Toisaalta henkilostésaantdjen sadnnds-
ten, kuten ulkomaankorvausta koskevien
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sadnnosten, tavoitteena on varustaa yhteisot
riippumattomalla eurooppalaisella virkamie-
histolld, joka on korkeatasoinen, joka koos-
tuu korkeat pitevyys-, tehokkuus- ja rehelli-
syysvaatimukset tiyttdvistd virkamiehists, ja
joka on otettu palvelukseen jdsenvaltioiden
kansalaisten joukosta kidyttden mahdollisim-
man laajaa maantieteellisti perustaa. **

165. Kuten olemme havainneet, riidanalai-
sen poikkeuksen tarkoituksena on, ettei
ulkomaankorvausta eviatd henkil6iltd, jotka
ovat tyoskennelleet tulevan asemapaikkansa
maassa toisen valtion tai kansainvilisen
organisaation palveluksessa. Kyseinen ulko-
maankorvaus, joka on 16 prosenttia perus-
palkan ja kotitalouslisin sekid huollettavana
olevasta lapsesta maksettavan lisin koko-
naismadrastd ja jota maksetaan koko yhtei-
sojen palveluksessa olon ajalta, my6tivaikut-
taa merkittdvilld tavalla yhteisGjen tarjoa-
mien tyopaikkojen houkuttelevuuteen. Olen
sitd mieltd, ettd yhteis6illd on intressi olla
rajoittamatta titd etua ainoastaan henkiloi-
hin, jotka ovat tydskennelleet valtioiden
keskushallinnossa, voidakseen hyotya tarvit-
taessa myds asiantuntemuksesta, jonka ase-
mapaikassa paikallisten julkisyhteiséjen sekd
erilaisten valtiosta riippuvaisten elinten pal-
veluksessa tydskennelleet henkil6t ovat
hankkineet.

48 — Ks. asetuksen (ETY) N:o 31, (Euratom) N:o 11 toinen
perustelukappale; Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellet-
tavien henkilostésddntojen ja yhteisojen muuta henkilostod
koskevien palvelussuhteen ehtojen muuttamisesta 22.3.2004
annetun asetuksen (EY, Euratom) N:o 723/2004 toinen ja
kolmas perustelukappale (EUVL L 124, s. 1) seké hallinto-
uudistuksesta vastaavan komission varapuheenjohtajan Neil
Kinnockin vastaus parlamentin 22.3.2001 esittimdan kysy-
mykseen (EYVL C 40 E, 5. 9).
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166. Kaikki némé seikat huomioon ottaen
olen sitd mieltd, ettd toiselle valtiolle suori-
tettujen palvelusten kisite ei kata ainoastaan
jasenvaltioiden keskushallinnolle suoritettuja
palveluksia vaan se on ymmaérrettivd siten,
ettd silld tarkoitetaan myos paikalliselle
julkisyhteisolle suoritettuja palveluksia sekd
palveluksia, jotka on suoritettu yksikélle,
joka sen oikeudellisesta muodosta riippu-
matta on vastuussa julkisen viranomaisen
toimenpiteen nojalla ja timédn valvonnassa
yleisen edun mukaisen tehtéivéin suorittami-
sesta, kuten paikallisen julkisyhteisén etujen
hoitamisesta tai puolustamisesta yhteison
toimielimissé.

b) Ovatko Euroopan parlamentin jisenen
avustajan tehtdvit henkilostosddntojen liit-
teessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja kansainviliselle organisaatiolle
suoritettuja palveluksia?

167. Ei ole Kkiistetty eikd ndytd olevan
kiistanalaista, ettd parlamenttia on pidettiava
kansainvilisend organisaationa henkilosto-
sddntojen liitteessd VII olevan 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa. Talta
osin on muistutettava, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin ja ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ovat pitineet komissiolle suoritet-
tuja tehtdvid kyseisessd sadnnoksessd tarkoi-
tettuina kansainviliselle organisaatiolle suo-
ritettuina palveluksina. *°

49 — Em. asia Atala-Palmerini v. komissio, tuomion 6 kohta ja em.
asia Liaskou v. neuvosto, tuomion 49 ja 50 kohta.

168. Komissio viittdd, ettd Euroopan parla-
mentin jisenen avustajan tehtivit eivdt voi
kuulua riidanalaisen poikkeuksen sovelta-
misalaan, koska tillaisella avustajalla ei sen
mukaan ole vilittomid oikeudellisia siteitd
kyseiseen toimielimeen, >

169. En ole samaa mieltdi. Kuten olen
aikaisemmin esittinyt, kyseessa olevan hen-
kilon ja asianomaisen valtion tai kansainvi-
lisen organisaation vilisen vilittdmén siteen
olemassaoloa koskeva edellytys, joka on
valttamidton riidanalaisella poikkeuksella
tavoiteltu pddmadrd huomioon ottaen, tar-
koittaa sitd, ettd kyseinen valtio tai kansain-
vilinen organisaatio on ottanut kyseisen
henkilén suoraan palvelukseensa. Tamén
edellytyksen on johdettava siihen, etti kysei-
sestd poikkeuksesta koituvaa etua ei myo6n-
netd henkiloille, jotka ovat ulkopuolisen
yhtion tydntekijoind viimeksi mainitun
lukuun suorittaneet palveluksia valtiolle tai
kansainviliselle organisaatiolle. >

170. Edellytys, jonka mukaan asianomaisen
henkilén ja yhteisén toimielimen vililld on
oltava viliton side, tdyttyy ndin ollen, jos
kyseinen toimielin on suoraan palkannut
kyseisen henkilén sopimuksella tai muussa

50 — Taméd on myos komission puolustama kanta ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa
T-473/04, Asturias Cuerno v. komissio.

51 — Ks. henkilén osalta, jonka henkilostéd vuokraava yritys on
asettanut komission kéytettavéksi, asia T-127/00, Nevin v.
komissio, tuomio 11.9.2002 (Kok. H. 2002, s. 1-A-149 ja II-
781, 53 ja 58 kohta).
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muodossa Euroopan yhteiséjen muuhun
henkilostoon sovellettavan sddnndstén tai
yhteison muiden sdddostekstien mukai-
sesti. 2

171. Euroopan parlamentin jdsenten kuluja
ja korvauksia koskevien sididntdjen, jotka
tdmén toimielimen puhemiehisté on hyvak-
synyt vuonna 1984,°% 14 artiklan mukaan
jokaisella jasenelli on mahdollisuus saada
korvausta, jolla on tarkoitus kattaa yhden tai
useamman avustajan kiytostd tai ndiden
palveluihin turvautumisesta aiheutuvat
kulut. Témén artiklan mukaan useammat
jasenet voivat myds palkata yhdessi saman
avustajan.

172. Parlamentin toimintaansa varten
hyviksymistd sdannoksistd ilmenee siis, ettd
Euroopan parlamentin jédsenet voivat ottaa
palvelukseensa suoraan parlamenttiavustajia
avustamaan heiti heidén tehtdvissadn heidan
toimikautensa aikana. Sitd paitsi nimen-
omaan edustajat parlamentin jasenind kayt-
tdvit perustamissopimuksessa ja kyseisen
toimielimen hyviksymissd sédnnéissd maa-
ratyilld edellytyksilld sille myonnettyd toimi-
valtaa.

52 — Asia T-43/93, Lo Giudice v. parlamentti, tuomio 22.3.1995
(Kok. H. 1995, s. I-A-57 ja 11-189, 34 kohta).

53 — Tamén asiakirjan, jota ei ole julkaistu, otsikko on "Rules
governing the payment of expenses and allowances to
Members” (PE 133.116).
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173. Euroopan parlamentin jisenen avusta-
jalla on mielestédni vilitén side parlamenttiin
kansainvilisend organisaationa henkilosto-
sadntojen liitteessd VII olevan 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd sil-
loin, kun kyseinen jdsen on ottanut hinet
suoraan palvelukseensa eiki palveluntarjoaja
ole asettanut hdntd viimeksi mainitun kiy-
tettiviksi. Se seikka, ettd kyseisen avustajan
ja parlamentin jasenen yhdistévéd sopimus on
kansallisen lainsddddnnén alainen yksityis-
oikeudellinen sopimus, kuten Beatriz Salva-
dor Garcian ja parlamentin jisenen, jonka
palveluksessa hin oli, vililld tehty sopimus, ei
ole esteend tille analyysille. Tarkedd on
mielestini, ettd timid sopimus on tehty
avustajan ja parlamentin jisenen vililla ja
ettd parlamentin jasenen mahdollisuudesta
ottaa néin palvelukseensa avustaja auttamaan
hintd hédnen tehtdviensd suorittamisessa
tdssd toimielimessd on séddetty parlamentin
saddoksessd.

174. Niin ollen Euroopan parlamentin jase-
nen avustajan tehtdvid on mielestini pidet-
tivd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuina
kansainviliselle organisaatiolle suoritettuina
palveluksina, jos parlamentin jdsen on otta-
nut kyseisen avustajan suoraan palveluk-
seensa eikd palveluja tarjoava yhtié ole
asettanut titd tyontekijinddn hénen kiytet-
tivikseen.

175. Esitin seuraavaksi ne paitelmit, jotka
ndisté arvioista mielesténi on tehtdvi neljassi
tarkastellussa asiassa.
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4. Niiden arvioiden seuraukset neljissi
tarkastellussa asiassa

a) Asia C-7/06 P

176. Beatriz Salvador Garcia, kuten muiste-
taan, aloitti komission palveluksessa Brysse-
lissd 16.4.2001. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin vahvisti hanen osaltaan viite-
jaksoksi 16.10.1995 ja 15.10.2000 vilisen
ajan.

177. Edelld mainitussa asiassa Salvador Gar-
cfa vastaan komissio antamassaan tuomiossa
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd kantaja harjoitti pédasiallista
ansiotoimintaansa Brysselissd suurimman
osan téstd ajanjaksosta ensin Navarran itse-
hallintoalueen ulkopuolisesta taloudellisesta
kehityksestd vastaavan Sodexna-yhtitn pal-
veluksessa ja timédn jilkeen kyseisen itse-
hallintoalueen hallinnon edustajana.

178. Ensimmadiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi, ettd niitd tehtdvid ei voitu pitda
henkilostosddntojen liitteessd VII olevan
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitettuina toiselle val-
tiolle suoritettuina palveluksina siitd syystd,
etté kyseinen sdannos ei kata valtion poliitti-
sille alayksikéille suoritettuja palveluksia eiké
varsinkaan palveluksia, jotka on suoritettu

Sodexnan kaltaiselle yhtiélle, koska tima ei
kuulu luonteensa puolesta valtion elimiin,
vaikka kyseinen yhtio onkin vastuussa yleisen
edun mukaisesta tehtidvésta.

179. Jos yhteisdjen tuomioistuin yhtyy hen-
kilostosddntojen liitteessd VII olevan 4 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan toisessa luetelma-
kohdassa tarkoitettua kisitettd “toiselle val-
tiolle suoritetut palvelukset” koskevaan ar-
viooni, ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
kyseisen sadnnoksen soveltamisessa, koska
se sulki tdmin kisitteen soveltamisalan
ulkopuolelle kyseiset toiminnat, vaikka
Navarran itsehallintoalue on Espanjan
kuningaskunnan julkinen viranomainen, ja
koska se ei tutkinut, harjoittiko Sodexna
toimintaansa timdn valvonnan alaisuudessa.

180. Henkilostosddntojen liitteessd VII ole-
van 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaan perus-
tuva valitusperuste on siis perusteltu.

181. Tastd oikeudellisesta virheestd aiheutu-
vien seurausten arvioimiseksi on tutkittava,
oliko Beatriz Salvador Garcian toiminta
Belgiassa viiden vuoden aikana ennen hinen
tuloaan Sodexnan palvelukseen 1.3.1997
riittdvé peruste hyldtd hinen kumoamiskan-
teensa komission padtostd vastaan, jossa
hinelti evittiin ulkomaankorvaus.
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182. Oikeuskiytinnon mukaisesti nimittiin
silloin, kun henkil6 on suorittanut palveluk-
sia toiselle valtiolle tai kansainviliselle orga-
nisaatiolle sellaisen merkityksellisen ajanjak-
son aikana, joka lasketaan hidnen tulostaan
yhteisdjen palvelukseen, nimittdvin viran-
omaisen on rekonstruoitava viiden vuoden
jakso jattimallda huomioon ottamatta niihin
palveluksiin kiytetty aika.>* Asianomainen
henkil6 ei voi vaatia ulkomaankorvausta, jos
hin on ndin rekonstruoidun viitejakson
aikana asunut vakituisesti tai harjoittanut
padasiallista ansiotoimintaansa asemapaik-
kana olevan maan Euroopan puoleisella
alueella. >®

183. Kun tarkastellaan valittajan tilannetta
hidnen Sodexnan palvelukseen tuloaan
1.3.1997 edeltineind vuosina, voidaan todeta,
ettd hdn opiskeli Belgiassa vuoden 1991
syyskuusta vuoden 1992 heindkuuhun ja
suoritti sen jilkeen harjoittelun komissiossa
Brysselissd vuoden 1992 lokakuun ja vuoden
1993 helmikuun vilisend aikana.

54 — Niin ollen em. asiassa Atala-Palmerini v. komissio yhteisgjen
tuomioistuin joutui ratkaisemaan seuraavan tilanteen. Car-
men Atala-Palmerini, joka oli saanut Perun kansalaisuuden
syntyessddn ja Italian kansalaisuuden avioliiton kautta, oli
opiskellut Belgiassa vuoden 1970 syyskuusta vuoden 1973
kesakuuhun, sitten lyhyen Perussa oleskelun jéilkeen hén oli
ollut harjoittelijana komissiossa 1.9.1973-31.1.1974. Hén oli
mennyt naimisiin 7.12.1974 kansallisuudeltaan italialaisen
komission virkamiehen kanssa, jonka asemapaikkana oli
Bryssel. Lukuvuosina 1974/1975 ja 1975/1976 hin oli
kirjoittautunut Paris X-Nanterren yliopistoon viitoskirjan
valmistelua varten. Han oli tyoskennellyt Perun suurldhetys-
tossid Belgiassa 6.3.1978 lihtien 30.3.1987 saakka. Carmen
Atala-Palmerini tuli komission palvelukseen Brysselissa
16.4.1987. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd viiden vuoden
viitejakso sijoittui 6.10.1972 ja 31.8.1973 viliselle ajalle seké
1.2.1974 ja 5.3.1978 viliselle ajalle, koska harjoittelujaksoa
komissiossa ja Perun suurlihetystdssid vietettyd jaksoa ei
pitanyt ottaa huomioon.

55 — Em. asia Atala-Palmerini v. komissio, tuomion 10 ja 11 kohta.
Ks. vastaavasti em. asia Nufez v. komissio, tuomion 12 kohta.
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184. Valittaja tyéskenteli 1.10.1993-
31.12.1994 kyseisessd kaupungissa Navarran
itsehallintoalueen hallinnon palveluksessa ja
tdmén jilkeen 21.2.1995-20.8.1995 Sode-
nassa, joka on kyseisen itsehallintoalueen
taloudellisesta kehittdmisestd vastaava yhtio.

185. Beatriz Salvador Garcia oli Euroopan
parlamentin jdsenen avustajan tehtédvissd
1.9.1995 ja 30.6.1996 vilisen ajan.

186. Vuoden 1996 heinid- ja elokuussa hin
teki vapaaehtoisty6td hallituksista riippumat-
tomassa jérjestossd Perussa, sen jilkeen
2.9.1996-28.2.1997 hidn tyoskenteli
17.7.1996 allekirjoitetun tydsopimuksensa
puitteissa yksityisessi ECO-yhtidssd, jolle
komissio oli antanut teknisia avustustehtavia.

187. Kun tarkastellaan kyseistd jaksoa koko-
naisuudessaan, voidaan todeta, etti suurin
osa siitd kéytettiin tehtédvissd, jotka suoritet-
tiin Navarran itsehallintoalueen hallinnon
(15 kuukautta) ja Sodenan (6 kuukautta)
tyontekijangd, Euroopan parlamentin jisenen
avustajana (10 kuukautta) sekd harjoittelijana
komissiossa (5 kuukautta). Namd toiminnot
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kuuluvat tai voivat kuulua toiselle valtiolle tai
kansainviliselle organisaatiolle suoritettujen
palvelusten kasitettd koskevan analyysini
mukaan sen soveltamisalaan.

188. Mité tulee valittajan Brysselissd viettd-
miin jaksoihin opintojen suorittamiseksi
vuoden 1991 syyskuusta vaoden 1992 heini-
kuuhun ja ECO-yhti6n tyéntekijand kuuden
kuukauden ajan, ne eivit ole sellaisenaan
riittdvid osoittamaan, etti asianomaisella on
ollut tavanomainen asuinpaikka tai ettd hin
on harjoittanut padasiallista ammattitoimin-
taansa Belgiassa viiden vuoden ajan.

189. Niiden seikkojen perusteella olen sitd
mieltd, ettd valittajan tekemd valitus on
perusteltu ja etti edelld mainitussa asiassa
Salvador Garcia vastaan komissio annettu
tuomio on kumottava.

190. YhteisGjen tuomioistuimen perussiin-
no6n 61 artiklan mukaisesti yhteisojen tuo-
mioistuin julistaa ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen pditoksen mitattémiksi, jos
muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, ja se
voi itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on
ratkaisukelpoinen. Mielestini késiteltaviani
olevassa asiassa niin on asianlaita.

191. Beatriz Salvador Garcia vaatii 27.3.2002
tehdyn komission sen paidtoksen kumoa-

mista, joka koskee sen valituksen hylkaa-
mistd, jonka hidn esitti komission 28.6.2001
tekemistd paidtoksestd, jolla komissio kiel-
tdytyl myontiméstd hinelle ulkomaankor-
vausta ja siihen liittyvid korvauksia.

192. Tamid epddminen perustuu 27.3.2002
tehdyn pédatoksen sanamuodon mukaan pié-
asiallisesti samoihin perusteisiin kuin ne
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kayttdmit perusteet ja jotka mielestdni ovat
oikeudellisesti virheellisii.

193. Niin ollen komissio perusteli paitds-
tddn seuraavasti:

—  Euroopan parlamentin jisenen avusta-
jan tehtivid ei voida pitaa “kansainvali-
selle organisaatiolle suoritettuina palve-
luksina” henkilostosaantojen liitteessé
VII olevan 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetussa merkityk-
sessd, koska valittajalla ei ole ollut
vilitontd oikeudellista sidettd parla-
menttiin, koska hénen ainoa sopimus-
suhteensa on ollut Euroopan parlamen-
tin jasenen kanssa tehty yksityisoikeu-
dellinen sopimus

—  valittajan tyoskentely Sodenan ja Sodex-
nan palveluksessa ei kuulu edelld mai-
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nitun sddnndksen soveltamisalaan,
koska valittajan kyseisille yhtiéille suo-
rittamia palveluksia sddnneltiin yksityis-
oikeudellisilla sopimuksilla, vaikka
mydnnettdisiinkin, ettd kyseiset yhtiot
ovat luonteeltaan julkisia siltd osin, ettd
ne vastaavat Navarran itsehallintoalueen
intressien edustamisesta Brysselissg, ja

—  Beatriz Salvador Garcian Navarran hal-
linnon lukuun suorittamia tehtivia ei
my6skdan voitu pitdd kyseisessd sadn-
néksessa tarkoitettuina "toiselle valtiolle
suoritettuina palveluksina”, koska se,
ettd Espanjan itsehallintoalueilla on
niille perustuslaissa mydnnettyja omia
toimivaltuuksia, ei tee niista valtioita.

194. Ndmi perusteet ovat edelld esitetyistd
syistd virheellisid, joten henkilostosddntojen
liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan rikkomista koskeva valitusperuste
on perusteltu. Komission 28.6.2001 ja
27.3.2002 tekemit paiatokset, joissa evdtiddn
valittajalta kyseisessd artiklassa sdddetty
ulkomaankorvaus ja sithen liittyvit korvauk-
set, on ndin ollen kumottava.
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195. Jos yhteisGjen tuomioistuin yhtyy nake-
mykseeni, komission on EY 233 artiklan
nojalla tehtiavd Beatriz Salvador Garcian
kyseisten korvausten maksamista koskevasta
vaatimuksesta uusi paatos, joka on yhteisojen
tuomioistuimen antaman tuomion ja sen
perusteluiden mukainen.

196. Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 122 artiklan ensimmadisessd kohdassa
médritadn, ettd jos valitus on perusteltu ja
yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee itse riidan
lopullisesti, se paittad oikeudenkdyntiku-
luista. Tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan
mukaan, jota sovelletaan muutoksenhaku-
menettelyyn kyseisen tyojdrjestyksen
118 artiklan nojalla, asianosainen, joka haviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kéyntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut.

197. Kyseisten sddnnosten ja Beatriz Salva-
dor Garcian vaatimusten mukaisesti ehdotan
myds, ettd yhteisojen tuomioistuin méaaraa,
ettd komissio vastaa oikeudenkéyntikuluista,
jotka ovat aiheutuneet asian kisittelystd tassi
oikeusasteessa ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

b) Asiat C-8/06 P-C-10/06 P

198. Paitelmit, jotka ehdotan tehtaviksi
asiassa C-7/06 P, on mielesténi tehtdvd my6s
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kolmessa muussa tarkastellussa asiassa
samoja perusteluja noudattaen.

199. Anna Herrero Romeu (asia C-8/06 P)
aloitti komission palveluksessa Brysselissa
16.11.2001. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin vahvisti héntd koskevaksi viitejak-
soksi 16.5.1996 ja 15.5.2001 vilisen ajan.
Koko timén ajan valittaja tyoskenteli Brys-
selissd Patronatin palveluksessa, joka on
Katalonian itsehallintoalueen hallinnon etu-
jen hoitamisesta vastaava julkisoikeudellinen
yksikko.

200. Tomés Salazar Brier (asia C-9/06 P)
aloitti komission palveluksessa Brysselissa
1.6.2002. Ensimmidisen oikeusasteen tuo-
mioistuin vahvisti hanta koskevaksi viitejak-
soksi 1.12.1996 ja 30.11.2001 vilisen ajan. Se
totesi, ettd valittaja oli kyseisen jakson aikana
harjoittanut pédasiallista ansiotoimintaansa
Brysselissd ensin Sofesan palveluksessa, joka
on Kanariansaarten itsehallintoalueen ja
timén itsehallintoalueen edustuston etujen
hoitamisesta vastaava yhtio, ja sen jilkeen
suoraan viimeksi mainitun hallinnon palve-
luksessa.

201. Rafael De Bustamante Tello (asia
C-10/06 P) puolestaan aloitti neuvoston
palveluksessa virkamiehend Brysselissd
1.1.2003. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-

mioistuin vahvisti hantd koskevaksi viitejak-
soksi 1.7.1997 ja 30.6.2002 vilisen ajan. Se
totesi, ettd valittaja oli timin jakson aikana
harjoittanut péiéasiallista ansiotoimintaansa
Brysselissa ORM:n palveluksessa, joka on
Murcian seudun itsehallintoalueen etujen
hoitamisesta yhteiséissd vastaava elin.

202. Kolmessa edelld mainitussa asiassa
Herrero Romeu vastaan komissio, Salazar
Brier vastaan komissio ja De Bustamante
Tello vastaan neuvosto annetuissa tuo-
mioissa ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi, ettd valittajien toimintaa kyseis-
ten viitejaksojen aikana ei voitu pitdd toiselle
valtiolle suoritettuina palveluksina henkilds-
tosddntojen liitteessd VII olevan 4 artiklan
1 kohdan a alakohdassa tarkoitetussa merki-
tyksessd samoilla perusteilla kuin edelld
mainitussa asiassa Salvador Garcia vastaan
komissio annetussa tuomiossa. Namd perus-
teet ovat mielestini oikeudellisesti virheelli-
sid, kuten olen jo aikaisemmin todennut.

203. Kun tarkastellaan ndiden valittajien
tilannetta ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen vahvistamaa viitejaksoa edelta-
vian ajanjakson aikana, voidaan todeta, ettd
heiddn toimintansa Belgiassa ei ollut sel-
laista, ettd se oikeuttaisi epdaamiaan ulko-
maankorvauksen.

204. Niin ollen Anna Herrero Romeun
osalta ainoat tehtdvit, joita hin harjoitti
Belgiassa, ovat hanen Patronatin palveluk-
sessa vuoden 1993 tammikuusta alkaen
harjoittamansa tehtavit.
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205. Tomdas Salazar Brier puolestaan tyos-
kenteli Sofesassa Brysselissd 3.10.1994—
31.8.1998 ensin harjoittelijana ja sen jilkeen
tyosopimuksen nojalla. Mikddn seikka ei
osoita, ettd ennen Sofesan palvelukseen
tuloaan 3.10.1994 Tomds Salazar Brier olisi
asunut vakituisesti tai harjoittanut péadasial-
lista ansiotoimintaansa Belgiassa viiden vuo-
den ajan.

206. Samoin Rafael De Bustamante Tellon
osalta asiakirjoista ilmenee, ettd hian harjoitti
ansiotoimintaansa Brysselissi 2.12.1991-
31.7.1996 ensin harjoittelijana ja sen jilkeen
toistaiseksi voimassa olevan ty6sopimuksen
nojalla INFO:n palveluksessa, joka on Mur-
cian seudun itsehallintoalueen julkisoikeu-
dellinen yksikkd, jonka tehtdvdnd on erityi-
sesti seurata tdmaén itsehallintoalueen kan-
nalta merkittivdd lainsddddntéd ja yhteison
ohjelmia. Vuoden 1996 elokuusta alkaen hin
tyoskenteli Brysselissi ORM:n johtajana.

207. Kaikki timi toiminta voidaan mdiri-
telld “toiselle valtiolle suoritetuiksi palveluk-
siksi” henkilostosddntojen liitteessd VII ole-
van 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitetussa merkityk-
sessd. Niiden seikkojen perusteella olen sitd
mieltd, ettd valittajien ndissid kolmessa tar-
kastellussa asiassa tekemit valitukset ovat
perusteltuja ja ettéd edelld mainituissa asioissa
Herrero Romeu vastaan komissio, Salazar
Brier vastaan komissio ja De Bustamante
Tello vastaan neuvosto annetut tuomiot on
kumottava.
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208. Koska nidmi asiat ovat mielestdni rat-
kaisukelpoisia, ehdotan, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin ratkaisee asiat.

209. Anna Herrero Romeu sekd Tomds
Salazar Brier ja Rafael De Bustamante Tello
vaativat kumoamaan vastaavasti komission
19.11.2001 ja 25.7.2001 sekd neuvoston
24.1.2003 tekemit padtokset, joilla kyseiset
toimielimet ovat piittaneet, ettd he eivit
voineet saada ulkomaankorvausta ja siihen
liittyvid korvauksia.

210. Totean, ettd kyseisten toimielinten nii-
den epddmisten syyksi esittdmit perusteet,
sellaisina kuin ne ilmenevit vastaavasti
10.6.2002, 24.3.2003 ja 28.7.2003 tehdyistd
pdatoksistd, jotka koskevat valittajien teke-
mien valitusten hylkdamistd, ovat padasialli-
sesti samat kuin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisiin tuomioi-
hin sisaltyvit perustelut, jotka ovat mieles-
tdni oikeudellisesti virheellisid. Niin ollen
henkilostésdantsjen liitteessd VII olevan
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkomista
koskeva valitusperuste on perusteltu.

211. Ehdotan nidin ollen, etti yhteisdjen
tuomioistuin kumoaa kyseiset paatokset ja
madrdd valittajien vaatimusten mukaisesti,
ettd vastapuolena olevat toimielimet vastaa-
vat kaikista asian kasittelystd tissd oikeus-
asteessa ja ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa aiheutuneista oikeudenkiyn-
tikuluista.
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V Ratkaisuehdotus

212. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee asiat
seuraavasti:

1) Asiassa C-7/06 P

— kumoaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-205/02,
Salvador Garcia vastaan komissio, 25.10.2005 antaman tuomion

— kumoaa komission 28.6.2001 ja 27.3.2002 tekemit padtckset, joissa Beatriz
Salvador Garcialta evitiddn Euroopan yhteisjen virkamiehiin sovellettavien
henkilostosaantojen liitteessa VII olevassa 4 artiklassa sdadetty ulkomaan-
korvaus seka siihen liittyvit korvaukset ja

— midrdd, ettd Euroopan yhteisdjen komissio vastaa asian kisittelystd
Euroopan yhteiséjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja Euroo-
pan yhteisGjen tuomioistuimessa aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista.

2) Asiassa C-8/06 P

— kumoaa Euroopan yhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-298/02, Herrero Romeu vastaan komissio, 25.10.2005 antaman
tuomion
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— kumoaa komission 19.11.2001 ja 10.6.2002 tekemit pdatokset, joilla Anna
Herrero Romeulta evitidn Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien
henkilostosaantojen liitteessa VII olevassa 4 artiklassa sdadetty ulkomaan-
korvaus ja siihen liittyvit korvaukset ja

— maéarad, ettd Euroopan yhteisdjen komissio vastaa asian késittelysti
Euroopan yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja Euroo-
pan yhteistjen tuomioistuimessa aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista.

3) Asiassa C-9/06 P

— kumoaa Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-83/03, Salazar Brier vastaan komissio, 25.10.2005 antaman
tuomion

— kumoaa komission 25.7.2002 seki 24.2. ja 24.3.2003 tekemit paitokset, joilla
Tomads Salazar Brieriltd evitadn Euroopan yhteis6jen virkamiehiin sovellet-
tavien henkilGstosddntdjen liitteessd VII olevassa 4 artiklassa sdddetty
ulkomaankorvaus ja siihen liittyvit korvaukset ja

— maéarad, ettd Euroopan yhteisdjen komissio vastaa asian késittelysti
Euroopan yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja Euroo-
pan yhteistjen tuomioistuimessa aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista.
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4) Asiassa C-10/06 P

— kumoaa Euroopan yhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-368/03, De Bustamante Tello vastaan neuvosto, 25.10.2005
antaman tuomion

— kumoaa neuvoston 24.1.2003 ja 28.7.2003 tekemiét péaitokset, joilla Rafael De
Bustamante Tellolta evitdan Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovelletta-
vien henkilostosdaintojen liitteessd VII olevassa 4 artiklassa sdadetty
ulkomaankorvaus seké siihen liittyvit korvaukset ja

— mAdrad, ettd Euroopan unionin neuvosto vastaa asian kisittelystd Euroopan
yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja Euroopan yhtei-
sOjen tuomioistuimessa aiheutuneista oikeudenkayntikuluista.
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