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28. mai 2020*

Eelotsusetaotlus — Riigihange — Direktiiv 2014/24/EL — Artikli 2 loike 1 punkt 5 — Artikli 12 ldige 4 —
Artikli 18 loige 1 — Moiste ,rahaliste huvidega seotud leping” — Leping kahe avaliku sektori hankija
vahel, kellel on tihine avaliku huvi eesmérk — Péadstetodde koordineerimise tarkvara kasutusse
andmine — Rahalise vastutasu puudumine — Seos koostoolepinguga, milles on ette nidhtud, et selle
tarkvara lisamoodulid antakse vastastikku ja tasuta iiksteise kasutusse — Vordse kohtlemise pohimote —
Keeld seada eraettevdtjat tema konkurentide suhtes eelisolukorda

Kohtuasjas C-796/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberlandesgericht Diisseldorfi (liidumaa korgeim tldkohus
Diisseldorfis, Saksamaa) 28. novembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 19. detsembril 2018, menetluses

Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH

versus

Stadt Koln,

menetluses osales:

Land Berlin,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts neljanda koja kohtuniku
tilesannetes, kohtunikud S. Rodin, D. Svaby (ettekandja) ja N. Pigarra,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 6. novembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH, esindaja: Rechtsanwalt Bernhard Stolz,
— Stadt Koln, esindajad: Rechtsanwdltinnen K. van de Sande ja U. Jasper,

— Austria valitsus, esindajad: ]J. Schmoll, G. Hesse ja M. Fruhmann,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Haasbeek, M. Noll-Ehlers ja P. Ondrasek,

olles 29. jaanuari 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari
2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2014, L 94, 1k 65) artikli 2 16ike 1 punkti 5 ja artikli 12 ldiget 4.

Taotlus on esitatud Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH ja Stadt Kolni (Kolni
linn, Saksamaa) vahelises kohtuvaidluses, mis kasitleb Kolni linna ja Land Berlini (Berliini liidumaa,
Saksamaa) vahel solmitud kahte lepingut, milles on vastavalt ette ndhtud sellele linnale pédstetoode
juhtimise tarkvara tasuta kasutusse andmine ja koost66 nimetatud tarkvara arendamiseks.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2014/24 pohjendustes 31 ja 33 on margitud jargmist:

»(31) Esineb markimisvadrset oiguskindlusetust selles suhtes, mil madral peaks riigihanke-eeskirjad

[...

]

hélmama avaliku sektori iiksuste vahel solmitud lepinguid. [Euroopa Kohtu] asjaomast
kohtupraktikat tolgendavad liikmesriigid ja isegi avaliku sektori hankijad erinevalt. Seepirast
tuleb selgitada, millistel juhtudel ei kohaldata riigihanke-eeskirju avaliku sektori iiksuste vahel
solmitud lepingute suhtes.

Seejuures tuleks lihtuda [Euroopa Kohtu] asjakohases kohtupraktikas kehtestatud pohimotetest.
Ainuiiksi asjaolu, et moélemad lepingupooled on ise ametiasutused, ei vilista hanke-eeskirjade
kohaldamist. Riigihanke-eeskirjade kohaldamine ei tohiks siiski moéjutada ametiasutuste vabadust
tdita neile antud avalike teenustega seotud tilesandeid, kasutades oma enda ressursse, mis holmab
voimalust teha koost6od teiste ametiasutustega.

Tuleks tagada, et kohaldamisalast vilja jadv ametiasutustevaheline koost66 ei moonutaks
konkurentsi seoses eraettevotjatega, kus eradiguslik teenuseosutaja seatakse tema konkurentide
suhtes eelisolukorda.

(33) Avaliku sektori hankijatel peaks olema voimalik osutada oma avalikke teenuseid tihiselt koost6o

korras, ilma et nad oleksid kohustatud kasutama mingit konkreetset juriidilist vormi. Selline
koost6o voib holmata igasugust tegevust, mis on seotud osalevatele asutustele antud voi nende
poolt voetud teenuste osutamise iilesannete ja kohustuste tditmisega, nagu kohalike voi
piirkondlike omavalitsuste kohustuslikud voéi vabatahtlikud {ilesanded voi teenused, mille
osutamine on tehtud iilesandeks konkreetsetele avalik-diguslikele isikutele. Erinevate osalevate
asutuste poolt osutatud teenused ei pea tingimata olema identsed; need voivad olla ka {ksteist
tdiendavad.
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Avalike teenuste iihiseks osutamiseks solmitud lepingute suhtes ei tuleks kohaldada kiesolevas
direktiivis satestatud eeskirju, tingimusel et need lepingud on soélmitud ainult avaliku sektori
hankijate vahel, et sellise koostoo tegemisel juhindutakse tiiksnes avalike huvidega seotud
kaalutlustest ning et mitte {ihtegi eraettevotjast teenuseosutajat ei seata tema konkurentide suhtes
eelisolukorda.

Nende tingimuste tditmiseks peaks konealune koostt6 tuginema koostookontseptsioonile. Koost66
ei eelda, et koik osalevad hankijad votavad endale kohustuse tdita peamisi lepingulisi kohustusi,
juhul kui lisaks on olemas kohustused, mille tditmine aitab kaasa konealuste avalike teenuste
osutamisele koost66 korras. Lisaks peaks sellise koostoo tegemisel, sealhulgas mis tahes rahaliste
tilekannete tegemisel, osalevate avaliku sektori hankijate vahel juhinduma iiksnes avaliku huviga
seotud kaalutlustest.”

Selle direktiivi artikli 1 ,Reguleerimisese ja kohaldamisala“ 16ikes 1 on sétestatud jargmist:

»Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse eeskirjad hankemenetluste labiviimiseks avaliku sektori hankijate
poolt selliste riigihankelepingute solmimiseks ja ideekonkursside korraldamiseks, mille eeldatav
maksumus iletab artiklis 4 sétestatud piirméérasid.”

Nimetatud direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti 5 kohaselt on riigihankelepingud méératletud kui ,iithe voi
mitme ettevotja ning tihe voi mitme avaliku sektori hankija vahel kirjalikult s6lmitud rahaliste huvidega
seotud lepingud, mille esemeks on ehitustodd, asjade tarnimine voi teenuste osutamine®.

Direktiivi 2014/24 artikli 12 ,Avaliku sektori {liksuste vahelised lepingud“ loikes 4 on ette ndhtud
jargmist:

»Ainult kahe voi enama avaliku sektori hankija vahel so6lmitud leping ei kuulu kéesoleva direktiivi
kohaldamisalasse, kui on tdidetud koik jargmised tingimused:

a) leping kehtestab osalevate avaliku sektori hankijate vahelise koost66 voi rakendab seda eesmargiga
tagada, et avaliku sektori hankijad osutavad oma iilesandeks olevaid avalikke teenuseid oma iihiste
eesmarkide tditmiseks;

b) sellise koostoo tegemisel juhindutakse iiksnes avaliku huviga seotud kaalutlustest ning

c) osalevate avaliku sektori hankijate sellise koostéoga seonduvast tegevusest toimub avatud turul alla
20%."

Selle direktiivi artikli 18 ,Riigihanke tildpohimotted” 16ikes 1 on sétestatud jargmist:

»Avaliku sektori hankijad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad
labipaistvalt ja proportsionaalselt.

Riigihanke kavandamisel ei tohi ldhtuda eesmairgist jitta see kéesoleva direktiivi kohaldamisalast vilja
voi konkurentsi kunstlikult piirata. Konkurentsi peetakse kunstlikult piiratuks, kui riigihanget
kavandatakse kavatsusega teatavaid ettevotjaid sobimatul viisil soodustada voi ebasoodsasse olukorda
panna.”
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Saksa oigus

26.  juuni  2013. aasta  konkurentsipiirangute  vastase  seaduse (Gesetz  gegen
Wettbewerbsbeschrankungen, BGBI. 2013 I, lk 1750) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas
redaktsioonis (edaspidi ,konkurentsipiirangute vastane seadus“), § 103 ldoikes 1 on sitestatud, et
riigihankelepingud on avaliku sektori hankijate ja ettevotjate vahel solmitud rahaliste huvidega seotud
lepingud, mille ese on asjade tarnimine, ehitustoode tegemine voi teenuste osutamine.

Selle seaduse § 106 loike 1 esimese lause kohaselt voib selliste riigihankelepingute, mille eeldatav
maksumus kédibemaksuta on vordne kindlaksmddratud piirméaédradega voi nendest suurem, solmimise
osas poorduda riigihankemenetluste iile jarelevalvet teostavate asutuste poole.

Nimetatud seaduse § 108 ldikes 6 on ette nédhtud, et riigihankemenetluste iile jérelevalvet teostavate
asutuste poole ei saa podrduda kahe voi enama avaliku sektori hankija vahel sdlmitud hankelepingute
puhul, kui:

»1) hankelepingus kehtestatakse osalevate avaliku sektori hankijate vaheline koost66 voi rakendatakse
seda eesmirgiga tagada, et avaliku sektori hankijad osutavad oma iilesandeks olevaid avalikke
teenuseid oma {histe eesmarkide téditmiseks;

2) loikes 1 nimetatud koost66 ldhtub iiksnes avaliku huviga seotud kaalutlustest ja

3) avaliku sektori hankijad teostavad turul vihem kui 20% loikes 1 nimetatud koostooga seotud
tegevusest.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Berliini liidumaa, kellel on Saksamaa suurim péésteteenistujate korpus, kasutab IGNIS Plusi tarkvara,
mille ta omandas lepingu alusel Sopra Steria Consulting GmbH-It paéstetodde juhtimiseks. See leping
voimaldab tal muu hulgas anda tarkvara tasuta iile teistele ohutuse eest vastutavatele asutustele.

Saksamaal ei loeta vastavalt nn Kieli 1979. aasta otsustele, milles on kindlaks mé&dratud ametiasutuste
vahelise tarkvara vahetamise pohimotted, tihelt avalik-6iguslikult tiksuselt isikult teisele tarkvara tasuta
tileandmist riigihankeks, mille suhtes tuleb korraldada riigihankemenetlus. Nimelt tuleneb iildise
vastastikkuse pohimottest, et tarkvaraarendusi, mille turustamine ametiasutuste poolt on vilistatud,
antakse riigiasutuste vahel tasuta iile, kuna need ei konkureeri omavahel.

Kolni linn ja Berliini liidumaa sélmisid nende otsuste alusel 10. septembril 2017 IGNIS Plusi tarkvara
tasuta ja alaliselt kasutamiseks andmise lepingu (edaspidi ,tarkvara kasutusleping®), milles on muu
hulgas sétestatud jargmist:

»1. Lepingu ese

Kéaesolevad tingimused reguleerivad individualiseeritud IGNIS Plusi tarkvara alalist kasutamiseks
andmist ja kasutamist. Tarkvara kasutamiseks andval iiksusel on digused tarkvarale.

Individualiseeritud IGNIS Plusi tarkvara on paastetoode juhtimise tarkvara, mida kasutab iiksus, kes
annab selle kasutusse tuletorje, tehnilise abi, hddaabi ja kodanikukaitsega seotud péadstetegevuses

andmete vastuvotmiseks, tootlemiseks ja operatiivseire jaoks. [...]

2. Soorituste laad ja ulatus
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2.1. Uleandja annab individualiseeritud tarkvara IGNIS Plusi tarkvara saajale kasutusse vastavalt
koostoolepingus kokkulepitule.

[...]
4. Tasu kasutusse andmise eest

Individualiseeritud tarkvara IGNIS Plusi tarkvara kui pééstetoode juhtimise tarkvara kasutamiseks
andmine toimub tasuta. [...]"

Kolni linn ja Berliini liidumaa solmisid samal péeval ka selle tarkvaraga seonduva koostoodlepingu
(edaspidi ,koostodleping”), mille eesmérk on eelkoige kohandada tarkvara partneri vajadustele ja anda
see konkreetselt talle kasutamiseks, lisades uued tehnilised funktsioonid ,tehniliste tdiendavate ja
lisamoodulite“ ndol, mida pakutakse koostoopartneritele tasuta.

Koostoolepingus on eelkdige sétestatud jargmist:
»Artikkel 1 — Koost66 alus

[...] Koostoopartnerid on otsustanud vordse partnerluse ja vajaduse korral kompromissivalmiduse
kasuks, et kohandada tarkvara koostdopartneri vajadustele ja anda see koostoopartnerile kasutamiseks.

[...]
Artikkel 2 — Koostoo eesmark

Partnerite eesmérk on kasutada péddstetodde juhtimise IGNIS Plusi tarkvara kui péaédstetoode juhtimise
siisteemi. Tarkvarasiisteemile saab lisada uued tehnilised lisafunktsioonid ja need voib anda tasuta
kasutamiseks teistele koostoopartneritele. [...]

[...]
Artikkel 5 — Koostodvorm

[...] Baastarkvara antakse tasuta kasutamiseks. Tehnilised tdiendavad ja lisamoodulid antakse
koostoopartneritele tasuta kasutamiseks.

Baastarkvara ja moodulite kohandamist individuaalsetele protsessidele tuleb taotleda ja rahastada
iseseisvalt.

[...] [Koostooleping] on siduv ainult koos tarkvara [kasutuslepinguga].”

ISE, kes loob ja miiiib turvalisuse eest vastutavatele asutustele padstetodde juhtimise tarkvara, esitas
Vergabekammer Rheinlandile (Reinimaa riigihangete vaidlustuskomisjon, Saksamaa) vaidlustuse, milles
palus, et tarkvara kasutusleping ja koostdoleping tunnistataks riigihanke-eeskirjade rikkumise tottu
kehtetuks. ISE viitel kujutab Kolni linna osalemine talle tasuta kasutamiseks antud IGNIS Plusi
tarkvara hilisemas arendamises endast piisavat rahalist eelist Berliini liidumaale, selleks et neid
lepinguid lugeda rahaliste huvidega seotud lepinguteks.

Vergabekammer Rheinland (Reinimaa riigihangete vaidlustuskomisjon) tunnistas 20. martsi 2018. aasta
otsusega vaidlustuse vastuvdoetamatuks pohjusel, et nimetatud lepingud ei kujuta endast
riigihankelepingut, kuna need ei ole seotud rahaliste huvidega. Eelkdige puudub koénealuse koost6o
raames vastastikkus soorituse ja tasu vahel.

ECLIL:EU:C:2020:395 5
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ISE esitas selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Oberlandesgericht
Disseldorfile (liidumaa korgeim tildkohus Diisseldorfis, Saksamaa). Ta kinnitab veel kord, et kuna
koostodleping on rahaliste huvidega seotud leping, sest Berliini liidumaa kavatseb saada rahalise eelise
pohikohtuasjas kone all oleva tarkvara kasutamiseks andmisest, kuna Kolni linn on kohustatud andma
tema poolt vilja tootatud tarkvara tdiendavad voi lisamoodulid Berliini liidumaale tasuta kasutamiseks.
Samuti heidab ta Vergabekammer Rheinlandile (Reinimaa riigihangete vaidlustuskomisjon) ette seda, et
viimane ei leidnud ekslikult, et baastarkvara ostmine toob kaasa hilisemate lepingute so6lmimise
tootjaga, sest ainult temal on voimalik seda kohandada ning tagada selle teenindus ja hooldus.

Kolni linn taotleb selle kohtu otsuse kinnitamist ja védidab lisaks, et kui koostoolepingut kasitataks
rahaliste huvidega seotud lepinguna, kujutaks see endast koostood avaliku sektori hankijate vahel ega
kuulu seega vastavalt konkurentsipiirangute vastase seaduse § 108 loikele 6 riigihanke-eeskirjade
kohaldamisalasse.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi Vergabekammer Rheinlandi (Reinimaa riigihangete
vaidlustuskomisjon) otsuse pohjendatuses, peab ta vajalikuks esitada Euroopa Kohtule kiisimused
direktiivi 2014/24 tolgendamise kohta.

Esimese eelotsuse kiisimuse eesmiark on nii kindlaks teha, kas modiste ,riigihankeleping”
direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1 punkti 5 tdhenduses erineb selle direktiivi artikli 12 loikes 4
kasutatud moistest ,leping”“. Jaatava vastuse korral voib lepingu, mis ei ole seotud rahaliste huvidega,
kvalifitseerida vaatamata sellele, et tegemist ei ole riigihankelepinguga, ,lepinguks“ nimetatud direktiivi
artikli 12 l6ike 4 tdhenduses, ning seega voib selle suhtes jatta kohaldamata riigihanke-eeskirjad, kui on
tdidetud selle sétte punktides a-c sdtestatud tingimused.

Lisaks mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta on seni oma kohtupraktikas tolgendanud laialt
konkurentsipiirangute vastase seaduse § 103 loike 1 kohaselt riigihanget iseloomustavat mdistet
srahaliste huvidega seotud leping®, leides, et piisab mis tahes diguslikust seosest vastastikuste soorituste
vahel. Seega, kuigi IGNIS Plusi tarkvara kasutamiseks andmine toob kaasa koost66, mis annab digusi
ainult siis, kui iiks koostoopartneritest soovib laiendada selle tarkvara kasutusvoimalusi, pakutakse
koostood ikkagi rahalistest huvidest ldhtuvalt, hoolimata ebakindlusest seoses nimetatud tarkvara
edasise arendamisega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsust
Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985) arvestades tuleks lahtuda direktiivi 2014/24 artikli 2 1oike 1
punktis 5 kasutatud moiste ,riigihankeleping” ja moiste ,rahaliste huvidega seotud leping”
tolgendusest, mis on kitsam sellest, mida ta siiani kasutas, ja mis ei holma niisuguseid olukordi, nagu
on kone all pohikohtuasjas.

Lopuks tuleb tema arvates Kolni linna solmitud riigihankelepinguid IGNIS Plusi tarkvara
kohandamiseks ja hoolduseks lugeda rahaliste huvidega seotud lepinguteks. Tegemist on nimelt
soltumatute lepingutega, mis on solmitud kolmandate isikutega ja mis on selle tarkvara kasutamiseks
andmisest eraldatavad.

Teine eelotsuse kiisimus kasitleb direktiivi 2014/24 artikli 12 loikes 4 ette ndhtud avaliku sektori
hankijate vahelise koost60 eesmirki. Pérast selle direktiivi saksa-, inglis- ja prantsuskeelse teksti
vordlust ning arvestades nimetatud direktiivi pdhjenduse 33 algust, leiab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et selle koostto ese voib olla korvaltegevus, ilma et oleks vaja, et nimetatud koost66 toimunuks
avalike teenuste kui selliste osutamise kdigus.

Kolmas eelotsuse kiisimus on pdhjendatud asjaoluga, et Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. martsi
2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustédde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute solmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114; ELT
eriviljaanne 06/07, lk 132) kasitlevas Euroopa Kohtu praktikas on ettevotja soodsama kohtlemise
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keeldu tolgendatud nii, et horisontaalne koost66 voib jddda riigihanke-eeskirjade kohaldamisealast vilja
tiksnes juhul, kui dhtegi eraettevotjat ei seata eelisolukorda tema konkurentide suhtes.
Direktiivi 2014/24 artikli 12 loikes 4 ei ole aga ette néhtud iihtegi analoogset keeldu, kuigi sellele on
viidatud selle direktiivi pohjenduses 33.

Nendel asjaoludel otsustas Oberlandesgericht Diisseldorf (liidumaa korgeim iildkohus Diisseldorfis)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas avaliku sektori asutuse solmitud kirjaliku lepingu puhul, mis kasitleb tarkvara kasutamiseks
andmist teisele avaliku sektori asutusele ja mis on seotud koostoolepinguga, on tegemist
riigihankelepinguga direktiivi [2014/24] artikli 2 ldoike 1 punkti 5 tdhenduses voi — vdhemalt
esialgu, kui artikli 12 16ike 4 punktidest a—c ei tulene teisiti — sama direktiivi kohaldamisalasse
kuuluva lepinguga direktiivi artikli 12 16ike 4 tdhenduses, kui avaliku sektori asutus, kes tarkvara
saab, ei pea kiill tarkvara eest tasuma ega hiivitama sellega seotud kulusid, kuid tarkvara
kasutamiseks andmisega seotud koostooleping nédeb ette, et iga koostdoopartner — ja seega ka
avaliku sektori asutus, kes tarkvara saab — annab teistele koostoopartneritele tasuta kasutamiseks
oma selle tarkvara voimalikud arendused, mille viljato6tamine ei ole siiski kohustuslik?

2. Kas [jaatava vastuse korral esimesele kiisimusele] peavad vastavalt direktiivi 2014/24 artikli 12
16ike 4 punktile a osalevate avaliku sektori hankijate koost6o esemeks olema kodanikele osutatavad
avalikud teenused kui sellised, mida tuleb osutada ihiselt, voi piisab, kui koost66 puudutab
tegevusi, mida kasutatakse teataval viisil avalike teenuste jaoks, mida tuleb osutada molemal, kuid
mitte tingimata thiselt?

3. Kas direktiivi 2014/24 artikli 12 16ikega 4 seoses kehtib sooduskohtlemise kirjutamata keeld, ning
kui see on nii, siis milline on selle sisu?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma esimese kiisimusega sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/24
tuleb tolgendada nii, et leping, milles on esiteks ette ndhtud, et avaliku sektori hankija annab tarkvara
tasuta kasutamiseks teisele avaliku sektori hankijale, ja mis on teiseks seotud koostdolepinguga, mille
kohaselt iga selle lepingu osaline on kohustatud andma teisele poolele tasuta kasutamiseks oma selle
tarkvara voimalikud hilisemad arendused, kujutab endast riigihankelepingut selle direktiivi artikli 2
16ike 1 punkti 5 tdhenduses voi lepingut nimetatud direktiivi artikli 12 1oike 4 tdhenduses.

Koigepealt tuleb markida, et viidates ainult moistele ,leping“, mitte moistele ,riigihankeleping”, voiks
direktiivi 2014/24 artikli 12 loike 4 sonastus viidata sellele, et need kaks moistet on erinevad.
Tegelikult ei tule neid aga eristada.

Esiteks on selle direktiivi artikli 1, milles on tépsustatud direktiivi ,[r]eguleerimisese ja kohaldamisala“,
loikes 1 nimelt sitestatud, et ,[k]desoleva direktiiviga kehtestatakse eeskirjad hankemenetluste
labiviimiseks avaliku sektori hankijate poolt selliste riigihankelepingute solmimiseks ja ideekonkursside
korraldamiseks, mille eeldatav maksumus iiletab [selle direktiivi] artiklis 4 sdtestatud piirméérasid®.
Sellest jareldub, et nimetatud direktiiv reguleerib iiksnes riigihankelepinguid ja ideekonkursse, ning
selle reguleerimisalast on vilja arvatud lepingud, mis ei ole oma laadilt riigihankelepingud.
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Teiseks ei ole direktiivi 2014/24 artikli 2 loikes 1, milles on méératletud peamised moisted, millest
soltub selle direktiivi kohaldamine, mingil moel mainitud mbistet ,leping“, vaid iiksnes moistet
sriigihankeleping®, mis viitab sellele, et sona ,leping“ on tiiksnes liitsona ,riigihankeleping® lithem
variant.

Kolmandaks toetab sellist tolgendust direktiivi 2014/24 artikli 12 pealkiri, mis viitab ,[a]valiku sektori
tiksuste vahelis[tele] lepingu[tele]“. Seega tuleb selle direktiivi artikli 12 loikes 4 kasutatud moistet
sleping” moista nii, et see viitab moistele ,riigihankeleping” direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti 5
tadhenduses.

Neljandaks kinnitavad nimetatud tolgendust ka direktiivi 2014/24 artikli 12 16ike 4 ettevalmistavad
materjalid. Nagu Euroopa Komisjon oma kirjalikes seisukohtades meenutas, oli asi nii, et kuigi tema
20. detsembri 2011. aasta ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv riigihangete kohta
(KOM(2011) 896 loplik) sisaldas artiklit 11 ,Avaliku sektori asutuste vahelised suhted”, mille loikes 4
oli ette ndhtud, et ,[k]ahe voi enama avaliku sektori hankija vahel solmitud kokkulepet ei peeta
riigihankelepinguks kéesoleva direktiivi artikli 2 16ike 6 tdhenduses, kui on tdidetud koik jargmised
tingimused“, ei soovinud liidu seadusandja seda ettepanekut jirgida. Sellest jareldub, et
direktiivi 2014/24 artikli 12 1dike 4 tagajarg ei saa olla see, et avaliku sektori hankijate koostoolt
voetakse riigihankelepingu staatus. Selle moju piirdub vaid sellega, et selline leping jdetakse
tavaparaselt kohaldatavate riigihanke-eeskirjade kohaldamisalast vilja.

Viiendaks kinnitab seda tolgendust direktiivi 2014/24 artikli 12 konteksti analiiiis. Nimelt asub see
artikkel selle direktiivi I peatiiki 3. jaos ,Erandid“. Oleks aga ebaloogiline, et liidu seadusandja soovis
jatta riigihanke-eeskirjade kohaldamisalast vélja lepingud, mis ei kujuta endast riigihankelepinguid.
Nimelt on kohaldamisalast viljajatmise alused selliste lepingute puhul loogiliselt mottetud.

Sellest jéareldub esiteks, et riigihanke-eeskirjade vélistamine eeldab, et asjaomane leping on
riigihankeleping direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1 punkti 5 tdhenduses, ja teiseks, et riigihankeleping,
mis vastab selle direktiivi artikli 12 16ike 4 punktides a—c sdtestatud tingimustele, siilitab 6igusliku
kvalifikatsiooni ,riigihankeleping® ja seda isegi juhul, kui need eeskirjad ei ole selle suhtes
kohaldatavad.

Jarelikult kattub direktiivi 2014/24 artikli 12 loikes 4 kasutatud mboiste ,leping“ moistega
»riigihankeleping®, nagu see on madratletud selle direktiivi artikli 2 loike 1 punktis 5.

Neil asjaoludel tuleb kindlaks teha, kas leping, mis nédeb esiteks ette, et avaliku sektori hankija annab
tarkvara tasuta teisele hankijale kasutamiseks, ja mis on teiseks seotud koostoolepinguga, mille
kohaselt iga lepinguosaline on kohustatud andma teisele poolele tasuta kasutamiseks oma selle
tarkvara voimalikud hilisemad arendused, kujutab endast riigihankelepingut direktiivi 2014/24 artikli 2
16ike 1 punkti 5 tdhenduses.

Koigepealt tuleb korrata, et mitmest sooritusest koosneva tehingu vdimalikuks riigihankelepinguks
kvalifitseerimiseks selle sitte tihenduses tuleb seda tehingut analiitisida tervikuna ja selle eesmaérki
arvestades (vt analoogia alusel 10. novembri 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria, C-29/04,
EU:C:2005:670, punkt 41, ja 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985,
punkt 37).

Nimetatud sitte kohaselt on riigihankelepingud tihe v6i mitme ettevotja ning tihe voi mitme avaliku
sektori hankija vahel kirjalikult sélmitud rahaliste huvidega seotud lepingud, mille esemeks on
ehitustoode tegemine, asjade tarnimine voi teenuste osutamine.

Jarelikult peab selleks, et lepingut saaks kvalifitseerida riigihankelepinguks nimetatud sétte tdhenduses,

leping olema seotud rahaliste huvidega ja seega tingima selle, et avaliku sektori hankija, kes solmib
riigihankelepingu, saab selle lepingu alusel vastutasu eest soorituse, millel peab olema selle avaliku
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sektori hankija jaoks otsene majanduslik kasu. Lisaks peab see leping olema vastastikune, mis on
riigihankelepingu oluline tunnus (vt analoogia alusel 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Remondis,
C-51/15, EU:C:2016:985, punkt 43).

Kéaesoleval juhul néib, et tarkvara kasutuslepingu ja koostodlepingu rahaliste huvidega seotus soltub
selliselt solmitud koost6o vastastikkusest.

Kuna koostodlepingu artikli 5 kolmandas loigus on ette ndhtud, et see leping on siduv ,ainult koos
tarkvara [kasutuslepingugal“, siis ei tule neist kahest lepingust moodustuva lepingulise terviku
vastastikkuse hindamisel arvesse votta mitte iiksnes lepingute tingimusi, vaid ka oigusraamistikku,
milles need solmiti.

Viimati nimetatud kiisimuses on selge, nagu markis Kolni linn nii oma Kkirjalikes seisukohtades kui ka
kohtuistungil, et tuletorjet, tehnilist abi ja kodanikukaitset ning samuti ettevotjate osutatavaid paéste-
ja hddaabiteenuseid ning kiirabitransporti késitlevate Saksa digusnormide kohaselt on Saksa kohalikud
omavalitsusiiksused, kellele on mairatud nende iilesannete tditmine, kohustatud kasutama pééstetoode
juhtimise siisteemi voimalikult optimaalselt ja kohandama seda pidevalt vajadustele.

Euroopa Kohus analiiiisib vaidlusaluse lepingulise terviku tingimusi, ldhtudes sellest eeldusest.

Sellega seoses muudavad nii tarkvara kasutuslepingu kui ka koostoolepingu tingimused vastutasu
olemasolu tdendoliseks. Kuigi kasutuslepingu artiklis 4 on margitud, et see tarkvara antakse
kasutamiseks ,tasuta®, tuleneb selle lepingu artiklist 1 siiski, et kasutamiseks andmine on ,alaline®.
Sellise tarkvara kasutusleping, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis on moeldud kestma pikema aja
jooksul, areneb paratamatult edasi, et teha — nagu eeskdtt ISE kohtuistungil réhutas — uute
digusnormide kehtestamise ja padsteteenistuse korralduse voi tehnoloogia arengu tottu vajalikke
kohandusi. Pealegi ndahtub Kolni linna poolt kohtuistungil esitatud iitlustest, et nimetatud tarkvara
olulisi muudatusi tehakse ja lisamooduleid lisatakse kolm voi neli korda aastas.

Lisaks, nagu on sdtestatud tarkvara kasutuslepingu punktis 2.1, antakse IGNIS Plusi tarkvara
kasutamiseks ,vastavalt koostoolepingus kokkulepitule, mis viitab sellele, et Berliini liidumaa
kehtestas teatava tingimuslikkuse. Seega, kuigi see tarkvara antakse kasutamiseks tasuta, ei toimu see
siiski tdiesti omakasupiiiidmatult.

Lisaks on koostdolepingu punkti 1 kohaselt lepingu eesmirk seada sisse ,,vordne partnerlus ja vajaduse
korral kompromissivalmidus [...], et kohandada tarkvara koostoopartneri vajadustele ja anda see
koostoopartnerile kasutamiseks”. Valitud sonastus viitab samuti sellele, et pooled kohustuvad
pohikohtuasjas kasitletava tarkvara algversiooni edasi arendama, kui see on vajalik pédstetoode
juhtimise stisteemi voimalikult optimaalseks kasutamiseks ja siisteemi pidevaks kohandamiseks
vajadustele.

Lisaks on koostoolepingu artiklis 5 sdtestatud, et ,[bJaastarkvara ja moodulite kohandamist
individuaalsetele protsessidele tuleb taotleda ja rahastada iseseisvalt®, mis viljendab Berliini liidumaa
finantshuvi nimetatud tarkvara tasuta kasutamiseks andmise vastu. Pealegi tunnistas Kolni linn
Euroopa Kohtu istungil esitatud kiisimusele vastates, et selline leping peaks voimaldama koigile
partneritele sééste.

Lopuks, juhul kui tiks pohikohtuasjas kone all oleva lepingulise terviku pooltest teeb pohikohtuasjas
kasitletavasse tarkvarasse muudatusi ega edasta neid teisele poolele, voib viimane viidetavalt kas
koostodlepingu ja vajaduse korral tarkvara kasutuslepingu iiles 6elda voi poorduda kohtusse, et nouda
selliselt tehtud kohanduse kasutamiseks andmist. Seega on pohikohtuasjas kasitletavast
riigihankelepingust tulenevad kohustused oiguslikult siduvad ja nende tditmist saab nduda kohtus
(25. martsi 2010. aasta kohtuotsus Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, punkt 62).

ECLIL:EU:C:2020:395 9



50

51

52

53

54

55

56

57

58

KontuoTsus 28.5.2020 — Kontuast C-796/18
INFORMATIKGESELLSCHAFT FUR SOFTWARE-ENTWICKLUNG

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, tuleneb eespool esitatud
kaalutlustest seega, et tarkvara kasutusleping ja koostooleping on vastastikused, kuna IGNIS Plusi
tarkvara tasuta kasutamiseks andmine tekitab vastastikuse kohustuse seda tarkvara arendada, kui
paastetoode juhtimise siisteemi voimalikult optimaalne kasutamine ja selle pidev kohandamine
vajadustele vajavad sellist arendust, mis viiakse ellu, rahastades lisamooduleid, mis tuleb seejarel anda
teisele lepingupartnerile tasuta kasutamiseks.

Nagu markis sisuliselt kohtujurist oma ettepaneku punktides 59 ja 62, on IGNIS Plusi tarkvara
ajakohastamine neil asjaoludel praktikas véltimatu, olenemata selle tegemise hetkest, mistottu tasu ei
soltu puhtalt fiktiivsest tingimusest.

Kuna pohikohtuasjas kone all oleva tarkvara kohandamine tihe koostdopartneri poolt toob teisele
partnerile ilmselgelt rahalist kasu, siis juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks joudma
jareldusele, et tarkvara kasutuslepingust ja koostoolepingust koosnev lepinguline tervik on
vastastikune, tuleb asuda seisukohale, et need lepingud on seotud rahaliste huvidega, mistottu on
tdidetud kdesoleva kohtuotsuse punktis 40 mérgitud riigihankelepinguks kvalifitseerimise tingimused.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/24 tuleb télgendada nii, et leping, milles on
esiteks ette ndhtud, et avaliku sektori hankija annab tarkvara tasuta kasutamiseks teisele avaliku sektori
hankijale, ja mis on teiseks seotud koostoolepinguga, mille kohaselt iga selle lepingu osaline on
kohustatud andma teisele poolele tasuta kasutamiseks oma selle tarkvara voimalikud hilisemad
arendused, kujutab endast riigihankelepingut selle direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti 5 tdhenduses, kui
nii nende lepingute sonastusest kui ka kohaldatavatest liikmesriigi oigusnormidest tuleneb, et
nimetatud tarkvara pohimotteliselt kohandatakse.

Teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma teise kiisimusega sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/24
artikli 12 16iget 4 tuleb tolgendada nii, et avaliku sektori hankijate vaheline koost66 vaib jdada selles
direktiivis ette ndhtud riigihanke-eeskirjade kohaldamisalast vilja, kui see koost66 puudutab nende
avalike teenuste korvaltegevusi, mida iga koostodosaline peab osutama kas voi iiksinda, kui need
korvaltegevused aitavad kaasa nimetatud avalike teenuste tegelikule osutamisele.

Esiteks tuleb kindlaks teha, kas direktiivi 2014/24 artikli 12 loike 4 punkt a lubab avaliku sektori
hankijatel teha koost66d seoses avalike teenuste osutamise iilesannetega, mida nad ei tdida thiselt.

Sellest sittest tuleneb, et ainult kahe voi enama avaliku sektori hankija vahel sélmitud riigihankeleping
ei kuulu nimetatud direktiivi kohaldamisalasse, kui selles kehtestatakse osalevate avaliku sektori
hankijate vaheline koost66 voi rakendatakse seda eesmirgiga tagada, et nad osutavad oma iilesandeks
olevaid avalikke teenuseid oma iihiste eesmérkide tditmiseks.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 71 sisuliselt markis, piirdub nimetatud séte sellise sonastuse
korral thistele eesmérkidele viitamisega, ndudmata sama avaliku teenuse iihist osutamist. Nagu nahtub
nimelt direktiivi 2014/24 pohjenduse 33 esimesest 1oigust, ei pea ,[sellises koostoos] osalevate [avaliku
sektori hankijate] poolt osutatud teenused [...] tingimata olema identsed; need voivad olla ka tiksteist
taiendavad”. Seega ei ole tingimata vajalik, et koostood tegevad avalik-diguslikud isikud tagaksid
avaliku teenuse osutamist thiselt.

Sellest jareldub, et direktiivi 2014/24 artikli 12 16ike 4 punkti a tuleb tolgendada nii, et see lubab

osalevatel avaliku sektori hankijatel vahet tegemata tagada nii iihiselt kui ka tiksinda avaliku teenuse
osutamine, tingimusel et nende koost66 voimaldab saavutada selliseid eesmirke, mis on neil ithised.
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Teiseks tuleneb direktiivi 2014/24 artikli 12 1dikest 4 koostoimes selle direktiivi pohjenduse 33 esimese
l6iguga, et avalik-oiguslike isikute vaheline koost66 voib holmata igasugust tegevust, mis on seotud
koostoos osalevatele avaliku sektori hankijatele antud voi nende poolt vdetud teenuste osutamise
tilesannete ja kohustuste tiitmisega.

Tuleb aga todeda, et viljend ,igasugune tegevus“ voib holmata avaliku teenuse korvaltegevust, kui see
korvaltegevus aitab kaasa osalevate avaliku sektori hankijate vahelise koost66 esemeks oleva avaliku
teenuse ilesande tegelikule teostamisele. Direktiivi 2014/24 pohjenduse 33 kolmandas loigus on
nimelt ette ndhtud, et avaliku sektori hankijate koostoo ,ei eelda, et koik osalevad hankijad votavad
endale kohustuse tdita peamisi lepingulisi kohustusi, juhul kui lisaks on olemas kohustused, mille
tditmine aitab kaasa konealuste avalike teenuste osutamisele koost6o korras®.

Lisaks ei ole kindel, et sellist tuletorje, tehnilise abi, hddaabi ja kodanikukaitse pédstetoode juhtimise
tarkvara, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis ndib olevat nende iilesannete tditmiseks
moddapddsmatu, voib taandada puhtalt korvaltegevuseks; kas see nii on, peab siiski kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/24 artikli 12 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et
avaliku sektori hankijate vaheline koost66 vaib jddda selles direktiivis ette nahtud riigihanke-eeskirjade
kohaldamisalast vilja, kui see koost6é puudutab nende avalike teenuste korvaltegevusi, mida iga
koostdoosaline peab osutama kas voi iiksinda, kui need korvaltegevused aitavad kaasa nimetatud
avalike teenuste tegelikule osutamisele.

Kolmas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kolmanda kiisimusega sisuliselt teada esiteks seda, kas
direktiivi 2014/24 artikli 12 1diget 4 koostoimes selle direktiivi pohjenduse 33 ja artikli 18 loikega 1
tuleb tolgendada nii, et avaliku sektori hankijate vaheline koost66 ei tohi vordse kohtlemise pohimatte
kohaselt seada eraettevotjat tema konkurentide suhtes eelisolukorda, ja teiseks, milline on selle
pohimotte sisu.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus oigesti margib, tuleneb direktiivi 2004/18 kasitlevast Euroopa
Kohtu praktikast, et liidu riigihanke-eeskirjad ei olnud kohaldatavad lepingutele, millega seati sisse
avalik-oiguslike isikute vaheline koost66, mille eesmidrk oli tagada nende iihise avaliku teenuse
osutamise iilesande tditmine, kui sellised lepingud olid solminud iiksnes avalik-6iguslikud isikud ilma
eradigusliku isiku osaluseta, kui iihtegi eraettevotjast teenuseosutajat ei seatud tema konkurentide
suhtes eelisolukorda ja kui koostods juhinduti iiksnes avaliku huvi eesmirkide taotlemisele
ainuomastest kaalutlustest ja nouetest. Sellised lepingud voivad jadda liidu riigihanke-eeskirjade
kohaldamisalast vilja tiksnes juhul, kui kumulatiivselt on tdidetud koik need kriteeriumid (vt selle kohta
19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce jt, C-159/11,
EU:C:2012:817, punktid 34-36, ning 13. juuni 2013. aasta kohtuotsus Piepenbrock, C-386/11,
EU:C:2013:385, punktid 36-38).

Kuigi direktiivi 2014/24 artikli 12 16ikes 4 ei ole mainitud koost6os osalevate avaliku sektori hankijate
suhtes kehtivat keeldu seada eraettevotjat tema konkurentide suhtes eelisolukorda, ei soovinud liidu
seadusandja kalduda kuidagi korvale eelmises punktis viidatud Euroopa Kohtu praktikast.

Viidates kiill sellele, et esineb ,markimisvadrset oiguskindlusetust selles suhtes, mil mé&aral peaks
riigihanke-eeskirjad holmama avaliku sektori tiksuste vahel sdlmitud lepinguid®, ja seega vajadusele
esitada selle kohta tdpsustusi, on direktiivi 2014/24 pohjenduses 31 esiteks margitud, et need
tapsustused peavad ldhtuma Euroopa Kohtu asjakohases kohtupraktikas kehtestatud pohimotetest.
Sellest jareldub, et liidu seadusandja ei soovinud Euroopa Kohtu praktikat selles kiisimuses kahtluse
alla seada.
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Teiseks nahtub selle direktiivi pohjenduse 33 teisest 16igust, et avalike teenuste tihiseks osutamiseks
solmitud lepingute suhtes ei tuleks kohaldada nimetatud direktiivis sdtestatud eeskirju, tingimusel et
need lepingud on soélmitud ainult avaliku sektori hankijate vahel, et sellise koostoo tegemisel
juhindutakse iiksnes avalike huvidega seotud kaalutlustest ning et mitte iihtegi eraettevotjast
teenuseosutajat ei seata tema konkurentide suhtes eelisolukorda, mis sisuliselt vastab direktiivi
2004/18 artikli 1 loike 2 punkti a kasitlevale Euroopa Kohtu praktika seisule, mida on mainitud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 64.

Kolmandaks, kuna avaliku sektori hankijate vaheline koost66, mis vastab direktiivi 2014/24 artikli 12
loikes 4 sidtestatud tingimustele, on igal juhul kvalifitseeritav riigihankelepinguks selle direktiivi
artikli 2 16ike 1 punkti 5 tdhenduses, nagu ndhtub esimesele kiisimusele antud vastusest, siis on seda
liilki koosto6 suhtes kohaldatav nimetatud direktiivi artikkel 18, milles on nimetatud
riigihankelepingute s6lmimise pohimotted.

Direktiivi 2014/24 artikli 18 ldoike 1 kohaselt peavad avaliku sektori hankijad aga esiteks kohtlema
ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsema ldbipaistvalt ja proportsionaalselt ning
teiseks ei tohi riigihanke kavandamisel ldhtuda eesmargist jitta see selle direktiivi kohaldamisalast vélja
voi konkurentsi kunstlikult piirata; konkurentsi peetakse kunstlikult piiratuks, kui riigihanget
kavandatakse kavatsusega teatavaid ettevotjaid sobimatul viisil soodustada voi ebasoodsasse olukorda
panna.

Seega, kui kahetsusvdiarne see ka ei oleks eelkdige diguskindluse pohimotte seisukohast, mis on liidu
diguse aluspohimote ja mis nouab eelkoige, et digusnorm oleks selge ja tipne, selleks et digussubjektid
saaksid iheselt teada oma oigusi ja kohustusi ning toimida neile vastavalt (9. juuli 1981. aasta
kohtuotsus Gondrand ja Garancini, 169/80, EU:C:1981:171, punkt 17; 13. veebruari 1996. aasta
kohtuotsus Van Es Douane Agenten, C-143/93, EU:C:1996:45, punkt 27, ja 14. aprilli 2005. aasta
kohtuotsus Belgia vs. komisjon, C-110/03, EU:C:2005:223, punkt 30), ei ole méarav direktiivi 2014/24
artikli 12 16ikes 4 selle mainimata jdtmine, et eraettevotjat ei tohi avaliku sektori hankijate vahelise
koost6o raames seada tema konkurentide suhtes eelisolukorda.

Kéesoleval juhul omandas Berliini liidumaa Sopra Steria Consultingult IGNIS Plusi tarkvara ning
edastas selle seejdrel tasuta Kolni linnale.

Nagu ISE viitis, ilma et Kolni linn oleks Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungil sellele vastu vaielnud,
kujutab selle tarkvara kohandamine endast viga keerukat protsessi, mille majanduslik vaartus on
oluliselt suurem kui baastarkvara esialgsel omandamisel. Nii on Kolni linn ISE viitel nimetatud
tarkvara kohandamise kuludeks hinnanud juba praeguse seisuga kaks miljonit eurot, samas kui Berliini
liidumaa avaldas tema sonul Euroopa Liidu Teatajas eelteate IGNIS Plusi tarkvara arendamiseks
3,5 miljonit euro eest. Seega ei ole ISE viitel majanduslikku huvi mitte seoses baastarkvara
omandamise voi miigiga, vaid see esineb jargnevas tarkvara kohandamise ja hooldamise staadiumis,
mille maksumus ulatub 100 000 euroni aastas, ja selle tarkvara arendamise staadiumis.

ISE leiab aga, et praktikas on baastarkvara kohandamise, hooldamise ja arendamise riigihanked
reserveeritud iiksnes selle tarkvara viljatootajale, kuna selle arendamiseks on vaja omada nii nimetatud
tarkvara lahtekoodi kui ka muid teadmisi selle ldhtekoodi arenduse kohta.

Sellega seoses tuleb rohutada, et kui avaliku sektori hankija kavatseb korraldada riigihankemenetluse, et
tagada ettevotjalt ostetud tarkvara hooldus, kohandamine vo6i arendamine, peab ta tagama, et
potentsiaalsetele taotlejatele ja pakkujatele edastataks piisavalt teavet, et voimaldada tohusat
konkurentsi nimetatud tarkvara hoolduse, kohandamise voi arendamise jérelturul.

Kéesoleval juhul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul selleks, et tagada direktiivi 2014/24 artiklis 18

satestatud riigihankelepingute s6lmimise pohimotete jargimine, kontrollida esiteks, et nii Berliini
liidumaal kui ka Kolni linnal on IGNIS Plusi tarkvara ldhtekood; teiseks, et juhul, kui need avaliku
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sektori hankijad korraldavad riigihankemenetluse, mille eesmirk on tagada selle tarkvara hooldus,
kohandamine vo6i arendamine, edastavad nad selle ldhtekoodi vdimalikele taotlejatele ja pakkujatele, ja
kolmandaks, et iiksnes sellele lihtekoodile juurdepadsust piisab tagamaks, et asjaomasest riigihankest
huvitatud ettevotjaid koheldakse ldbipaistvalt, vordselt ja mittediskrimineerivalt.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/24 artikli 12
16iget 4 koostoimes selle direktiivi pohjenduse 33 teise 16igu ja artikli 18 loikega 1 tuleb tolgendada
nii, et avaliku sektori hankijate koostod ei tohi vordse kohtlemise pohimotte kohaselt seada
eraettevotjat tema konkurentide suhtes eelisolukorda.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete
kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta tuleb télgendada nii, et leping,
milles on esiteks ette nihtud, et avaliku sektori hankija annab tarkvara tasuta kasutamiseks
teisele avaliku sektori hankijale, ja mis on teiseks seotud koosto6lepinguga, mille kohaselt iga
selle lepingu osaline on kohustatud andma teisele poolele tasuta kasutamiseks oma selle
tarkvara voimalikud hilisemad arendused, kujutab endast riigihankelepingut selle direktiivi
artikli 2 16ike 1 punkti 5 tidhenduses, kui nii nende lepingute soOnastusest kui ka
kohaldatavatest liikmesriigi digusnormidest tuleneb, et nimetatud tarkvara pohimétteliselt
kohandatakse.

2. Direktiivi 2014/24 artikli 12 16iget 4 tuleb tolgendada nii, et avaliku sektori hankijate vaheline
koostoo6 voib jaada selles direktiivis ette nidhtud riigihanke-eeskirjade kohaldamisalast vilja,
kui see koosto6 puudutab nende avalike teenuste korvaltegevusi, mida iga koostooosaline
peab osutama kas voi iiksinda, kui need korvaltegevused aitavad kaasa nimetatud avalike
teenuste tegelikule osutamisele.

3. Direktiivi 2014/24 artikli 12 16iget 4 koostoimes selle direktiivi pohjenduse 33 teise 16igu ja

artikli 18 loikega 1 tuleb télgendada nii, et avaliku sektori hankijate koosto6 ei tohi vordse
kohtlemise pohimétte kohaselt seada eraettevotjat tema konkurentide suhtes eelisolukorda.

Allkirjad
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