NINO E OUTROS

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
MARCO DARMON
apresentadas em 6 de Margo de 1990 *

Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

1. Com os trés processos apensos registados
sob os nameros C-54/88, C-91/88 ¢
C-14/89, foram submetidas ao Tribunal
questdes prejudiciais formuladas em termos
idénticos respectivamente pelos pretore di
Conegliano, pretore di Prato e pretore di
Pisa quanto i interpretagio das disposi¢bes
do Tratado relativas a liberdade de estabele-
cimento a propésito do exercicio de deter-
minadas profissdes de caricter paramédico.

2. A identidade da formulagdo das questdes
explica-se principalmente pelo facto de os
tribunais a g#o se encontrarem perante si-
tuagdes estreitamente comparaveis. Trata-se
de processos-crime intentados contra biote-
rapeutas ou pranoterapeutas com base no
artigo 348.° do Cédigo Penal italiano por
exercicio ilegal da medicina.

3. O processo C-54/88 reporta-se 4 acgdo
penal contra Eleonora Nino, membro da
Associazione italiana flussoterapeuti e pra-
noterapeuti (a seguir designada «AIFEP»),
por intervengdes de bioterapia e pranotera-

* Lingua original: francés.

pia. O processo C-91/88 refere-se a acgdes
penais contra Bruna Goti e Rinaldo Pran-
dini, membros da AIFEP, pela pratica de
actividades de pranoterapeuta. O processo
C-14/89, por ultimo, estd ligado ao pro-
cesso intentado contra Pier Cesare Pierini,
membro da mesma associagdo, devido a ac-
tividades de pranoterapeuta. Todos invoca-
ram, perante o tribunal, disposi¢des do Tra-
tado relativas 2 liberdade de estabeleci-
mento, entendendo que as acgdes contra si
intentadas as ignoravam.

4. Como o observam o Governo italiano e a
Comissio, nio resulta dos autos apresenta-
dos ao Tribunal qualquer elemento que per-
mita entender que as questdes colocadas se
relacionam com situagdes que relevem do
direito comunitirio no dominio da liberdade
de estabelecimento. Pelo contririo, parece
tratar-se de situagGes puramente internas
nas quais estdo implicados, perante 6rgaos
jurisdicionais #talianos e por actividades ex-
ercidas em Itdlia, pessoas que siao nacionais
deste Estado-membro e que ai residem. Ne-
nhum elemento de ligagdo ao direito comu-
nitirio admitido pela jurisprudéncia do Tri-
bunal, tal como a aquisigio da formagio
profissional considerada ou o exercicio da
profissio noutro Estado-membro!, aparece
nos litigios a propésito dos quais foram de-
cididos os reenvios prejudiciais. Parece-nos,
por conseguinte, que as questdes dos tribu-
nais a guo se relacionam com situagdes que,
de modo evidente e manifesto, nio relevam
das disposi¢des do Tratado cuja interpreta-
¢do é solicitada ao Tribunal.

1 — Acé6rdio de 7 de Fevereiro de 1979, Knoors, n.° 24
(115/78, Recueil, p. 399).
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5. Lembremos, com efeito, que, como foi
nomeadamente referido no acérdio do Tri-
bunal Comissio/Bélgica, de 12 de Fevereiro
de 1987, o artigo 52.°:

«tem por fim assegurar o beneficio do trata-
mento nacional a todos os nacionais de
um Estado-membro que se estabelegam,
ainda que a titulo secundario, em outro Es-
tado-membro, para ai exercer uma activi-
dade nao assalariada, e proibe qualquer dis-
criminagdo baseada na nacionalidade, en-

quanto restri¢io i liberdade de estabeleci-
mento» 2,

e resulta, tal como o Tribunal ji salientou,
por exemplo, no recente ac6érdio Bekaert,
de 20 de Abril de 1988, que:

«a auséncia, num caso concreto, de qual-
quer elemento que extravase do ambito pu-
ramente nacional tem por efeito, em matéria
de liberdade de estabelecimento, a n3o apli-
cabilidade das disposigoes do direito comu-
nitério a tal situagdon 3.

6. Assim propomos que, a exemplo da solugio acolhida no ji citado acérdio Be-

kaert, o Tribunal declare:

«As disposi¢des do Tratado CEE relativas 4 liberdade de estabelecimento nio se
aplicam a situa¢Bes puramente internas, como as de nacionais de um Estado-mem-
bro que exergam, no seu territério, uma actividade profissional nio assalariada a
proposito da qual nio se podem prevalecer de uma formagio ou de uma pritica

anteriores num outro Estado-membro.»
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2 — Processo 221/85, n.° 10 (Colect. 1987, p. 719).
3 — Processo 204/87, n.° 12 (Colect. 1988, p. 2029).



