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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
F.G. JACOBS

fremsat den 30. april 1996

1. I den forcliggende sag anmodes Domsto-
len om at traffe prajudiciel afgerelse vedre-
rende gyldigheden af to forordninger, hvor-
ved der blev indfert mintmumsimportpriser
for frosne jordbxzr, som blev indfert fra
Polen mellem juli 1990 og september 1991.
Hauptzollamt Stuttgart-West opkravede en
udligningsafgift af de indfersler, som var
foretaget af sagsogeren i hovedsagen, Binder
GmbH & Co. International, der ikke havde
overholdt den fastsatte minimumsimportpris.
Binder rejste indsigelse mod udligningsafgif-
ten under en sag ved Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg og bestred gyldigheden af de
forordninger, der var udstedt om indferelse
af beskyttelsesforanstaltninger. Under denne
sag har Finanzgericht forelagt Domstolen to
sporgsmil vedrerende forordningens gyldig-

hed.

De relevante fellesskabsretsforskrifter

2. 1 3rene for der blev truffet beskyttelses-
foranstaltninger, havde Fellesskabet hvert dr
indgiet en aftale med Polen, hvorved den
polske regering forpligtede sig til at sikre, at
der blev overholdt en vis gennemsnitspris for
indfgrslen af frosne jordbar fra Polen til
Fzllesskabet. Den sidste af disse aftaler blev
indgiet for det produktionsir, som udleb
den 31. maj 1990, Denne aftale blev dog, som

* Originalsprog: engelsk.
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Kommissionen har anfert 1 sit skriftlige ind-
leeg, pavirket af, at det politiske system 1 de
mellem- og esteuropziske lande bred sam-
men i 1989. Liberaliseringen af det ekonomi-
ske system i Polen beted nemlig, at de polske
myndigheder blev ude af stand til at kontrol-
lere udforslerne og at sikre overholdelsen af
den gennemsnitlige importpris, som var aftalt

med Feallesskabet.

3. Som fglge af disse politiske andringer
faldt prisen pi indferte polske jordbar i de
forste fem maneder af 1990 med en heraf fol-
gende stigning i indferslerne. Efter anmod-
ning fra Det Forenede Kongeriges regering
besluttede Kommissionen at treffe beskyttel-
sesforanstaltninger over for disse indfersler.

4. Kommissionen traf beskyttelsesforanstalt-
ningerne i medfer af bestemmelserne 1
Radets forordning (EQF) nr. 426/86 om den
fzlles markedsordning for produkter forar-
bejdet pi basis af frugt og grentsager (heref-
ter »grundforordningen«) !. Ifslge artikel 1
finder grundforordningen bl.a. anvendelse pa
frosne jordbar. Ifelge artikel 15 kreves der
importlicens ved indfersel af frosne jordber.

1 — EFT L49,s. 1.
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Der kan traffes beskyttelsesforanstalininger i
medfor af artikel 18, som lyder siledes:

»1. Sifremt Fallesskabets marked for et cller
flere af de 1 artikel 1 omhandlede produkter
pa grund af indfersel eller udfarsel er ramt
cller trues af alvorlige forstyrrelser, der kan
bringe maélenc 1 traktatens artikel 39 i fare,
kan der traeffes passende forholdsregler for
samhandelen med tredjelande, indtil forstyr-
relsen eller faren for forstyrrelsen er forsvun-

det.

Réidet fastsztter med kvalificeret flertal pi
forslag al Kommissionen gennemferclsesbe-
stemmelser til dette stykke og fastlegger, i
hvilke tilfzlde og inden for hvilke granser
medlemsstaterne kan traffe beskyttelsesfor-
anstaltningerne.

2. Opstir den 1 stk. 1 omhandlede situation,
vedtager Kommissionen pi anmodning af en
medlemsstat eller pa eget initiativ de nedven-
dige foranstaltninger, der meddeles medlems-
staterne, og som finder gjeblikkelig anven-

delse.

Har Kommissionen modtaget en anmodning
fra en medlemsstat, treffer den afgorelse
herom sencest 24 timer efter modtagelsen.

3. Enhver medlemsstat  kan inden tre
arbejdsdage  efter meddclelsesdagen  ind-
bringe de af Kommissionen trufne foranstali-
minger for Ridet. Ridet treder omgiende
sammen. Det kan med kvalificeret flertal
xndre cller ophzve den pigzldende foran-
staltning.«

5. Artikel 18, stk. 1, andet afsnit, blev gen-
nemfort ved Réidets forordning (EQF)
nr. 521/77 af 14. marts 1977 om nzrmere
fastszutelse af gennemfarelsesbestemmelser
vedrarende beskytielsesforanstaltninger for
produkier forarbejdet pi basis af frugt og
grentsager (herefter »gennemfarelsesforord-
ningen«) 2, Gennemferelsesforordningen
blev oprindelig vedtaget til gennemforelse af
den enslydende bestemmelse i artikel 14 i
Ridets forordning (EDF) nr.516/77 af 14.
marts 19773, Da denne forordning blev
aflast af grundforordningen, blev gennemfe-
relsesforordningen opretholdt. De bestem-
melser, som har relevans for denne sag, fin-
des i gennemforelsesforordningens artikel 1
og 2, der fastsztier folgende:

»Artikel 1

2 — EFT L 73, 5. 28. Forordningen blev med virkning fra den
1.7.1995 ophavet ved Ridets forordning (EF) nr. 3290/94 om
de tlpasninger og overgangsforanstaltninger, der er nodven-
dige 1 landbrugsscktoren ?or gennemforelsen af de aftaler,
som er indgict under de multilaterale handelsforhandlinger i
Uruguay-rundens regi (EFT L 349, 5.105); jf. artikel 6 og
bilag XIV.

3 —EFTL7},s 1.
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For at vurdere om Fzllesskabets marked for
et eller flere af de i artikel 1 i forordning
(EQF) nr. 516/77 omhandlede produkter pa
grund af indfersel eller udforsel rammes eller
trues af alvorlige forstyrrelser, som vil kunne
bringe de i traktatens artikel 39 omhandlede
mil 1 fare, tages der iser hensyn til:

a) omfanget af den faktiske eller den forven-
tede indfarsel eller udforsel

b) beholdningen af produkter pd Fallesska-
bets marked

¢) de faktiske priser for fzllesskabsvarer pd
Fzllesskabets marked eller den forven-
tede udvikling i disse priser og iszr deres
tendens til et voldsomt fald eller en vold-
som stigning i forhold til de sidste drs pri-
ser

d) de faktiske priser pd Fallesskabets mar-
ked for produkter fra tredjelande, fort il-
bage til et led, hvor de kan sammenhol-
des, og iser deres tendens til et voldsomt
fald, hvis den i forste afsnit nxzvnte situa-
tion opstir pd grund af indfersel.
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Artikel 2

1. Nir den i artikel 14, stk. 1, 1 forordning
(EDF) nr. 516/77 omhandlede situation fore-
ligger, er de foranstaltninger, som kan traffes
i henhold til stk. 2 og 3 i nzvnte artikel, fal-
gende:

a) for produkter, der er underlagt importli-
censordningen:

— hele eller delvist stop for udstedelse af
licenser, hvilket vil betyde, at nye
ansggninger afvises

— helt eller delvis afvisning af ansegnin-
ger om udstedelse af licenser, for sd
vidt angir ansegninger, der er til

behandling

b) ..
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c) for alle produkier:

— en minimumsprisordning, som ind-
forslen kan underlzgges pd betingelse
af, at den foretages til en pris, der er
mindst lig med den minimumspris,
som er fastsat for det omhandlede

produkt

2. De i stk.1 ombhandlede foranstaltninger
kan kun traffes 1 det omfang og for den
varighed, som er strengt nedvendigt. De
tager hensyn til den swrlige situation for pro-
dukter, der er undervejs til Fallesskabet. De
kan kun anvendes pi produkter, der hidrerer
fra cller som skal udfares til tredjelande. De
kan begreenses il visse afsendelses- eller
oprindelseslande, bestemmelsessieder, kvali-
teter cller prasentationer. De kan begranses
ul indfersel il visse omrader 1 Fallesskabet
cller til udforsel fra sidanne omrader.«

6. I medfor af grundforordningen og gen-
nemfgrelsesforordningen blev der med virk-
ning fra den 31. juli 1990 anvendt mini-
mumsimportpriser over for frosne jordbar,
hvilket skete ved Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2198/90 om beskyttelsesforanstalt-
ninger over for indfersel af frosne jordbzr
og hindbar og forelebigt konserverede jord-
bar og hindbzr med oprindelse i Polen (her-
cfter »den forste beskyttelsesforordning«) +.

7. Det anferes 1 forordningens betragtninger,
at afsetningsforholdene har varet praget af
konkurrencen fra tredjelande, som szlger til
priser, der ligger vaesentligt under de priser,
som fallesskabsprodukter kan afsettes til.
Det udtales endvidere, at indferslen i 1989 og
forste halvir af 1990 var vasentligt hgjere
end gennemsnittet 1 de foregiende tre dr.
Heraf sluttes, at »Fzllesskabets marked
[under disse forhold trues] af alvorlige for-
styrrelser, som kan bringe mélene 1 traktatens
artikel 39 1 fare«, og at det er nedvendigt at
anvende beskyttelsesforanstaltninger. Formi-
let med disse foranstaltninger er ifelge
betragtningerne at »forhindre, at indferte
produkter szlges il unormalt lave prisere.
Dette mil kan ifelge betragtningerne nis ved,
at der fastseettes en minimumsimportpris, der
skal overholdes ved indfersel til Fallesska-
bet, og hvis niveau ber fastsxttes under hen-
syn dels til de priser, som tdligere er aftalt
med det pigxldende land, dels kvaliteten og
prasentationen af de pigaldende produkter.

4 EIFI' L 198, 5 53,
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8, Den farste beskyttelsesforordning inde-
holder falgende bestemmelser af relevans for
den foreliggende sag:

»Artikel 1

1. Ved indfersel til Fellesskabet af frosne
jordbzr ... med oprindelse i Polen skal der
overholdes en minimumsimportpris som
fastsat 1 det folgende:

(ECU/100 kg netto)

KN-kode Varcbeskrivelse | Minimums-
importpris
0811 10 90 |Jordber, frosne, ikke 88

tilsat sukker

2. Hvis importprisen er lavere end oven-
navnte minimumspris, anvendes der en
udligningsafgift svarende til forskellen mel-
lem de to priser.

1-2878

Artikel 2

1. Minimumsimportprisen overholdes, nir
importprisen udtrykt i importmedlemssta-
tens valuta ikke er mindre end den mini-
mumsimportpris, der gelder den dag, hvor
angivelse om overgang til fri omsatning god-

kendes.

Artikel 6

Denne forordning traeder i kraft pd tredjeda-
gen cfter offentliggerelsen 1 De Europeiske
Fellesskabers Tidende.

Den anvendes indtil den 31. december 1990.«
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9. Den forste beskyteelsesforordning inde-
holder ingen bestemmelse om, hvilken kurs
der af hensyn til den 1 artikel 1, stk. 2, fore-
skrevne sammenligning skal anvendes ved
omregningen af minimumsimportprisen il
importmedlemsstatens valuta. Ifslge artikel 1
og 2 1 Rédets forordning (EQF) nr. 1676/85
af 11. juni 1985 om regningsenhedens verdi
og om de omregningskurser, der skal anven-
des 1 den fzlles landbrugspolitik 5, skulle
landbrugsomregningskurserne imidlertid
automatisk anvendes pa den ferste beskyteel-
sesforordning, hvilket medferte, at mini-
mumsimportprisen blev fastsat til 88 »gron-
ne« ECU pr. 100 kg. For visse valutacrs
vedkommende afviger landbrugsomregnings-
kurscrne vasentlig fra de omregningskurser
for ccu, som anvendes pi det fric marked.

10. Landbrugsomregningskurserne blev fast-
sat ved Rédets forordning (EGQF) nr. 1678/85
af 11. juni 1985 6. Kommissionen justerer fra
tid til anden disse kurser for at tage hensyn
tl justeringerne inden for Det Europwiske
Monetare System. De kurser, der gjaldt i for-
bindelse med anvendelsen af den forste
beskyteclsesforanstaltning, er angivet pi fol-
gende mide i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2929/90 af 10. oktober 1990 7;

5 — EFI'L164,s. 1.
6 — EIFT L 164, s 11.
7 -- EFT L 279, s. 42; sc bilag 111

Landbrugsomregningskurs
Priduk : FCU
ridukier |1 IECI" Gazldende ! E_Cb Geldende
DM indtil DM fra
Forarbejdede
frugter  og
grontsager:
— andre for-| 2,34113} 10.10.1990} 2,35418| 11.10.1990
arbejdede
frugter og
grontsager

11. Den forste beskyttclsesforordning blev
med virkning fra den 1. januar 1991 aflgst
af  Kommissionens forordning (EQF)
nr. 3797/90 af 21. december 1990 om beskyt-
telsesforanstaltninger over for indfersel af
visse, delvis forarbejdede rede frugter med
oprindelse 1 Polen og Jugoslavien (hercfter
»den anden beskyttelsesforordning«) 8,

12. Betragtningerne il denne forordning
omtaler de omstendigheder, hvorunder den
forste beskyttelsesforordning blev vedtaget.
Det udtales heri, at der »for tiden er store
mangder af disse produkter disponible i
Polen og Jugoslavien, og at

8 — EFI L 365, s. 22,
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der »hvis der ikke indgis en aftale med cks-
portlandene om overholdelse af en pris
franko granse for den resterende periode af
produktionsiret, vil .. blive indfert meget
store mengder [til Fellesskabet] af disse pro-
dukter til meget lave priser«,

Som falge heraf blev det anset for nadven-
digt at opretholde ordningen med mini-
mumsimportpriser, I betragtningerne tales
der ogsd om nedvendigheden af at fastsxtte
minimumsimportpriser under hensyn til for-
skellen i de enkelte produkters kvalitet samt
ngdvendigheden af udtrykkeligt at fastsette
den omregmngskurs, som skal anvendes ved
omregningen af minimumsimportprisen til
de nationale valutaer.

13. I pvrigt indeholder den anden beskyitel-
sesforanstaltning nedenstiende bestemmelse
af relevans for sagen:

»Artikel 1

1. Ved indforsel til Fellesskabet af:

1-2880

— frosne jordbzr og hindber ... med oprin-

delse 1 Polen

skal der overholdes en minimumspris som
fastsat 1 det folgende:

(ECU/100 kg netto)

KN-kode Varebeskrivelse Minimums-
(2) importpris
0811 10 90 Jordbzr, frosne, ikke
tilsat sukker
ex 0811 10 90 |Hele bar 92
ex 0811 10 90 {Andre varer 65

2. Hvis importprisen er lavere end oven-
nevote minimumspris, anvendes der en
udligningsafgift svarende til forskellen mel-
lem de to priser.
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3. Mimimumsimportprisen omregnes til den
nationale valuta i den medlemsstat, hvor pro-
dukterne overgér til fri oms=tning, ved hjzlp
af den omregningskurs, der er omhandlet 1
artikel 3a 1 Kommissionens forordning
(E@F) nr. 3152/85 9, og som galder den dag,
hvor angivelse om overgang til fri omsztning
godkendes.

4. Den pris, der er fastsat for ovennavnte
"andre varer’, gzlder for andre produkter end
frosne hele bar 'IQF’ i kvalitetsklasse I eller
Ekstra (jordber) eller kvalitetsklasse Ekstra
(hindbzr), der cr attesteret af ct polsk cller
jugoslavisk kvalitctskontrolorgan, og som
ved overgangen til fri omsztning i Fallesska-
bet ledsages af en attest, der angiver kvali-
tetsklassen.

Produkter, der ikke opfylder ovennzvnic
betingelser, overgdr til fri omsztning under
overholdelse af minimumsprisen for katego-
rien "hele bar’,

Artikel 2

1. Mmimumsprisen overholdes, nir import-
prisen udtrykt i valutaen 1 den medlemsstat,
hvor produkterne overgir til {ri omsatning,

9 EFT 1985 L.31C, s. 1.

ikke er mindre end den minimumsimport-
pris, der galder den dag, hvor angivelse om
overgang til fri omsztning godkendes.

Artikel 5

Denne forordning treeder 1 kraft den 1.
januar 1991.

Den anvendes induil den 31. marts 1991.«

14. Den anden beskyttelsesforordning blev
forlxnget indtil den 31, juli 1991 ved Kom-
missionens forordning (EQF) nr. 810/91 af
27. marts 1991 ' og indtil den 25. september

1T LFI1.82.5 49
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1991 ved Kommissionens forordning (EGF)
nr. 2151/91 af 22, juli 199111, Begge disse
forordninger taler om, at der fortsat fandtes
store mangder af de pigzldende produkter i
Polen og Jugoslavien.

15. Artikel 1, stk. 3, i den anden beskyttel-
sesforordning  indeholdt  udtrykkeligt
bestemmelser om den kurs, der skulle anven-
des som grundlag for omregningen af mini-
mumsimportprisen til importmedlemsstatens
valuta, siledes at prisen blev bragt i overens-
stemmelse med den gzldende praksis for
minimumsimportpriserne pa de gvrige land-
brugsprodukter. Den anvendte omregnings-
kurs er den reprazsentative landbrugskurs,
der benyttes ved omregningen af de mone-
tere udligningsbelob. Den dagzldende
omregningskurs udgjorde pr. 1. januar 1991
2,35418 DM = 1 ECU 2, Pr. 1. august 1991
gjaldt der samme omregningskurs 12,

16. Den virkning, som minimumsimportpri-
sen og landbrugsomregningskurserne havde i
kombination med hinanden, fremgér af fol-
gende tabel, hvori de gennemsnits- og

11 — EFT L 200, s. 16.

12 — Jf. Kommissionens forordning (E@F) nr. 3830/90 af
28.12.1990 (EFT L 369, s. 51).

13 — Jf. Kommissionens forordning (E@F) nr.2197/91 af
25,7.1991 (EFT L 207, s. 42).
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minimumsimportpriser, der gjaldt pa forskel-
lige tidspunkter, er anfert i tyske mark:

Frosne jordbzr DM/100
importeret fra Polen ECU/100 kg kg
Aftalt gennemsnits- 88 ECU 181,95
pris 1989/90 (til den| (kursen pi det frie
pr. 1.8.90 geldende marked)
markedskurs
Minimumsimportpris
indtil den 10.10.90 88 gronnc ECU | 206,02
Minimumsimportpris
fra den 11.10.90 tl
den 31.12.90 88 gronne ECU | 207,17
Minimumsimportpris
pr. 1.1.91
— hele frugter 92 grenne ECU | 216,58
— andre varer 65 grenne ECU | 153,02
Minimumsimportpxis
pr. 1.8.91
— hele frugter 92 grenne ECU | 216,58
— andre varer 65 gronne ECU | 153,02

17. Kommissionen har oplyst, at ordningen
med importminimumspriser fortsat finder
anvendelse efter de aftaler, der er indgdet
mellem Fellesskabet og Polen 4,

14 — Jf. Ridets afgerclse 92/228/EGF af 25.2.1992 om Dect Euro-
ziske Dkonomiske Fellesskabs indgielse af interimsafta-
Fen mellem Det Europziske @konomiske Fzllesskab og
Det Europziske Kul- og Stilfzllesskab pi den enc side og
Re; ubliklfcn Polen pi den anden side, om handel og han-
delsanliggender (EFT L 114, s.1; jf. bilagene il aftalens
bilag VIIIb og Xc); Ridet og Kommissionens afgareclsc
93/743/Euratom, EKSE, EF af 13.12.1993 om indgaclse af
Europa-aftalen mellem Dec Europziske Fallesskaber og
medlemsstaterne pi den cne side og Republikken Polen pa
den anden side (EFT L 348, s. 1; jf. icrom opsi her bilagene
til aftalens bilag VIIIb og Xc).
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De faktiske omstendigheder og de af den
nationale ret forelagte spergsmal

18. Binder indferte frosnc jordbar fra Polen
mellem november 1990 og september 1991.
Hauptzollamt Swuttgart-West, som er sag-
sogte 1 sagen ved Finanzgericht, foranstaltede
en kontrol og fandt det pid grundlag heraf
godtigjort, at Binder ikke havde overholdt de
foreskrevine minimumsimportpriscr. Haupt-
zollamt var af den opfattelse, at de
kontraktligt aftaltc priser var lavere end de
fakturerede priser (som svarede til mini-
mumsimportpriserne), og at Binder havde
inkasseret forskellen ved at forctage en
underfakturering i forbindelse med indfers-
len af frugter, som ikke var undergivet reg-
lerne om minimumspriser. Hauptzollamt
palagde derfor i medfor af beskyttelsesfor-
ordningerne Binder at betale udligningsafgif-
ter pd 1 alt 2 024 043,10 DM.

19. Binder piklagede kravet om udlignings-
afgifier, hvori selskabet benxgtede at have
anvendt lavere priser end minimumsimport-
priserne. Denne sag verserer stadig. Haupt-
zollamt har afslict en anmodning om udsat-
telse af afgifisplaggelsen.

20. Binder anlagde hercfter sag ved Finanz-
gericht med pistand om, at gennemforelsen
af afgiftspilaeggelsen blev udsat, cller at
palegget blev ophavet ved, at der blev
anordnet forelabige forholdsregler i henhold

ul §69, stk.3, i Finanzgerichtsordnung.
Under denne sag har Binder gjort gzldende,
at beskyttelsesforordningerne er ugyldige.

21. Den 6. juli 1994 anmodede Finanzgericht
Domstolen om at traffe prajudicicl afgerelse
vedrarende beskyttelsesforordningernes gyl-
dighed. Finanzgericht udsatte endvidere gen-
nemferclsen af Hauptzollamt’s afgerelse,
hvorved Binder har sullet sikkerhed, indtil
Domstolens afgerelse foreligger.

22. De af Finanzgericht forelagie spargsmail
lyder sdledes:

»1) Er Kommissionens {orordning (EQF)
nr. 2198/90 af 27. juli 1990 om beskyt-
telsesforanstalininger over for indfarsel
af frosne jordber og hindbar og forels-
bigt konserverede jordbzr og hindbar
med oprindelse i Polen (EFT L 198 af
28.7.1990, s.53) ugyldig for si vide
angér hele forordningens gyldighedspe-
riode indul den 31. december 1990?

2) Er Kommissionens forordning (EQF)
nr. 3797/90 af 21. december 1990 om
beskytielsesforanstalininger  over for
indforsel af visse delvist forarbejdede
rede frugter med oprindelse i Polen og
Jugoslavien (EFT L 365 af 28.12.1990,
s.22) ugyldig for si vidt angdr forord-
ningens oprindelige gyldighedsperiode
indtil den 31. marts 1991 samt for si
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vidt angir forordningens forlzngede
gyldighedsperiode ferst indtil den 31.
juli 1991 og derefter indul den 25. sep-
tember 1991 (jf. Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. §10/91 og nr. 2152/91, af
henholdsvis 27.3.1991 og 22.7.1991, om
ndring  af  forordning (EQF)
nr, 3797/90 (EFT L 82 af 28.3.1991,
5. 49, og L 200 af 23.7.1991, s. 16))2«

Sagens problemer

23. Binder har ikke indgivet skriftlige indleg
til Domstolen. Der er kun indkommet skrift-
lige indleg fra den spanske regering og
Kommissionen. Det fremgir af forelzggel-
seskendelsen, at Binder anfzgter beskyttel-
sesforordningernes gyldighed af folgende tre
grunde, hvoraf den tredje grund bestdr af tre

led:

a) Kommissionen var ikke berettiget til at
treffe beskyttelsesforanstaltninger 1 hen-
hold til grundforordningen, fordi der
ikke efter de kriterier, som var fastsat i
gennemforelsesforordningen, var indtrddt
nogen alvorlig forstyrrelse eller risiko for
alvorlig forstyrrelse af Fallesskabets mar-

ked.
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b) De grunde, som beskyttelsesforordnin-
gerne var baseret pd, var ikke tilstrakle-
ligt klart angivet, hvilket er i sirid med
kravet i traktatens artikel 190.

c) Beskyttelsesforordningerne strider mod
fxllesskabsrettens  proportionalitetsprin-
cip, idet

i) den farste beskyttelsesforordning 1i
modstning til den anden ikke son-
drede mellem de forskellige kvalitets-
klasser for importerede frosne jord-
ber,

ii) den forste beskyttelsesforordning
medferte en skjult forhgjelse af mini-
mumsimportprisen ved at binde pri-
serne til den sikaldt »grenne ECU«

i) beskyttelsesforordningerne havde
lengere gyldighed end nedvendigt,
fordi vardien af de produkter, som
var importeret fra Polen, oversteg
minimumsprisen pi et tidligere tids-
punkt end datoen for udlabet af for-
ordningens gyldighedsperiode.

24. Binder har endvidere fremlagt en sag-
kyndig udtalelse, som behandler de faktiske
sporgsmal  vedrgrende  situationen  pd
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Fallesskabets marked for jordber 5. Udta-
lelsen stotter det synspunkt, at Fzllesskabets
marked ikke var udsat for alvorlige forstyr-
relser.

Markedsforstyrrelser

25. Binder’s forste argument ecr, at Kommis-
sionen ikke var berettiget til at treffe beskyt-
telsesforanstalininger i henhold til grundfor-
ordningen, fordi Fellesskabets marked ikke
efter de kriterier, som er fastsat 1 gennemfo-
relsesforordningen, var ramt eller truet af
alvorlige forstyrrelser. Dette er efter grund-
forordningens artikel 18, stk. 1, en betingelsc
for at kunne traffe foranstalininger. Gen-
nemforelsesforordningens artikel 1 angiver
fire faktorer, der navnlig skal tages hensyn til
ved vurderingen af, om der forcligger mar-
kedsforstyrrelser, nemlig a) omfanget af den
fakiiske eller den forventede indfersel eller
udferscl; b) beholdningen af produkter pi
Fzllesskabets marked; ¢) priserne pi falles-
skabsvarer og d) priserne pa indferte pro-
dukter.

26. 1 de sagkyndiges udtalelse gennemgis
disse fire kriterier ét for ét. Hvad angir kri-
terium a) erkendes det 1 udtalelsen, at ind-
farslerne fra Polen var steget, men detic
skyldtes ifelge udtalelsen en foreget cfter-
sporgsel i Fallesskabet cfter frosne jordber

15 — Udualclsc fra Dr. H. C. Behr og Dr. W. Lllinger, Zentrale
Markt und Preisberichistelle fur Erzeugnisse der Land-,
Forst-und Ernahrungswirtschaft Gmbl, februar 1994, der
er vedlagt som bilag til foreleggelseskendelsen.

af hej kvalitet, som skulle anvendes til forar-
bejdning (uil fremstilling af sxrlige produkter
sasom kvalitetssylteta] og -yoghurt), hvilken
cftersporgsel ikke kunne dmkkes af felles-
skabsproducenter, men krzvede jordbar af
sorten Senga Sengana. Der fandtes jordbar af
denne sort i Polen, men kun meget smi
mzngder heraf 1 Fallesskabet. Fallesskabets
produktion af Senga Sengana-jordbzr forar-
bejdes, mens de er friske, uden nedfrysning,
og er derfor ikke beskyttet af beskyteelses-
forordningerne. Hvad angir kriterium b)
anferes det 1 udtalelsen, at den stigende ind-
forsel fra Polen ogsd skyldtes en udakket
eftersporgsel 1 Fallesskabet pi frosne jord-
bar. Det gores herom galdende 1 udtalelsen,
at der efter en righoldig hest i 1987-1989,
hvorunder overskuddet af friske jordber
blev frosset ned og solgt til forarbejdningsin-
dustrien i Fallesskabet, som var i fuld eks-
pansion, blev dyrket farre jordber i Felles-
skabet, siledes at forarbejdningsindustriens
cfrersporgsel ikke kunne dakkes af produk-
tionen 1 Fallesskabet. Flvad angir kriterium
c) anfpres det i udtalelsen, at de priser pi fl-
lesskabsjordbar til forarbejdning, som var
aftalt kontraktligt pi forhind, som hethed
var stabile i perioden mellem 1989 og 1993.
Hvad angdr kriterium d) hedder det 1 udta-
lelsen, at gennemsnitsprisen for de frosne
jordbzr, som var indfert fra Polen 1 1990 og
1991, var hajere end 1 1989. Endelig erklare-
des det 1 udtalelsen, at indferslerne af frosne
jordbzr til forarbejdning aldrig kunne
komme til at udgere nogen trussel om alvor-
lig forstyrrelser af Feellesskabets marked, da
kun 7% (i 1992) af dc jordbar, som var pro-
duceret 1 Fallesskabet, var bestemt til forar-
bejdning.

27. Det vasentligste argument i de sagkyndi-
ges udtalelse er altsi dbenbart, at de frosnc

1-2885



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-205/94

jordbzr, som var indfert fra Polen, udeluk-
kende var af sorten Senga Sengana, og at de
skulle benyttes til en industriel forarbejdning
af hej kvalitet, at Fallesskabets produktion
af Senga Sengana-jordbzr er ubetydelig, og
at Faxllesskabets forarbejdningsindustri ikke
kunne anvende andre jordbzrsorter, hvorfor
den var helt og holdent afhengig af indfers-
lerne af denne sort.

28. Kommissionen og den spanske regering
har forsegt at tilbagevise de argumenter, som
er indeholdt i de sagkyndiges udtalelse.

29, Kommissionen fremferer navnlig, at de
polske myndigheder 1 de fem forste maneder
af 1990 ikke lengere var 1 stand til at pdse
overholdelsen af den gennemsnitspris, som
var aftalt for indferslen af frosne jordber.
Allerede indferslerne inden for disse fem
méneder, som androg 23 499 tons, oversteg
den samlede indfarsel for 1984, som androg
21 985 tons 16, Samtidig med denne stigning
skete der et fald i gennemsnitsprisen pa pol-
ske frosne jordbar, nemlig 1 maj 1990 fra det
aftalte niveau pi 88 ECU pr. 100 kg tl 64
ECU pr. 100 kg og i juni 1990 fra det aftalte
niveau til 60 ECU pr. 100 kg. Endvidere

16 — Jf. tallenc fra Eurostat i bilag 1 til Kommissionens skriftlige
indlzg.
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skete der et fald i priserne p4 frosnc jordbar,
som blev producerct og solgt i Fellesskabet,
samt et fald 1 gennemsnitspriserne pd samt-
lige de fra tredjelande indferte produkter. Pd
grund af disse forhold vedtog Kommissionen
en rakke beskyttelsesforanstaltninger ved
den ferste beskyttelsesforordning. Kommis-
sionen fremhaver tillige, at de frosne jord-
bar, som var indfaert fra Polen, ikke alle var
af sorten Senga Sengana. Det var situationen
som helhed pa markedet for frosne jordbar,
der maite tages i betragtning og ikke blot
enkelte sorter, for hvilke der ikke fandtes
nogen statistiske oplysninger. Kommissionen
er i gvrigt af den opfattelse, at Fallesskabets
forarbejdningsindustri ikke afhanger af en
enkelt sort jordbzr (sorten Senga Sengana,
som det hevdes i de sagkyndiges udtalelse),
men kun af en bestemt kvalitet af jordber.
Ogs4 andre sorter, herunder dem, der dyrkes
i Fallesskabet, kan have samme kvalitet.

30. Endvidere anferer Kommissionen, at den
inden for landbrugspolitikken 1 kraft af, at
den er den kompetente myndighed pi et
omride som det foreliggende, har et vide
sken ved fastleggelsen af grundlaget for sine
foranstaltninger, hvorfor Domstolen kun har
en begrenset provelsesret over for disse.

31, Jeg mener ikke, at denne opfattelse er
helt korrekt. Det er naturligvis rigtigt, at
Fallesskabets institutioner har et vidt sken,
nir de skal vxlge mellem forskellige foran-
staltninger, som kan have indbyrdes modstri-
dende m3l. Domstolen kan ikke 1 et sidant
tilfzlde sette sit eget skon i stedet for deres.
Nir vedtagelsen af en omtvistet fellesskabs-
foranstaltning imidlertid er gjort betinget af
visse faktiske konstateringer, m& Domstolen
ombhyggeligt efterpreve disse konstateringer,
selv om den under normale omstendigheder
ikke vil anse en sidan foranstaltning for
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retsstridig, medmindre de faktiske omsten-
digheder er abenbart fejlvurderet.

32. Der kan vzre tilfzlde, hvor der forelig-
ger en kombination af disse to situationer,
men de kan og ber holdes ude fra hinanden.
Siledes fastslog Domstolen folgende i sagen
Wauidart m.fl. 17;

»Hvad angdr Domstolens prevelse af sporgs-
mélet om, hvorvidt dette forbud [mod for-
skelsbehandling] er blevet overholdt, mé det
imidlertid understreges, at fxllesskabslovgi-
ver ved den fzlles landbrugspolitik rader
over vide skensmessige befajelser i overens-
stemmelsc med det politiske ansvar, som fel-
lesskabslovgiver er tillagt ved traktatens arti-
kel 40 og 43 (jf. dom af 11. juli 1989, sag
265/87, Schrider, Sml. s. 2237, pramis 22).
Nir fxllesskabslovgiver ved fastleggelsen af
en ordning md vurdere dennes fremtidige
virkninger, og disse ikke kan forudses med
nojagtighed, kan det af fxllesskabslovgiver
udevede sken kun tilsideszttes, sifremt det
er dbenbart fejlagtigt, nir henses til de oplys-
ninger, som fallesskabslovgiver ridede over
pd tidspunktet for ordningens vedtagelse.«

17 — Dom af 21.2.1990, forencde sager C-267/88 — C-285/88,
Sml. 1, s. 435, prcmis 14.

33. Endvidere har Domstolen udtalt fol-
gende i en for nylig afsagt dom 18

»... [De kompetente myndigheder ... har et
vidt sken], nir der er tale om en vurdering af
en kompliceret okonomisk situation. Ved
kontrollen med, hvorvidt denne befgjclse
udeves retmassigt, skal den nationale ret
begranse sig til at undersege, om afgarelsen
er dbenbart urigtig eller behaftet med magt-
fordrejning, eller om myndigheden 3benbart
har overskredet grenserne for sit sken.«

34. Spergsmilet i den foreliggende sag er
ikke, om Kommissionen har overskredet
grenserne for sit sken, men om dens vurde-
ring var &ibenbart urigtig. For at kunnc
besvare dette spergsmil i overensstemmelse
med Domstolens praksis pi omridet, som
jeg har citeret i det foregiende, cr det
vaesentligt at vare opmerksom pi, at Kom-
missionen traf de pigzxldende foranstaltnin-
ger ud fra sine oplysninger pd davarende
tidspunkt, og at den skulle foretage en vur-
dering dels af, om der var indtrdt en alvorlig
forstyrrelse af markedet, dels af det mere
hypotetiske problem om, hvorvidt Felles-
skabets marked i fremtiden var truet af alvor-
lige forstyrrelser. P4 det tidspunkt, Kommis-
sionen  vedtog  beskyttelsesforordningerne,
ridede den ikke, og havde ingen mulighed
for at ride, over de detaljerede oplysninger,
som var indcholdt i de sagkyndiges udtalelse
fra 1994

18 — Dom af 29.2.199, forcnede sager C-296/93 og C-307/93,
Frankrig og Irland mod Kemmissionen, Sml. 1, s. 795, pra:-
mis 31.

I-2887




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-205/94

35, Desuden mitte Kommissionen tage stil-
ling til, om indferslerne af frosne polske
jordbzr ville skabe alvorlige forstyrrelser
illce blot pi markedet for frosne jordber,
men ogsi pi markedet for jordbzr 1 Felles-
skabet som helhed, for s vidt der er konkur-
rence mellem disse produkter °. Kommissio-
nen mitte derfor vurdere de indtrufne og
eventuelle fremtidige forstyrrelser pd marke-
det for frosne jordber, for jordber til forar-
bejdning og for jordber i almindelighed.

36. I midten af 1990 var den situation, som
Kommissionen mitte tage i betragtning, at
aftalen mellem Feallesskabet og Polen var
brudt sammen, og at der var sket en vasent-
lig stigning i indferslerne af frosne polske
jordbzr tillige med et fald i priserne pa
frosne jordber, sivel de fellesskabsproduce-
rede jordbzr som de, der blev indfert fra
Polen. Binder’s argument om, at Fallesska-
bets efterspargsel var udekket, er ikke over-
bevisende og giver ingen forklaring pd pris-
faldet. T en situation, hvor efterspargslen
ikke dzkkes, md man snarere forvente en
prisforhejelse.

37. De tal fra Furostat, som Kommissionen
har fremlagt, viser, at der i de fmrste seks
mineder af 1990 indtraf en tydelig forvar-
ring pa tre af de fire punkter, Kommissionen
skulle tage i betragtning. Kun produktions-
mangden i Fallesskabet var stabil. Dette var
forventeligt pi grund af det lange tidsrum
mellem plantningen og hestningen. Efter min

19 — Dom af 3.2.1981, sag 95/80, Dervicu-Delahais m.fl., Sml.
s. 317, pramis 11.
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opfattelse var Kommissionen derfor beretti-
get til at konkludere, at Fzllesskabets marle-
der for frosne jordbar var ramt eller truet af
alvorlige forstyrrelser. Det formil, som
bestod 1 at beskytte Fallesskabets jordbar-
produktion, var principielt foreneligt med
traktatens artikel 39. Kommissionen var fal-
gelig berettiget til at treeffe egnede beskyttel-
sesforanstaltninger. Fastszttelsen af en mini-
mumsimportpris var som udgangspunkt et
egnet middel til at opfylde dette formél, da
den ville fore til en ophavelse af prisfordelen
for indferte polske jordbzr, hvorved drsagen
til forstyrrelsen ville blive fjernet.

38. Desuden er visse af de konstateringer,
som er foretaget i de sagkyndiges udtalelse,
urigtige efter Domstolens oplysninger. F.eks.
modsiges argumentet om, at importstignin-
gen skyldtes en nedgang i leveringen af fel-
lesskabsproducerede frosne jordber, af de tal
fra Furostat, som Kommuissionen har frem-
lagt. Disse tal viser, at handelen med frosne
jordbzr i Fellesskabet voksede en kende
inden for det forste halvir af 1990, sammen-
lignet med det forste halvar af 1989, selv om
det skete pd bekostning af et prisfald (for at
kunne konkurrere med de billigere indfers-
ler). Det erkendes dog i udtalelsen, at falles-
skabsproducerede friske jordbar kunne szl-
ges til forarbejdning til en korrekt pris. Nar
markedet for jordbazr derfor betragtes under
ét, ville indfarslerne af billige polske frosne
jordbzr kunne pavirke markedet sivel for
friske som for frosne fellesskabsproducerede
jordbzr og kunne endog fere til et fald i
dyrkningen heraf (hvilket méske kan forldare
faldet i produktionen af frosne jordbezr 1
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Fallesskabet 1 1991 pi det tidspunkt, da
beskyttelsesforanstaltningerne  stadig var i

kraft).

39. P4 samme mide md den omstzndighed,
at priserne pi fallesskabsproducerede jord-
bar var stabile i perioden mellem 1989 og
1993, ses 1 sammenhang med de beskytiel-
sesforanstaltninger, som  Kommissionen
havde truffet. Det tyder nemlig p3, at disse
foranstaltninger opfyldie deres formal, som
var at beskytte Fallesskabets marked mod
forstyrrelser.

40. Konstateringen, at gennemsnitsprisen pi
indferte polske jordbar 1 1990 og 1991 var
hejere end 1 1989, synes ogsi at vare forkert.
Ifolge tallene fra Eurostat var gennemsnits-
prisen pd polske frosne jordber i sivel 1990
som 1991 lavere end 1 1989 pi trods af
beskyttelsesforanstaltningerne.

41. Visse af de argumenter, som er fremfort 1
de sagkyndiges udialelse, blev allerede gjort
gxldende i en skrivelse af 3. august 1990 fra
Waren-Verein  der Hamburger Bérse ¢V
(sammenslutning af de virksomheder, der
handler med varer pd bersen i Hamburg) til
Forbundsministerict  for Ernzring samt
Land- og Skovbrug, som anmodede den
tyske regering om at intervencre med hen-
blik p3, at den forste beskyttelsesordning
blev ophzvet. 1 denne skrivelse refereres
ingen faktiske omstendigheder, som ikke er
mere detaljeret beskrevet 1 de sagkyndiges

udtalelse. Skrivelsen indcholder dog yderli-
gere det argument, at Fezllesskabets forar-
bejdningsvirksomheder allerede pi et tidli-
gere tidspunkt havde indgiet kontrakter om
indfersler til priser, som cfterfalgende blev
bragt i fare af den foreskrevne minimumsim-
portpris. Uanset at dette argument ikke nav-
nes i forelzggelseskendelsen, er der grund il
at bemzrke, at Domstolen allerede tidligere
har taget stilling til spergsmalet vedrerende
den berettigede forventning hos forhandlere
af landbrugsprodukter. I dommen i sagen
Frankrig og Irland mod Kommissionen
udtalte Domstolen siledes 29,

»at selv om princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning er et af Fellesskabets
grundleggende principper, kan de cerhvervs-
drivende dog ikke have nogen berettigede
forventninger om opretholdelse af en bests-
ende situation, som Fallesskabets institutio-
ner kan @ndre ved beslutninger truffet inden
for rammerne af deres sken pi et omride
som de fxlles markedsordninger, hvis formal
netop krzver en konstant tilpasning efter
andringer i den skonomiske situation ... Det
falger heraf, at de erhvervsdrivende ikke kan
paberdbe sig en velerhvervet ret til bevarelse
af en fordel, som for disse virksomheder er
resultatet af indferelsen af den falles mar-
kedsordning, og som de har haft fordel af p4
et givet tidspunkt ...«

42. Jeg mi derfor konkludere, at det ikke er
godtgjort, at Kommissionen har foretaget ct
dbenbart urigtigt sken. Der synes derimod

20 — JI fornavnte dom (fodnotc 18), pramis 59.
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virkelig at have bestict en reel trussel for for-
styrrelser af Fellesskabets marked, og efter
de oplysninger, som stod til ridighed pd
davarende tidspunkt, kan de beskyttelsesfor-
ordninger, der blev vedtaget for at imadegd
disse forstyrrelser, ikke anses for urimelige
foranstaltninger.

Utilstrxkkelig begrundelse

43, Binder gor endvidere gzldende, at
beskyttelsesforordningerne er ugyldige, da
de ikke angiver, af hvilke grunde de blev ved-
taget, siledes som det kraves efter traktatens
artileel 190. Ifolge Binder har Kommissionen
ilke taget hensyn til situationen péd jordber-
markedet som helhed og har ikke klart angi-
vet, om den tog hensyn til hver enkelt af de
kriterier, der er nzvnt 1 gennemfgrelsesfor-
ordningens artike] 1.

44, Ifglge Domstolens faste praksis skal den
begrundelse, som kreves ecfter traktatens
artikel 190, angive de betragtninger, der er
blevet lagt til grund, siledes at de bergrte har
mulighed for at forsvare deres rettigheder, og
siledes at Domstolen kan udeve sin prevel-
sesret. Det kraeves dog ikke, at begrundelsen
angiver alle de relevante faktiske og retlige
omstendigheder, og der mi tages hensyn il
de faktiske forhold og de tidsmessige betin-
gelser, hvorunder beslutningen er truffet.
Desuden skal begrundelseskravet ikke blot
vurderes ud fra foranstaltningens ordlyd,
men ogsd den sammenheng, hvori den
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indgir, og alle de retsregler, som galder pd
det pigzldende omride 21,

45, Hvad angir den foreliggende sag, navnes
det 1 betragtningerne til den forste beskyttel-
sesforordning, at aftalen om prisniveauet
ikke var blevet overholdt, og at der var sket
en stigning 1 indferslerne af polske frosne
jordber og et prisfald herpd. Iplge betragt-
ningerne 14 priserne for indferslen af frosne
jordbzr vasentligt under de priser, som fal-
lesskabsprodukterne kunne afsattes til, og
Fzllesskabets marked var under disse for-
hold truet af alvorlige forstyrrelser, der
kunne bringe malene i traktatens artikel 39 1
fare. Den anden beskyttelsesforordning angi-
ver tilsvarende grunde.

46, Efter min opfattelse indeholder begge
beskyttelsesforordninger en  tilstrakkelig
begrundelse for beslutningen om at traffe
beskyttelsesforanstaltninger.  Som  anfert
ovenfor indeholder begrundelsen en korrekt
gengivelse af de forhold, der begrundede, at
beslutningen blev truffet. Desuden giver
begrundelsen fuldt ud de bersrte mulighed
for at forsvare deres rettigheder, sdledes som
denne sag viser, ligesom den giver Domsto-
len mulighed for at udeve sin provelsesret.

21 ~ Dom af 14.2.1991, sag C-350/88, Delacre m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 395, pramis 15 og 16.
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Proportionalitet

47. Beskyttelsesforordningerne  skal  ikke
blot vare 1 overensstemmelse med det almin-
delige proportionalitetsprincip, men ogsi
med det szrligt strenge proportionalitets-
princip i gennemferelsesforordningens aru-
kel 2, stk. 2. Herefter m3 de omhandlede for-
anstaltninger kun trzffes »i det omfang og
for den varighed, som er strengt nedven-
dig« 22, Binder har gjort gzldende, at de af
Kommissionen trufne foranstaltninger ikke
opfylder dissc betingelser.

48. Fer jeg gennemgir de enkelte argumen-
ter, som Binder har gjort geldende, vil jeg
gerne fremhzave, at beskyttelsesforanstaltnin-
gerne cfter deres virkninger pa indferslerne
fra Polen gencrelt ikke giver indtryk af, at de
har varet 1 strid med en proportionalitets-
grundsetning. De tal fra Eurostat, som
Kommissionen har fremlagt, viser, at ind-
forslerne 1 1990 og 1991 af frosnc jordber
fortsat steg vaesentligt pa trods af ordningen
med mlnlmumsxmportprlscr23 Decsuden
medferte denne ordning i gennemsnit ikke
nogen stigning i priserne pd disse indfersler
sammenlignet med de i 1989 fakeurerede pri-
ser.

22 — Jf. punkt 36 i mit forslag til afgorclse i forbindelse med
domme af 16.10.1991, sag C-24/90, Werner Faust, Sml. I,
s. 4905, og sag C-26/90, Wunsche, Sml. 1, 5. 4961.

23 — Indforslerne androg 1 1989, 1990 og 1991 henholdsvis
21 985, 41 540 og 62 934 tons.

49. Jeg skal herefter behandle de tre argu-
menter, som Binder har fremfert serlig til
stotte for sit anbringende om, at proportio-
nalitetsprincippet er tilsidesat.

1) Kuvalitetsforskel

50. Binder har anfort, at Kommissionen 1
den ferste beskyttelsesforordning burde have
differentieret  minimumsimportpriserne for
de forskellige kvalitetsklasser af frosne jord-
bzr. Dette har Kommissionen nemlig gjort i
den anden forordning, Ifelge de sagkyndiges
udralelse henherte hovedparten af de ind-
forte polske jordbar under kvalitetsklasse 11,
for hvilke prisen er 20-30% lavere end jord-
bar 1 kvalitetsklasse 1.

51. Heroverfor anferer Kommissionen, at
aftalen med Polen foreskrev overholdt en
gennemsnitspris,  hvorfor  Kommissionen
ikke havde krevet nogen attestation vedre-
rende jordbarrenes kvalitet (da indferte
varcr af hejere kvalitet udligner indferte
varer af ringere kvalitet, hvorved der dannes
en gennemsnitspris), samt at der 1 juli 1990
ikke fandtes nogen pilidelig ordning for atte-
station af polske jordbzrs kvalitet. I januar
1991 blev der indfert en ordning med officiel
attestation af kvaliteten, ligesom Kommissio-
nen udstedte en anden beskyttelsesforord-
ning til aflesning af den forste, hvorefier der
var fastsat minimumsimportpriser for to
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forskellige  kvalitetsklasser. Under den
mundtlige forhandling har Binder bestridt, at
der ikke 1 juli 1990 fandtes nogen ordning
for attestation af kvaliteten. Heroverfor har
Kommissionen anfert, at den ikke pd dava-
rende tidspunkt kunne fzste lid til nogen
ordning for attestation af kvaliteten.

52. Jeg er enig i Kommissionens argumenter
om, at det ikke var nedvendigt at differen-
tiere minimumsimportpriserne for forskellige
kvaliteter af frosne jordber, hvis dette havde
vist sig vanskelig at gennemfere i praksis.
Efter artikel 2, stk. 2, 1 forordning nr. 521/77
kunne Kommissionen foretage en sidan dif-
ferentiering, men var ikke forpligtet hertil 24,
Kommissionen kunne siledes godt fastsztte
en ensartet minimumsimportpris 1 den forste
beskyttelsesforordning og fastsette denne
tilstrekkeligt hejt til at forhindre mere
omfattende indfersler af jordbzr af ringere
kvalitet.

1) Anvendelse af den »gronne« omregnings-
kurs

53, Den forste beskyttelsesforordning inde-
holdt ingen angivelse af, til hvilken kurs
minimumsimportprisen skulle omregnes til
importmedlemsstatens valuta for at gere det

24 — Jf. mit forslag til afgarelse, som jeg fremsatte den 14.3.1996
i sag C-295/94, Hiipeden (Sml. I, 5. 2375) og sag C-296/94,
Pietsch (Sml. I, s. 3409), punkt 56 (endnu ikke tryke 1
Samling af Afgerelser).
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muligt at sammenligne den med den faktiske
importpris. Landbrugsomregningskurserne
fandt automatisk anvendelse 1 kraft af for-
ordning nr. 1676/85 25,

54, Kommissionen fastsatte minimumsim-
portprisen pi samme niveau som den gen-
nemsnitspris, der tidligere var fastsat i aftalen
med Polen. Denne pris udgjorde 88 ECU pr.
100 kg, hvilket svarede til 181,90 DM pr. 100
kg efter markedskursen pr. 1. august 1990.
Da minimumsimportprisen imidlertid var
fastsat til 88 »grenne« ECU pr. 100 kg, sva-
rede den til 206,02 DM pr. 100 kg, Den for-
ste beskyttelsesforordning forte sdledes til,
nir den blev anvendt pd Tyskland, at mini-
mumsimportprisen blev fastsat 13,3% hgjere
end den tidligere gennemsnitspris (selv om
stigningen synes at have varet betydelig
mindre i de andre medlemsstater), mens gen-
nemsnitsprisen 1 de foregdende fire &r 1 snit
kun var steget med 1,4% pr. ir. Som det
udtales i den forste beskyttelsesforordning,
var det formalet med denne, at »forhindre, at
indferte produkter szlges til unormalt lave
priser« 26,

55, Binder har med stotie i de sagkyndiges
udtalelse gjort gzldende, at det mitte forven-
tes, at priserne pi »de produkter, der blev
indfert til unormalt lave priser« ville vare

25 — Jf. fodnote 5.
26 — JI. tredje betragtning til den farste beskyttelsesforordning.
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billigere end de tidligere aftalte gennemsnits-
priser, hvilket gjorde det muligt at foretage
indfarsler til sivel hgjere som lavere priser.

56. Heroverfor har Kommissionen anfert, at
prisstigningen var tilsigtet: Der havde ikke
fundet nogen prisstigninger sted cfter de tid-
ligere aftaler med Polen siden 1988, formélet
var at fremme indfersler af varer af hgjere
kvalitet, og de tidligere priser, som fakrisk
blev anvendt, var hejere end de gennemsnits-
priser, der var aftalt med Polen.

57. At minimumsimporiprisen ikke var for
hejt fastsat, bekraftes efter min opfartelse af
den omstandighed, at indferslerne fra Polen
fortsat steg fra 1990 til 1993, siledes som det
fremgdr af de tal fra Eurostat, der er vedlagt
Kommissionens skriftlige indleeg. Kommissi-
oncn var pd ingen made forpligtet til at bibe-
holde det niveau for gennemsnitspriserne,
som gjaldt cfter de tidligere aftaler. Den
kunne fastsatte minimumsprisen pi et sidant
niveau, at den var cgnet til at beskytte Fal-
lesskabets marked, og den cfterfolgende
udvikling 1 indferslerne fra Polen viser, at det
valgte prisniveau var passende.

i) Varigheden

58. Endelig har Binder anfart, at beskyttel-
sesforordningerne var for lenge 1 kraft, da
vardien af de produkter, som blev indfort fra

Polen, allerede 1 fjerde kvartal af 1990 over-
steg 100 ECU pr. 100 kg.

59. Kommissionen har anfert, at denne pris-
forhgjelse blot viser, at beskyticlsesforan-
staltningen havde den tilsigtede virkning. S3
lenge der ikke var indgdet nogen aftale med
Polen om importpriserne, ville der pi ny
vare indtruffet forstyrrelser af Fellesskabets
marked, sifremt de trufne foranstaltninger
var blevet ophavet. Da den anden beskyttel-
sesforordning tridte ud af kraft, blev den
aflest af en aftale med Polen om minimums-
importpriser for jordber, som er bestemt til
forarbejdning, hvilken aftale stadig er i kraft.

60. Efter min opfattelse var beskyttelsesfor-
ordningernes gyldlghcdspcrlodc ikke ufor-
holdsmessig lang, dels da i importpriscrne pd
frosne polske jordbzr i gennemsnit ikke steg
inden for {orordningernes gyldighedsperiode
sammenlignet med perioden, inden der blev
truffet beskyttelsesforanstalininger 27, og dels
da der ikke var indgdect nogen aftale med
Polen.

27 Jf bilag 1 ul Kommussionens indlay.
1989 - 86,1 ECU i gennemsnit pr mined, og 86,1 ECU
vejet gennemsnit (efter mangde).
1995 - 82,C ECU 1 gennemsmit pr. mined, og 76,4 ECU 1
vejet gennemsnt (efter mangde).
1991 -- 76,5 ECU 1 gennemsnit pr mined, og 76,3 ECU 1
vejet gennemsnit (efter mangde).
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Forslag til afgerelse

61. Jeg er folgelig af den opfattelse, at de af Finanzgericht forelagte sporgsmal ber
besvares pi folgende made:

»1)

2)

Gennemgangen af de forelagte spergsmal har intet frembragt, der kan rejse
tvivl om gyldigheden af Kommissionens forordning (EQF) nr.2198/90
af 27. juli 1990 om beskyttelsesforanstaltninger over for indfersel af frosne
jordbzr og hindbar og forelobigt konserverede jordbar og hindbazr med
oprindelse i Polen. Det gzlder for si vidt angir hele forordningens
gyldighedsperiode indtil den 31. december 1990.

Gennemgangen af de forelagte spergsmal har intet frembragt, der kan rejse
tvivl om gyldigheden af Kommissionens forordning (E@F) nr.3797/90 af
21. december 1990 om beskyttelsesforanstaltninger over for indfersel af visse,
delvis forarbejdede rede frugter med oprindelse i Polen og Jugoslavien eller af
Kommissionens forordning (EQF) nr. 810/91 af 27. marts 1991 eller Kommis-
sionens forordning (E@F) nr, 2152/91 af 22. juli 1991, hvorved gyldigheden af
forordning nr. 3797/90 blev forlaenget til henholdsvis den 31. juli 1991 og den
25. september 1991.«
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