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modstykket til forpligtelsen til at meddele
Kommissionen oplysninger. Det er derfor
nedvendigt at afstemme kravene om
den nedvendige gennemskuelighed pa
markedet for jern- og stalprodukter med
hensynet til beskyttelsen af de enkelte
virksomheders forretningshemmelig-
heder; ligevegten kan kun findes ved at
foretage en konkret undersogelse af de
berorte virksomheders individuelle situa-
tion.

3. Selv om Kommissionen ikke er berettiget
til over for de berarte virksomheder at
afsld at meddele de kvotatilpasninger,
som man har bevilget pd grundlag af ar-
tiklerne 10 og 14, litra ¢) i de generelle
beslutninger nr. 2177/83 og nr. 234/84,
alene med den begrundelse, at en sidan

meddelelse pr. definition udger en kren-
kelse af tjenestechemmeligheden, forhol-
der det sig anderledes med hensyn il de
kvotatilpasninger, der er bevilget pa
grundlag af artiklerne 14 og 16 1 de to
fernevnte beslutninger, idet disse tilpas-
ninger kun kan gives i tilfelde af »used-
vanlige vanskeligheder« i den pagel-
dende virksomhed. I betragtning af
Kommissionens praksis, hvorefter man
kun bevilger sidanne tilpasninger i
tilfelde, hvor de uszdvanlige vanskelig-
heder er af ekonomisk art, kan offentlig-
gorelsen af virksomhedens identitet, af
den bevilgede kvotatilpasning og af tilpas-
ningens retsgrundlag vaere af en siddan
karakter, at offentliggarelsen alvorligt
forstyrrer  virksomhedens drift eller
endog truer dens fremtid.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 19. marts 1985 *

Haje Domstol.

1. Den sag, der er anlagt af Wirtschafts-
vereinigung  Eisen- und  Stahlindustrie
(herefter kaldet Sammenslutningen) rejser
problemet om, hvorledes man skal forene to
krav, der er indbyrdes modstridende:

— dels hensynet til den gennemskuelighed,
der efter sagsegerens opfattelse skal
karakterisere kvotaordningen, som den
er fastlagt ved Kommissionens beslut-

ning 2177/83 af 28. juli 1983 (EFT -

L 208, s. 1), under hensyn til den pligt,
der palegges ved EKSF-traktatens

# QOversat fra fransk.
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artikel 47, stk. 2, sidste pkt., hvorefter
Kommissionen

»skal offentliggere alle oplysninger, som
kan vere til nytte for regeringerne eller
alle andre interesserede parter«;

dels den tavshedspligt, som pahviler
Kommissionen ved opfyldelsen af netop
denne pligt, idet artikel 47, stk. 2, 1 sit
forste punktum fastslar, at

»Den Hoje Myndighed er forpligtet til
ikke at give oplysninger om forhold,
som ifelge deres natur er tjenestehemme-
ligheder, navnlig oplysninger om virk-
somheder og om deres forretningsfor-
bindelser eller omkostningsforhold.«
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Dette er yderpunkterne i den anlagte sag.
Jeg skal indledningsvis kort opridse den
sammenhzng, som sagen befinder sig 1.

2. Siden 1980 har stdlmarkedet vzret
undergivet Kommissionens kontrol og en
ordning med produktionskvoter. Den gene-
relle beslutning nr. 2177/83 er, jfr. preamb-
len, udiryk for, at der bestir en »fortsat
vedvarende og abenbar kriseperiode«. De
markedsekonomiske mekanismer er derved i
vidt omfang blevet reguleret eller lagt i
rammer af Kommissionens individuelle og
generelle beslutninger, der enten ensidigt
har fastsat produktionskvoter for stilpro-
duktionen 1 Fellesskabet eller tilpasset disse
pd grundlag af de konkrete omstendig-
heder, der knytter sig til bestemte produk-
tionstyper eller bestemte virksomheder.
Kommissionen har herved haft adgang til at
tildele supplerende kvoter, navnlig for at
tilskynde virkomhederne til en hurtig
omstrukturering (betragtning 11 og artikel
14, litra b] i fernevnte beslutning).

Efter sagsegerens opfattelse mi en ordning,
der indebzrer en sidan styring for
markedet, vere fuldstendig gennemskuelig
og muliggare kontrol af, om Kommissionen
har overholdt betingelserne i EKSF-trakta-
tens artikel 58: herefter skal indferelsen af
kvoterne hvile »pA et rimeligt grundlag
under hensyntagen til de i [traktatens]
artikel 2, 3 og 4 nzevnte principper«.

3. Under henvisning til bestemmelserne i
EKSF-traktatens artikel 35 anmodede
Sammenslutningen derfor ved skrivelse af
10. november 1983 Kommissionen om 1 De
Europeeiske Fellesskabers Tidende at offent-
liggere folgende oplysninger for hver enlkelt
virksomhed omfattet af kvotaordningen,
som vil fremkomme ved anvendelsen af
beslutning nr. 2177/83:

— referenceproduktioner og  reference-

mengder,

— produktions- og leveringskvoter, og
— kvotatilpasninger (eller tillegskvoter).

I sit svar af 13. januar 1984 sondrede
Kommissionen mellem to grupper af virk-
somheder:

— virksomheder under Eurofer-sammenlut-
ningen for hvilkes vedkommende
Kommissionen tilstillede sagsegeren en
oversigt, der for den enkelte virksomhed
detaljeret fremlagde de oplysninger, der
var krevet offentliggjort;

— de evrige virksomheder, for hvilke der
alene blev opgivet samlede tal til sagse-
geren, hvorved det prazciseredes, at
meddelelse af de individuelle oplysninger
ganske vist var teknisk muligt, men
afhang af de bererte virksomheders
samtykke, idet Kommissionen i henhold
til bestemmelserne i EKSF-traktatens
artikel 47, stk. 4, risikerede et erstat-
ningssegsmal efter artikel 40, sifremt
den gjorde sig skyldig i brud p4 tjeneste-
hemmeligheden.

Sagsegte har herved under sagen frem-
lagt en skrivelse fra Sammenslutningen
af uafhengige europiske stilprodu-
center (EISA), hvori Sammenslutningen,
ligeledes under paberabelse af artikel 47,
modsatte sig, at de pigwldende oplys-
ninger blev videregivet.

4. Sagsegeren har under denne sag
anfegtet Kommissionens svar, som man
ans for et individuelt afslag. Sagen stottes
principalt pA traktatens artikel 33, stk. 2,
subsidizert pa artikel 35, stk. 3, idet der er
nedlagt pistand om annullation af beslut-
ningen, for si vidt som Kommissionen
nagter:

» — at meddele produktons- og leverings-
kvoterne,  herunder  referencepro-
duktionerne, referencemzngderne og
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»tilpasningerne« i henhold til beslut-
ning nr. 2177/83/EKSF for hver
enkelt virksomhed, der omfattes af
kvotaordningen, men ikke er tilsluttet
Eurofer-aftalen,

— at meddele de tilpasninger, som
sagsogte har bevilget 1 medfer af
artikel 7, stk. 3, artikel 8, stk. 2 og 3,
artikel 10, stk. 2, artikel 11, stk. 5,
artikel 13, nr. 2, artiklerne 14, 14 a, 14
b, 14 ¢, 14 d, 14 e, 15,152, 16 og 17 i
beslutning nr. 2177/83/EKSF siledes,
at meddelelsen sker for alle virksom-
heder omfattet af kvotasystemet.«

5. Fer der tages stilling til de anbrin-
gender, Sammenslutningen har fremsat til
statte for annullationssegsmalet, skal forma-
litetssporgsmalet underseges, idet der er
nedlagt afvisningspastand af Kommissionen.

Efter Kommissionens opfattelse kan sagen
ikke antages til realitetsbehandling:

— hverken principalt i henhold til artikel
33, stk. 2, fordi skrivelsen af 13. januar
1984 ikke kan anses for en beslutning,
idet de blot er et svar pa en anmodning,
hvilket svar var dikteret af de begraens-
ninger, der vedrsrende tjenestchemme-
ligheden er fastsat ved EKSF-traktatens
artikel 47, stk. 2,

— eller subsidizrt 1 henhold til artikel 35,
idet muligheden for passivitetssegsmal
ifolge artiklen kun bestir, safremt
Kommissionen »i henhold til en bestem-
melse i denne traktat... har pligt tl at
vedtage en beslutning...«. Det er imid-
lertid ikke tilfeldet 1 denne sag, idet
artikel 47 kun forpligter Kommissionen
til at offentliggere visse oplysninger,
derimod ikke til at vedtage en beslut-
ning.

Der kan ikke gives medhold i formalitets-
indsigelsen.
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Sagsegerens anmodning gik jo ud p4, at en
rekke oplysninger om anvendelsen af
kvotaordningen skulle offentliggares i EFT
for samtlige de virksomheders vedkom-
mende, der er omfattet kvotaordningen.
Denne anmodning blev udtrykkeligt stottet
pi EKSF-traktatens artikel 35, idet sagse-
geren gik ud fra, at Kommissionen i
henhold til artikel 4, litra b), artikel 5,
fjerde tankestreg, artikel 47, stk. 2, og
artikel 58 i EKSF-traktaten var forpligtet til
at offentliggere de kravede oplysninger.

Kommissionen betingede 1 sit svar meddel-
elsen af oplysningerne vedrerende de virk-
somheder, der ikke er medlemmer af
Eurofer, af et skriftligt samtyke, altsd af en
betingelse, der ikke er hjemlet i artikel 47.
Derfor m& Kommissionens stillingtagen
anses for en beslutning om afslag, der uanset
den kun angir et delaspekt, er ganske
udtrykkelig og som sddan kan geres il
genstand for et segsmal i medfer af EKSF-
traktatens artikel 33, stk. 2.

I hvert fald gzlder det, at dersom
Domstolen ikke kan folge mig pa det punk,
star det ikke deso mindre fast, at Kommis-
sionen ikke har handlet inden to maneder
efter, at sagsegeren fremsatte sin anmod-
ning om offentliggerelse: sagsogeren er
folgelig berettiget til at drage den slutning,
at denne tavshed efter EKSF-traktatens
artikel 35 er en beslutning om stiltiende
afslag.

Kommissionen kan ikke herved havde, at
den ikke var forpligtet af traktaten til at
wreffe en beslutning om offentliggorelse:
saledes oplyses det klart i artikel 47, stk. 2,
at den »skal... offentliggere alle oplysninger,
som kan vere til nytte for regeringerne eller
for andre interesserede parter«. Det drejer
sig her om et pabud, der nedvendigvis
forudsetter et valg, idet dette krav —
saledes som Kommissionen anerkender det i
sin skrivelse af 13. januar 1984 — skal
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afpasses efter det forbehold vedrarende
tjenestchemmeligheden, der er hjemlet ved
samme bestemmelse; at forene disse krav
krzever en beslutning fra Kommissionen.

Den af sagsegeren anlagte sag mi derfor
efter min opfattelse antages til realitetsbe-
handling efter artikel 33, stk. 2, eller — hvis
dette ikke kan ske — efter artikel 35, stk. 3.

6. Hvad angar realiteten skal det indled-
ningsvis bemzrkes, at sagsgenstanden har
endret sig betragteligt under sagens gang.

For det ferste har sagsegeren udvidet sin
pastand til at omfatte offentliggerelse af de
oplysninger, der hviler pA Kommissionens
generelle beslutning nr. 234/84/EKSF af 31.
januar 1984 (EFT L 29, s. 1), der erstattede
beslutning nr. 2177/83 og forlengede
kvotaordningen for et &r. Denne wmndring
kan anerkendes, saledes som Kommissionen
1 ovrigt har gjort, fordi beslutning nr.
234/84 er udstedt efter anleggelsen af
nerverende sag. Det skal en passamt
bemarkes, at udvidelsen ikke ndrer
beskaffenheden af de krevede oplysninger,
fordi de for sagen relevante bestemmelser i
sidstnevnte beslutning i det vasentlige kan
ligestilles med bestemmelserne i den tidli-
gere generelle beslutning.

For det andet gelder det, at Kommissionen
ligesom Sammenslutningen er af den opfat-
telse, at »en markedstransparens, der er s&
fuldstendig som muligt, faktisk er enskelig«
i forbindelse med kvotaordningen. Kommis-
sionen har derfor under skriftvekslingen
meddelt storstedelen af de enskede oplys-
ninger.

Sagens genstand er herefter begranset til at
angd Kommissionens afslag pA at meddele
de kvotatilpasninger, der er indremmet virk-

somheder, nden for Eurofer i henhold til de
fire nzsten enslydende bestemmelser 1
beslutningerne nr. 2177/83 og nr. 234/84,
nemlig artiklerne 10, 14, 14, litra ¢) og 16.
Kommissionen er af den opfattelse, at be-
stemmelserne 1 artikel 47 begrunder denne
begrensning i to henseender. De onskede
oplysninger kan siledes ikke efter Kommis-
sionens opfattelse vere til nyte 1 artiklens
betydning. I hvert fald gzlder det, at oplys-
ningerne mé beskyttes i henhold til tjeneste-
hemmeligheden. Jeg skal behandle disse
anbringender hver for sig.

7. Jeg skal knytte folgende bemarkninger
til argumentet om, at oplysningerne ikke er
til nogen nytte.

Modsat sagsegeren finder Kommissionen, at
man ikke pi grundlag af tildelingen af
tillegskvoter til den ene eller den anden
vitksomhed pi grundlag af den cne eller
den anden artikel i de generelle beslutninger
kan udlede oplysninger, der er tilstrckkelige
til at fastsld, om der foreligger forskelsbe-
handling mellem virksomhederne. Tilde-
lingen af tillegskvoter hviler saledes pa
interne fortrolige oplysninger om den
enkelte virksomhed, siledes at det blotte
kendskab til kvoterne ikke kan danne
grundlag for en sammenligning mellem de
forskellige virksomheders situation alt efter,
om de har fiet kvoterne eller ikke.

Den argumentation er ikke overbevisende.
Kendskabet til fordelingen mellem virksom-
hederne af de tillegskvoter, der tildeles i
henhold til den samme bestemmelse, vil
kunne afslere en serbehandling, der
muligvis er kommet nogle af virksomhe-
derne til gode, og om hvilken sagsegeren
kan enske at fastsli, at der ikke kommer en
forskelsbehandling til udeuryk i forholdet.
Det er endvidere vanskeligt at se, hvorfor
denne oplysning skulle vere mindre nyttig
end oplysninger, der vedrerer produk-
tionerne og referencemengderne, og som
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Kommissionen efter ferst at have givet
afslag gik med til at fremlzgge under sagen.

I grunden er det ikke holdbart at bestride,
at det er nyttigt for alle stilvirksomhederne
~— altsd for dem, der er omfattet af kvota-

ordningen — regelmassigt at blive holdt
underrettet om hvorledes ordningen vil blive
gennemfert — altsd om, hvorledes de

begensninger, som ordningen indebzerer
fordeles mellem viksomhederne, men ogsa
om, hvilke undtagelse der kan tillades efter
systemet. Kommissionen skal i overensstem-
melse med princippet om god forvaltnings-
skik szte de bererte i stand til at skaffe sig
oplysninger om grundkvoterne og de
tillegskvoter, der tildeles virksomheder
omfattet af ordningen.

Netop fordi nytten af disse oplysninger er
indiskutabel, er det nadvendigt at rejse det
spergsmal, om en meddeleise vedrerende
kvoterne med alt, hvad det indebarer, bar
veere omfattet af tjenestehemmeligheden.

8. I henhold til -traktatens artikel 47, stk.
2, er de eneste oplysninger, som Kommis-
sionen er forpligtet til ikke at abenbare,
siddanne, som '

»ifelge deres natur er tjenestehemmelig-
heder...«.

Sagsegeren har i den forbindelse anfert, at
tjenestehemmeligheden ikke kan vezre il
hinder for, at der gives oplysning om
tillegskvoterne, idet offentliggorelsen af
dem udger det nedvendige modstykke til
Kommissionens myndighedsbefgjelser pa
dette omrade.

De skride, som Kommissionen har truffet
under sagen, og som vidner om Kommis-
sionens enske om at tilvejebringe klarhed,
har medfert en udvikling af sagen derhen,
hvor problemet vedrerende tjenestehemme-
ligheden i sidste ende ikke ses at anga
tillegskvoterne som sddan, men virksomhe-
dens interne oplysninger, der kan blive rabet
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gennem oplysningen om disse kvoter pi
grund af deres retsgrundlag — artiklerne
10, 14, 14, litra c¢) og 16 i de fernzvnte
beslutninger.

Kommissionen har herved gjort folgende
argumenter geldende:

a) Med hensyn il artikel 10, der hjemler
tillegskvoter for produkter til fremstil-
ling af rer, har Kommissionen anfert, at
mere end 85% af rerkvoterne vedrerer
virksomheder under FEurofer; heraf
udleder den, at offentliggerelsen af den
ville give disse mulighed for at fastsla
den andel, der tildeles virksomhederne
uden for Eurofer, hvilket ville kunne
seette Eurofer-virksomhederne i stand til
at fastlegge en faxlles strategi over for
virksomhederne uden for Eurofer.

b) Tillegskvoter bevilget efter artiklerne 14
og 16 skal udligne »uszdvanlige vanske-
ligheder«, som en virksomhed fir pi
grund af selve anvendelsen af kvotaord-
ningen. Kommissionen er af den opfat-
telse, at offentliggarelsen af tillegskvo-
terne ville afslore vigtige okonomiske
vanskeligheder, som den bererte virk-
somhed har, hvilket ville kunne skade
virksomhedens kredit.

c) Artikel 14, litra c) vedrerer tillegskvoter,
der tildeles for at kunne opfylde ordrer
til tredjelande. Efter Kommissionens
opfattelse ville offentliggerelsen af dem
gore det mulige for andre virksomheder,
der ogsi har afgivet tilbud, at fastsla,
hvem der har fiet kontrakten, hvilket
ville gore det muligt for dem ved en
senere lejlighed at udelukke virksom-
heden fra markedet.

9. Jeg kan ikke ganske tiltrede denne
analyse.

Der findes givetvis oplysninger, som
Kommissionen skal beskytte ifelge tjeneste-
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hemmeligheden uden yderligere efterpro-
velse pa grund af deres fortrolige karakter:
det gzlder bl.a. de oplysninger, der udtryk-
keligt er omfattet af artikel 47, og som
vedrerer virksomhedens forretningsforbin-
delser eller omkostningsforhold. Situationen
er imidlertid i foreliggende tilfelde ikke si
entydig.

Offentliggerelsen af de tillegskvoter, der er
tildele pa grundlag af artikel 10, &benbarer
ikke ikke 1 sig selv nedvendigvis oplysninger
konkret wvedrorende denne wirksombed, der
kan skade den: den af Kommissionen pabe-
rabte  4rsagsforbindelse  synes  séledes
tilfeldig, og skaden endvidere blot mulig. I
gvrigt synes Kommissionens analyse ikke at
tage hensyn til de kontrolbefgjelser, der
tilkommer den i henhold til traktatens
artikel 65 med hensyn til konkurrencebe-
greensende adferd fra stdlvirksomhedernes
side.

Den samme fortolkning mi efter min opfat-
telse ogsa grelde tillegskvoter i henhold til
artikel 14, litra ¢): Kommissionen stotter sig
nemlig ogsi her pid »muligheden« for en
feelles strategi fra de udelukkede virksomhe-
ders side over for den virksomhed, der har
faet tillage kvoten.

Hvad angir artiklerne 14 og 16, er det urig-
tigt at hevde, at de usedvanlige vanskelig-
heder, som artiklerne tager sigte p4,
nodvendigvis viser, at de virksomheder, der
modtager kvoterne, drives med tab.
Kommissionen har anfert, at den som regel
kun foretager tilpasninger pi grundlag af
disse artikler, nar de bererte virksomheder
er tabgivende, hvorfor man »for nasten alle
tilfeeldes vedkommende« kan slutte, at de
mi sti over for »alvorlige eokonomiske
vanskeligheder«. Hvilke kriterier Kommis-
sionen nu end har lagt til grund, s& angér de
som af Kommissionen selv erkendt ikke
altid tabgivende virksomheder. Endvidere er
en sidan praksis ikke dikteret af artiklerne

14 og 16, der skal sikre, at kvotaordningen
ikke kommer til at virke alt for hardt. Lad
mig tilfaje, at de siledes indremmede tilpas-
ninger tvertimod kan vidne om reserver,
der tilfores de kvotamodtagende virksom-
heder, for at de kan overvinde deres »uszd-
vanlige vanskeligheder« g altsi siledes kan
bidrage til at genopbygge eller styrke deres
kredit.

Jeg ma derfor ni til det resultat, at arsags-
forbindelsen mellem offentliggerelsen af
tillegskvoterne tildelt efter artiklerne 10, 14,
14, litra c¢) og 16 og de oplysninger, som
offentliggerelsen vil kunne viderebringe, og
som efter deres beskaffenhed er omfattet af
tjenestehemmeligheden, er alt for usikker
til, at den generelt kan anerkendes.

Det betyder dog ikke, at de af de nmvnte
artikler omfattede forhold, aldrig kan give
anledning til, at forbeholdet i artikel 47, stk.
2, bringes i anvendelse. Det kan siledes ske
i tlfzlde, hvor offentliggarelsen af de
tillegskvoter, som er tildelt en virksomhed i
medfor af disse bestemmelser, &benbarer
forhold, der efter denne virksomheds
serlige  forhold eller den ekonomiske
sammenhang kan skade virksomheden.

I et sAdant tilfelde er Kommissionen
Sorpliget til at gere tjenestchemmeligheden
gzeldende. Og det er sandt, at dens rolle her
er serlig delikat, eftersom den — med sin
pligt tl at sikre gennemskuelighed —
herved kan pidrage sig ansvar.

Jeg heevder derfor ikke, at Kommissionen i
nerverende tilfelde skal meddele sagse-
geren de oplysninger, som den vedholdende
neegter sagsegeren. Alt, hvad jeg siger, er, at
den ikke rent formelt ved abstrakt at henvise
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til fire bestemmelser kan meddele den

sagsogende virksomhed afslag.

Et afslag med henvisning til tjenestehemme-
ligheden forudstter i nerverende tilfxlde,
at der foreligger en konkret undersogelse fra
Kommissionens side.

Kun en sidan undersegelse kan efter sagens
omstendigheder vise, om der foreligger
oplysninger, der skal forblive hemmelige, og
i mangel af en sidan underssgelse ma
Kommissionens vedholdende nzgtelse af at
efterkomme Sammenslutningens anmodning
efter min opfattelse kendes retsstridig af
Domstolen.

10. P4 grundlag af disse betragtninger foreslar jeg, at

~— Domstolen annullerer den individuelle beslutning, hvorved Kommissionen har
afslaet sagsegerens anmodning om oplysning vedrerende tillegskvoterne til en
rekke virksomheder, idet afslaget alene begrundes med, at kvoterne er blevet
tildelt pd grundlag af artiklerne 10, 14, 14, litra c) og 16 i beslutningerne

nr. 2177/83 og nr. 234/84, og at

— Kommissionen palegges sagens omkostninger.
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