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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 19 aprilie 2012"

Cauza C-18/11

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
impotriva
Philips Electronics UK Ltd

[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de Upper Tribunal, Tax and Chancery
Chamber (Regatul Unit)]

»Libertatea de stabilire — Legislatie fiscala nationala — Impozit pe profit — Degrevare la nivelul
grupului — Excluderea transferului pierderilor inregistrate de sediile permanente rezidente ale unei
societati nerezidente catre o societate rezidenta care face parte dintr-un consortiu”

I — Introducere

1. Curtea examineaza pentru a treia oara reglementarea privind degrevarea la nivelul grupului (,group
relief”) din Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord. Aceasta reglementare permite transferul
pierderilor intre diferite societéti din cadrul unui grup sau consortiu. Astfel, pierderile pot fi transferate
in acele tari unde pot aduce cele mai bune avantaje fiscale. Asadar, in ceea ce priveste regimul fiscal,
grupul sau consortiul trebuie tratat ca o intreprindere unica.

2. Pentru a treia oard, in fata Curtii se ridicd problema privind compatibilitatea cu libertatea de
stabilire a excluderii anumitor persoane impozabile de la aceasti reglementare. In acest sens, Curtea
s-a pronuntat deja cu privire la problema excluderii filialelor straine® precum si a societétilor holding
rezidente care administreazd ca actionare majoritare filiale din strainatate®.

3. In speti este vorba despre un consortiu la care participa societiti britanice si olandeze. Sucursala
rezidentd in Regatul Unit a unei societati din Tarile de Jos doreste s transfere pierderile unei societati
britanice. Administratia fiscald britanica nu este de acord cu acest transfer, intrucéit pierderile, desi au
survenit intr-adevar in Regatul Unit, in ceea ce priveste regimul fiscal, pot fi deduse si la sediul din
Tarile de Jos al societatii.

II — Cadrul juridic

4. In Regatul Unit se percepe impozit pe profit. In ceea ce priveste anii in litigiu, 2001-2004, acest
impozit este prevazut de Income and Corporation Taxes Act 1988 (denumit in continuare ,ICTA”).

1 — Limba originald: germana.
2 — Hotaréarea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, Rec., p. 1-10837).
3 — Hotarérea din 16 iulie 1998, ICI (C-264/96, Rec., p. 1-4695).
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5. In Regatul Unit este supus impozitului pe profit intregul profit realizat de societitile rezidente.
Societitile cu sediul in afara Regatului Unit sunt supuse impozitului pe profit numai in masura in care
un sediu permanent rezident in Regatul Unit realizeaza profit.

6. Acest lucru corespunde conventiei bilaterale pentru evitarea dublei impuneri incheiate intre Regatul
Unit si Regatul Tarilor de Jos, care prevede, la articolul 7, printre altele:

»(1) Profiturile unei intreprinderi inregistrate in unul dintre state sunt impozitate numai in statul
respectiv, cu exceptia cazului in care intreprinderea desfasoara activitati in celalalt stat prin
intermediul unui sediu permanent situat pe teritoriul acestuia. In cazul in care intreprinderea

desfasoara activitati in modul mentionat, profiturile acestei intreprinderi pot fi impozitate in celalalt
stat, insd numai proportional cu cuantumul atribuit acestui sediu permanent.”

7. Atat societatile rezidente, cét si sediile permanente ale societétilor straine pot transfera pierderile
survenite in Regatul Unit in cursul unor exercitii fiscale anterioare sau viitoare.

8. In plus, sectiunea 402 alineatul (1) din ICTA prevede o schemi de cesionare a pierderilor intre
diferite persoane impozabile prin intermediul asa-numitei degrevari la nivelul grupului:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului capitol si ale articolului 492 alineatul (8) si in conformitate cu
acestea, degrevarea aferenta pierderilor comerciale si alte sume eligibile pentru o degrevare de la plata
impozitului pe profit pot fi cesionate de o societate (denumitd in continuare «societatea cedentd») in
cazurile prevazute la alineatele (2) si (3) de mai jos si pot conduce la dreptul, in favoarea unei alte
societdti (denumitd in continuare «societatea solicitantd»), la cererea acesteia, la o degrevare de la
plata impozitului pe profit, denumita «degrevare la nivelul grupului» («group relief»)”.

9. Degrevarea la nivelul grupului poate fi solicitata, in functie de relatia dintre societatea care preia
pierderile si societatea solicitantd, fie printr-o cerere la nivel de grup, fie printr-o cerere la nivel de

consortiu.

10. In cazul in care societatea care preia pierderile nu este rezidenti in Regatul Unit, sectiunea 403D
cuprinde urmatoarea reglementare speciala cu privire la degrevarea la nivelul grupului:

,(1) Intr-o perioadd contabild, pot constitui, in sensul prezentului capitol, sume care reprezinti
pierderi si alte sume care pot fi cesionate sub forma unei degreviri la nivelul grupului de cétre o
societate nerezidentd numai pierderile sau alte sume care
(a) pot proveni din activitati desfasurate de aceasta societate si care au generat in perioada

respectiva venituri si castiguri care sunt sau (daca ar exista) ar fi incluse in calculul
profiturilor impozabile ale societatii aferente perioadei in cauzd in vederea aplicarii
impozitului pe profit;

(b) nu provin din activititi ale societatii care sunt scutite de impozitul pe profit aferent acestei
perioade in temeiul oricarui acord cu privire la evitarea dublei impuneri si

(c) nicio parte
(i) din pierderea respectiva sau din alta suma sau

(ii) din orice suma inclusi in calculul acesteia
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nu corespunde cu sau nu este reprezentata in orice suma care, in vederea stabilirii
unui impozit datorat in strainatate, este deductibild (in orice perioadd) sau poate fi
in alt mod scdzuta din profiturile care nu sunt obtinute in Regatul Unit [«non UK
profits»] de societatea respectivd sau de orice altd persoana.

[...]

(3) In prezentul articol, «profiturile care nu sunt obtinute in Regatul Unit» reprezintd, in raport cu
orice persoand, sumele care

(a) sunt considerate, in vederea stabilirii unui impozit datorat in strdinatate, ca fiind cuantumul
profiturilor, al veniturilor sau al castigurilor pentru care (dupa aplicarea deducerilor)
persoana respectiva trebuie sa plateasca impozitul mentionat si

(b) nu corespund cu si nu sunt reprezentate in profiturile totale (ale persoanei respective sau ale
oricarei alte persoane) aferente unei perioade contabile,

sau sumele luate in considerare pentru calcularea unor astfel de cuantumuri.

(9) In prezentul articol, «impozit datorat in striinitate» reprezinti orice impozit datorat conform
legii unei alte tari decat Regatul Unit, care

(a) se impune asupra veniturilor si corespunde impozitului pe venit din Regatul Unit sau

(b) se impune asupra veniturilor sau asupra castigurilor impozabile sau asupra ambelor si
corespunde impozitului pe profit din Regatul Unit;

[..]"

III — Situatia de fapt si intrebarile preliminare

11. Obiectul actiunii principale il reprezinta impozitul pe profit pe care Philips Electronics UK Ltd
(denumita in continuare ,persoana impozabild”) il datoreaza in Regatul Unit pentru anii 2001-2004.

12. In cadrul declaratiilor sale fiscale, persoana impozabild rezidenti in Regatul Unit a depus pentru
acesti ani mai multe cereri la nivel de consortiu pentru degrevarea la nivelul grupului, ultima data la
9 iulie 2009. Astfel, pierderile inregistrate de o altd societate, in cuantum total de aproximativ 64 de
milioane GBP, trebuiau sa fie transferate persoanei impozabile si, prin urmare, trebuiau deduse din
baza de evaluare a impozitului sidu pe profit. Aceste pierderi au fost inregistrate de o sucursala
rezidentd in Regatul Unit a unei societati din Térile de Jos, si anume LG Philips Displays Netherlands
BV (denumiti in continuare ,,LG.PD Netherlands”).

13. LG.PD Netherlands face parte dintr-un grup care reprezintd un consortiu format dintr-o societate
din Tarile de Jos si o societate sud-coreeand. Societatea din Tarile de Jos reprezintd societatea-mama a
persoanei impozabile. In actiunea principald se pleaci de la premisa ci aceastd legitura intre LG.PD
Netherlands si persoana impozabild confera in principiu dreptul la degrevare la nivelul grupului*.

4 — Conform sectiunii 406 alineatul (2) din ICTA, legatura nu este suficientd, intrucat niciuna dintre societétile din consortiu nu este rezidenti in
Regatul Unit. Prima instantd sesizatd cu actiunea principald considera insa ca aceastd dispozitie nu se aplicd deoarece reprezintd o restrictie
nepermisi privind libertatea de stabilire. Intrucat prin calea de atac nu s-a formulat niciun capit de cerere cu privire la aceasti constatare,
aceasta nu mai este contestatd in apel.
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14. Cele doud societati au convenit printr-un contract transferul pierderilor inregistrate de sucursala
detinutd de LG.PD Netherlands in Regatul Unit cétre persoana impozabild; contractul prevedea de
asemenea plata unei compensatii catre LG.PD Netherlands. La 27 ianuarie 2006 a fost initiatd o
procedura de insolventa a patrimoniului LG.PD Netherlands.

15. In actiunea principald se contestd aspectul daci administratia financiard din Regatul Unit poate
refuza degrevarea la nivelul grupului pentru motivul ca pierderile care urmeaza sa fie transferate sunt
deduse in principiu in cadrul impozitarii in Tarile de Jos a LG.PD Netherlands, nefiind astfel
indeplinita conditia prevazuta de sectiunea 403D alineatul (1) litera (c) din ICTA. Persoana impozabila
considera ca dispozitia in cauza incalca libertatea de stabilire.

16. In aceste conditii, Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber a hotarat sd suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In ipoteza in care un stat membru (precum Regatul Unit) include in baza sa de impozitare
profitul si pierderile unei societéti care este inregistrata si are resedinta fiscald in alt stat membru
(precum Tarile de Jos), in masura in care profitul respectiv este obtinut dintr-o activitate
desfasurata in Regatul Unit de societatea din Tarile de Jos prin intermediul unui sediu
permanent situat in Regatul Unit, faptul ca Regatul Unit se opune cesionarii pierderilor
inregistrate in Regatul Unit de un sediu permanent situat in Regatul Unit al unei societati
nerezidente in Regatul Unit céitre o societate din Regatul Unit printr-o degrevare la nivelul
grupului, atunci cand orice parte a acestor pierderi sau orice suma avuta in vedere pentru
calculul acestora «corespunde cu sau este reprezentata de orice suma care, in vederea aplicérii
unui impozit datorat in strainatate, este deductibild (in orice perioada) sau poate fi in alt mod
scazuta din profitul care nu este obtinut in Regatul Unit de societatea respectivd sau de orice
persoana», si anume faptul de a permite cesionarea pierderilor inregistrate in Regatul Unit in
cazul unui sediu permanent situat in Regatul Unit doar dacd este evident cd, la momentul
cererii, nu poate exista nicio alta deducere sau scutire in niciun alt stat din afara Regatului Unit
(inclusiv orice alt stat membru, precum Tarile de Jos), nefiind suficient ci degrevarea disponibila
in afara Regatului Unit nu a fost de fapt solicitata, si in imprejuréri in care nu exista conditii
echivalente aplicabile cesionarii pierderilor inregistrate in Regatul Unit de o societate rezidenta
in Regatul Unit, constituie o restrictie privind libertatea de stabilire in Regatul Unit a unui
resortisant al unui stat membru potrivit articolului 49 TFUE ([fostul] articol 43 CE)?

2)  In cazul unui rispuns afirmativ, aceasta restrictie poate fi justificata:
a) exclusiv pe baza necesitétii de a evita dubla utilizare a pierderilor, sau

b) exclusiv pe baza necesititii de a mentine repartizarea echilibratd a competentei de
impozitare intre statele membre, sau

c) atat pe baza necesititii de a mentine repartizarea echilibratd a competentei de impozitare
intre statele membre, cat si pe baza necesitatii de a evita dubla utilizare a pierderilor?

3)  In cazul unui raspuns afirmativ, restrictia este proportionald cu o astfel de justificare sau cu astfel
de justificari?

4)  In ipoteza in care nu se justificd nicio restrictie asupra drepturilor societitii din Tirile de Jos sau
in masura in care aceasta nu este proportionala cu nicio justificare, dreptul Uniunii impune
Regatului Unit sd acorde societatii din Regatul Unit o compensare precum dreptul de a solicita
o degrevare la nivelul grupului imputabila asupra profitului acesteia?”

17. In cadrul procedurii in fata Curtii au prezentat observatii scrise si au participat la sedintd persoana
impozabila, guvernul danez, guvernul Regatului Unit, precum si Comisia Europeana.

4 ECLILEU:C:2012:222



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-18/11
PHILIPS ELECTRONICS UK

IV — Apreciere juridica

18. Intrebarile adresate de instanta de trimitere privesc interpretarea libertitii de stabilire. La baza
analizei noastre va sta articolul 43 CE, intrucat articolul 49 TFUE nu se aplica situatiei de fapt din
actiunea principald®. In plus, vom interpreta intrebarile adresate de instanta de trimitere in sensul ci
acestea se refera de asemenea la aplicarea articolului 48 CE, care asimileazd anumite societati
persoanelor fizice mentionate la articolul 43 CE.

19. Intrebarile referitoare la interpretarea libertitii de stabilire sunt justificate. Libertatea de stabilire
este libertatea fundamentala relevantd in spetd. Curtea a statuat deja ca, in cazurile in care o societate
infiinteazd sau detine un sediu permanent situat intr-un alt stat membru® se va avea in vedere
domeniul de aplicare ratione materiae stabilit la articolului 43 CE. In speti este vorba despre o
societate din Tarile de Jos si despre dreptul a transfera pierderile inregistrate de o sucursala pe care
societatea o detine in Regatul Unit. O astfel de sucursald este inclusa, din perspectiva dreptului fiscal,
in notiunea de sediu permanent’.

20. Trebuie, prin urmare, sa se clarifice problema dacé libertatea de stabilire se opune unei limitari a
dreptului unei societati straine de a transfera pierderile inregistrate de sediul sdu permanent rezident
(sub forma unei sucursale).

A — Cu privire la prima intrebare preliminara: restrictia privind libertatea de stabilire

21. Astfel cum se solicita in cadrul intrebarilor preliminare, vom examina mai intii aspectul daci o
reglementare precum sectiunea 403D alineatul (1) litera (c) din ICTA restrange libertatea de stabilire.
Conform acestei dispozitii, un transfer realizat prin intermediul unei degrevari la nivelul grupului al
pierderilor inregistrate de sediul permanent rezident al unei societati straine nu este posibil in cazul in
care, in vederea stabilirii unui impozit datorat in strdinatate, pierderile pot fi scazute din profiturile
obtinute in strainitate.

22. Potrivit unei jurisprudente constante, desi fiscalitatea directa este de competenta statelor membre,
acestea din urma trebuie totusi si o exercite cu respectarea dreptului Uniunii®. In acest context trebuie
subliniat faptul cg, in conformitate cu dreptul Uniunii, statele membre nu sunt obligate, in principiu, s&
prevadd in cadrul legislatiei lor referitoare la impozitul pe profit o degrevare la nivelul grupului
determinata de pierderi, astfel cum este aceasta, conferita in spetd in temeiul dreptului Regatului Unit,
intrucat fiecare stat membru este competent sa isi stabileasci propriul regim fiscal®. In cazul in care un
stat membru conferda un astfel de drept, acest drept trebuie sa fie reglementat in concordantd cu
libertatile fundamentale din dreptul Uniunii, in spetd in special cu libertatea de stabilire.

23. Libertatea de stabilire le este conferita societitilor in temeiul articolelor 43 CE si 48 CE. Din
cuprinsul acestor prevederi, Curtea a desprins concluzia ca societitile cu sediul intr-un stat membru
al Comunitatii au dreptul sa isi desfasoare activitatea in statul membru respectiv prin intermediul unei
filiale, al unei sucursale sau al unei agentii ™.

5 — Articolul 49 TFUE se aplica incepand cu 1 decembrie 2009. Degrevarea la nivelul grupului contestatd in actiunea principala a fost solicitata
insd pentru perioada 1 iulie 2001-31 decembrie 2004, iar ultima dintre aceste cereri a fost depusa la 9 iulie 2009.

6 — Hotarérea din 15 mai 2008, Lidl Belgium (C-414/06, Rep., p. I-3601, punctul 15).

7 — A se vedea articolul 5 punctul 1 litera (b) din Propunerea de directiva a Consiliului din 3 octombrie 2011 privind o baza fiscald consolidatd
comuni a societatilor (CCCTB) [COM(2011) 121 final].

8 — Hotarérea din 14 februarie 1995, Schumacker (C-279/93, Rec., p. I-225, punctul 21), si Hotérarea din 8 decembrie 2011, Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (C-157/10, Rep., p. I-13023, punctul 28).

9 — A se vedea Hotirérea din 28 januarie 1992, Bachmann (C-204/90, Rec., p. I-249, punctul 23).

10 — A se vedea printre altele Hotarérea din 28 ianuarie 1986, Comisia/Franta (270/83, Rec., p. 273, punctul 18), Hotarérea din 21 septembrie
1999, Saint-Gobain ZN (C-307/97, Rec., p. 1-6161, punctul 35), Hotédrérea din 25 februarie 2010, X Holding (C-337/08, Rep., p. 1-1215,
punctul 17), si Hotéréarea din 26 octombrie 2010, Schmelz (C-97/09, Rep., p. I-10465, punctul 36).
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24. In plus, intrucat articolul 43 primul paragraf a doua tezi CE lasi in mod expres posibilitatea
operatorilor economici de a alege liber forma juridicd adecvatda pentru desfasurarea activitatilor lor in
alt stat membru, aceasta alegere liberd nu trebuie s fie limitatd prin dispozitii fiscale discriminatorii''.
Libertatea de a alege forma juridicd adecvata pentru desfasurarea activitatilor intr-un alt stat membru
are ca obiectiv principal crearea posibilitatii pentru societétile cu sediul intr-un stat membru de a-si
deschide o sucursald intr-un alt stat membru pentru a-si desfasura activitatea in acest din urma stat in
aceleasi conditii ca acelea care se aplic filialelor .

25. Aceasta jurisprudentd indica in esentd faptul cd societatile straine pot exercita o activitate in statul
membru gazda in aceleasi conditii ca societatile nationale. In plus, statul membru gazda nu poate
invoca faptul ca societatea strdind poate evita un eventual tratament inegal prin alegerea unei alte
forme juridice pentru desfasurarea activititii sale in statul membru gazdd, de exemplu, o filiald in
locul unei sucursale ™.

1. Tratament inegal defavorabil

26. In speta trebuie si se constate un tratament inegal al societitilor rezidente si al celor striine in
cazul exercitarii activitatii lor independente in Regatul Unit.

27. Insusi guvernul Regatului Unit admite ci reglementirile fiscale referitoare la degrevarea la nivelul
grupului trateaza in mod diferit societatile rezidente si societitile strdine care au un sediu permanent
situat pe teritoriul national. Conditiile separate prevazute in sectiunea 403D alineatul (1) din ICTA se
aplicd numai societatilor stabilite in strainatate.

28. Conform literei (c) a acestei reglementdri, aceste conditii includ faptul ca societatile strdine pot
transfera pierderile unui sediu permanent stabilit in Regatul Unit numai atunci cand acestea nu pot fi
utilizate in vederea stabilirii unui impozit datorat in striinitate. In privinta societatilor care sunt
stabilite in Regatul Unit nu se aplica o astfel de conditie.

29. Din cauza tratamentului inegal, societatile straine sufera cel putin doua dezavantaje. Pe de o parte,
pentru aceste societati este mult mai dificil sa infiinteze un consortiu impreuna cu societatile din
Regatul Unit. Avand in vedere ci, in anumite imprejurari, acestea nu au posibilitatea sa transfere
pierderile inregistrate de sediile permanente stabilite in Regatul Unit societatilor strdine, societitile
respective preferda si isi desfisoare activitatea comerciala in cadrul unui consortiu cu societati
rezidente, care nu sunt supuse acestor restrictii. Pe de alta parte, din refuzul autorititilor de a da
posibilitatea de a transfera pierderile, pentru o societate strdina rezultd dezavantaje directe. Unei
societati strdine nu ii este recunoscutd posibilitatea — precum in speta — de a primi o remuneratie de
la societatea care profitd in urma transferului pierderilor.

30. Dupéa cum am aratat deja, din jurisprudenta rezultd in plus cd statul gazda nu poate invoca faptul
ca societdtile straine pot evita producerea de dezavantaje prin exercitarea activititii lor in statul
membru gazdd sub forma unei filiale in locul unei sucursale. Astfel, transferul pierderilor unei filiale a
LG.PD Netherlands in Regatul Unit nu ar fi supus niciunei restrictii. Societétile straine dispun insa de
libertatea de a-si exercita dreptul de stabilire in Regatul Unit prin infiintarea unei sucursale sau a unei
filiale.

11 — A se vedea printre altele Hotdrarea Comisia/Franta (citatd la nota de subsol 10, punctul 22) si Hotirarea din 18 iulie 2007, Oy AA
(C-231/05, Rep., p. 1-6373, punctul 40), precum si Ordonanta din 4 iunie 2009, KBC Bank si Beleggen, Risicokapitaal, Beheer (C-439/07
si C-499/07, Rep., p. 1-4409, punctul 77).

12 — Hotéréarea din 23 februarie 2006, CLT-UFA (C-253/03, Rec., p. I-1831, punctul 15).

13 — A se vedea Hotararea Oy AA (citata la nota de subsol 11, punctul 40).
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2. Comparabilitate obiectiva

31. Dimpotrivd, guvernul Regatului Unit sustine ca o societate rezidenta si o societate strdind care are
o sucursala rezidenta in Regatul Unit nu se afld, din perspectiva impozitarii lor, intr-o situatie
comparabild din punct de vedere obiectiv. In timp ce in cazul unei societiti rezidente se impoziteazi
intregul venit, in cazul unei societati strdine, impozitarea se realizeazd numai in privinta veniturilor
obtinute de sediul sdau permanent stabilit pe teritoriul national.

32. Este adevarat ca dintr-o jurisprudentd consolidata reiese ca o discriminare nu poate consta decat in
aplicarea unor reguli diferite unor situatii comparabile sau in aplicarea aceleiasi reguli unor situatii
diferite'*. Prin urmare, o diferentd de tratament este compatibild cu prevederile Tratatului CE privind
libertatea de stabilire in cazul in care vizeaza situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv. Astfel,
analizarea caracterului comparabil in mod obiectiv trebuie sa fie realizata tinand cont de obiectivul
urmirit de dispozitiile nationale in cauza®.

33. Conform jurisprudentei constante, situatia rezidentilor si cea a nerezidentilor nu sunt, intr-adevir,
ca regula generald, comparabile '°. Curtea a stabilit deja, in Hotérarea Marks & Spencer, ca trebuie si se
analizeze in fiecare situatie concreta dacd limitarea la contribuabilii rezidenti a aplicarii unui avantaj
fiscal este motivatd de elemente obiective. Prin urmare, existd o restrictie atunci cAnd nu exista nicio
diferenta obiectiva de situatie, in raport cu impozitul in cauzd, de natura si justifice diferenta de
tratament dintre diversele categorii de contribuabili®.

34. Prin urmare, Curtea a statuat deja in repetate randuri ca o societate rezidentd si o societate
nerezidenta care isi desfisoara activitatea pe teritoriul national prin intermediul unui sediu permanent
se afld intr-o situatie comparabild in ceea ce priveste impozitarea nationala ™.

35. In Hotirarea Royal Bank of Scotland, Curtea a constatat in acest sens ci astfel de societati se afla
intr-o situatie comparabila obiectiv, intrucat baza de evaluare a impozitului pe profit a fost calculata
in acelasi mod pentru ambele societiti. In acest context, Curtea a considerat ca fiind lipsit de
importanta faptul cd in cazul societétilor rezidente este impozitat venitul obtinut la nivel mondial, iar
in cazul celor nerezidente este impozitat numai venitul obtinut pe teritoriul national®. Prin urmare,
avand in vedere competenta de impozitare a statelor membre, astfel de diferente nu sunt importante,
dupa cum a sustinut guvernul Regatului Unit, in cadrul realizdrii unei comparatii obiective a
situatiilor, ci, in orice caz, cu ocazia examindrii motivelor justificative*".

36. In Hotirarea Saint-Gobain ZN, Curtea a recunoscut in plus existenta unei situatii comparabile a
societatilor rezidente si a celor nerezidente in special pentru motivul ca diferenta de tratament a avut
loc mai intai la nivelul avantajelor fiscale in litigiu®. Prima instantd sesizatd cu actiunea principald a
constatat in aceastd privintd cd, in scopul impozitului pe profit, societitile rezidente si sediile situate
pe teritoriul national ale societitilor strdine trebuie tratate, fira rezerve, in mod egal in raport cu
profiturile si pierderile inregistrate in Regatul Unit, exceptie facand totusi degrevarea la nivelul
grupului contestatd in spetd®.

14 — Hotararea din 1 decembrie 2011, Comisia/Ungaria (C-253/09, Rep., p. [-12391, punctul 50 si jurisprudenta citata).
15 — Hotérarea X Holding (citatd la nota de subsol 10, punctele 20 si 22).

16 — Hotédrarea Schumacker (citatd la nota de subsol 8, punctul 31) si Hotardrea din 22 decembrie 2008, Truck Center (C-282/07, Rep.,
p. [-10767, punctul 38).

17 — A se vedea Hotirarea Marks & Spencer (citatd la nota de subsol 2, punctele 37 si 38).

18 — In ceea ce priveste libera prestare a serviciilor, a se vedea Hotararea din 17 noiembrie 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08,
Rep., p. I-10821, punctul 35).

19 — Prima daté in Hotérarea Comisia/Franta (citatd la nota de subsol 10, punctul 20).

20 — Hotararea din 29 aprilie 1999, Royal Bank of Scotland (C-311/97, Rec., p. I-2651, punctele 27-29).

21 — A se vedea de asemenea Hotararea X Holding (citata la nota de subsol 10, punctul 38).

22 — Hotdrare citaté la nota de subsol 10 (punctul 49).
23 — First-tier tribunal, decizia din 27 iulie 2009, [2009] UKFTT 226(TC), nr. 21.
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37. De aceea, o restrangere a libertatii de stabilire nu poate fi negatd numai pentru motivul cd o
societate rezidenta si o societate straina care are o sucursala stabilita in Regatul Unit nu se afld intr-o
situatie comparabild in privinta impozitarii lor. Astfel, in ceea ce priveste sediile lor permanente,
societdtile strdine au in special posibilitatea de a transfera pierderile in ani fiscali anteriori sau viitori,
ca si societitile rezidente. In mod evident, din perspectiva legislatiei Regatului Unit, situatiile sunt
considerate in principiu comparabile din punctul de vedere al pierderilor.

3. Concluzie intermediara

38. Astfel, la prima intrebare preliminara trebuie si se raspunda cd conditiile speciale stabilite de
sectiunea 403D alineatul (1) litera (c) din ICTA pentru degrevarea la nivelul grupului in ceea ce
priveste societitile cu sediul intr-un alt stat decat Regatul Unit reprezintd o restrangere a libertatii de
stabilire.

B — Cu privire la a doua intrebare preliminard: motivul justificativ privind restrictia

39. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste sa afle daca
existda un motiv justificativ pentru restrangerea libertatii de stabilire. Conform jurisprudentei,
restrangerea libertatii de stabilire este admisibild dacd se justifica prin motive imperative de interes
general™. In spet3, instanta de trimitere mentioneazi drept motive posibile: repartizarea echilibrati a
competentei de impozitare intre statele membre, riscul dublei deduceri a pierderilor, precum si o
combinatie a celor doua.

40. Asemenea intrebari isi au originea in incertitudinea evidentd care exista in continuare cu privire la
interpretarea Hotararii Marks & Spencer. In hotirarea respectivd, Curtea a mentionat ca motive
justificative repartizarea echilibratd a competentei de impozitare intre statele membre, riscul dublei
deduceri a pierderilor, precum si evaziunea fiscala si le-a invocat pe toate trei pentru a justifica o
restrangere a libertétii de stabilire ™.

41. In Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Oy AA am precizat ci, dintre aceste trei elemente,
mentinerea repartizirii competentei de impozitare intre statele membre reprezinti elementul central *.
Curtea a recunoscut de asemenea in hotararea respectiva cd o justificare este posibila dacd sunt
invocate cele doua elemente referitoare la mentinerea repartizarii competentei de impozitare intre
statele membre si la prevenirea evaziunii fiscale”. Ulterior, in cauza Lidl Belgium, Curtea a admis
drept motiv justificativ exclusiv si mentinerea repartizarii echilibrate a competentei de impozitare intre
statele membre si riscul unei duble deduceri a pierderilor*.

42. De aici rezulta in mod evident ca, in vederea justificarii, este relevant in final aspectul cd, prin
intermediul unei reglementiri nationale, se urmareste mentinerea repartizirii competentei de
impozitare. Obiectivele eforturilor de a preveni riscul unei duble deduceri a pierderilor si evaziunea
fiscala nu sunt, in acest context, un scop in sine, fiind importante numai in masura in care contribuie

24 — Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Rec., p. I-7995, punctul 47), Hotararea
din 27 noiembrie 2008, Papillon (C-418/07, Rep., p. I-8947, punctul 33), si Hotararea din 13 octombrie 2011, Waypoint Aviation (C-9/11,
Rep., p. 19697, punctul 27).

25 — Hotérarea Marks & Spencer (citatd la nota de subsol 2, punctul 51).

26 — Punctul 48 din Concluziile prezentate la 12 septembrie 2006 in cauza Oy AA (hotarare citata la nota de subsol 11).
27 — Hotararea Oy AA (citata la nota de subsol 11, punctul 60).

28 — Hotararea Lidl Belgium (citatd la nota de subsol 6, punctul 42).
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la mentinerea repartizirii echilibrate a competentei de impozitare intre statele membre®. In mod
corespunzator, Curtea a examinat si a confirmat, cel mai recent in Hotéararea National Grid Indus,
faptul ca aceste motive sunt justificari in sine, asadar, fara a recurge la aspectele privind prevenirea
riscului dublei deduceri a pierderilor sau a evaziunii fiscale®.

43. Aceasta recunoastere este deosebit de importanta in spetd, intrucat, astfel cum vom arita in
continuare, desi are rolul de a preveni dubla deducere a pierderilor, mentinerea repartizarii
competentei de impozitare intre statele membre nu justifica restrangerea libertatii de stabilire.

1. Repartizarea competentei de impozitare

44. Mentinerea repartizarii competentei de impozitare intre statele membre constituie un motiv
justificativ recunoscut de Curte in jurisprudenta constanta®'.

45, In acest sens, atributiile privind repartizarea competentei de impozitare sunt detinute de statele
membre. In stadiul siu actual, dreptul Uniunii nu impune, in principiu, criterii generale pentru
repartizarea competentelor intre statele membre®. In conformitate cu practica fiscald internationals,
statele membre si-au delimitat in general competentele astfel incat un stat detine atat competenta de
impozitare in ceea ce priveste veniturile mondiale obtinute de societatile rezidente, cat si in ceea ce
priveste veniturile obtinute pe teritoriul national de sediile permanente ale societatilor straine. Dubla
impozitare a veniturilor obtinute de sediile permanente rezultatd astfel este evitatd in general prin
faptul ca statul in care are sediul o societate scuteste aceste venituri de la impozitare sau deduce
impozitul aplicat in celdlalt stat din impozitul perceput de el in cadrul impozitarii societdtii*.

46. Avand in vedere aceastd practica fiscala internationald, statele membre pot lua masurile necesare in
vederea mentinerii repartizarii competentei lor de impozitare cu scopul de a-si asigura exercitarea
competentei fiscale in raport cu activitatile realizate pe teritoriul lor™.

47. In speti, competentele de impozitare sunt reglementate in conformitate cu practica fiscala
internationald descrisa anterior. Conform articolului 7 din conventia privind evitarea dublei impuneri
incheiatd intre Regatul Unit si Térile de Jos, Regatul Unit detine competenta de impozitare atit in
ceea ce priveste veniturile obtinute de societitile rezidente, cat si in ceea ce priveste veniturile
obtinute de sediile permanente rezidente ale societitilor straine.

48. Prin urmare, se ridica intrebarea dacad se aduce atingere acestor competente de impozitare ale
Regatului Unit in cazul in care pierderile inregistrate de un sediu permanent rezident al unei societati
striaine (LG.PD Netherlands) pot fi deduse din baza de evaluare a impozitului pe profit care revine unei
societdti rezidente (persoanei impozabile), desi, in principiu, aceste pierderi pot fi utilizate pentru
deducere si in Tarile de Jos.

29 — A se vedea punctul 59 din Concluziile noastre prezentate la 10 septembrie 2009 in cauza SGI (C-311/08, Rep., p. 1-487).

30 — Hotararea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus (C-371/10, Rep., p. I-12273, punctele 45-49); a se vedea de asemenea in aceastd
privinta si Hotérarea din 7 septembrie 2006, N (C-470/04, Rec., p. [-7409, punctul 42).

31 — A se vedea printre altele Hotédrarile Marks & Spencer (citatd la nota de subsol 2, punctul 45), Lidl Belgium (citatd la nota de subsol 6,
punctul 31) si National Grid Indus (citata la nota de subsol 30, punctul 45).

32 — A se vedea Hotirarea din 16 iulie 2009, Damseaux (C-128/08, Rep., p. I-6823, punctele 30 si 33 si jurisprudenta citatd).

33 — A se vedea punctele 49-51 din Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate la 23 februarie 2006 in cauza Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation (C-374/04, Rec., p. I-11673).

34 — A se vedea Hotérarea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (citatd la nota de subsol 24, punctul 56), Hotararea din 29 martie
2007, Rewe Zentralfinanz (C-347/04, Rep., p. I-2647, punctul 42), Hotirarea Oy AA (citata la nota de subsol 11, punctul 54), Hotérarea din
4 decembrie 2008, Jobra (C-330/07, Rep., p. I-9099, punctul 33), si Hotararea National Grid Indus (citatd la nota de subsol 30, punctul 46).
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49. In opinia noastri, aceasti situatie nu se regiseste in spetd. Prin transferul pierderilor nu se aduce
atingere competentei de impozitare a Regatului Unit in ceea ce priveste veniturile persoanei
impozabile, intrucat pot fi transferate numai pierderile care intrd in competenta de impozitare a
Regatului Unit. Toate operatiunile despre care este vorba in spetd sunt realizate pe baza competentei
de impozitare a Regatului Unit: pierderile inregistrate in tard de o entitate impozabila rezidenta
(LG.PD Netherlands, in ceea ce priveste sediul siu permanent din Regatul Unit) trebuie scazute din
profiturile obtinute in tard de entitatea impozabild (contribuabilul).

50. Pentru a asigura competenta de impozitare a Regatului Unit este lipsit de relevanta faptul daca
pierderile care urmeaza sa fie transferate pot fi deduse si in Térile de Jos, intrucat deducerea realizata
in aceastd tard nu are nicio influentd asupra competentei de impozitare a Regatului Unit. Acestei
competente i se poate aduce atingere numai dacd sunt deduse pierderile inregistrate in aria de
competenta exclusiva a unui alt stat membru. Astfel de pierderi ar reduce intr-adevar venitul fiscal al
Regatului Unit, in pofida faptului cé profiturile rezultate din activitatea respectiva nu pot fi impozitate.

51. In consecinti, Curtea a examinat evitarea dublei deduceri a pierderilor aproape exclusiv in cazurile
in care un stat membru a refuzat si deduca pierderile survenite intr-un alt stat membru®. P4na in
prezent a existat o singura cauzd in care a fost vorba exclusiv despre pierderi inregistrate in tara de
rezidentd, Curtea respingind, in Hotédrarea Papillon, obiectivul de a evita dubla deducere a pierderilor
pentru motivul ca este vorba despre luarea in considerare a unor pierderi inregistrate intr-un singur
stat membru®.

52. In spetd, profiturile rezultate din activitatea desfisurata in tara de rezidenti de sediul permanent al
LG.PD Netherlands sunt supuse competentei de impozitare a Regatului Unit. Prin urmare, nu se poate
refuza deducerea pierderilor rezultate din aceastd activitate prin invocarea necesitatii de a mentine
repartizarea competentei de impozitare, intrucat acest motiv justificativ trebuie si asigure exclusiv —
astfel cum a precizat Curtea in Hotararea Lidl Belgium — simetria dintre dreptul de a impozita
beneficiile si posibilitatea de a deduce pierderile”. Sau, astfel cum a subliniat insusi guvernul
Regatului Unit in cauza Marks & Spencer: profiturile si pierderile reprezinta cele doud fete ale aceleiasi
monede *.

53. Acestui fapt nu i se opune nici argumentul Regatului Unit, mentionat anterior, conform céruia o
societate rezidenta si o sucursald a unei societati strdine nu se afla intr-o situatie comparabila in mod
obiectiv in ceea ce priveste impozitarea lor, aspect pe care dorim sa il analizdm aici incd o data.

54. Astfel, in Hotararea X Holding, Curtea a constatat cd, in ceea ce priveste motivul justificativ legat
de repartizarea competentei de impozitare, din perspectiva statului de origine al unei societiti, sediile
permanente situate in alt stat membru si filialele sale nerezidente nu se gasesc intr-o situatie
comparabila. Astfel, filiala este integral impozabila in alt stat membru, in timp ce sediul permanent
rdmane in principiu partial sub incidenta competentei fiscale a statului membru de origine®.

35 — A se vedea Hotarérile Marks & Spencer (citata la nota de subsol 2), Oy AA (citata la nota de subsol 11) si Lidl Belgium (citata la nota de
subsol 6).

36 — Hotirarea Papillon (citatd la nota de subsol 24, punctul 39).

37 — Hotararea Lidl Belgium (citatd la nota de subsol 6, punctul 33).

38 — Hotérarea Marks & Spencer (citatd la nota de subsol 2, punctul 43).
39 — Hotararea X Holding (citata la nota de subsol 10, punctul 38).
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55. Dupa cum am precizat deja in Concluziile noastre prezentate in cauza X Holding, in ceea ce
priveste repartizarea competentei de impozitare, obligatiile statului de origine sunt diferite de cele ale
statului gazdd®. Statul de origine poate trata in mod diferit sediile permanente striine si filialele unei
societati rezidente, intrucit acesta are dreptul de a impozita numai profitul realizat de sediile
permanente straine — in general de rang inferior —, nu si profitul realizat de filialele unei societati
straine.

56. In cazul statului gazdi, situatia este insa diferiti. Acesta are in general drept de impozitare in
privinta ambelor forme de stabilire. De aceea, statul gazda este obligat sd aplice acelasi tratament celor
doua forme de stabilire ale unei societati cu sediul intr-un alt stat membru in momentul prelevarii
impozitului*.

57. Pentru aceste motive, in calitate de stat gazda, Regatul Unit nu poate invoca motivul justificativ
privind mentinerea repartizdrii competentei de impozitare pentru a refuza, in anumite conditii,
sucursalelor situate pe teritoriul sdu national, in contrast cu societitile rezidente, degrevarea la nivelul
grupului.

2. Dubla deducere a pierderilor

58. In continuare, trebuie sia se examineze aspectul daci obiectivul de a evita dubla deducere a
pierderilor poate constitui un motiv justificativ independent.

59. Conform constatarilor din actiunea principala, LG.PD Netherlands poate invoca, cel putin partial,
pierderile inregistrate de sediul sau permanent din Regatul Unit in cadrul procedurii de impozitare
din Tarile de Jos, respectiv in cadrul unei entitati fiscale. Astfel cum s-a precizat deja in cauza X
Holding, pierderile inregistrate de sediile permanente straine ale unei societiti rezidente in Térile de
Jos pot conduce la o reducere temporard a impozitului societatii perceput in aceastd tara®. Prin
urmare, in spetd exista riscul — cel putin ocazional — al unei duble deduceri a pierderilor, in Regatul
Unit si in Tarile de Jos.

60. In Hotararea Lidl Belgium, Curtea a admis totusi ca este compatibila cu libertatea de stabilire
situatia in care o societate nu poate deduce pierderile unui sediu permanent situat intr-un alt stat
membru, in mésura in care existdi o conventie privind evitarea dublei impuneri care prevede ca
veniturile acestuia se impoziteaza in celdlalt stat membru, unde pot fi deduse si pierderile aferente
anilor fiscali viitori. In cazul in care statul membru in care este situat sediul permanent ia in
considerare atat profiturile, cat si pierderile in scopul impozitarii, statul membru in care este situata
societatea are optiunea de a nu deduce pierderile inregistrate de un astfel de sediu permanent. Prin
urmare, Regatul Térilor de Jos nu isi exercita competentele recunoscute prin aceasta jurisprudenta.

61. Pe de alta parte, o astfel de deducere a pierderilor inregistrate de un sediu permanent strain nu
incalca nici libertatea de stabilire®’. In consecinti, statele membre pot si ia in considerare pierderile
inregistrate de sediile permanente strdine in momentul impozitarii societétilor rezidente, insa aceasta
posibilitate nu este o obligatie impusé de dreptul Uniunii*.

40 — A se vedea punctele 51-62 din Concluziile prezentate la 19 noiembrie 2009 in cauza X Holding (C-337/08, Rep., p. I-1215).
41 — Concluziile prezentate in cauza X Holding (citate la nota de subsol 40, punctul 62).

42 — A se vedea Hotarérea X Holding (citata la nota de subsol 10, punctul 35) si Concluziile noastre prezentate in cauza X Holding (citate la nota
de subsol 40, punctul 39).

43 — Hotérarea din 23 octombrie 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, Rep., p. -8061).
44 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza X Holding (citate la nota de subsol 40, punctul 50).
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62. In cazul in care statul membru in care societatea are sediul ia totusi in considerare pierderile
inregistrate de sediul permanent strdin, rezulta in final — cel putin ocazional — o dubla deducere a
pierderilor inregistrate de un sediu permanent striin. Intr-un asemenea caz nu se poate identifica insi
motivul pentru care statul membru in care este situat sediul permanent ar trebui sd aiba dreptul de a
nu deduce pierderile invocand faptul ca acestea sunt deja deduse in statul membru in care este situat
sediul societatii. Astfel, competenta de impozitare a statului membru in care este situat sediul
permanent nu este, dupd cum s-a precizat anterior, afectati de acest fapt. Venitul sau fiscal este
acelasi, indiferent dacéd pierderile inregistrate de sediul permanent sunt deduse si in statul in care se
afla sediul societatii.

63. In plus, delimitarea internationala actuala a drepturilor de impozitare chiar impune dubla deducere
a pierderilor. Aceasta situatie se regiseste intotdeauna atunci cand si veniturile sunt luate in
considerare in vederea impozitirii de doua state diferite. In cazul in care dubla impozitare a
veniturilor obtinute de un sediu permanent strdin se suprapune procedurii de calcul aplicate in statul
in care este situat sediul societdtii, veniturile acesteia sunt impozitate atit in statul in care este situat
sediul permanent, cat si in statul unde se afla sediul societatii. Dubla deducere a pierderilor reprezinta
in aceste cazuri o consecintd logica a dublei inregistrari fiscale a unei surse de venit.

64. Avand in vedere precizarile anterioare, evitarea dublei deduceri a pierderilor nu poate constitui un
scop in sine. Din perspectiva evitarii dublei deduceri a pierderilor se pune exclusiv problema daci, in
cadrul repartizérii echilibrate a competentei de impozitare, un stat membru are dreptul de a nu
deduce o pierdere in vederea impozitérii contribuabilului sdu. Acest drept poate rezulta din faptul ca
pierderea este dedusa intr-un alt stat membru, in a carei competentd fiscald intrd si impozitarea
profiturilor rezultate din activitatea respectiva. Pierderea este atribuita acestui din urma stat membru
intrucat el impoziteaza profiturile corespunzatoare. Deducerea intr-un alt stat membru, care nu

v

impoziteaza profiturile, ar fi eventual ,dubld”.

65. In aceastd masurd, Regatul Unit nu trebuie sa deduci ,dublu”, ci ,,simplu” pierderile inregistrate de
un sediu permanent ale carui profituri le impoziteaza. Legislatia Regatului Unit prevede in principiu
acest lucru prin faptul ca ofera posibilitatea de a transfera in ani fiscali anteriori sau viitori pierderile
inregistrate de sediile permanente.

66. Pentru acest motiv, in plus, dispozitiile fiscale din Regatul Unit — chiar si in cazul in care s-ar
recunoaste evitarea dublei deduceri a pierderilor ca motiv justificativ independent — nu ar fi, in orice
caz, adecvate pentru a impiedica o asemenea deducere. Astfel, Curtea a aritat deja cd o reglementare
nationald este adecvatd pentru a garanta realizarea obiectivului invocat numai in cazul in care
raspunde in mod efectiv intentiei de realizare a acestuia in mod coerent si sistematic *.

67. In mod evident, aceasti situatie nu se regiseste in Regatul Unit in ceea ce priveste dubla deducere
a pierderilor inregistrate de sediile permanente situate pe teritoriul national ale societatilor strdine.
Conditia prevazuta in sectiunea 403D alineatul (1) litera (c) din ICTA se aplicd numai degrevirii la
nivelul grupului. Dreptul de reportare a pierderilor in cursul unor ani fiscali diferiti este conferit totusi
sediilor permanente situate in Regatul Unit indiferent daca astfel de pierderi sunt deduse si in statul
membru unde se afla sediul societétii. Reglementarile fiscale, in ansamblu, referitoare la deducerea
pierderilor nu urmaéresc astfel in mod consecvent evitarea dublei deduceri a pierderilor.

45 — Hotérarea din 10 martie 2009, Hartlauer (C-169/07, Rep., p. I-1721, punctul 55), si — in ceea ce priveste libera prestare a serviciilor —
Hotararea din 8 iulie 2010, Sjoberg si Gerdin (C-447/08 si C-448/08, Rep., p. I-6921, punctul 40).
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3. Concluzie intermediara

68. Prin urmare, la a doua intrebare preliminard trebuie sa se raspunda ca restrangerea libertatii de
stabilire nu poate fi justificata de mentinerea repartizérii competentei de impozitare nici chiar in cazul
in care ar fi coroborata cu evitarea dublei deduceri a pierderilor. Restrangerea nu poate fi justificatd
exclusiv nici prin invocarea evitdrii dublei deduceri a pierderilor, intrucat aceasta nu constituie un
motiv justificativ de sine statator.

C — Cu privire la a treia intrebare preliminard: caracterul proportional al restrictiei

69. Justificarea restrangerii ar fi insa exclusa in speta si in cazul in care Curtea ar ajunge la concluzia ca
evitarea dublei deduceri a pierderilor constituie un motiv justificativ de sine statitor si ca
reglementarea contestata este, in plus, adecvata pentru atingerea acestui obiectiv.

70. Astfel, chiar si in cazul in care exista un motiv justificativ, restrangerea libertatii de stabilire nu
trebuie si depéseascd ceea ce este necesar pentru realizarea acestui obiectiv*.

71. Trebuie subliniat faptul cd, in spetd, contrar precizarilor unora dintre participantii la procedura,
examinarea oportunitatii reglementarii contestate nu trebuie realizata conform criteriilor stabilite in
Hotararea Marks & Spencer, intrucat hotararea respectiva are la baza o situatie in care o reglementare
nationald are drept scop mentinerea repartizirii competentei de impozitare. Reglementarea contestata
in spetd nu urmireste insa acest scop, astfel cum s-a mentionat deja. In cazul in care, in privinta acestei
reglementari, s-ar admite existenta unui motiv justificativ independent, sub forma evitérii unei duble
deduceri a pierderilor, criteriile privind oportunitatea unei astfel de reglementéri ar trebui corelate cu
acest motiv justificativ.

72. Avand in vedere precizarile anterioare, considerdm ca reglementarea prevazuta in sectiunea 403D
alineatul (1) litera (c) din ICTA depaseste din mai multe puncte de vedere ceea ce ar fi necesar in
vederea evitarii dublei deduceri a pierderilor.

73. In primul rand, conform acestei reglementiri, transferul pierderilor este exclus si atunci cand o
parte a pierderilor in cauzi sunt deduse in scopul stabilirii unui impozit datorat in striinatate. In
cazul in care pierderile inregistrate in Regatul Unit sunt deduse doar partial intr-un alt stat membru,
transferul pierderilor este refuzat in privinta celeilalte parti a pierderilor, in pofida faptului ca in
aceastd privinta nu existd temerea privind o dubld deducere a pierderilor.

74. In al doilea rand, reglementarea nu opereazi nicio distinctie in functie de modul in care sunt
deduse pierderile in scopul unui impozit datorat in striinitate: permanent sau temporar. In cazul in
care celalalt stat membru deduce doar in mod temporar pierderile inregistrate de un sediu permanent
strain al societatii sale, prin retragerea acestei deduceri in cazul profiturilor viitoare inregistrate de
sediul permanent®, atunci deducerea in striinatate a pierderilor poate fi realizata ulterior. Pentru un
astfel de caz, legislatia privind impozitul pe profit din Regatul Unit nu prevede insd, conform
informatiilor prezentate in speta, nicio posibilitate de degrevare la nivelul grupului.

46 — A se vedea printre altele Hotararea din 31 martie 1993, Kraus (C-19/92, Rec., p. I-1663, punctul 32), Hotararea din 11 martie 2004, de
Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Rec., p. I-2409, punctul 49), si Hotararea National Grid Indus (citata la nota de subsol 30, punctul 42).

47 — Cu privire la acest regim de recuperare din Térile de Jos, a se vedea Concluziile prezentate in cauza X Holding (citate la nota de subsol 40,
punctele 39 si 48).
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75. In al treilea rand, in opinia noastri, excluderea degrevirii la nivelul grupului conform sectiunii
403D alineatul (1) litera (c) din ICTA depaseste ceea ce este necesar in acele cazuri in care existd
numai posibilitatea de a deduce pierderile intr-un alt stat ,in orice perioadd contabild”. Aceasta
posibilitate nu trebuie exclusa nici in cazul in care, in ceea ce priveste societatea strdind in cauza —
precum in spetd — a fost deschisd o procedura de insolventd. Astfel, este posibild, de exemplu,
reportarea pierderilor sau procedura de insolventd poate avea ca efect continuarea activitatii
intreprinderii.

76. Avand in vedere restrictiile multiple, consideram céd reglementarea previzutd in sectiunea 403D
alineatul (1) litera (c) din ICTA urmareste in esentd admiterea degrevirii la nivelul grupului numai
atunci cand in statul membru unde se afla societatea strdina nu se prevede in general o deducere a
pierderilor inregistrate de sediile permanente britanice. In schimb, situatia dintr-un caz concret este
aproape lipsita de relevanta.

77. Prin urmare, la a treia intrebare ar trebui si se rdspunda, in orice caz, cid reglementarea in
ansamblu depdseste ceea ce este necesar in vederea evitarii dublei deduceri a pierderilor.

D — Cu privire la a patra intrebare preliminara: efectele juridice ale unei interziceri a restrictiei

78. Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in final sa se
stabileasca ce relevantd are o incélcare a libertétii de stabilire pentru solutionarea actiunii principale.
Intrucat o reglementare precum cea la care se referd sectiunea 403D alineatul (1) litera (c) din ICTA
incalci libertatea de stabilire*®, trebuie sa se rispunda la aceasta intrebare.

79. Contextul acestei intrebari este faptul cd, in spetd, numai LG.PD Netherlands a ficut uz de
libertatea de stabilire conferiti de articolele 43 si 48 CE. In schimb, libertatea de stabilire a persoanei
impozabile care invoca un drept de degrevare la nivelul grupului nu este restransid. Dimpotriva,
aceasta este afectata de imprejurarea ca libertatea de stabilire a partenerului sdu contractual de la care
ea intentioneaza sad preia pierderile in schimbul unei remuneratii este restransa ca urmare a
reglementarilor fiscale din Regatul Unit. Interdictia prevazuta de articolul 43 CE i poate totusi profita
persoanei impozabile in actiunea principala?

80. Guvernul Regatului Unit a sustinut in aceasta privinta ca libertatea de stabilire constituie un drept
subiectiv. In plus, potrivit unei jurisprudente constante, modalititile procedurale aplicabile actiunilor
destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul comunitar nu trebuie si fie
mai putin favorabile decat cele aplicabile unor actiuni similare din dreptul intern (principiul
echivalentei) si nu trebuie sa facid practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridicd comunitara (principiul efectivitatii)®. Revine instantei nationale sarcina sa
examineze consecintele pe care respectarea acestor principii le are in actiunea principala.

81. In opinia noastrd, jurisprudenta citati nu este de la bun inceput relevanti in speti, intrucat se
referd numai la reglementarea modalitatilor procedurale privind invocarea drepturilor prevazute de
dreptul Uniunii. Pentru solutionarea actiunii principale prezintd insa relevanta aspectul dacd domeniul
de aplicare material al libertétii de stabilire are o sferd atat de larga incat articolul 43 CE sa asigure si
protectia persoanei impozabile din actiunea principald. Acest lucru trebuie verificat in cele ce urmeaza.

48 — A se vedea sectiunile A, B si C de mai sus.
49 — Hotérérea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana (C-177/10, Rep., p. I-7907, punctul 89 si jurisprudenta citatd).
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82. Articolul 43 CE are efect direct™. Prin urmare, instanta nationald are obligatia sd inlature aplicarea
oricirei norme nationale in misura in care nu este conformi acestei dispozitii®'.

83. Articolul 43 primul paragraf prima tezd CE interzice restrictiile privind libertatea de stabilire. In
prezenta cauzd nu trebuie s se clarifice aspectul dacd aceastd interdictie prevede un simplu drept
subiectiv sau dacd are un domeniu de aplicare material independent de persoana care isi exercita
dreptul de stabilire conform acestei dispozitii. Astfel, in legiatura cu diferitele libertiti, Curtea a
subliniat cd si alte persoane decat cele cérora le este recunoscutd in mod direct aceastd libertate pot
beneficia de aceasta atunci cand libertatea fundamentald nu isi poate produce in alt mod efectele
depline®.

84. In opinia noastr, in speta este evident faptul ci libertatea de stabilire isi poate produce in totalitate
efectele numai atunci cand si persoana impozabild din actiunea principald poate invoca faptul ca
dispozitia nationald incalca libertatea de stabilire.

85. Restrictia din spetd a transferului pierderilor este interzisa de articolul 43 CE. Astfel cum am
constatat, restrangerea libertétii de stabilire a LG.PD Netherlands consté in faptul ca partenerului sau
contractual — in speta persoana impozabild — nu ii este acordat un avantaj, iar societatea insasi sufera
astfel dezavantaje®. Asadar, libertatea de stabilire a LG.PD Netherlands poate fi garantati prin
acordarea unui avantaj partenerului sdu contractual. Avantajul privind transferul pierderilor, si anume
reducerea bazei de impozitare a societatii solicitante — in speta persoana impozabila —, poate fi insa
invocat numai de aceasta societate in cadrul procedurii de impozitare.

86. Dimpotriva, astfel cum a sustinut guvernul Regatului Unit, producerea efectelor depline ale
libertétii de stabilire nu poate fi garantata prin posibilitatea intreprinderii LG.PD Netherlands, care in
speta si-a exercitat libertatea de stabilire, de a solicita, in anumite conditii, despagubiri. Pe de o parte,
cheltuielile aferente ar constitui o atingere in plus adusa libertatii de stabilire a LG.PD Netherlands. Pe
de alta parte, prin aceasta nu s-ar putea inlatura dezavantajul care rezultd din faptul cd societitile
stabilite in Regatul Unit nu intentioneaza nicidecum sa infiinteze, in conditiile date, ca urmare a lipsei
posibilitatii de transfer a pierderilor, un consortiu cu participarea LG.PD Netherlands.

87. Un punct de vedere diferit ar permite de altfel statelor membre sa adopte o reglementare
discriminatorie indirectd. Astfel, ar putea fi sanctionati numai partenerii contractuali ai unei societati
care isi exercitd libertatea de stabilire. Intr-adevir, in anumite conditii, societatea striinid ar putea
invoca un drept la despagubiri fatd de statul membru in cauzi. In numeroase cazuri, dovada
prejudiciului ar putea fi insd greu de facut atunci cénd, prin riscul de a fi sanctionat, partenerul
contractual este descurajat inca de la inceperea relatiilor de afaceri cu societatea straina.

88. Pentru a garanta libertatea de stabilire, aplicabilitatea directd a articolelor 43 CE si 48 CE trebuie,
prin urmare, sa se extinda in orice caz si asupra unui partener contractual in cazul in care
dezavantajele care existd pentru acesta reprezinta cauza restrangerii libertatii de stabilire.

89. Avand in vedere consideratiile anterioare, este lipsit de relevanta faptul ca persoana impozabila din
actiunea principald nu isi exercita ea insasi libertatea de stabilire. Articolele 43 CE si 48 CE impun de
asemenea neaplicarea in actiunea principald a dispozitiei contestate prevazute in sectiunea 403D
alineatul (1) litera (c) din ICTA.

50 — Hotdararea din 13 aprilie 2010, Wall (C-91/08, Rep., p. I-2815, punctul 68).

51 — A se vedea printre altele Hotardrea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, Rec., p. 629), si Hotédrarea din 8 septembrie 2010, Winner
Wetten (C-409/06, Rep., p. I-8015, punctul 55).

52 — A se vedea Hotararea din 7 iulie 1992, Singh (C-370/90, Rec., p. 1-4265, punctul 23), Hotérérea din 7 mai 1998, Clean Car Autoservice
(C-350/96, Rec., p. 1-2521, punctul 20), si Hotdrarea din 11 ianuarie 2007, ITC (C-208/05, Rep., p. I-181, punctul 26); a se vedea de
asemenea si Hotdréarea din 12 aprilie 1994, Halliburton Services (C-1/93, Rec., p. I-1137, punctul 20).

53 — A se vedea punctul 29 de mai sus.
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V — Concluzie

90. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, propunem Curtii s raspunda la intrebérile
adresate de Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber, dupa cum urmeaza:

n]-)

2)

16

Existd o restrangere a libertatii de stabilire conferite in temeiul articolelor 43 CE si 48 CE in cazul
in care un stat membru interzice transferul pierderilor inregistrate in acest stat membru de sediul
permanent rezident al unei societati nerezidente catre o societate rezidentd printr-o degrevare la
nivelul grupului, in masura in care, in vederea aplicérii unui impozit datorat in striinatate, orice
parte a acestor pierderi poate fi dedusd in orice perioadd fiscala din profiturile obtinute in
strdinatate de societatea respectiva sau de o altd persoanad sau daca pierderile pot fi deduse pe
orice alta cale din aceste profituri.

Aceastd restrangere nu poate fi justificatd nici de mentinerea repartizarii competentei de
impozitare intre statele membre, nici de prevenirea dublei deduceri a pierderilor si nici de o
combinare a acestor doua obiective.

Intr-o situatie precum cea din actiunea principala, un stat membru este obligat sa inlature

aplicarea unei dispozitii care incalcd articolele 43 CE si 48 CE si in favoarea persoanei
impozabile care invoca o degrevare la nivelul grupului.”
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