DOMSTOLENS DOM (ANDEN AFDELING)
AF 8. JULI 1982 *

Robert Bosmans
mod Kommissionen for De europziske Fzllesskaber

»Tjenestemand — personlige stillinger«
Sag 189/81

Sammendrag

Tjenestemaend — sogsmdl — akt der indeholder et klagepunkt — begreb — forflyttelse til
en personlig stilling af en tjenestemand, der allerede har en personlig indplacering i en
anden stilling i samme lonklasse — forflyttelse tilladt

(Tjenestemandsvedtegten, art. 91)

En afgerelse fra anszttelsesmyndigheden i samme lenklasse, 2ndrer ikke tjeneste-
om personlig indplacering i en stilling af mandens vedtxgtsmassige status og
en tjenestemand, der allerede har en indeholder derfor ikke et klagepunkt.
personlig indplacering i en anden stilling ‘

I sag 189/81

ROBERT BosMans, tjenestemand ved Kommissionen for De europziske
Fallesskaber, ved advokat Edmond Lebrun, rue Camille’ Lemonnier 68,
1060 Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Tony
Biever, 83, boulevard Grande-Duchesse-Charlotte,

sagsoger,

mod

KoMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FZLLESSKABER, ved sin ledende juridiske
konsulent J.-P. Delahousse som befuldmagtiget, bistiet af advokat Daniel
Jacob, 93, avenue Brillat Savarin, 1050 Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos O. Montalto, den juridiske tjeneste, Jean Monnet-
bygningen, Kirchberg, Luxembourg,

sagsegt,

| — Processprog: Fransk.
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hvori der er nedlagt pastand om annullation af Kommissionens afgerelse af
25. juni 1980 om ansaxttelse af sagsegeren som konsulent i direktorat IX-A
»Personale« med virkning fra 1. august 1980 i det omfang, ansauelsen
vedrerer en personlig A 3-stilling, og om, at det kendes for ret, at den af
sagsegeren beklzdte stilling er og skal vare en fast A 3-stilling, samt om
annullation af afslaget p4 hans ansegning af 25. juli 1980 og pa hans klage af

2. december 1980,

har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden O.Due, dommerne A.Chloros og

F. Grévisse,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekretaer: H. A. Riihl; ekspeditionssekreter

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
anbringender, argumenter og péstande
kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

Sagsegeren blev ansat ved Kommissionen
den 1. september 1958 i lenklasse A 5.
Han blev efterhinden forfremmet til
lenklasse A4 og A3. I sidstnzvnte
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lenklasse, hvor han har veret siden den
1. oktober 1963, blev han udnzvnt til
chef for afdelingen »Forbindelser med
Fezllesskaberne og europziske organisati-

.oner«, der var en del af generaldirektorat ..

I »Forbindelser med tredjelande«.
Derefter og indtil august 1980 var han
leder af forskellige afdelinger i generaldi-
rektorat I og IX,

Den 25. juni 1980 blev sigsegeren i
henhold til en af Kommissionen vedtaget
omlegning af generaldirektorat IX
»Personale og administration« ansat som
konsulent i Direktorat A »Personale« i
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samme generaldirektorat, efter at afde-
lingen »Lenninger, pensioner, tjeneste-
rejser, diverse godtgerelser«, som sagse-
geren havde varet leder af, var blevet
lagt sammen med afdelingen »Personlige
rettigheder og privilegier«.

Skrivelsen af 26. juni 1980 om denne
anszttelse, der var udferdiget af P.
Baichere, generaldirekiar for generaldi-
rektorat IX, angav ikke, om ansaettelsen
var en fast A 3-stilling eller en personlig
A 3-stilling, et spergsmal som sagsegeren
har forsegt at afklare ved sin ansegning
af 25. juli 1980 i henhold til vedtegtens
artikel 90, stk. 1.

Ved skrivelse af 13. oktober 1980
svarede generaldirekteren, uden imid-
lertid at referere til denne ansegning:
»... De bekleder fortsat en personlig
A 3-stilling pa listen over antallet af stil-
linger.«

Sagsegerens klage af 2. december 1980 i
henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 2
over afgerelsen om placering 1 en
personlig A 3-stilling blev afvist, hvilket
blev meddelt sagsegeren den 29. juni
1981.

Sagsegeren, som havde vaeret af den
opfattelse, at forsinkelsen af svaret pa
hans klage var ensbetydende med en sul-
tiende a%visning, anlagde imidlertid sag
den 19. juni 1981, ti dage fer den
udirykkelige afvisning af klagen.

Skriftvekslingen er afviklet forskrifts-
massigt.

P2 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse.

II — Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt felgende pastand:

»1. Sagen antages til realitetsbehandling,
og der gives sagsageren medhold;

2. folgelig:

a) annulleres sagsogtes afgerelse af
25. juni 1980 1 det omfang, sagse-
gerens placering som konsulent
ved direktorat IX-A ’Personale’
med virkning fra 1. august 1980
er en personlig A 3-stilling;

b) det kendes for ret, at den stilling,
sagsegeren beklader 1 henhold ul
nzvnte afgerelse, er og skal vaere
en fast A 3-stlling, som er
optaget pa sagsegtes liste over
antallet af stillinger;

c) afvisningen af ansegningen af
25. juli 1980 og af klagen af
2. december 1980 annulleres.

3. Sagsegte tilpligtes at betale sagens
omkostninger.«

Kommissionen har
pastande:

nedlagt felgende

— afvisning, subsidiert frifindelse;

— sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

III — Parternes anbringender og
argumenter

A — Formaliteten

Kommissionen har pastdet sagen afvist,
idet den gor gzldende, at sagsegeren i
hvert fald siden den 1. august 1973 har
bekledt en personlig A 3-stlling.
Narverende sag anfegter altsd en situa-
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tion, der har eksisteret uafbrudt i otte ir,
og som folge heraf er fristerne i
vedtegten ikke overholdt.

Sagsageren har gjort indsigelse mod
denne argumentation, idet han henviser
til, at hans ansegning af 3. januar 1974,
efter at han var blevet ansat i en
personlig stilling den 1. august 1973, blev
trukket tilbage. Det skete, efter at P.
Baichére mundtligt havde forsikret ham
om, at afgerelsen om hans anszttelse var
behafiet med flere unejagtigheder, og at
der ikke var sket nogen @®ndring i
forhold til hans tidligere tjenesteretlige
status. Sagsegeren har erklzret, at han
derfor havde faet den opfattelse, at han
var blevet ansat i en fast stilling. Hvis
Domstolen imidlertid ikke tager dette
anbringende til folge, har sagsegeren
subsidizert gjort geldende, at den nu
anfegtede afgereise 1 hvert fald inde-
holder en ny omstendighed, der endrer
den retlige eller faktiske situation, der
fulgte af den oprindelige afgerelse, i det
tilfelde hvor denne bliver anset for at
vare i kraft og gyldig i forhold til sagse-
geren. Denne nye omstendighed er
placeringen af sagsegeren 1 den nye stil-
ling som konsulent fra den 1. august
1980 i det omfang, der er tale om en
personlig stilling.

Kommissionen har bestridt, at Baichére
har fremsat de nzvnte bemarkninger og
har fastholdt, at sagsegeren lige siden
dette tidspunkt har bekledt en personlig
stilling 1 lenklasse A 3, og at det var fuldt
bevidst, at han trak sin ansegning
tilbage, uden at der blev givet ham en
»mundtlig forsikring« i den forstand, han
pastdr. Den omstendighed, at sagse-
geren indgav en ny ansegning den 25.
juli 1980 beviser i @vrigt, at han ikke har
kunnet tage fejl i den henseende. Der
ber ifelge Kommissionen ligeledes ses
bort fra sagsegerens subsidizre anbrin-
gende, fordi hans nye placering som
konsulent er en foranstalining af
veduegtsmessig art, som ikke indeholder
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nogen ny omstendighed, eftersom den
slet ikke har zndret hans budgetmassige

. placering.

B — Realiteten

Sagsageren har piberabt sig overtrazdelse
og/eller tilsidesttelse:

— af artiklerne 1, 5, 7, stk. 1, og bilag
I A ivedtegten;

— af Kommissionens beslutning »om
beskrivelse af arbejds- og kompeten-
ceomridet for de stillingsbetegnelser,

der findes i bilag IA i vedtzgten

3

— af Kommissionens beslutning af 10.
december 1963 om at forfremme ham
til lonklasse A3 fra den 1. oktober
samme ir at regne;

— af retsprincipper, sisom lighedsprin-
cippet, princippet om god forvaltning
og prinicppet om fordelende retfzr-
dighed.

Sagsegeren har hzvdet, at det er uberet-
tiget og ulovligt, at han ved den anfzg-
tede afgerelse blev placeret i en personlig
A 3-stilling pa listen over antallet af stil-
linger og tkke i en fast A 3-stilling.

Han har iszr gjort geldende, at det at
vere tjenestemand indebzrer placering i
en fast stilling pa listen over antallet af
stillinger i institutionen. Tjenestemanden
har siledes ret til en stilling, der svarer til
hans lenklasse, ikke blot med hensyn til
arbejdets art og stillingsbetegnelsen, men
ogsd med hensyn ul stillingens indplace-

‘ring p4 listen over antallet af stillinger og

en len, der svarer dertil.
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I ovrigt har sagsegeren hevdet, at sond-
ringen mellem faste og personllge stil-
linger er uforstdelig og uklar.

De faste og de personlige stillinger inde-
berer, ifelge sagsegeren, desuden en
forskelsbehandling, fordi indehaveren af
en »personlige stilling ikke har de samme
muligheder ? or forfremmelse, forflyrelse
eller placering i en mere betydningsfuld
stilling, som indehaveren af en »fast« stil-
ling har.

Det uklare udiuryk »personlig« deekker
ifelge sagsegeren desuden i ikke-ekono-
misk henseende over to modstridende
situationer, hvad angir stillingen: situati-
onen hvor en tjenestemand er fastansat i
en stilling i en lavere lenklasse end den
personlige stilling — f.eks. en tjeneste-
mand i en »personlig« A 3-stilling, der er
indplaceret 1 en ekspeditionssekretarstil-
ling (A 4) — og p4 den anden side situa-
tionen, hvor en tjenestemand beklzder
en stilling 1 en lenklasse, der svarer til
den personlige stillings — f.eks. en tjene-
stemand i en »personlig« A 3-stilling, der
er indplaceret 1 en stilling som konsulent

(A 3).

Sagsegeren har iser understreget, at der
savnes retsgrundlag for opreuelsen af
personlige stillinger, hvilket gor Kommis-
sionens praksis uretmassig. Det er ikke
korrekt, at denne praksis blev indfert pa
grund af budgetmzssige begrensninger,
og desuden er den budgetmzssige
beskrivelse af en stilling ikke uvasentlig
for anvendelsen af vedtegten.

Sagsegeren har endelig havdet, at hans
stilling er optaget pa listen over antallet
af stillinger 1 Kommissionen blandt de
faste stilhinger, men i lenklasse A4 og
ikke i lenklasse A 3, hvilket har fort ul

uklarheden i sagsegtes praksis, for sagse-
geren — som er 1 lenklasse A3 —
beklzder en fast stilling i lenklasse A 4,
samtidig med at han er tjenestemand i en
personlig stilling i lonklasse A 3.

Sagsogte har gjort geldende, at sagsoge-
rens retsstilling pd alle punkter er iden-
tisk med den retsstilling, andre tjeneste-
mend i institutionen i lenklasse A 3 har,
og at hans placering i en »personlig« stil-
ling ikke har haft nogen konsekvenser
med hensyn til hans stilling i henhold til
vedtegten og hans materielle eller ikke-
ekonomiske interesser. Kommissionen
har praciseret, at lenklasse A 3 svarer til
stillingsbetegnelsen kontorchef; til denne
stilling svarer de funktioner, som kontor-
chefen sensu stricto og konsulenten har;
konsulenten defineres som en »hajt kvali-
ficeret tjenestemand, tlkaldt for at
ridgive et af institutionens organer eller
ansvarlig for undersegelser eller tilsyn
under en generaldirekter eller en
direktor«. Kommissionen har ligeledes
bemerket, at sagsegeren er indehaver af
alle de rettigheder og forpligtelser, der er
knyutet til lenklasse A 3, iser hvad angir
len og hans mulighed for forfremmelse
til lonklasse A 2.

Endvidere har den bem=rket, at sagsege-
rens pastand om retsgrundlaget for sond-
ringen mellem faste og personlige stil-
linger ikke er berettiget, og at den
skyldes sagsegerens sammenblanding af
tjenestemandens stilling ifelge vedtegten
og en bestemmelse af rent budgetmessig
karakter. Kommissionen har forklaret, at
de budgetmessige begrensninger er til
hinder for, at antallet af tjenestemand
og andre ansatte foreges, hvorimod insti-
tutionen kan se sig nedsaget til af tjenst-
lige grunde og med budgetmyndighedens
samtykke at forege antallet af tjeneste-
mend i en bestemt lenklasse ud over det
antal stillinger, der er fastsat pi listen
over antallet af stillinger. Dette er forkla-
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ringen pd de sikaldte »personlige« stil-
linger. lfelge Kommissionen er der tale
om et rent budgetmassigt begreb, der
ikke har nogen indflydelse pi definiti-
onen i vedtegien af stillingen, sddan som
den iser fremgdr af vedtzgtens artikel 5
og bilag 1 A, og som felge heraf findes
der fra vedtzgtens synspunkt kun én
kategori af stillinger.

Kommissionen har praciseret, at selv om
det er ubestrideligt, at enhver tjeneste-
mand bliver ansat i en fast stilling i en
bestemt lenklasse, folger det ikke heraf i
budgetmassig henseende, at han skal
aflonnes pa grundlag af den bevilling,
der svarer ul en stlling 1 samme
lenklasse. I virkeligheden placeres inde-
haveren af en stilling, hvad enten den er
personlig eller ej, i en fast stilling; den
omstendighed, at den faste stilling, der
er opfert pi listen over antallet af stil-
linger, i visse tilfelde er indplaceret i en
lenklasse lige under den, tjeneste-
manden, som bekleder stillingen, er
indplaceret i, ®ndrer efter Kommissio-
nens opfattelse ikke dens karakter af fast
stilling. Denne vil blive bibeholdt, i det
mindste si lenge den samme tjeneste-
mand bekleder stillingen; stillingen har

altsd karakter af en fast stilling 1 forhold
til den tjenestemand, der er indehaver af
den.

Kommissionen har gjort gzldende, at
sagsogeren ikke pi nogen mide 1 det
foregdende har godtgjort, at indplace-
ringen i en personlig stilling er en akt,
der indeholder et klagepunkt. Da sagse-
geren hverken har godtgjort, at hans
fremtidsmuligheder er begrznset, eller at
der hersker uklarhed, i hvert fald hvad
angar hans egen situation, er den pébe-
rabte ikke-ekonomiske interesse ikke til
stede, hvilket bekrefter, at sagen
vedrerer en akt, der ikke kan skade
sagsegeren.

IV — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 18. februar 1982 har
sagsegeren ved advokat Edmond Lebrun,
Bruxelles, og Kommissionen ved advokat
Daniel Jacob, Bruxelles, afgivet mundt-
lige indleg og svar pid de af Domstolen
stillede spergsmal.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 10. juni 1982.

Pramisser

Ved stevning indgivet til Domstolens justitskontor den 19. juni 1981 har
Bosmans, der er tjenestemand ved Kommissionen for De europziske Falles-
skaber, anlagt sag med pastand om annullation af Kommissionens afgerelse
af 25. juni 1980, der placerer ham som konsulent i Direktorat IX-A med
virkning fra den 1. august 1980 i det omfang, afgerelsen vedrerer en
»personlig« A 3-stilling, og om annullation af afvisningen af hans ansegning
af 25. juli 1980 og af hans klage af 2. december 1980, hvori sagsegeren giver
udtryk for, at denne stilling ber vere en »fast« A 3-stilling.
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Sagsegeren blev ansat ved Kommissionen den 1. september 1958 i lenklasse
A 5. Han blev forfremmet til lonklasse A 4 fra den 1. marts 1960, derpa il
lenklasse A 3 som kontorchef fra den 1. oktober 1963, og han kar bekledt
tilsvarende stillinger pa listen over antallet af stillinger i Kommissionen. Den
1. august 1973 blev han placeret i en stilling, som han har bekledt, mens han
har bevaret sin personlige indplacering i lenklasse A 3.

Den stilling, sagsegeren blev ansat i den 1. august 1973, var ifelge listen over
_antallet af stillinger i henhold til vedtegtens artikel 6, som blev offentliggjort
1 EFT den 19. november 1973, og en organisationsplan af 30. oktober 1973,
en A 5/A 4-stilling, som han imidlertid bekledte som tjenestemand med
personlig indplacering i lenklasse A 3. Efter denne placering indgav sagse-
geren en ansegning til anszttelsesmyndigheden om, at hans nye stilling macte
blive erstattet af en anden, der med hensyn til sin karakter af fast stilling var
identisk med den, han havde haft uafbrudt siden den 1. oktober 1963. Denne
ansegning blev dog trukket tilbage den 8. februar 1974.

Den 25. juni 1980 blev sagsegeren forflyttet til en stilling som konsulent ved
Direktorat A »Personale« 1 generaldirektorat IX i Kommissionen. Sagse-
geren har bestridt lovligheden af denne afgerelse, for si vidt den placerer
ham i en personlig stilling, sivel som afvisningen af hans ansegning af 25. juli
1980, jfr. artiklerne 25 og 90 i vedtxgten, om, at ans=zttelsesmyndigheden
skulle give ham en bekrzftelse p4, at han bekleder en anden A 3-stilling pa
listen over antallet af stillinger end en personlig A 3-stilling.

Han har gjort gzldende, at der er sket overtradelse af artiklerne 1, 5 og 7,
stk. 1, i vediegten for tjenestemznd i De europziske Fellesskaber, af
Kommissionens afgerelse, som i henhold til vedtegtens artikel 5, stk. 4, inde-
holder en beskrivelse af hver af de stillingsbetegnelsers arbejds- og kompe-
tenceomrade, der er opfert i vedtzgtens bilag I, rubrik A, af Kommissionens
afgerelse af 10. december 1963 om forfremmelse af sagsegeren til lenklasse
A 3, og af retsprincipper, is@r lighedsprincippet, princippet om god forvalt-
ning af princippet om fordelende retfrdighed.

Ifolge sagsogeren er hans placering 1 en personlig A 3-stilling i modstrid med
yenestemandens ret til fra begyndelsen og i lebet af sin karriere at blive
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N\
placeret i en fast stilling pi institutionens liste over antallet af stillinger, der
svarer til hans lonklasse ikke blot med hensyn il arbejdets art og stillingsbe-
tegnelsen, men ogsid med hensyn ul stillingens indplacering p4 listen over
antallet af stillinger.

Han er af den opfattelse, at denne placering er resultat af en praksis, som
savner retsgrundlag og giver anledning til uklarhed og forskelsbehandling af
tjenestemandene.

Kommissionen har gjort gzldende, at placeringen i en personlig A 3-stilling
ikke har nogen indflydelse pa sagsegerens stilling i henhold til vedtegten og
hans materielle og ideelle interesser, idet den personlige stilling er et rent
budgetmassigt begreb, der ikke har indflydelse pid vedtegtens definition
af stillingen, siledes som den iser fremgir af vedtegtens artikel 5 og af
bilag I A.

Kommissionen har desuden pastiet sagen afvist, fordi sagsegeren anfzgter
en situation, der har eksisteret uafbrudt i mindst otte ar, og afgerelsen af
25. juni 1980 ikke i sig selv har nogen indflydelse pa sagsegerens stilling i
henhold til vedtzgten og hans materielle og ideelle interesser.

Det star fast, at sagen er anlagt til efterprovelse af afgerelsen af 25. juni 1980
om placering af sagsegeren som konsulent i en personlig A 3-stilling. Ved at
placere sagsegeren i en personlig A 3-stilling har afgerelsen ikke medfort
@ndringer i hans situation i henhold til vedtzegten, sddan som den var, efter
at han den 1. august 1973 var blevet placeret i en personlig A 3-stilling.

Heraf folger, at i det omfang den anfegtede retsakt fastholder sagsegeren i
en personlig A 3-stilling, et spergsmal, den i evrigt ikke kommer ind pa,
endrer den ikke sagsegerens situation. Den 1ndeholder altsd 1kke 1 sd
henseende noget klagepunkt i forhold til ham.

Med hensyn til sagsegerens forflyttelse til stillingen som konsulent, som er
den virkelige genstand for den anfegtede afgerelse af 25. juni 1980, har han
ikke bestridt, at den er berettiget.
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Sagsegte vil altsd vare at frifinde, uden at det er nedvendigt at tage stilling
til Kommissionens pastand om afvisning.

Sagens omkostninger

I henhold tl procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part
til at betale sagens omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 70 bzrer institutionerne dog selv de
udgifter, de har aftholdt i sager anlagt af ansatte ved Fzllesskaberne.

P4 grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)
1. Sagsogte frifindes.

2. Hver part bzrer sine omkostninger.

Due ; Chloros - Grévisse

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 8. juli 1982.

For justitssekreteeren '
J. A. Pompe O. Due

Assisterende justitssekreter . Formand for anden afdeling
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