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1. Kommissionen har 1 den foreliggende sag,
som er anlagt i henhold til EF-traktatens
artikel 169, stk. 2, nedlagt pistand om, at
Domstolen fastslir, at Den Italienske Repu-
blik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til EF-traktatens artikel 5 og 85 ved at
udstede og opretholde en lov, der pilegger
Consiglio nazionale degli spedizionieti doga-
nali (toldklarerernes nationale rid, herefter
»CNSD«) at bringe en vedtagelse inden for
en sammenslutning af virksomheder 1 stand,
som er 1 strid med traktatens artikel 85, og
som bestdr 1 fastsattelse af en tarif, der er
bindende for alle toldklarerere.

2. Sagen giver bl.a. Domstolen lejlighed til at
afgere, om udevere af liberale erhverv, i dette
tilfzlde toldklarerere, kan anses for at vzre
virksomheder 1 relation til Fallesskabets
konkurrenceret og dermed undergivet
begransningerne heri, og om en national
faglig organisation med status som et offent-
ligretligt organ, der ved beslutning fastsetter
minimums- og maksimumsvederlagene for
sine medlemmer, kan anses for at vare en
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sammenslutning af  virksomheder, hvis

bestutning om fastszttelse af vederlagene er i
strid med traktatens artikel 85.

I — Relevante retsforskrifter

A — Fellesskabsbestemmelser

3. Traktatens artikel 85, stk. 1, bestemmer:

»1. Alle aftaler mellem virksomheder, alle
vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder og alle former for samordnet
praksis, der kan pivirke handelen mellem
medlemsstater, og som har til formél eller al
folge at hindre, begrznse eller fordreje kon-
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kurrencen inden for fellesmarkedet, er ufor-
enclige med fellesmarkedet og er forbudt,
navnlig sidanne, som bestdr i:

a) dirckte eller indirekte fastsmttelse af
kebs- cller salgspriser cller af andre for-
retningsbetingelser,

e

B — Den omtuvistede nationale lov

4, T Italien er virksomhed udfort af toldkla-
rerere, som udever ct liberalt erhvery, regu-
leret ved lov nr. 1612 af 22. december 19601
(herefter »lov nr. 1612/1960«) og sencre gen-
nemforelsesbestemmelser  hertll,  bla. 1
dekreter udstedt af prasidenten og af mini-
sterier, Toldklarerernes virksomhed omfatter
tjencsteydelser som led i fortoldningsproce-
duren (ijencsteydelser pd det valutariske,
handelsmssige samt skatte- og afgiftsmas-
sige omradc) (artikel 1 1 lov nr. 1612/1960).

1 — Lov om »auterisation som toldklarcrer og om indforclsc af
registre og henlaggelsesfonde til fordel far toldklarcrerce,
Gazzetta nffiaale della Repubblica italiana (GURI), nr. 4 af
5.1.1961.

5. For at udeve virksomhed som toldkla-
rerer skal man vare i besiddelse af en god-
kendclse (autorisation), der meddeles for
ubestemt tid, og vere indfert i det nationale
register over toldklarerere. Dette bestar af
samtlige regionale registre og forcs af told-
klarerernes regionale rdd (Consigli comparti-
mentali), som er oprettet 1 hver toldregion i
Den Italienske Republik (artikel 2 og 4-12 1
lov nr. 1612/1960).

6. Toldklarerernes regionale rid ferer tilsyn
med toldklarerernes virksomhed. Ridenes
medlemmer valges ved hemmelig afstemning
af de toldklarerere, der er opfert 1 de forskel-
lige regionalregistre, for en periode pi to ar.
Forszde fores 1 hvert rid af ct medlem valgt
af sine ligemand (artikel 10 i lov
nr. 1612/1960).

7. CNSD er et offentligretligt organ, som
bestir af ni medlemmer udpeget ved hem-
melig afstemning af medlemmerne af de
regionale rid, og hvis formand er ct medlem
valgt af sine ligemand. Medlemmerne kan
genvlges (artikel 13 i lov nr. 1612/1960).

8. Tidligere var genceraldircktgren for told-
og indirckte skatter fodt medlem af CNSD
og fungerede som formand. Bestemmelsen
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herom blev imidlertid ophzvet ved lovdekret
nr. 331 af 12. august 1992 (artikel 32).

9. Ifelge lov nr. 1612/1960 skal CNSD bl.a.
fastsaxtte tariffen for toldklarerernes tjeneste-
ydelser pd grundlag af forslag fra de regio-
nale rad [artikel 14, litra d)]. Tariffen er bin-
dende (artikel 11, stk. 2).

10. Overtrzdelse medferer ifglge finansmi-
nisterens dekret af 10.3.1964 2 disciplinzre
sanktioner (artikel 38 og 40), der gir fra iret-
teszttelse til midlertidig suspension af regi-
streringen 1 gentagelsestilfzlde [artikel 40,
litra d)] eller slettelse af registret i tilfzlde,
hvor det regionale rid to gange p4 fem &r har
truffet bestemmelse om suspension.

11. CNSD vedtog pé sit mede den 21. marts
1988 tariffen for toldklarerernes tjeneste-

2 — Dckret  om  gennemferclsesbestemmelser  til  lov
nr. 1612/1960, Supplemento Ordinario alla GURI nr. 102 af
24.4.1964.
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ydelser (herefter »tariffen<) og bestemte fol-
gende:

(Artikel 1) »I denne tarif fastsettes de
minimums- og maksimumsbelab, der skal
betales for toldbehandling og tjenesteydelser
udfert 1 forbindelse med valuta, handel samt
skatter og afgifter, herunder tvister vedre-
rende skatter og afgifter. Ved den konkrete
fastsettelse af den pris, der skal betales, og
som ligger mellem det minimale og maksi-
male belgb, skal der tages hensyn til ydelsens
karakteristika, art og omfang.«

(Artikel 5) »I forbindelse med bestemmel-
serne i artikel 1 ovenfor er denne tarif stadig
bindende i forhold til kunden og ophaver
alle andre hermed stridende aftaler ...«

(Artikel 6) »Toldklarerernes nationale rid er
bemyndiget til at bevilge szrlige og/eller
midlertidige undtagelser fra de i denne tarif
fastsatte minimumsbelgb.«

(Artikel 7) »Toldklarerernes nationale rid
ajourforer denne tarif pd grundlag af oplys-
ninger givet af Istat (Centralinstituttet for
Statistik) — Afdelingen for Industri —
regnet fra datoen for afgerelsen herom.«
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12. 1 henhold til denne bestemmelse beslut-
tede CNSD pi sit made den 15. december
1989 at forhsje de ved tariffen fastsatte priser
med 8% regnet fra den 1. januar 1990 3.

13. Den italienske finansminister godkendte
ved dekret af 6. juli 1988 den tarif, som
CNSD vedtog pi sit mede den 28. marts
1988 4.

II — Trakeatbrudsproceduren

14. Kommissionen, der finder den italiecnske
lov stridende mod fxllesskabsretten, har ind-
ledt tre forskellige procedurer.

15. Den 24. marts 1992 indleverede den en
stevning til Domstolen med pdstand om, at
det blev fastsldet, at Den Italienske Republik
havde tilsidesat EF-traktatens artikel 9 og 12
ved at godkende og gere tariffen for toldkla-
rerernes  tjenesteydelser  bindende  (sag
C-119/92). Domstolen frifandt sagsegte for
denne pistand ved dom af 9. februar 1994 5.

3 — Meddelel fra Fi

nr. 299 af 23.12.1989.
4 — GURI or. 168 af 19.7.1988, 5. 19.
5 -D n mod Italien (Sml. 1, s. 393).

inisterict  offemtliggjort i GURI

i sagen Ko

16. Derpi vedtog Kommissionen den 30.
juni 1993 beslutning 93/438/EQF 6, hvis
artikel 1 lyder siledes: »Den tarif for toldkla-
rereres tjenesteydelser, som blev vedtaget af
toldklarerernes nationale rdd (CNSD) pi
dets mede den 21. marts 1988 med ikraft-
treden den 20. juli 1988, udger en overtra-
delse af E@F-traktatens artikel 85, stk. 1« 7.

17. Endelig har Kommissionen, som finder
de ovennzvnte nationale bestemmelser stri-
dende mod traktatens artikel 5 og 85, indledt
den administrative procedure, der ligger til
grund for naxrvarende sag.

18. Siledes fremsendte Kommissionen den
18. oktober 1993 en Abningsskrivelse ul den
italienske regering® i henhold il traktatens
artikel 169, hvori den redegjorde for, hvorfor
den ans fallesskabsretten for overtrddt, og
opfordrede regeringen ul at fremszrte sine
bemarkninger herom inden for en frist pi to
mineder. Kommissionen modtog intet svar
fra de italienske myndigheder.

6 — Kommissionens beslutning 93/438/EGF om cn procedure i
henhold til E@F-traktatens artikel 85 (1V/33.407 — CNSD,
EFT L 203, 5. 27).

7 — CNSD har anlagt cn sag med pistand om annullation af
denne beslutning, som for tiden verserer for Retten i Forste
Instans (sag '1-513/93). Retten har besluuet at udszue
behandlingen af den, indiil Domstolen har afsagt dom i den
forcliggcnac sag.

8 — Skrivelsen har referencen SG(93) D/16736 93/2181.
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19. Den 21. juni 1995 fremsatte Kommis-
sionen en begrundet udtalelse til Den Itali-
enske Republik, hvori den opfordrede den til
at treeffe de nedvendige foranstaltninger til at
efterkomme udtalelsen inden for to méneder
fra dens meddelelse. De italienske myndig-
heder besvarede ikke Kommissionens
begrundede udtalelse,

20. Herefter anlagde Kommissionen ved
steevning indleveret til Domstolens Justits-
kontor den 9. februar 1996 neerverende sag
med péstand om, at det fastslés, at Den Itali-
enske Republik har tilsidesat sine forplig-
telser.

21. Ved processkrift indleveret til Domsto-
lens Justitskontor den 15. maj 1996 har den
italienske regering nedlagt pistand om, at
Domstolen fastslér, at sagen ikke kan antages
til realitetsbehandling. Behandlingen af dette
sporgsmil har Domstolen besluttet at forene
med behandlingen af sagens realitet. Den ita-
lienske regering har i evrigt ikke indgivet
svarskrift inden udlgbet af den frist, som var

blevet meddelt den herfor °.

III — Parternes pastande

22. Kommissionen har nedlagt pistand om,
at Domstolen a) fastslir, at Den Italienske
Republik har tilsidesat sine forpligtelser i

9 — Mere nzjagti[it. har den begaret forlznget frist, men Dom-
stolen har afslict begaeringen.
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henhold til EF-traktatens artikel 5 og 85, idet
Italien har udstedt og opretholdt en lov, som,
ved at tildele beslutningskompetence hertil,
palegger Consiglio nazionale degli spedizio-
nieri doganali (CNSD), at bringe en vedta-
gelse inden for en sammenslutning af virk-
somheder i stand, som er 1 strid med artikel
85 1 traktaten om oprettelse af Det Euro-
pziske Fallesskab, og som bestdr i, at det
fastsztter en tarif, der er bindende for alle
toldklarerere, og b) tilpligter Den Italienske
Republik at betale sagens omkostninger.

23. Den italienske regering har pastiet sagen
afvist.

IV — Formaliteten

A — Forste formalitetsindsigelse

1) Anleggelse af en ny traktatbrudssag,
mens en anden stadig verserer

24. Den italienske regering har gjort gzl
dende, at Kommissionen ikke pi grundlag af
de samme faktiske omstendigheder kan ind-
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lede endnu en procedure mod den for tilsi-
deszttclse af dens forpligtelser, nu i henhold
til traktatens artikel 5 og 85 (nzrvarende sag
C-35/96), dvs. med en begrundelse, som er
forskellig fra og uforenelig med begrun-
delsen for den forst rejste sag, der blev anlagt
under piberibelse af traktatens artikel 9 og
12, uden forst at haeve denne sag (C-112/92).
Arsagen er, at det pitalte forhold enten ma
bestd 1, at der er fastsat en afgift, eller i, at en
sammenslutning af virksomheder har indgdet
en aftale, som den pigzldende medlemsstat
har givet retsgyldighed; der kan ikke vare
tale om begge forhold pi én gang. Kommis-
sionen kan ikke anlzgge en ny sag mod med-
lemsstaten for tilsideszttelse af andre af dens
forpligtelser og anmode Domstolen om at
trffe afgarelse herom, for denne har afsagt
dom om realiteten i den forst anlagte sag.

25. Kommuissionen ger galdende, at den ita-
lienske regerings pastand om, at der ikke kan
rejses sag vedrerende den samme nationale
lov pa grundlag af forskellige traktatbestem-
melser, er forkert. Til stotte herfor henviser
den til Domstolens praksis. Domstolen har
nemlig 1 en lang rackke sager afgjort, at natio-
nale foranstaltninger samtidig overtridic
enten flere end én trakiatbestemmelse 1° eller

10 — Jf. dom af 17.2.1976, sag 45/75, Rewe Zentral, Sml. s. 181,
pramis 21-27, vedrorende overtradelse af traktatens artikel
37 og 95, af 22.3.1977, sag 78/76, Stcinike & Weinlig, Sml.
s. 595, vedrorende traktatens artikel 92 og 95, af 10.12.1991,
sag C-179/90, Merei convenzionali porto di Genova, Sml. I,
s. 5889, vedrorende traktatens astikel 90, stk. 1, samt artikel
86, 30 og 48, og af 14.11.1995, sag C-484/93, Svensson op
Gustavsson, Sm?. 1, 5. 3955, vedrorende traktatens artikel 59
op 67.

bestemmelser 1 bide traktaten og den afledte
fxllesskabsret 1. Den havder, at det ikke
fremgir af nogen bestemmelse eller noget
alment retsprincip, at én traktatbrudssag
udelukker en anden, nir det juridiske
grundlag for sidstnzvnte sag er radikalt for-
skelligt fra grundlaget for den ferstnavnte.
Kommissionen forklarede under den mundt-
lige forhandling, at den ifelge sit sagsanleg
mod CNSD i henhold til Ridets forordning
nr. 172 havde draget den konklusion, at
CNSD’s overtradelse af artikel 85 kunne til-
regnes Den Italienske Republiks lovgivning,
og at det var derfor, at den havde rejst en
trakiatbrudssag pi grundlag af traktatens
artikel 169. Den fremhxvede, at det ikke
fremgik af nogen bestemmelse, at den forst
kunne indlede den pi grundlag af traktatens
artikel 169 anlagte sag, nir den 1 henhold til
forordning nr. 17 rejste sag var afsluttet.

26. Lad mig indledningsvis pege pd, at Dom-
stolen i sag C-119/92 ikke gav Kommis-
sionen medhold i sagen mod Den Italienske
Republik ' med den begrundclse, at impor-
worer ikke var forpligtet til 1 alle tilfelde at
anvende cn toldklarerers tjenesteydelser,
hvorfor den af CNSD fastsatte bindende
tarif for toldklarerernes tjenesteydelser ikke
udgjorde en afgift med tilsvarende virkning

11 — Sasom trakiatens artikel 30 og bestemmelser i den deraf
afledie fallesskabsret, bl.a. forordninger om falles markeds-
ordninger; jf. cksempelvis i cn sag ;lnp‘;\gt i henhold til trak-
tatens artikel 169 dom af 21.6.1988, sag 127/87, Kommis-
sionen mod Grakenland, Sml. 53333, om den falles
markedsordning for okse- og gedekod. JE. tillige domme af
2.12.1992, sag C-280/89, Kommissionen mod Irland, Sml. I,
5.6185, om den fxlles fiskeristrukuwrpolitik, og sag
C-228/91, Kommissionen mod Italien, Smi. 1, s. 2701, om
sundhedskontrol inden for fiskeriscktoren.

12 — Forordning af 6.2.1962: Forstc forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens  artikel 85 og 86 (EFT
1959-1962, s. 81).

13 — Dom af 9.2.1994, Kemmissionen mod ltalicn (jf. fodnote 5),
navnlig pramis 46 og 47.

1-3861



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — SAG C-35/96

som told som omhandlet i traktatens artikel
9 og 12.

27. Uanset Domstolens afgerelse af sag
C-119/92 finder jeg det pikrzvet at under-
sege, om Kommissionen kunne indlede
endnu en sag mod samme medlemsstat,
inden den verscrende traktatbrudssag var
afsluttet, fordi den ansi den samme omtvi-
stede lov for ogsd at stride mod andre trak-
tatbestemmelser, og om den havde pligt til
have den i henhold til forordning nr. 17 ind-
ledte procedure, fer den rejste sag pi
grundlag af artikel 169.

28. T henhold til traktatens artikel 155 og
169 er Kommissionen lovlighedens vogter 1
Fzllesskabet og har i dettes almindelige inter-
esse til opgave af egen drift at pase, at med-
lemsstaterne anvender traktatens regler, og at
f3 fastsliet, om der foreligger en tilsideset-
telse af de deraf afledte forpligtelser med
henblik p4 at f4 en sidan tilsidesxttelse bragt
til opher . Derfor tilkommer det Kommis-
sionen at afgere, om det er hensigtsmassigt
at gribe ind over for en medlemsstat 15, at
beslutte, hvornar den skal rejse sag mod en
medlemsstat 16, hvis lovgivaing den anser for
at vare 1 strid med fxllesskabsretten, at
fastsl3, hvilke bestemmelser medlemsstaten

14 — Jf. dom af 4.4.1974, sag 167/73, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. s. 359, premis 15.

15 — Jf. D. Simon’s gennempang i »Recours en constatation de
manquement, Jurisclassenr, 1991, fasc. 380, punkt 46,

16 — Jf. dom af 10.4.1984, sag 324/82, Kommissioncn mod Bel-
gicn, Sml. s. 1861, przmis 12.
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efter dens opfattelse har tilsidesat, og, fel-
gelig, at velge tidspunktet for indbringelse af
en traktatbrudssag 17.

29, P3 samme méde tilkommer det efter min
mening Kommissionen at beslutte, om den 1
forste rzkke skal gribe ind over for den virk-
somhed, hvis adferd muligvis kan pivirke
konkurrencen, og farst derpd over for den
medlemsstat, hvis lovgivning foreskriver eller
fremmer aftaler 1 strid med artikel 85, eller
om den tvaertimod, hvis den finder dette
hensigtsmessigt, skal undlade at treffe for-
anstaltninger over for virksomheden og i
stedet indlede proceduren i artikel 169 over
for medlemsstaten.

30. Endvidere mener jeg, at Kommissionen
afgrenser sagens genstand i samme ajeblik,
hvori den beslutter at udave sine befgjelser 1
henhold til artikel 169 og fremsender en
abningsskrivelse, og navnlig en begrundet
udtalelse, til den pigzldende medlemsstat.
Folgelig fastslis det i det vzsentlige 1 den
begrundede udtalelse, hvilke forpligtelser der
er tilsidesat, og traktatbrudssagens genstand
er derfor altid den, som er defineret i den
begrundede udtalelse. Genstanden for den
sag, der er forelagt Domstolen, er siledes
fastlagt 1 den begrundede udtalelse, da sags-
milet skal stottes pd de samme grunde og
anbringender som denne 8. Kommissionen

17 — Jf. dom af 1.6.1994, sag C-317/92, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. 1, s. 2039, prazmis 4.

18 ~ Jf. cksempelvis dom af 7.2,1984, sag 166/82, Kommissionen
mod Italien, Sml. s.459, przmis 16, af 1.12.1993, sag
C-234/91, Kommissionen mod Danmark, Sml. I, s. 6273,
premis 16, og af 12.1.1994, sag C-296/92, Kommissioncn
mod Italicn, Sml. I, s. 1, premis 11.
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kan hverken rejse nye klagepunkter eller
endog udvide sin argumentation ved at frem-
fore nye anbringender inden for rammerne af
de samme klagepunkter 1%, Samtidig er Dom-
stolens befgjelser med hensyn til behandling
af sager rejst pd grundlag af artikel 169 klart
defineret; de begraenser sig til kontrol af lov-
ligheden af de forhold, der cr anfert i den

begrundede udtalelse og stzvningen 20,

31. Det ma siledes fremga af det foregdende,
at Kommissionen pi grundlag af sine befs-
jelser 1 henhold ul artikel 169 godt kan
anlegge en ny sag mod den pigaldende
medlemsstat, hvis den anser den samme lov-
givning for ogsd at stride mod andre bestem-
melser, som er forskellige fra de 1 forste sag
omhandlede, sclv om dennc endnu ikke er
afsluttet. Da de pd grundlag af henholdsvis
artikel 169 og forordning nr. 17 anlagte sager
desuden er uafhzngige af hinanden, og Kom-
missionen har rejst forstnzevnte sag mod en
medlemsstat og sidstnzvnte mod en virk-
somhed ecller en sammenslutning af virksom-
heder, var den — for at den 1 henhold til
artikel 169 rejste sag kunne fremmes — ikke
forpligtet til at anlegge den sidstnavnte for
den forstnevnte, for si vidt samtlige de i
artikel 169 anfarte betingelser var opfyldt.
Den italicnske regerings pastande om det
modsatte md derfor afvises som grundlesc.

19 — J. dom af 7.2.1984, Kommissionen mod Italien (fodnote
8).

20 — Domstolen kan derfor ikke fastsxtte cn anden frist end i
den begrundede udtalelse; jf. domme af 10.11.1981, sag
28/81, Kommissionen mod Italicn, Sml. s. 2577, prazmis 6,
og sag 29/81, Kommissionen mod Italicn, Sml. s. 2585,
pramis 6.

2) Tilsideszttelse af sagsogtes ret til kontra-
diktion 1 traktatbrudssagen

32. Holge den italicnske regering kan Kom-
missionen ikke indlede endnu en traktat-
brudsprocedure mod den af andre grunde
end dem, som den ferst anlagte sag bygger
pa, og som er uforenelige med disse, fordi
Kommissionen derved tilsidesztter dens ret
til kontradiktion ved at nedsage den til at
forsvare sig samtidig 1 to sager, der vedrerer
de samme faktiske omstandigheder, men
som er anlage pi grundlag afl forskellige
bestemmelser. Desuden havdede den under
den mundtlige forhandling, at den ikke
kunne fremsaztte bemarkninger vedrerende
det traktatbrud, som cr pitalt, fordi Kom-
missionen ved at vedtage beslutning 93/438
havde stillet den over for en fuldbyrdet
kendsgerning, hvorved dens ret til kontra-
diktion var blevet gjort indholdsles.

33. Kommissionen ser intet grundlag for
denne pastand fra den italienske regerings
side, cftersom denne ikke reagerede, da
dokumenterne vedrerende den administra-
tive procedure forud for sagen blev frem-
sendt il den, og da dens eneste reaktion har
vaeret at rejse formalitetsindsigelse.

34. Jeg mener, at spergsmilct om, hvorvidt
en medlemsstats ret til kontradiktion er
blevet respekteret, skal undersoges sarskilt 1
hver traktatbrudssag, der anlegges 1 henhold
til artikel 169. Om kontradiktionsretten er
blevet respekteret, afhenger af, om Kommis-
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sionen har overholdt alle den administrative
procedures etaper ved, som foreskrevet, forst
at tilsende den sagsegte medlemsstat en
dbningsskrivelse og derpi en begrundet udta-
lelse, og om disse har det gjort det muligt for
medlemsstaten at have fuldt kendskab til
Kommissionens klagepunkter 21. Besvarer
medlemsstaten ikke skrivelserne, mi ansvaret
herfor naturligvis tillegges den, og den mi
drage konsekvenserne heraf.

B — Anden formalitetsindsigelse: vesentlige
lakuner i dokumenterne wvedrorende den
administrative procedure forud for sagen og i
stevningen

35. 1 sin anden formalitetsindsigelse, som
efter min mening er den mest betydnings-
fulde, gor den italienske regering gazldende,
at der er vasentlige lakuner i ibningsskri-
velsen og den begrundede udtalelse, og at
den begrundede udtalelse og stevningen pi
visse punkter divergerer, idet kun sidst-
nevnte indeholder en fuldstzndig og detal-
jeret fremstilling af de omstendigheder, der
udger den angivelige tilsideszttelse af trakta-
tens artikel 85, stk. 1. Til gengzld er sivel
&bningsskrivelsen som den begrundede udta-

21 — Jf. cksempelvis dom af 28.3.1985, sag 274/83, Kommis-
sionen mod Italien, Sml. s. 1077, przmis 20 og 21: »Som
Domstolen udtalte i dom af 11. juli 1984 (Kommissionen
mod Italien, sag 51/83, Sml. s.2793), er den pigzldende
stats mulighed For at fremsztte sine bemzrkninger — selv
om staten ikke onsker at gare brug heraf — en 1 traktaten
sikret vasentlig garanti, hvis opfyldelse cr en betingelse for
lovligheden af traktatbrudsproceduren ...« Jf. ogsi dom af
17.9.1996, sag C-289/94, Kommissionen mod Italicn, Sml. I,
5. 4405, przmis 15, og kendelse af 11.7.1995, sag C-266/94,
Kommissionen mod Spanicn, Sml. 1, s. 1975, przmis 16
og 17.
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lelse yderst pracise med hensyn til sagens
afgarende punkter, idet disse er affattet
siledes: »Kommissionen har ved beslutning
af 28. juni 1993 fastsldet, at den tarif, som
Consiglio degli Spedizionieri Doganali udar-
bejdede og vedtog pa sit mede den 21. marts
1988, udger en overtrzdelse af traktatens
artike] 85, stk, 1.« Denne formulering
opfylder ikke de i Domstolens praksis fast-
lagte kriterier, da den begrundede udtalelse
ikke indeholder »en sammenhzngende og
detaljeret redegorelse for Kommissionens
grunde til at antage, at den pigzldende stat
har tilsidesat en af sine forpligtelser efter
traktaten« 22, Ifglge den italienske regering
indskrznker sivel den 4bningsskrivelse som
den begrundede udtalelse, der er tilsendt den,
sig til at henvise til beslutningen af 30. juni
1993 23, Denne indeholder dog en detaljeret
redeggrelse for, hvorfor Kommissionen
finder den af CNSD udarbejdede tarif stri-
dende mod traktatens artikel 85. I gvrigt er
beslutning 93/438 udtrykkelig rettet til
CNSD, og dens bindende virkning kan i
modsztning til, hvad Den Italienske Repu-
blik hzvder, ikke geres gzldende over for
sidstnzvnte.

36. Kommissionen gor gzldende, at den
begrundede udtalelse og stzvningen bygger
pd nejagtig samme grunde. Den understreger
sdledes, at sdvel dbningsskrivelsen som den
begrundede udtalelse udtrykkelig henviser til
Kommissionens beslutning 93/438, som er

22 — Den italicnske regering henviser som cksempel til dom af
11.7.1991, sag C-247/89, Kommissionen mod Portugal, Sml.
1, 5. 3659, przmis 22,

23 — Der henviscs fcjlagtigt til beslutningen af 28.6.1993, hvilket
skulle have vzret beslutningen af 30.6.1993, som er den rig-
tige dato. Da beshutningens indhold imidlertid beskrives
pracist, er dette forholdg ikke tilstrakkelige til at gore de
akter, der indgdr i den administrative procedure forud for
anleggelsen af den foreliggende sag, formelt forkerte.
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blevet offcntli%gjort i De Europeiske Felles-
skabers Tidende 2%, og at dette er ensbety-

dende med, at der med hensyn til de faktiske
omstendigheder og den retlige vurdering,
der foranledigede Kommissionen tl at
afgere, at der var tale om en overtredelse af
traktatens artikel 85, stk.1, henvises til
beslutningens indhold. Stavningen gentager
blot strukturen i beslutning 93/438. For-
skellen 1 fremstillingsform mellem dbnings-
skrivelsen og den begrundede udtalelse pd
den ene side og stzvningen pi den anden
skyldes blot Kommissionens snske om desto
stzrkere at betone den italienske regerings
ansvar.

37. Jeg mener ikke, at den italienske rege-
rings formalitetsindsigelse kan tages til folge.

38. Som Domstolen ofte har udtalt, »pahvi-
ler det Kommissionen i cthvert segsmal 1
medfer af traktatens artikel 169 pracist at
angive de klagepunkter, som Domstolen skal
tage stilling t1l, og 1 alt fald kort at angive de
retlige og faktiske forhold, som klagepunk-
terne stpites pA« 2. Efter min mening er
dissc betingelser opfyldt 1 det foreliggende
tilfeclde.

24 — Den i fodnotc 6 navnte beslutning 93/438.

25 — JI. cksempclvis dom af 23.10.1997, sag C-375/95, Kommis-
sioncn mod Grakenland, Sml. 1, 5. 5981, prazmis 35, og af
31.3.1992, sag C-52/90, Kommissioncn mod Danmark, Sml.
I, 5. 2187, pramis 17.

39. Opfattelsen finder jeg underbygget af
Domstolens praksis vedrerende retsvirknin-
gerne af en begrundet udtalelse, ifelge
hvilken genstanden for den sag, der fore-
lzgges Domstolen, som nzvnt afgranses i
udtalelsen.

40. Jeg mener siledes, at bdde dbningsskri-
velsen og, iszr, den begrundede udtalelse,
som Kommissionen senere tilsendte Den Ita-
lienske Republik, giver en klar, om end kort-
fattet, beskrivelse af tvistens genstand, dvs. at
de indcholder »en sammenhzngende og
detaljeret redegarelse for grundene til, at den
pagzldende stat efter Kommissionens opfat-
telse har tilsidesat en af de forpligtelser, der
pahviler den i medfer af traktaten ...« 2.

41. Da der desuden udtrykkelig henvises til
indholdet af beslutning 93/438, er spergs-
milet om, i hvilken udstrzekning CNSD’s
overtrzdelse af fxllesskabsretten kan uil-
regnes Den Italienske Republik, det eneste
punkt, hvor Kommissionens fremstilling,
bade i &bningsskrivelsen og, iser, den
begrundede udtalelse, burde have varet mere
udferlig. Kommissionen havde dog, ud over
udtrykkelig at henvise til beslutning 93/438,
anfert, hvilke konkrete klagepunkier Dom-
stolen skulle traffe afgerelse om for sd vidt
angdr Den Italicnske Republiks ansvar.

26 — ]I cksempelvis de i fodnote 21 nazvntc domme af 28.3.1985,
Kommissionen mod Iltalicn, pramis 20 og 21, op af
17.9.1996, Kommissioncn mod ltalien, pramis 15.
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V — Sagens realitet

42. Kommissionen anferer i beslutning
93/438 27, at den af CNSD vedtagne tarif for
toldklarereres tjenesteydelser udger en over-
tredelse af traktatens artikel 85, stk. 1 28,

43, Endvidere anfarer den, at den beslht-
ning, der blev truffet af CNSD, og som angi-
veligt fordrejer konkurrencen, fordi den fast-
saxtter en for alle toldklarerere bindende tarif,
er en direkte folge af bestemmelserne i lov
nr. 1612/1960, ifelge hvilken CNSD skal
bringe en vedtagelse inden for en sammen-
slutning af virksomheder i stand, som er i
strid med traktatens artikel 85, hvorfor Den
Italienske Republik ved at udstede og opret-
holde denne lov har tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til traktatens artikel 5 og 85.

44. Jeg behandler Kommissionens pistande i
to afsnit sdledes: I det forste undersoger jeg,
om CNSD’s virksomhed indebzrer en over-
treedelse af traktatens artikel 85. I det andet
vurderer jeg, om der kan gores et ansvar gzl-
dende over for Den Italienske Republik 1
forbindelse hermed. Nir jeg gir frem pd

27 — ]t. fodnote 6.

28 — Som allerede nzvnt (fodnote 7) har CNSD ved Retten i
Forste Instans anlagt sag med pistand om annullation af
beslutningen. Dennc sag (T-513/93) verserer endnu.
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denne mide, er det udelukkende, fordi det
kun er i tilfelde af, at CNSD’s adferd i for-
bindelse med fastsxttelsen af tariffen for
toldklarereres  tjenesteydelser  paviseligt
udger en overtrzdelse af traktatens artikel
85, stk. 1, at det er nedvendigt derefter at
tage stilling til Den Italienske Republiks
ansvar.

A — Sporgsmadlet, om CNSD bhar overtridt
arttkel 85

45. Indledningsvis undersoger jeg, om told-
klarerernes udevelse af deres erhverv udger
erhvervsmassig virksomhed i den i trakta-
tens artikel 85 nzvnte betydning, Dernast
vurderer jeg, om CNSD er en sammenslut-
ning af virksomheder som omhandlet i
samme traktatbestemmelse. Videre tager jeg
stilling til, om CNSD’s beslutninger vedra-
rende tariffen, der er bindende for samtlige
toldklarerere, kan anses for at vare vedta-
gelser inden for en sammenslutning af virk-
somheder, der begranser konkurrencen som
omhandlet i traktatens artikel 85, og endelig
om disse beslutninger kan pivirke samhan-
delen inden for Fellesskabet.

1) Spergsmalet, om toldklarerernes
erhvervsmassige virksomhed er en aktivitet,
de udever i egenskab af virksomheder som
omhandlet 1 traktatens artikel 85

46. Den italienske regering gjorde under den
mundtlige forhandling gzldende, at toldkla-
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rerere udever et liberalt erhverv pi samme
mide som advokater, landmalere og tolke, og
at de er autonome, selvstzndige erhvervsdri-
vende, der ikke kan anses for virksomheder
som ombhandlet i traktatens artikel 85, da de
tjencsteydelser, de udferer, er af intellektuel
art, og udgvelsen af deres erhverv kraver
beherig autorisation samt indeberer, at visse
betingelser skal overholdes. Den hevdede, at
traktaten  sondrer mellem  selvstzndige
crhvervsdrivende og virksomheder samt
mellem lonnet og ulennct virksomhed,
ligesom det ikke kan udledes af den, at
ulgnnet virksomhed udsves af virksomheder.
Desuden mangler det nedvendige organisa-
toriske clement for at kunne fastsl3, at der er
tale om en virksomhed, dvs. at der ikke fore-
ligger en samlet organisation af menneske-
lige, matericlle og immatericlle clementer,
som varigt cr knyttet til forfelgelsen af ct
bestemt skonomisk formal 2. Endelig hav-
dede den italienske regering, at det pi
grundlag af geldende ret ikke er mulige at
anse alle, der udsver ulsnnet virksomhed,
for at vare virksomheder som omhandlet 1
traktatens artikel 85, og at det vil kraeve en
lovgivningsmassig reform, hvis konkurren-
cereglerne skal udstrakkes til ogsd at omfatte
selvstendige crhvervsdrivende.

47. Kommissionen fremhzvede under den
mundtlige forhandling, at toldklarcrere
udger virksomheder som omhandlet 1 trakta-
tens artikel 85, og at Fallesskabets konkur-
renceregler er uafhangige 1 forhold til bide
national ret og de svrige fellesskabsbestem-
melser.

29 — Den Itatienske Republik henviste i denne forbindelse il
dom af 10.3.1992, sag T-11/89, Shell mod Kommissioncn,
Sml. 11, s. 757, pramis 311

48. Jeg gennemgir indledningsvis Domsto-
lens retspraksis vedrerende spsrgsmilet om,
hvilke former for enheder der udger virk-
somheder i Fallesskabets konkurrencereglers
forstand. Derpi undersager jeg i1 dybden, i
hvilken udstrakning toldklarerere og, som
en logisk konsckvens, udevere af liberale
erhverv 3® kan betragtes som virksomhe-
der 31,

30 — I Ialien er de liberale erhverv wraditionclt organiserct cfter
den korporative model, som har til formil dels at varctage
den pigzldende erhvervsgruppes interesser, dels at sikre, at
crhvervet udoves i overensstemmelse med lovgivningen.
Der sondres siledes mellem virksomheder og sclvstandige
crhvervsdrivende; udavere af liberale erhverv henregnes til
sidstnzvate.

31 — Jeg kan navne, at Kommissionen ogsi pi ct senerc tids-
Funkt har grebet ind, i form af en beshutning, over for cn
1glig organisation af udovere af liberale erhverv, som ved
beslutning havde fastsat vederlagenc for personer, der arbej-
dede inden for det pigzidende erhverv. Det drcjer sig om
Kommissionens bcsruming 95/188/EF af 30.1.1995 om cn
procedure i henhold til EF-traktatens artikel 85 ([V/33.686
— COAPI) (EFT L 122, s.37). Den var reuct til Colegio
Oficial de Agentes de la Propricdad Industrial (COAPI),
som efter spansk lov var en offentligretlig juridisk person.
Kommissionen fandt, at det udgjorde en overtradelse af
artikel 85, at generalforsamlingen af agenter for industricl
cjendomsret (herefter »API«) havde fastsat en honorartarif,
som under straf af sanktioner var bindende for alle, der
cfterspurgte tjencsteydelser med henblik pi opfyldelsc af de
i forbindelse med indgivelse af patentansogninger, registre-
ring af varemarker og andre industriclle cjendomsrettig-
hc(i’cr nodvendige formaliteter og vedrorende fornyelse og
overvipning af disse rettigheder. Kommissionen var niet
frem ul denne opfauelse, fordi den, for det forste, vurde-
rede, at API var virksomheder som omhandlet i traktatens
artikel 85, stk. 1, at COAPI, der omfattede samtlige API,
var en sa ning af virksomheder i samme Ecs!cm-
melses forstand — sclv om COAPI clier spansk lov var en
offentigretlig juridisk person — og at vedtzgterne for
COAPDI’s opbygning og virksomhed bide udgjorde cn
aftale mellem virksomheder og cn vediagelse im‘h:n for en

lutning af virksombh i den 1 traktatens artikel
85, stk. 1, omhandlede betydning. Endvidere mente Kom-
missioncn, at COAPI’s generalforsamlings (og forretnings-
udvalgs) beslutninger om fastsa:uclse .1? riser, som blev
vedtaget i overcnsstemmelse med COAPLs vedizgier, var
vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder.
Dcsuscn ansi den prisbegransningerne for at indcbare
vmscn(lii;c konkurrenccbegransninger, der kunne pivirke
am} ten mellem medl ater. Endelig pegede Kom-
missionen pi, at COAPI ikke kunnc frasige sig sit ansvar
under henvisning dl, at dets adfard var en folge af lovgiv-
ningsmassige dispositioner, selv om der cventuelt ogsi
kunne gores ct ansvar galdende over for Kongeriget Spa-
nicn.
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49. Ielge Domstolens praksis omfatter
»begrebet virksomhed enhver enhed, som
udgver wkonomisk virksomhed, uanset
denne enheds retlige status og dens finansie-
ringsmide« 32, Efter den praksis anlzgges der
med andre ord altid en bred fortolkning af
begrebet »virksomhed« og, som falge heraf,
begrebet »akonomisk virksomhed«. Derfor
er det ubetinget nedvendigt at undersoge,
om det forvaltningsorgans eller den pigzl-
dende myndigheds aktivitet, som der er tale
om, indebzrer udevelse af offentlig myn-
dighed eller skonomisk virksomhed af indu-
striel eller erhvervsmassig art, der, »1 det
mindste principielt, kan udeves af en privat
virksomhed og med gevinst for gje« 3,

50. Det skal bemzrkes, at Domstolen ved
afgarelsen af, om en virksomhed er af gko-
nomisk art, undersoger dens karakter uaf-
hengigt af, hvilket organ der udever den.
Den har siledes udtalt34, at »staten kan
optrede enten som udever af offentlig myn-
dighed eller som udever af erhvervsmessig
virksomhed af industriel eller handelsmessig

32 — Jf. cksempclvis dom af 23.4.1991, sag C-41/90, Héfner og
Elser, Sml. 1, s. 1979, pramis 21. Heri ansd Domstolen Bun-
desanstalt fitr Arbeit for at vare en virksomhed, fordi denne
offentlige institution som cn serskilt cnhed udevede ako-
nomisk aktivitet inden for arbejdsformidling og fungerede
som mcllemmand mellem udbud og cltersporgsel af
arbejde. Jf. ogsi dom af 11.12.1997, sag C-55/96, Job
Centre, Sml. 1, 5. 7119, prezmis 21, hvori der blev truffet
samme afgerclse som i Héfner og Elser-dommen, og dom
af 16.11.1995, sag C-244/94, FFSA m.fl, Sml 1, s. 4013,
prmis 14.

33 — Punkt 9 i gencraladvokat Tesauro’s forslag til afgarelse
forud for dom af 19.1.1994, sag C-364/92, SAT Fluggescll-
schaft, Sml. I, s. 43.

34 — Jf. dom af 16.6.1987, sag 118/85, Kommissionen mod Ita-
lien, Sml. s.2599, przmis 7, hvori Domstolen (przmis 8)
afgjorde, at Amministrazionc autonoma dei monopoli di
Stato — som ikke var nogen sclvstendig juridisk person i
forhold til staten, men som ved at udbyde varer og tjeneste-
ydelser pd markedet for forarbejdede tobaksvarer udevede
okonomisk virksomhed — udgjorde en virksomhed.
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art, hvorved der udbydes varer og tjeneste-
ydelser pd markedet« 35, og at det ikke er et
afggrende kriterium for at kunne anse en
enhed for en offentlig virksomhed, at den
ikke er en i forhold til staten selvstendig
juridisk person. Domstolen har praciseret, at
man »for at kunne foretage denne sondring
... derfor 1 hvert enkelt tilfelde [m4 foretage]
en nzrmere undersegelse af den pigzldende
statslige aktivitet med henblik pi at afgare,
hvilken af de navnte kategorier den falder
ind under« 3,

51. Denne opfattelse niede Domstolen frem
til efter forst og fremmest at have undersggt
den udevede virksomheds karakter, dvs. efter
at have efterprovet, om den var af gkono-
misk art, og om den principielt kunne have
varet udgvet af en privat virksomhed med
gevinst for gje. Den havde ogsi undersogt
dens formél og de regler, den var undergi-
vet 7, Domstolen tog en hel rekke kende-
tegn i betragtning samtidig, som hver for sig
ikke var tilstrekkelige til at udelukke, at den

35 — Eksempelvis fastslog Domstolen i dom af 11.7.1985, sag
107/84, Kommissionen mod Tyskland, Sml, s. 2655, navnlig
prazmis 14 og 15, at kun cn del af den postmzssige virk-
somhed, der %)]cv udovet af ct offentligretligt organ, kunne
anscs for virksomhed udevet i egenskab al offentlig myn-
dighed i udtrykkets snazvre forstand.

36 — Dom af 16.6.1987, Kommissioncn mod Italien (jf. fodnote
34), premis 7. Jf. ogsd dom af 27.10.1993, sag C-92/91, Tail-
landier, Sml. I, s. 5383, premis 14. Endvidere vurderede
Domstolen i dom af 20.3.1985, sag 41/83, Kommissionen
mod Italicn, Sml. s. 873, przzmis 20, at de regler, som British
Telecom havde fastsat ved at anvendc sinc ved lov tillagte
befajelser dertil, mitte anscs for en integrerende del af de
aktiviteter, som British Tclecom udferte i sin cgenskab af
vitksomhed.

37 — J. SAT Fluggesellschaft-dommen (jf. fodnote 33), przmis
30, hvori Domstolen afgjorde, at Eurocontrol’s aktivitcter
ikke udgjorde ekonomisk virksomhed, men udevelse af
offentlige befgjelser. T dom af 17.2.1993, forencde sager
C-159/91 og C-160/91, Poucct og Pistre, Sml. I, s. 637,
udtalte Domstolen, at sygckasserne og de medvirkende
organer ikke udevede skonomisk virksomhed, men
udfyldte »en rent social funktion« (prmis 18), idet deres
virksomhed var undergivet statskontrol (premis 14) og
byggede »pi princippet om national solidaritet og ... ikke
{blev drevet] med vinding for sje« {(pramis 18),
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pigeldende aktivitet mitte anses for at vare
af skonomisk karakter og omfattet af kon-
kurrencereglerne. Konkret cfterpravede den,
om den enhed, hvis virksomhed den under-
sogte, var underlagt regler fastlagt af de
administrative myndigheder, og navnlig, om
den havde indflydelse pi sterrelsen af de
modydelser, der forlangtes for dens tjencste-
ydelser til brugerne, og om dens virksomhed
blev udsvet med gevinst for gje.

52, Endvidere har Domstolen udtalt 38, at
»begrebet virksomhed ... 1 en konkurrence-
retlig kontekst [skal] forstds som en elkono-
misk enhed i relation til den pigeldende
aftale, ogsi nir dennc eskonomiske enhed
juridisk set udgeres af flere fysiske eller juri-
diske personer« 3. Generaladvokat Lenz
understregede 1 sit forslag il afgerelse 1
samme sag 9, at »det er oplagt, at begrebet
*virksomheder’ skal forstds funktionclt og
ogsa dakker naturlige personer, sifremt disse
driver virksomhed«.

38 — Dom af 12.7.1984, sag 170/83, lydrotherm, Sml. s. 2999,
pramis 11. Denne sag drejede sig om cn aftale mellem pd
den cnc side et firma sllydrolhcrm) og pi den anden tre i
forhold til hinanden sclvstandige personcr, nemlig en fysisk
person og to sclskaber.

39 — Domstolen fortsatte siledes (pramis 11): »Kravenc i artikel
1, stk. 1, i forordning nr. 67/67 mi siledes anscs for oplyldt,
nir en af kontrahenterne bestir af sclskaber, som har iden-
tiske interesscr, og som kontrolleres af samme fysiske
rcrson. der ogsi er part i aftalen. Under dissc omstzndig-
heder chsisterer der nemlig ingen virksem konkurrence
mellem de personer, der pi samme tid deltager som en
enkelt part 1 den pigzldende aftale.s Ke issionens for-
ordning nr. 67/67 af 22.3.1967 drejer sig om anvendelse af
traktatens artikel 85, stk. 3, pd katcgoricr af encforhand-
lingsaftaler (EFT 1967, 5. 9).

40 — Afsnit B, punkt 1, mod slutningen, af forslaget tl afgorclse
i Hydrotherm-sagen (if. fodnote 38).

53. Enhver virksomhed, der bestir 1 at
udbyde varer eller tjencsteydelser pd et givet
marked, er en skonomisk virksomhed .
Som Kommissionen med rette har udtalt, er
der ingen tvivl om, at toldklarcreres virk-
somhed er af ekonomisk art 1 ovennmvnte
forstand, idet den gir ud pd mod vederlag at
tilbyde interesserede erhvervsdrivende tjenc-
steydelser, som bestdr i at udfere toldforma-
liteter, navnlig vedrerende indforscl, udfersel
og transit af varer, samt andre komplemen-
were tjenesteydelser som  f.cks. tjeneste-
ydelser pi det valutariske, handelsmassige
samt skatte- og afgifismassige omride %2,

54, Hertil skal fajes, at udevelse af toldkla-
rerervirksomhed  naturligvis  kraver et

41 — {f cksempelvis dom af 16.6.1987, Kommissionen mod Ita-
icn (jf. fodnote 34), pramis 7. 1 Domstolens praksis findes
der i ovrigt flere chsempler pd, at begrebet »okonomisk
virksomhcﬁ« er blevet fortolket meget bredt. Det galder
siledes i forbindelse med moms pa tjenesteydclser, hvor
Domstolen i dom af 26.3.1987, sag 235/85, Kommissionen
mod Nederlandene, Sml. s. 1471, pramis 15, afgjorde, at
»notarer, fogeder og sm:vningsma:nsi Nederlandene, nir de
sclvstandigt udover ockonomisk virksomhed, som bestir i at
erlzgge yenesteydelser for tredjemand, til gengald for
hvilke de for cgen regning oppebarer et vederlag, skal anses
for momspligtige i den i sjece direktivs artikel 4, stk. 1 0g 2,
forudsaue betydninge. Der henvises til Ridets sjette
dircktiv 77/388/E@F af 17.5.1977 om harmoniscring af
mcdlemsstaternes lovgivning om omsatningsafpifter — Det
falles mervardiafgifissystem: cnsartet beregningsgrundlag
(EFT L 145, 5. 1). I ovrigt udtalic Domstolen i prazmis 221
den nctop navate dom, at »hvis notarer, fopeder op stav-
ningsmand ved varctagelsen af deres offenthige funktioner
eventuclt udover myndighedsprarogativer i henhold il
affentlig bemyndigelse, folger det derfor ikke heraf, at de er
omfattet af fritagelsen i artikel 4, stk.5. De udover ikke
denne virksomhed som offentligretligt organ, da de ikke er
integreret i det offentliges forvaltningsapparat, men i form
af cn sclvstendig okonomisk virksomhed, som udoves
inden for rammerne af ct liberalt erhverve.

42 — Oplysningerne herom findes i afsnit 11, »Vederlage, i bilaget
ul den italienske finansministers afgorelse af 6.7.1988 (if.
fodnote 4), hvorved den af CNSD fastlagte tarif for toldkla-
rercraes yenesteydelser blev godkendt.
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minimum af organisatorisk struktur, dvs. at
der skal foreligge personlige, materielle og
immaterielle elementer (f.eks. et udstyret
kontor, telekommunikationsmidler mv.), som
er knyttet til forfelgelsen af et bestemt gko-
nomisk formal, der bestdr i at tilbyde interes-
serede erhvervsdrivende tjenesteydelser med
gevinst for gje *2.

55. Som Kommissionen pipeget, uimodsagt
af den italienske regering, berer toldklare-
rerne under varetagelsen af deres funktioner
fuldt ud de ekonomiske risici, der er for-
bundet hermed. Sidanne risici knytter sig i
ovrigt uleseligt til enhver form for skono-
misk virksomhed, der udeves med gevinst
for gje 4, Det drejer sig om faren for, at
omkostningerne ved de forskellige elementer,
der indgdr i udferelsen af tjenesteydelserne,
ikke dxkkes af vederlagene for de ydelser,
som toldbehandlingen omfatter 45, Kommis-
sionen fremheaver, at toldklarererne i tilfzlde
af uligevegt mellem udgifter og indtzgter
selv skal bzre underskuddet og risikoen for
insolvens. Derfor folger det efter min opfat-
telse af ovennzvnte rekke faktorer, at told-

43 — Den myndighed i Italien, som er ansvarlig for konkur-
rencen (Autoritd garante della concorrenza ¢ del mercato),
og som legger ct funktionskriterium til grund for sin defi-
mition af begrebet »virksomhed« -— dvs. at den, uafhzngigt
af den udevede virksomheds retlige status, tager udgangs-

unkt i dennes (enten skonomiske cller ikke-skonomiske)
}:araktcr — har udtrykkeligt fastslict, at den virksomhed,
der udfores af de udavere af liberale crhvery, som toldkla-
rererne cr en del af, er en aktivitet, som udsveren udforer i
sin egenskab af virksomhed, og at den kan anses for at vare
en sidan, uden at de serlige trzk, der kendetegner liberale
erhverv, er til hinder herfor, hvorfor den ogs kan underka-
stes konkurrencereglerne; jf. afgarelse (»delibera«) af
1.1.1994, Bolletino tfell’/luluritd garante della concorvenza,
nr. 47/94.

44 — Jf. dom af 16.12.1975, forencde sager 40/73-48/73, 50/73,
54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1663.

45 — Der kan f.cks. vare tale om udgifterne til udstyr og/eller
Ieje og drift af et kontor samt til telekommunikation og
skatter og afgifter.
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klarerere, som er selvstendige erhvervsdri-
vende, og som udever ekonomisk virk-
somhed, wudger  virksomheder  som
omhandlet i traktatens artikel 85, og at de
pdstande om det modsatte, der af den itali-
enske regering er fremfert under den mundt-
lige forhandling, m& forkastes som grund-
lose.

2) Spergsmalet, om CNSD udger en sam-
menslutning af virksomheder som omhandlet
i traktatens artikel 85, stk. 1

56. Under den mundtlige forhandling gjorde
den italtenske regering gzldende, at CNSD
ikke er en sammenslutning af virksomheder i
den i artikel 85 nevnte betydning, hvis en
toldklarerer ikke er en virksomhed som
ombhandlet i samme artikel.

57. Kommissionen betonede under den
mundtlige forhandling, at det szrlige ved den
foreliggende sag bestér i, at toldklarerere, der
er virksomheder i artikel 85’s forstand, ikke,
hver for sig og individuelt, direkte fastsztter
de vederlag, der skal betales for deres tjene-
steydelser i1 forbindelse med toldklarering,
men at vederlagene fastszttes i fallesskab
gennem CNSD.
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58. Derfor skal jeg nu undersoge det for los-
ningen af denne tvist afgerende spargsmil,
nemlig om en faglig organisation som
CNSD, der cfter italiensk ret er et offentlig-
retligt organ %, fungerer som en sammen-
slutning af virksomheder som ombhandlet i
traktatens artikel 85, stk. 1, for s3 vidt som
CNSD er blevet palagt at udarbejde tariffen

for toldklarerernes tjenesteydelser.

59. Ved undersegelsen af dette spargsmil
finder jeg det nedvendigt at henvise til Dom-
stolens praksis pi omrddet. 1 BNIC-
dommen 7, hvori Domstolen skulle tage stil-
ling til, om BNIC var cn sammenslutning af
virksomheder som omhandlet 1 artikel 85,
udtalte den, at BNIC bestod af »personer,
der, sclv om de er udnavnt af cn offentlig
myndighed, bortset fra de to af ministeren
umiddelbart udnzvnte personer, cr foreslict
udnevnt af de faglige sammenslutninger, der
dirckte er bersrt, og som cfterfolgende fak-
tisk mi anses for reprasentanter for disse
sammenslutninger under forhandlingerne om
og indgéclsen af aftalen«.

46 — Ifolge den italienske lov har CNSD til opgave at organiserc
op samordne den okonomiske virksomhed, der udoves af
medlemmerne af toldklarerernes faglige organisationer, med
henblik pd at fremme virkeliggorelsen .1% medlemmernes
erhvervs- o forretningsmassige mil.

47 — Dom af 30.1.1985, sag 123/83, Sml. s.391, pramis 19.
Akronymet BNIC stir for Burcau national interprofessi-
onnel du cognac, som var en brancheorganisation inden for
cognacscktoren, hvis medliemmer blev udpeget af land-
brugsministeren, og som ved beslutning fastsatte priscrne
for destillerbar hvi(livin op cognac.

60. Det skal bemarkes, at denne »direkte«
reprazsentation, som Domstolen med rette
betegner den, af de erhvervsdrivendes inter-
esser inden for en given erhvervssektor, er et
begreb, den ofte har anvendt, idet den sam-
tidig har praciseret, under hvilke forudsat-
ninger medlemmerne af nzvn, som det er
blevet palagt at udarbejde en tarif for samt-
lige virksomheder med en bestemt aktivitet,
ikke kan anses for at vre reprasentanter for
de berarte erhvervsgrupper 8.

61. Det cr ifslge Domstolens praksis til-
feldet, nir a) medlemmerne af de pigal-
dende udvalg (tarifnzvn) ikke er bundet af
instrukser eller anvisninger fra de virksom-
heder eller sammenslutninger, der har ind-
stillet dem til udnavnelse, og ikke kan
betragtes som medlemmer af organer bestd-
ende af reprasentanter for den bererte
crhvervsscktor og derfor mi anses for uaf-
hangige sagkyndige 9, b) tarifnazvnenes
medlemmer ved lov er blever palagt at fast-
sette tariffer © under hensyntagen ikke alence
til de egeninteresser, der varctages af de virk-
somheder cller sammenslutninger af virk-
somheder i den pigzldende erhvervssektor,
som har udpeget dem, men ogsi til almenhe-
dens interesse 5 og til de interesser, som
virksomheder 1 andre erhvervssckiorer cller

48 — Jf. cksempelvis dom af 17.11.1993, sag C-185/91, Reiff, Sml.
1, s. 5801, af 9.6.1994, sag C-153/93, Delta Schiffahrts- und
Speditionsgesellschalt, Sml. I, s.2517, af 5.10.1995, sag
C-96/94, Centro Servizi Spediporto, Sml. 1, s. 2883, og al‘
17.10.1995, forcnede saper C-140/94,
C-142/94, DIP m.{L, Sml. I, s. 3257.

49 — Dommenc i fornzvnte sager Reiff, pramis 17 og 24, Delta
Schiffahrts- und Speditionsgesclischaft, prazmis 16 og 18, og
DIP m.fl, pramis 18 og 19.

50 — Eller at afgive udtalclse om, hvorvidi der bor meddeles
administratv tilladelse ¢l 3bning af en forrctning (DIP-
dommen).

51 — Som cksempel nzvnte Kommissionen under den mundtlige
forhandling advokater, for hvilke den ansvarlige minister
udarbejder honorartariffer under hensyntagen ul almenhe-
dens interesse.

C-141/94 op
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brugerne af de pigzldende tjenesteydelser
har at forsvare 52,

62. For at besvare spergsmilet, om CNSD
kan anses for at vzre en sammenslutning af
virksomheder som omhandlet i traktatens
artikel 85, stk. 1, skal det derfor undersoges 1
relation til den omtvistede italienske lov,
hvilke konklusioner de fortolkningskriterier,
der er fastlagt 1 ovennwevnte retspraksis, ferer
til, ndr man anvender dem pi den forelig-
gende sag. Jeg mener, at den frembyder en
rekke faktorer, der kan bidrage til besva-
relsen af, om CNSD udger en sammenslut-
ning af virksomheder som ombhandlet i
artikel 85.

63. For det farste mener jeg, at det fremgar
af bestemmelserne i den italienske lov, at
CNSD’s medlemmer reprasenterer en
bestemt erhvervskategori, nemlig toldklare-
rerne, og deres interesser. Endvidere har jeg
sldet fast, at toldklarerere er virksomheder 1
Fzllesskabets konkurrencereglers forstand.
Som Kommissionen med rette understreger
[steevningens punkt 8, litra a)], representerer
en person, der er medlem af det nationale rid
for en faglig organisation, det pigzldende
erhverv sivel udadtil som indadtil, dvs. i for-
holdet mellem organisationen og dens med-
lemmer. Jeg minder om, at medlemmerne af
toldklarerernes regionale rid ifelge artikel 10
i lov nr 1612/1960 vzlges ved hemmelig
afstemning af de toldklarerere, der er opfert 1
de forskellige regionalregistre, mens CNSD
bestdr af ni medlemmer, der ifslge samme

52 — Jf. dommene i de i fodnote 48 nzvnte sager Reiff, premis
16 og 18, Declta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft,
pramis 16 og 18, Centro Servizi Spediporto, prazmis 24 og
42, og DIP m.fl,, premis 18 og 31.
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lovs artikel 13 udnzvnes for tre ir af regio-
nalridenes medlemmer. Dette fremgir endvi-
dere fuldstendig klart af finansministerens
dekret af 10.3.1964 om gennemforelsesbe-
stemmelser til loven, som i detaljer angiver,
hvilken fremgangsmide der skal falges ved
udpegelsen af sdvel regionalridene (artikel 8
ff.) som det nationale rid (artikel 22 ff.), og
som foreskriver, at kun toldklarerere, der er
indfert i registrene, kan velges til regionalri-
dene og CNSD 32,

64, Desuden kan den italienske finansmini-
ster, som efter loven skal fore tilsyn med
denne faglige organisation, ikke gribe ind 1
valgene til regionalrddene og CNSD.

65. Folgelig kan, som Kommissionen med
rette papeger, de fortolkningskriterier, Dom-
stolen opstillede 1 dommen 1 BNIC-sagen, 1
endnu hejere grad end i1 denne anvendes pi
den foreliggende sag. Domstolen tamvede
nemlig 1 BNIC-sagen ikke med at betegne
BNIC som en sammenslutning af virksom-
heder, selv om de faglige organisationer kun
indstillede medlemmer af BNIC’s generalfor-

53 — Artikel 8, stk. 2, og artikel 22, stk.2, i finansministerens
dekret af 10.3.1964 (jf. fodnote 2).
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samling, som den kompetente minister >
derpi ndnevnte.

66. For det andet mener jeg, at den repre-
sentative forbindelse, som tydeligvis bestir
mellem medlemmerne af det nationale rid
for den faglige organisation, som der cr tale
om, og de toldklarerere, der har valgt dem,
implicit ogsd tjener ct andet formil. Ifelge
den gzxldende italicnske lov, som er omtvistet
i denne sag, naermere bestemt artikel 14, litra
d), i lov nr. 1612/1960, skal CNSD fastsatte
tariffen for toldklarcrernes tjenesteydelser pd
grundlag af forslag fra de rcgionale rad.
Loven indcholder sdledes ikke nogen
bestemmelse, der svarer til bestemmelsen i de
tyske love om henholdsvis vejtransport af
gods 55 og flodtransport 6 cller den italienske
lov om detailhandel 7. Felgelig er det ikke
mulige at anse CNSD’s medlemmer for at
vere uafhxngige »tarifsagkyndige« som
omhandlet i dommene i sagernc Reiff %8,
Delta  Schiffahris- und  Speditionsgesell-
schaft 59 og DIP m.fl. ¢, da det ikke udtryk-
kelig er dem forbudt at tage hensyn il even-
wuelle dircktiver (anvisninger cller instrukser)
fra deres valgere.

67. For det tredje mener jeg, at endnu en
faktor giver anledning til at antage, at CNSD

54 — Den franske landbrugsminister.
55 — Jf. den i fodnote 48 navote dom.
56 — Jf. den i fodnote 48 naxvnte dom.
57 — JE den i fodnote 48 nxvatc dom.
58 — Pramis 4 og 17.

59 — Pramis 6 og 16.

60 - Pra:mis 5, 6 og 18.

udger en sammenslutning af virksomheder.
Det er ikke muligt at finde en bestemmelse 1
den omtvistede italienske lov, der udtryk-
kelig forpligter medlemmerne af CNSD il at
udarbejde tariffen for vederlag under hen-
syntagen til »kriterier dikteret af offentlige
interesser« 6! og ikke kun under hensyntagen
til de toldklarereres interesser, der udpeger
medlemmerne af det nationale rad for denne
faglige organisation. Eftersom CNSD’s med-
lemmer ifslge den italicnske lov er toldklare-
rere, og der tkke, som i sagerne Reiff, Centro
Servizi Spediporto og DIP m.fl, findes en
sidan sarlig bestemmelse, kan det, som
Kommissionen med retie ndr frem til, derfor
ikke udledes, at CNSD fastsztter vederla-
gene pi grundlag af »kriterier dikteret af
offentlige interesser«.

68. Kommissionen  stotter desuden  sin
opfattelse pi ct andet argument, der bygger
pé artikel 13, stk. 2, 1 lov nr. 1612/1960, hvor-
efter »CNSD’s medlemmer udnzvnes for tre
ir og kan genvalges«. Man kunnc forsvare
den péstand, at dette forhold, i det mindste i
teorien, medferer, at de af CNSD’s med-
lemmer, der snsker genvalg, 1 desto hajere
grad er modtagelige over for pression fra de
menige medlemmer af de faglige organisa-
tioner, som dec reprasenterer, og at ogsd
denne omstandighed bidrager til den kon-
klusion, at CNSD udger en sammenslutning
af virksomheder som omhandlet 1 artikel 85.

61 — Ji. cksempclvis dommene i de i fodnote 48 nxvnte sager
Reiff, pramis 24, Delta Schiffahris- und Speditionsgesell-
schaft, pramis 23, og Centro Scrvizi Spediporto, pramis 24.
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69. Endelig giver, for det fjerde, ogsi den
omstendighed, at bestemmelsen om, at gene-
raldirektoren for told er fodt medlem af og
fungerer som formand for CNSD, blev
ophavet ved lovdekret nr.331/1992, mig
anledning til at mene, at CNSD udger en
sammenslutning af  virksomheder som
omhandlet i artikel 85. Denne =ndring
bestyrker mig i den opfattelse, at CNSD
direkte og udelukkende udspringer af den
personkreds, der udever toldklarererer-
hvervet.

70. Det folger efter min opfattelse af oven-
stdende gennemgang, at Domstolen ber anse
CNSD for at vare en sammenslutning af
virksomheder, for si vidt som CNSD har tl
opgave at udarbejde tariffen for toldklare-
rernes tjenesteydelser. Det vil sige, at toldkla-
rerernes nationale faglige organisation udger
en sammenslutning af virksomheder som
omhandlet i traktatens artikel 85, nir den
udaver sin befgjelse til at udarbejde tariffen.
Enhver anden konklusion ville berave artikel
85 dens effektive virkning, da virksomhe-
derne (i det foreliggende tilfzelde de udevere
af liberale erhverv, sagen drejer sig om) ellers
frit ville kunne udeve konkurrencebegrzn-
sende adfzrd ved at benytte sammenslutnin-
gens juridiske form.

71. Jeg finder det helt nedvendigt at afklare
et sidste spergsmil. Loven tillegger ogsd
CNSD en rxkke andre befajelser. Det drejer
sig konkret om forelsen af det nationale regi-
ster over toldklarerere og anvendelsen af
disciplinzre sanktioner over for i registret
opferte medlemmer [lov nr 1612/1960,
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artikel 14, litra a) og ¢)]62. Det karakteri-
stiske ved de pigzldende befajelser er, som
Kommissionen understreger, at de ikke har
til formdl at udstede regler for toldklare-
rernes adferd pid markedet for de tjeneste-
ydelser, de prasterer i forbindelse med told-
klareringen. Det kan derimod ikke bestrides,
at de handlinger, der foretages i kraft af befa-
jelsen til at fastsette vederlagene, vedrerer
valg af ekonomisk art, som toldklarererne
foretager pd det pigzldende marked. Da
CNSD er tillagt denne form for befgjelser,
mi det folgelig henregnes til de i artikel 85
omhandlede sammenslutninger af virksom-
heder 8. Desuden mener jeg ikke, at fastszt-
telsen af de vederlag, som toldklarererne
modtager for deres tjenesteydelser til kun-
derne, er ubetinget nedvendig for, at CNSD

62 — Den omstendighed, at ogsi andre medlemsstaters lovgiv-
ninger tillzgger faglige organisationer tilsvarende befojelser,
har ikke hindret dgcm i ogsi at bestemme, at konkurrence-
reglerne finder anvendelse pi de pigaldende organisatio-
ners fastszttelse af honorarskalaer. En sidan honorarfast-
szttelse er f.cks. udtrykkelig forbudt clier fransk, finsk og
svensk lov. I andre medlemsstater har de kompetente myn-
digheder truffet afgarclser, hvori det fastslis, at faglige orga-
nisationer ved at fastsztte vederlagene har overtridt de
nationale konkurrenceregler (det cr f.cks. sket i Tyskland,
Danmark, Spanicn, Portugal og Belgicn).

63 — Jeg henleder opmzrksomheden pi, at Domstolen i SAT
Fluggescllschaft-dommen (jf. fodnote 33) foretog en son-
dring mellem de forskellige befajelser, der var tiﬁagt dette
organ, og fastslog (premis 28), at Eurocontrol’s virksomhed
med hensyn til oplfrzvning af en route-afgifter ikke var af
okonomisk art, men var en aktivitet, der fulgte med dens
ovrige almennyttige virksomhed, som indebar udsvelse af
offentligretlige belejclser med hensyn til tilsyn og kontrol
med luftrummet, Domstolen anvendte samme frem-
gangsmide i sin bchandling af Diego Cali-sagen, dom af
18.3.1997, sag C-343/95, Sml. 1, s. 1547, hvori den afgjorde
(przmis 25), at »traktatens artikel 86 skal fortolkes siﬂcdcs,
at miljgovervigningsarbejde, som det offentlige har over-
draget ct privatretligt organ at udferc i en olichavn i en
medlemsstat, iklke henherer under artiklens anvendelsesom-
ride, uanset om brugerne af havnen skal betale en afgift,
hvis provenu skal fnansierc arbejdet«. Den pigzldende
juridiske person var imidlertid tillagt befejelser til hurtig
indgriben i tillzlde af forurening a% havncomridet (i det
pigzldende tilfzlde olichavnen i Genova). Jf. ogsd dom af
11.7.1985, Kommissionen mod Tyskland (jf. fodnote 35),
przmis 14 og 15.
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kan udsve de ovrige befsjelser, som den
nationale lovgiver har ullagt det é%.

3) Spergsmalet, om CNSD’s fastszttelse af
den bindende tarif for vederlagene begrenser
konkurrencen

72. Jeg er nu kommet til undersagelsen af,
om CNSD’s omtvistede beslutninger om
fastsattelse af tariffen for vederlag, som ecr
bindende for samtlige toldklarerere, har til
formil cller til folge at begranse cller for-
dreje konkurrencen pi ct bestemt marked
(markedet for toldklarereres tjenesteydelser
pi italiensk omrdde), nzrmere bestemt pd
varctransportomridet, iser inden for lufi-
fragt.

73. Jeg tager udgangspunkt i den konstate-
ring, at toldklarcrerne er virksomheder som
omhandlet 1 traktatens artikel 85, stk. 1, og at
CNSD udger en sammenslutning af virk-
somheder for si vidt angir dc af dets hand-
linger, der bestemmer toldklarerernes adfard
pi dette marked.

64 — Som allerede nxvnt omfatter disse f.cks. forclsc af rC};ismrcl.
anvendelsen af disciplinare sanktioner, afgorclse al wvister
vedrorende regionalridencs belojelser mv.

74. 1 gvrigt ser jeg ingen sarlige problemer
ved at betegne de CNSD-beslutninger, som i
henhold til den befojelse, der er tillagt
CNSD i henhold til artikel 14, litra d), 1 lov
nr. 1612/1960, fastlegger den bindende tarif
for toldklarerernes vederlag, som konkurren-
cebegransende vedtagelser inden for en sam-
menslutning af virksomheder som omhandlet
i traktatens artikel 85, stk. 1.

75. Som Kommissionen med rette pipeger,
er CNSD’s beslutning af 21. marts 1988,
hvorved det fastlagde tariffen for vederlag,
nemlig ct typisk tilfzlde af dirckie fastsat-
telse af salgsprisen for tjenesteydclser pra-
steret over for kunder, 1 dette tilfzlde af told-
klarerere. Den pigeldende tarif foreskriver,
hvilke minimums- og maksimumsbelab
kunden skal betale en toldklarerer for hver
enkelt type ckspedition (udferelse af toldfor-
maliteter eller andre dermed forbundne
opgaver). Som det detaljeret fremgir af
Kommissionens beslutning  93/438 (punkt
24-36 og 45-48), fastswtter tariffen forskellige
satser pi grundlag af vaerdien eller vagten af
den vare, som skal klareres, cller pa grundlag
af varens art eller arten af den tjenesteydelse,
der prasteres (i forbindelse med valuta,
handel samt skatter og afgifter, herunder tvi-
ster vedrerende skatter og afgifter) (jf.
navnlig punkt 26).

76. Jeg mener, at det er tilstrakkeligt at hen-
vise til CNSD’s beslutning 1 sig selv for at
pavise det velbegrundede i Kommissionens
pastande.
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77. Séledes hedder det i artikel 1 1 CNSD’s
beslutning, at »i denne tarif fastszttes de
minimums- og maksimumsbelab, der skal
betales for toldbehandling og tjenesteydelser
udfert 1 forbindelse med valuta, handel samt
skatter og afgifter, herunder tvister vedre-
rende skatter og afgifter«.,

78. Ialge artikel 5 »er denne tarif stadig bin-
dende i forhold til kunden og ophever alle
andre hermed stridende aftaler ...«. Det vil 1
realiteten sige, at en toldklarerer ikke kan
forlange et vederlag, der er enten mindre
eller starre end det minimums-, henholdsvis
maksimumsbelgb, som er fastsat for en
bestemt type ekspedition.

79. Endelig er ifolge artikel 6 i CNSD’s
beslutning kun »toldklarerernes nationale
rdd ... bemyndiget til at bevilge serlige og/
eller midlertidige undtagelser fra de i denne
tarif fastsatte minimumsbelab«. Noget
sédant kan med andre ord kun kan ske ved
en generel beslutning, der omfatter samtlige,
og som er bindende for alle i registret
opferte, toldklarerere. Det folger modsat-
ningsvis, at toldklarererne ikke kan fravige
de fastsatte mindstepriser.

80. Sammenfattende kan det derfor fastslis,
at CNSD’s beslutning af 21. marts 1988
udger en konkurrencebegransende aftale, da
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den er en vedtagelse inden for en sammen-
slutning af virksomheder (CNSD), som har
til formal at fastswtte tariffen for toldklare-
rernes tjenesteydelser 65,

4) Sporgsmiler, om CNSD’s beslutning
pivirker samhandelen inden for Fellesskabet

81, Kommissionen hzvder, at den af CNSD
udarbejdede tarif pédvirker samhandelen
mellem medlemsstater pd grund af dens bin-

dende karakter.

82. Jeg erindrer indledningsvis om Domsto-
lens faste praksis, hvorefter »traktatens
artikel 85, stk. 1, ikke kreever noget bevis for,
at de i bestemmelsen omhandlede aftaler
merkbart har pivirket samhandelen, hvilket
bevis 1 avrigt i de fleste tilfzlde vil vere van-
skeligt at fore, men blot krzever, at aftalerne
kan have en sidan virkning« 6. Pi samme
méde fremgdr det af fast retspraksis, at »det
er en betingelse for, at en vedtagelse, en aftale

65 — Jeg ger opmzrksom pi, at Autoritd garante della concor-
renza ¢ del mercato flere gange har taget stilling til dette
spargsmil og udtalt, at ordningen for fastszttelse af gel-

ende priser ikke kan begrundes i samfundsmassige
hensyn, som kunne fare til, at man undlod at lade konkur-
rencercglerne finde anvendelse. Hvis ordningen for vederlag
skulle tilpasses disse, ville det cfter Autoritd’s opfattelse
vere nadvendigt ikke alene at fratage CNSD dets befojelsc
til at bestemme storrelsen af de vederlag, det fastsztter, men
ogsi at ophzve disscs bindende karakter; jf. Supplemento al
Bolletino dell’Autorita garante nr. 14/1995 og punkt 29 i de
konklusioner, som Autoriti drog efter en undersagelse af de
faglige organisationer og organcr (»Guida al Diritto« i 1]
Sole — 24 ore af 8.11.1997, nr. 42, 5. 102).

66 — Jf. cksempelvis BNIC-dommen (fodnote 47), premis 22,
dom af 17.7.1997, sag C-219/95D, Ferricre Nord mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 4411, pramis 19, og den tidligere
dom af 1.2.1978, sag 19/77, Miller mod Kommissionen,
Sml. s. 131, przmis 15.



KOMMISSIONEN MOD ITALIEN

eller en samordning kan pavirke handelen
mellem medlemsstater, at den pi grundlag af
samtlige objcktive, retlige eller faktiske for-
hold gor det muligt med tilstrzkkelig sand-
synlighed at forudsige, at den, dirckte eller
indirekte, aktuelt eller potentielt, kan ave en
sidan indvirkning pi handeclen mellem med-
lemsstater, at det kan befrygtes, at den kan
hindre virkeliggorelsen af ct enhedsmarked
mellem medlemsstaterne« ¢7.

83. Desuden erindrer jeg om Domstolens
faste praksis ¢, hvorefter »et kartel, som
strekker sig over en medlemsstats hele
omride ... ifalge sclve sin natur [bevirker] en
styrkelse af opdclingen i nationale markeder,
hvorved det hemmer den med traktaten til-
strebte  okonomiske sammenvoksen og
sikrer beskytielse af den indenlandske pro-
duktion«.

84. Som Kommissionen mere detaljeret har
forklaret (punkt 22 i stazvningen), pivirker
den bindende tarif, som CNSD har udar-

67 — Jf. chsempelvis dommen i sagen Ferricre Nord mod Kom-
missionen (fodnote 66), prazmis 20, dom af 12.12.1995, sag
C-399/93, Oude Lutiikhuis m.fl,, Sml. 1, 5. 4515, pramis 18,
og de tidligere domme af 30.6.1966, sag 56/65, Société
technique miniére, Sml. 1965-1968, s. 211, org. ref.: Rec.
5. 337, og af 29.10.1980, forencde sager 209/78-215/78 op
218/78, Van Landewyck m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 3125, pramis 170.

68 — Jf. cksempelvis dom af 17.10.1972, sag 8/72, Verceniging
van Cementhandclaren mod Kommissionen, Sml. 1972,
5. 271, orp. ref. Rec. s.997, og af 11.7.1985, sag 42/84,
Remia m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2545, pramis 22.

bejdet, og fra hvilken der ikke gores undta-
gelser, samhandelen mellem medlemsstater
som ombhandlet 1 traktatens artikel 85, stk. 1,
fordi forskellige typer transaktioner for
indforsel og udfersel af varer inden for
Fzllesskabet og  transaktioner mellem
EF-crhvervsdrivende kraver opfyldelse af
toldformaliteter, hvorfor det vil vare ned-
vendigt, at der medvirker en sclvstzndig
toldklarerer, der er opfert i registret %,

85. Der kan vare tale om felgende transak-
tioner:

a) Transaktioner i forbindelse med intern
transit 7%, som omfatter forsendelse af
varer fra Italien til en medlemsstat, dvs.
fra ct punkt til et andet inden for Felles-
skabets toldomride, men med transit
gennem et tredjeland 7 (f.eks. fra Italien
til Tyskland via Schweiz). Denne type
transaktioner spiller en vasentlig rolle i
Italien, fordi en stor del af de varer, der

69 — Punkt 52 i Kommissioncns beslutning 93/438 lyder nar-
mere bestemt siledes: »1 betragtning af, at importen i Italien
i 1990 udgjorde ca. 25% af varcforbruget og cksporten ca.
18% af bruttonationalproduktet, og at ca. 58% af importen
stammer fra fzllesskabslande og ca. 59% af cksporten gir uil
andre medlemsstater, kan det endvidere konkluderes, at der
er tale om en meget betydelig pivirkning af samhandelen.«

70 — Jt. artikel 163 og 165 i EF’s toldkedcks (Ridets forordning
(EOQF) nr.2913/92 af 12.10.1992 om indforclse af cn
EF-toldkodcks (EFT L 302, s. 1)) og artikel 381 i Kommis-
sionens gennemforclsesforordning (Kommissionens forord-
ning (E@F) nr. 2454/93 af 2.7.1993 om vissc genncmforel-
sesbestemmelser til Ridets forordning (EOF) nr. 2913/92
om indforelsc af cn EF-toldkodcks (EIFT L 253, s. 1)).

71 — 1 sidanne tilfxlde skal der enten pi afsendclscsstedet for
varen cller pi den indenlandske granscpost indgives en
lmnsimngivcs)sc (T2).
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sendes fra landets nordvestlige regioner til
Tyskland og Nederlandene, sendes i
transit gennem Schweiz.

b) Transaktioner i forbindelse med ckstern
transit 72, som omfatter indfersel i Italien
af varer fra et tredjeland, forsendelse
under transit af sidanne varer til en anden
medlemsstat og toldklarering af varerne i
den pigzldende medlemsstat, der er deres
endelige bestemmelsessted 7. P4 samme
méde forholder det sig med transaktioner
i forbindelse med ekstern transit »ved
indfersel«, hvor toldklareringen af varer
indfert 1 en anden medlemsstat finder
sted i Italien som den endelige bestem-
melsesmedlemsstat.

¢) Transaktioner i forbindelse med indfarsel
og udfersel mellem Italien og de omrider,
som i medfor af gzldende bestemmelser 1
direktiverne om moms 7* og punktafgif-
ter 75 ikke er en del af Fellesskabets skat-
temassige omride, men stadig en del af
Fellesskabets toldomride, og som med
hensyn til ind- og udferselstransaktioner
og transitformaliteter behandles som
tredjelande 76; det gzlder eksempelvis

72 — Jf. artikel 91-97 i EF’s toldkodcks o
Kommissionens  gennemferelsesforor
nr. 2454/93).

73 — 1 sadanne tilfzlde skal der indgives cn transitangivelse (I'1)
for bl.a. at muliggerc transport under suspenston af told,
skatter og afixftcr af varer, der er indfort fra et land udcn
for Fallesskabet

74 — Artikel 3 i det i fodnote 41 nevnte dircktiv 77/388.

75 — Artikel 2 i Ridets dircktiv 92/12/EQF af 25.2.1992 om den
generelle ordning for punktafglfrsphiugc varer, om oplzg-
ning og omsztnmg heraf samt om kontrol hermed (EFT
L76,s.

76 — Artikel 33a i sjctte momsdircktiv, som zndret ved Ridets
dircktiv 92/111/EQF af 14.12,1992 (EFT L 384, 5. 47).

j artikel 341-380 i
ning  (forordning
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Alandseerne, De Kanariske @er og de
franske  overssiske  departementer.
Sddanne formaliteter spiller en vasentlig
rolle i samhandelen mellem Italien og
nogle af de af Fellesskabets omrider, der
er beliggende uden for dets toldomrade,
sisom Gibraltar og byerne Ceuta og

Melilla.

d) Transaktioner i forbindelse med samhan-
delen med varer omfattet af de srlige
regler i artikel 36, sisom viben og narko-
tika, dvs. varer, for hvilke medlemssta-
terne i mangel af fxllesskabsbestemmelser
har bevaret retten til, bl.a. af hensyn til
den offentlige orden og den offentlige
sundhed, at foreskrive, at der skal iagt-
tages formaliteter af toldmessig art, nir
de indfgres pd, udfares fra og eller trans-
porteres 1 transit gennem det nationale
omride.

e) Endelig henviser Kommissionen til, hvad
den betegner som trekantstransaktioner,
hvor varer, der tilherer en sxlger i Falles-
skabet, men som hidrerer fra et tredje-
land, keobes af en italiensk kunde og
direkte indferes og toldklareres i Italien.

86. I betragtning af Domstolens ovenfor
beskrevne faste praksis og det tydeligvis
store antal tilfzlde, hvor der kan vise sig
behov for en toldklarerers tjenesteydelser,
finder jeg det utvivlsomt, at samhandelen
mellem medlemsstater kan vere pivirket
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som folge af den af CNSD udarbejde tarifs
bindende karakter. Det, der efter min opfat-
telse ferer frem til denne konklusion, er, at
man ved beregningen af de 1 tariffen fastsatte
vederlag ifslge CNSD’s beslutning (artikel 3)
seerskilt har taget hver enkelt toldekspedition
og hver enkelt tjenesteydelse i betragtning.

B — Den Italienske Republiks ansvar

87. Jeg er niet frem til den konklusion, at
CNSD’s beslutning af 21, marts 1988
begrenser konkurrencen, dvs. at den er
omfattet af forbuddet i artikel 85, fordi der
er tale om en vedtagelse inden for en sam-
menslutning af virksomheder (CNSD), hvis
formal cr at fasisztte de vederlag, der skal
betales for toldklarerernes tjenesteydelser, og
fordi den kan pavirke samhandelen inden for
Fllesskabet.

88. CNSD har overtradt artikel 85 ved at
udeve de befsjclser, som den italienske lov
har tillagt det. Kommissionens pistande om,
at der ogsi mi tillegges Den Italicnske

Republik et ansvar for overtradelsen af trak-
tatens artikel 5 og 85, mé derfor undersages.

89. Den italienske regering gjorde under den
mundtlige forhandling gzldende, at det ville
skabe tvivl om de nationale lovgivninger om
de liberale erhverv, hvis Den Italienske
Republik blev tillagt ct ansvar, og at den
nationale lovgiver ikke havde haft 1l hensigt
at udstede regler for virksomhederne, da man
fastsatte bestemmelser for udeverne af disse
erhverv.

90. Herom skal det bemarkes, at Domstolen
ofte har fremhavet, at artikel 5 og 85 sam-
menholdt med hinanden pilegger medlems-
staterne at overholde konkurrencercglerne.
Bl.a. har den udtalt 77, »at traktatens artikel
85 og 86 1 sig sclv udelukkende vedrerer
virksomhedernes adferd og ikke omfatter
ved lov cller administrativt fastsatte foran-
staltninger, der udgdr fra medlemsstaterne.
Det fremgir imidlertid af Domstolens faste
praksis, at artikel 85 og 86, sammenholdt
med traktatens artikel 5, pdlegger medlems-
staterne ikke ved lov eller administrativt at
indfere cller opretholde foranstaltninger,
som kan ophzve den tilsigtede virkning af de
for virksomhederne galdende konkurrence-
regler«.

77 — JK. for si vidi angir trakuatens artikel 85 cksempelvis dom-
‘mene i de i fodnote 48 navnte sager DIP m.{l,, pramis 14,
Reiff, pramis 14, og Dclia Schiffahris- und Speditionsge-
scllschaft, pramis 14, samt dom af 21.9.1988, sag 267/86,
Van Eycke, Sml. s. 4769, pramis 16, og af 17.11.1993, sag
C-2/91, Meng, Sml. 1, 5. 5751, pramis 14.
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91. Endvidere har Domstolen flere gange
fastsliet 78, at »der foreligger en tilsideset-
telse af traktatens artikel 5 og 85, nir en
medlemsstat enten foreskriver eller fremmer
indgdelse af aftaler i strid med artikel 85 eller
forstzerker sidanne aftalers virkninger, eller
beraver sine egne bestemmelser deres stats-
lige karakter ved til private erhvervsdrivende
at uddelegere ansvaret for at traffe beslut-
ninger om skonomisk intervention« 7°.

92. Jeg behandler Kommissionens péstande
vedrarende Den Italienske Republiks ansvar
i folgende orden: Ferst undersoger jeg, om
den italienske lov pilegger CNSD at vedtage
en beslutning om en bindende tarif for told-
klarerernes tjenesteydelser; derefter vurderer
jeg, om den italienske lov forsterker virknin-
gerne af CNSD’s beslutninger om fastset-
telse af tariffen for toldklarerernes tjeneste-

78 — Jf. dommene i dec i fodnote 48 nzvnte sager DIP m.fl,
przmis 15, Reiff, pramis 14, og Delta Schiffahrts- und Spe-
ditionsgescllschaft, premis 14, samt den i fodnote 77
nzvate Van Eyckc-é)om, przmis 16, og dom af 1.10.1987,
sag 311/85, VVR, Sml, s. 3801, przmis 10,

79 — Jeg henleder opmarksomheden pi, at Domstolen i dom af
11.11.1997, forcnede sager C-359/95P og C-379/95T,
Kommissionen og Frankrig mod Ladbroke Racing, Sml. I,
s. 6265, premis 33, fastslog, at »traktatens artikel 85 og 86
... saledes kun [tager] sigte pd konkurrencestridig adferd fra
virksomhedernes side pa deres cget initiativ ... Sifremt virk-
somhederne pinades cn konkurrencestridig adferd ved en
national lovgivning, cller sifremt dennc lovgivning skaber
en retlig ramme, som pi sin side berever dem enhver
mulighed for at konkurrcre retmassigt, finder traktatens
artikel 85 og 86 ikke anvendelse. 1 dennc situation skyldes
begrznsningen af konkurrencen ikke, som det forudszttes i
disse bestemmelser, en selvstzndig adferd fra vicksomhe-
dernes side« (jf. ogsd den i fodnote 44 nzvnte dom i sagen
Suiker Unie m.{l. mod Kommissionen, przmis 36-72,
navnlig przmis 65 og 66 samt przmis 71 og 72). Domstolen
fortsatte i przmis 34; »Derimod kan traktatens artikel 85 og
86 findc anvendclsc i en situation, hvor der efter den natio-
nale lovgivning fortsat bestar en mulighed for konkurrence,
men hvor denne konkurrence kan hindres, begranses eller
fordrcjes ved en sclvstzndig adferd fra virksomhedernes
side ...« T przmis 35 drog Domstolen folgende konklusion:
»Nir Kommissionen undersoger, om traktatens artikel 85
og 86 kan finde anvendelse pi virksomhedernes adferd,
tager den forudgiende vurdering af en national lovgivning,
der kan pavirke dennc adfzrd, derfor kun sigte pi at afgore,
om der cfter denne lovgivning fortsat er mulighed for en
konkurrence, som kan hindres, begranses eller fordrejes
ved en sclvstendig adferd fra deres side«.
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ydelser; endelig tager jeg, subsidizrt, stilling
til, om den italienske lov overlader private
erhvervsdrivende den befgjelse til at fastsztte
vederlag, som tilkommer de offentlige myn-

digheder.

1) Den italienske lov pélegger CNSD at
vedtage en ensartet tarif for toldklarerernes
tjenesteydelser

93. Artikel 14, litra d), i lov nr. 1612/1960
fastsztter: »CNSD udarbejder tariffen for
toldklarerernes tjenesteydelser«. Det fremgir
af denne bestemmelse, at CNSD’s befgjelse
tkke er en befgjelse til at handle efter eget
skan, men at det er en bundet kompetence,
som Kommissionen med rette fremhzaver,
skal8 CNSD udarbejde den pigzldende
tarif 81, uanset at den italienske lov ikke fore-
skriver nogen sanktion for det tilfelde, at
CNSD misligholder denne forpligtelse.
CNSD’s forpligtelse indebzrer imidlertid
ikke, at loven ikke indremmer det en hgj

80 — Prasensformen »udarbejder« ma skulle forstis imperativisk.

81 — For dennc opfattclse taler, som Kommissionen i evrigt
pipeger, ogsd det forhold, at CNSD ifelge galdendc itali-
cnsk lov [artikel 14, litra 2) og c), i lov nr. 1612/1960] skal
opstille et nationalt register over toldklarerere og trzffe
angzrclsc om de klager over de af regionalridenc ivarksatte
disciplinzre sanktioner, som forelzgges det. De befojelser,
som det nationale rid for denne faglige organisation er til-
lagt — il at opstille ct nationalt register over personer, der
kan udsve det pigzldende erhvery, og til at traffe afgerelse
om klager over dens regionale rids beslutninger — tillader
det siledes ikke at handglc cfter eget sken; kompetencen cr
bundet, idet der jo er tale om befejclser, som cr af afge-
rende betydning tlor dets cksistens og funktion.
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grad af frihed til at handle efter skon. Jeg
mener f.eks. ikke, at lov nr. 1612/1960 til-
lader det at velge, hvilke minimums- og
maksimumsbelgb der skal betales for hver
ckspedition, som foretages af en toldklarerer,
cller uden videre at fastsatte, hvilke kriterier
de pigzldende crhvervsdrivende skal tage
hensyn til ved fastsxttelsen af deres vederlag,
Lov nr.1612/1960 pilxgger 1 evrigt heller
ikke CNSD at foreskrive en bestemt fakture-
ringsform, sisom en individuel tarifering. At
CNSD har valgt en bestemt fakturerings-
form, er utvivlsomt for at sikre, at den tarif,
som dect har udarbejdet, gennemferes i
praksis.

94, Endvidere skal den befojelse til at udar-
bejde tariffen for vederlag, der tillegges
CNSD i artikel 14, litra d), 1 lov
nr. 1612/1960, efter Kommissionens mening
ikke kun opfattes som en beslutningsmyn-
dighed tillagt den everste instans i et fagligt
organ, men ogsi som en forpligtelse, der
folger af den offentligretlige stilling, som fag-
lige organer sisom CNSD nyder i Italien.

95. Pi baggrund af ovennamvnie betragt-
ninger mener jeg, at det md fastslds, at den
italienske lov, sagen drejer sig om, pilagger
CNSD at vedtage en beslutning om fastszet-
telse af en ensartet tarif for toldklarerernes
tjenesteydelser, uanset at CNSD ifelge sin
omtvistede beslutning (artikel 6) er bemyn-
diget til at bevilge serlige og/eller midlerti-
dige undtagelser fra de i tariffen fastsatte

minimumsbeleb, for hvilke der dog ikke er
fastsat nogen begrznsning 2.

2) Den italienske lov forsterker virknin-
gerne af CNSD’s beslutninger om fastszt-
telse af tariffen for toldklarcrernes tjeneste-
ydelser

96. Kommissionens hovedargument er, at
lov nr. 1612/1960 (i artikel 11) indcholder et
udtrykkeligt forbud, som ferst og fremmest
er rettet til toldklarererne, mod at forlange
lavere cller hgjere vederlag for deres tjencste-
ydelser end de af CNSD fastsatte. Toldklare-
rernes manglende mulighed for at fravige den
af CNSD udarbejdede tarif forsterkes
saledes af lov nr. 1612/1960 selv, fordi denne
ifelge Kommissionen (punkt 15 1 stev-
ningen) giver lovgivningsvagt til den ind-
byrdes forbindelse, som de i registret ind-
forte crhvervsudevere har indgdet inden for
organisationens rammer, hvorfor parterne
ikke af cgen vilje kan ophxve den pigal-
dende bestemmelse 83,

97. Endvidere skal det bemerkes, at der i
henhold til finansministerens dckret  af
10.3.1964 8¢ (artikel 38 og 40) pilegges

82 — Det betyder naturligyis ikke, at CNSD ved udovelsen af
sine befojelser ikke har pligt il at overholde traktatens
artikel 85 og mere generelt enhver retsforskrift, der rangerer
hojere end lov nr. 1612/1960.

83 — Siledes som det i ovrigt fastslis i artikel 5 og 6 1 CNSD's
beslutning af 21.3.1988.

84 — Jf. fodnote 2.
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toldklarerere, som forlanger lavere eller (i det
mindste i teorien) hejere vederlag, discipli-
nzre sanktioner, der gir fra irettesxttelse til
midlertidig suspension af registreringen og
slettelse af registret. Der pilegges med andre
ord toldklarerere, som misligholder deres
forpligtelser, »en szrdeles effektiv sank-
tion« 8, De nzvnte bestemmelser udgaer
siledes retsgrundlaget for de disciplinare
sanktioner, CNSD kan ivarksette over for
toldklarerere, der ikke overholder de
minimums- og maksimumspriser, som

CNSD har udarbejdet for hver ydelse.

98. Kommissionen bemzrker yderligere, at
hverken lov nr. 1612/1960 eller nogen anden
italiensk lov giver den italienske finansmini-
ster bemyndigelse til at godkende tariffen for
toldklarerernes tjenesteydelser, sddan som
han 1 det foreliggende tilfzlde gjorde ved
dekretet af 6. juli 1988. Samtidig peger den
p4, at der ikke blev foretaget ministeriel god-
kendelse af tariffen fra 1970, som gik forud
for 1988-tariffen 2. Sidan som den italienske
lov er udformet, og da den italienske rege-

85 — Jf. hcrom den i fodnote 78 nevnte VVR-dom, mod slut-
ningen af premis 23. Den nationale ret havde i denne sag
bl.a, spurgt Domstolen, om den omstendighed, at en med-
lemsstat ved lov eller forvaltningsforskrift forpligtede lan-
dets rejseagenter til (under straf af sanktioner, som kunne
bestd i tilbagckaldelse af deres autorisation) at overholde de
af rejscburcauerne fastsatte priser og tariffer og forbad de
samme rejseagenter at dele den proviston, som de modtog
for salget af rejser, med deres kunder cller at yde disse ris-
torno — hvilket den betragicde som illoyal ‘konkurrence
—var uforenelig med medlemsstaternes  forpligtelser i
medfar af traktatens artikel 5 sammenholdt med dens
artikel 3, litra ), og artikel 85. Domstolen udtalte, at
bestemmelserne herom var uforenclige med medlemssta-
ternes forpligtelser i medfer af de nzvnte artikler, »sifremt
den pigzldende nationale regel har til formal cller til falge
at forsterke virkningerne a? aftaler, der strider mod for-
nzvnte artikel 85«

86 — Den pistdr, at det ikke er noget tilfzlde, at tariffen af
16.4.1970 blev offentliggjort i Foglio Inserzione nr. 307 til
GURI og ikke, sidan som det var tilfzldet med tariffen af
21.3.1988, i ct ordinzrt nummer af den officiclle tidende.
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ring ikke gor andet gzldende, ma det fastslis,
at ministerens godkendelsc af den af CNSD
udarbejdede tarif er rent formel og ikke har
nogen szrlig betydning, der er til hinder for,
at det konstateres, at beslutningen om
tariffen udelukkende blev truffet af CNSD,
og at CNSD ikke, som nzvnt 1 et tidligere
punkt, havde pligt til at tage hensyn til »kri-
terier dikteret af offentlige interesser«. Sidste
betragtning 1 det ministerielle dekret, »i
betragtning af lovmassigheden af den fulgte
procedure«, anser jeg for at pege i samme
retning. Ministerens godkendelse bekrzftede
med andre ord blot lovligheden af den fulgte
fremgangsmide; at CNSD’s beslutninger har
bindende virkning, skyldes ikke dekretet,
men er en direkte folge af den italienske lov
nr. 1612/1960.

99. Som Kommissionen pipeger, giver
finansministerens dekret af 6. juli 1988 imid-
lertid tariffen et skin af offentlige forskrifter,
hvilket CNSD’s beslutning af 21. marts 1988
ikke havde i sig selv. For det forstc har
offentliggerelsen 1 Gazzetta ufficiale della
Repubblica  italiana, »Almindelig serie,
medfert en formodning om, at tredjemand
har kendskab til tariffen, Desuden — og isaer
— giver, som Kommissionen med rette
understreger, tilstedevarelsen af et ministe-
rielt dekret, der godkender den af CNSD
udarbejdede tarif, denne officiel karakter og
forstzrker dens virkninger. Tariffens officiclle
karakter gar det for det forste lettere for
toldklarererne at anvende dens priser over
for dem, som eftersporger deres tjeneste-
ydelser. For det andet er den uomtvisteligt
egnet til at atholde kunder, der matte enske
at anfegte toldklarerernes priser, og dermed



KOMMISSIONEN MOD ITALIEN

den af CNSD fastsatte enhedstarif, fra at
gore dette 87,

3) Den italienske lov uddelegerer de offent-
lige myndigheders befgjelse til at fastsztte
toldklarcrernes vederlag til private erhvervs-
drivende

100. Endelig kommer Kommissionen ind pi
sporgsmilet, om det er pikravet, at de
offentlige myndigheder intervenerer i udar-
bejdelsen af tariffen for at beskytie en
offentlig interesse. Selv hvis dette er tilfldet,
er der ifslge Kommissionen (punkt 18 1
stzvningen) tale om et klassisk cksempel pa
en situation, hvor de offentlige myndigheder
»giver afkald pa deres befgjelser« # til fordel
for en faglig organisation af privat karakter.

101. Selv om jeg tidligere ndede frem til, at
CNSD’s udarbejdelse af tariffen ikke gjorde
det pikravet, at de offentlige myndigheder
intervenerede heri for at beskytte en offentlig
interesse, skal jeg i det felgende alligevel
behandle Kommissionens pistande herom

87 — I Domstolens praksis findes henvisninger til en rakke rets-
akter fra nationale myndigheder, der frembyder paralleller
med det ministericlle dekret i denne sag; de pigxldende
retsakier godkendte op forstxrkede dermed virkningerne af
cn rakke aftaler om rufl(anslakslcr og, blev af Domstolen
kendt uforenclige med trakiatens artikel 5 og 85; jf. dom af
30.4.1986, forencde sager 209/84, 210/84, 211/84, 212/84 og
213/84, Asjes m.fl,, Sml. s. 1425, navalig pramis 76, og dom
af 11.4.1989, sag 66/86, Ahmed Saced Flugreisen, Sml. [,
s. 803, navalig pra:mis 49.

88 — Som Domstolen tidligere har udialt nctop i Reiff-dommen
(if. fodnotc 48), pramis 24.

for det tilfelde, at Domstolen trzffer en
anden afgorelse.

102. Jeg tager udgangspunkt i dens ofte gen-
tagne afgorelse 8 om, at »der foreligger en
tilsidesxttelse af traktatens artikel 5 og 85,
nir en medlemsstat ... bersver sinc cgne
bestemmelser deres statslige karakter ved til
private  erhvervsdrivende at  uddelegere
ansvaret for at trzffe beslutninger om sko-
nomisk intervention«. P4 baggrund af Dom-
stolens praksis skal det derfor undersoges,
om det samme kan anses for at vare tlfzldet
i den akmelle sag. I dette gjemed mi en
rakke faktorer underseges, for det med sik-
kerhed kan konkluderes, at de offentlige
myndigheders ansvar for at treeffe beslut-
ninger om skonomisk intervention er blevet
uddeclegeret til private erhvervsdrivende i det
foreliggende tilfzlde.

103. For det forste fremgdr det af omstan-
digheder i sagen, som Kommissionen har
peget pé, og som den italienske regering ikke
har bestride, at CNSD 1 kraft af lov
nr. 1612/1960 [artikel 14, litra d)] har kompe-
tence til at treffe egne beslutninger og ikke
kun, som Kommissionen med rette betoner,
til blot at afgive udtalelser og fremsztte for-
slag %.

89 — Jf. dommenc i de i fodnote 48 navnte sager DIP mdfl,
pramis 15, Reiff, pramis 14, og Delta Schiffahris- und Spe-
ditionsgescllschaft, pramis 14, samt den 1 fodnote 77
navnte Van Eycke-dom, pramis 16.

90 — Sidan forholdt det sig bide i Ceniro Servizi Spediporto-
sagen (f. fodnote 48, pramis 24 og 25), der vedrorte fast-
sxettelse af takster for vejgodstransport (i Italicn), og DIP-
sagen (jf. fodnote 48, pramis 18 og 19), der vedrone
meddelelse af kommunale tilladelser ul dbning af forret-
ninger (i Italien).
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104, For det andet har den italienske finans-
minister ingen befgjelser vedrarende udpe-
gelsen af CNSD’s ni medlemmer, som velges
af regionalridene ?1. Med hensyn til dannelse
og sammensztning er CNSD siledes mere
uathengigt end de i1 sagerne Reiff og Delta
Schiffahrts-  und  Speditionsgesellschaft
omhandlede »tarifnzvn« 92 og det i Centro
Servizi Spediporto-sagen omhandlede »cen-
traludvalg« 3. Desuden er samtlige med-
lemmer af CNSD medlemmer af toldklare-
rernes faglige organisationer, hvilket er en
grundleggende forskel 1 forhold til »central-
udvalget« 1 Centro Servizi Spediporto-sagen
og de »kommunale udvalg« i DIP-sagen,
hvor Domstolen tog hensyn til, at represen-
tanterne for de berarte erhvervsdrivendes
faglige organisationer kun udgjorde et min-
dretal af medlemmerne af de nzvnte kolle-
giale organer.

105. For det tredje fremgir det af den itali-
enske lov, at hverken den italienske finansmi-
nister eller reprasentanter for denne kan del-
tage i CNSD’s meder, ikke engang
lejlighedsvis, sidan som den tyske trafikmi-
nister kunne 1 Reiff-sagen.

91 — Jeg erindrer om, at generaldircktaren for told og indirckte
skatter tidligere var fedt medlem af og fungerede som for-
mand for CNSD, men at bestemmelsen herom blev
ophzvet ved lovdekret nr. 331/1992 (artikel 32). Medlem-
merne af CNSD vzlges for tre dr og kan genvalges (artikel
13, stk. 2, i lov nr. 1612/1960).

92 — Jf. de i fodnote 48 nzvnte dommce i sagerne Reiff og Delta
Schiffahrts- und Speditionsgescllschaft; i disse sager blev
tarifnzvnenes mcdlpcmmcr udpeget af den tyske trafikmini-
ster.

93 — I Centro Servizi Spediporto-sagen (jf. fodnote 48) blev
medlemmerne af det centraludvalg, som det drejede sig om,
udpeget af den italienske trafikminister.
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106. For det fjerde fremgér det af den omtvi-
stede italienske lov, at den italienske finans-
minister ikke har befajelse til at kontrollere,
at CNSD under udarbejdelsen af tariffen
tager hensyn til »kriterier dikteret af offent-
lige interesser« 9. Som nzvnt i de foregiende
punkter drejede ministerens dekret om god-
kendelse af tariffen sig kun om lovligheden af
den af CNSD fulgte procedure og ikke om
indholdet af de regler, dette havde vedtaget;
ifelge Kommissionens, af den italienske rege-
ring uimodsagte, oplysninger var dekretet
ikke nedvendigt for, at CNSD’s beslutning
kunne trzde 1 kraft og finde anvendelse, og
loven frembyder heller ikke noget holde-
punkt for den modsatte opfattelse %.
Dekretet drejede sig med andre ord ikke om,
hvorvidt de pigzldende regler var i overens-
stemmelse med offentlige interesser. Den
omtvistede nationale lov forpligtede som
nevat ikke CNSD ul at tage hensyn il
sédanne ved udarbejdelsen af tariffen for
vederlag.

107. Endelig fremgdr det, som Kommis-
sionen pipeger, uimodsagt af den italienske
regering, ikke af nogen bestemmelse, at den
italienske finansminister kan gribe ind og
enten nzgte at godkende tariffen eller tilside-
sette CNSD’s beslutning til fordel for sin
egen, hvis han skenner, at CNSD ikke har

94 — Jf. herom cksempelvis de i fodnote 48 naevnte domme i
sagerne Reiff, premis 24, Delta Schiffahrts- und Speditions-
gesellschaft, premis 23, og Centro Servizi Spediporto,
pramis 24,

95 — Som Kommissionen fremhaver, uimodsagt af den italicnske
regering, tridte den tidligere tarif, der blev vedtaget den
16.4.1970, i kraft, uden at der forinden var blevet udstedt et
ministericlt dekret om den, og CNSD vedtog sencre pi eget
initiativ og uden ministerens indgriben at forhgje dens
satser (beslutning af 15.12.1989). Ydermere har CNSD,
fuldstzndig vathzngigt, vedtaget at indremme visse bruger-
grupper (bl.a. flykurértjenester) undtagelser fra tariffen,
siledes som artikel 6 i dets beslutning 3521.3.1988 bemyn-
diger det til.
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handlet i overensstemmelse med offentlighe-
dens interesser %.

108. For det tilfzlde at Domstolen finder det
pikrevet, at de offentlige myndigheder
griber ind i udarbejdelsen af tariffen, ma det
pi baggrund af ovennavnte betragtninger

VI — Forslag til afgorelse

fastslis, at de offentlige myndigheders befs-
jelser vedrarende fastsztielsen af vederlagene
for toldklarerernes tjenesteydelser inden for
rammerne af den i den omtvistede italienske
lov (lov nr. 1612/1960) foreskrevne ordning
for fastsxttelse af, hvilke minimums- og
maksimumsbeleb  der skal betales  for
sidanne ydelser, er blevet uddelegeret til pri-
vate erhvervsdrivende. Den Italienske Repu-
blik har derfor tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til traktatens artikel 5 og 85.

109. I betragtning af ovenstiende fremstilling foreslir jeg Domstolen, at den

a) fastslar, at Den Italienske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
traktatens artikel 5 og 85, da den har indfert og opretholdt en lov, som, ved at
tildele beslutningskompetence hertil, palegger Consiglio nazionale degli spe-
dizionieri doganali (CNSD) at bringe cn vedtagelse inden for en sammenslut-
ning af virksomheder i stand, som er i strid med traktatens artikel 85, og som
bestar i, at det fastsztter en tarif, der er bindende for alle toldklarerere, og

b) tilpligter Den Italienske Republik at betale sagens omkostninger.

96 — I de i fodnote 48 navote sager Reilf (pramis 22) og Delta
Schiffahrts- und Speditionsgesclschaft (pramis 21) havde
den tyske trafikminister befojelse il at lade sin egen afgo-
relse trade i stedet for afgorelsen fra det organ, som havde
til opgave at fastsatie den pigzldende wrif, cller i det
mind}:(c 1l at xndre den foreslicde arif.
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