STEFAN

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 11 januari 2001 *

I mal C-464/98,

angdende en begéran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), frén
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Osterrike), att domstolen skall
meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga
maélet mellan

Westdeutsche Landesbank Girozentrale

och

Friedrich Stefan,

1 ndrvaro av:

Republiken Osterrike,

angdende tolkningen av artikel 73b i EG-férdraget (nu artikel 56 EG),

* Rittegdngssprik: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna M. Wathelet
(referent), D.A.O. Edward, P. Jann och L. Sevdn,

generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Westdeutsche Landesbank Girozentrale, genom T. Fabian, Rechtsanwalt,

— E Stefan, genom M. Witt, Rechtsanwal,

— Republiken Osterrike, genom C. Gewolf, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom V.C. Kreuschitz och
M. Patakia, bdda i egenskap av ombud,

med hinsyn till fé6rhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 11 maj 2000 av:
Westdeutsche Landesbank Girozentrale, foretridd av advokaten T. Fabian,
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E. Stefan, foretridd av E. Lindinger, Rechtsanwalt, Republiken Osterrike, fore-
tridd av C. Gewolf, samt kommissionen, féretridd av V.C. Kreuschitz, i
egenskap av ombud,

och efter att den 13 juli 2000 ha hért generaladvokatens forslag till avgdrande,

féljande

Dom

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien har genom beslut av den
28 oktober 1998, som inkom till domstolens kansli den 18 december samma
ar, i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG) stillt tva fragor
om tolkningen av artikel 73b i EG-fordraget (nu artikel 56 EG).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Westdeutsche Landesbank Girozen-
trale, en tysk bank, och notarius publicus E Stefan. Den férstnimnda har
kritiserat den sistnimnda for att han vid en tidpunkt da inskrivningar enligt
osterrikisk lag alltid skulle uttryckas i den nationella valutan latit uttrycka en
inteckning i tyska mark.
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Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsritten

Artiklarna 67—73 i EEG-fordraget, i vilka foreskrevs en l6pande liberalisering av
kapitalrérelser, har frin och med den 1 januari 1994 i enlighet med artikel 73a i
EG-fordraget (upphidvd genom Amsterdamférdraget) ersatts av artiklar-
na 73b—73g i EG-fordraget (artiklarna 73c och 73d i EG-fordraget motsvaras
nu av artiklarna 57 EG och 58 EG, artikel 73e 1 EG—fbrdraget har upphivts
genom Amsterdamfordraget och artiklarna 73f och 73g i EG-férdraget mot-
svaras nu av artiklarna 59 EG och 60 EG). Enligt artikel 73b i férdraget gallel
foljande:

”1. Inom ramen for bestimmelserna i detta kapitel skall alla restriktioner for
‘kapitalrérelser mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land
vara forbjudna.

2. Inom ramen f6r bestimmelserna i detta kapitel skall alla restriktioner for
betalningar mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land .
vara forbjudna.” :

I artikel 73d i fordraget foreskrivs foljande:

”1. Bestimmelserna i artikel 73b skall inte paverka medlemsstaternas ritt att
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b) vidta alla nédvindiga atgdrder {6r att forhindra 6vertridelser av nationella
lagar och andra forfattningar, sirskilt i friga om beskattning och tillsyn 6éver
finansinstitut, eller att i administrative eller statistiskt informationssyfte
faststdlla forfaranden f6r deklaration av kapitalrorelser eller att vidta
atgirder som dr motiverade med hinsyn till allmin ordning eller allmin
sidkerhet.

3. De atgérder och forfaranden som avses i punkterna 1 och 2 fir inte utgéra ett
medel for godtycklig diskriminering eller foértickt begransning av den fria
rorligheten for kapital och betalningar enligt artikel 73b.”

Begreppet kapitalrérelser definieras inte i EG-fordraget. Eftersom artikel 73b i
EG-fordraget i allt visentligt Aterger innehdllet i artikel 1 i rddets
direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 f6r genomférandet av artikel 67 i
fordraget (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgdva, omride 10, volym 1, s. 44)
fortsitter emellertid den nomenklatur for kapitalrorelser som aterfinns i bilaga 1
till ndmnda direktiv att ha samma betydelse som vigledning for att definiera
begreppet kapitalrorelser som den hade innan artikel 73b och foljande artiklar i
fordraget trddde i kraft, eftersom forteckningen i direktivet enligt vad som anges i
dess inledning inte dr uttémmande (se dom av den 16 mars 1999 i mal C-222/97,
Trummer och Mayer, REG 1999, s. [-1661, punkt 21).

Med hinsyn till omstindigheterna i mélet vid den nationella domstolen finns det
skil att citera punkterna VII och IX i denna bilaga:

"VIL Krediter som hénfor sig till varu- eller tjinstehandel i vilken en inlidnning
deltar...
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1. Kortfristiga (mindre én ett ar).

2. Medelfristiga (ett till fem &r).

3. Langfristiga (fém ar eller mer).

A. Utlinningars krediter till inldnningar

B. Inléinningars krediter till utlinningar

IX. Borgen, andra garantiférbindelser och stillande av pant

A. Utldnningars dtaganden gentemot inldnningar

B. Inldnningars dtaganden gentemot utlinningar”
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B — Nationella bestimmelser

I artikel 3.1 i Verordnung tiber wertbestindige Rechte (f6rordning om virdebe-
standiga rittigheter, dRGBL 1, s. 1521) av den 16 november 1940, i dess lydelse
enligt artikel 4 i Schillinggesetz (lag om schillingen, StGBlL. 1945, nr 231)
foreskrivs foljande:

*Inom ramen for tillimpningsomradet f6r Grundbuchgesetz [lag om fastighets-
inskrivningar, nedan kallad GBG] kan inteckningar frdn och med ikrafttridandet
av denna férordning endast uttryckas pd annat sitt 4n i schilling, om det sker pa
sddant sitt att det belopp som skall betalas for fastigheten faststills i forhallande
till priset pa rent guld.”

Artikel 130.1 forsta meningen GBG har foljande lydelse:

”Om det framgar av en inteckning att den pa grund av sin lydelse enligt lag inte
far skrivas in 1 fastighetsboken, skall den ex officio avregistreras pa grund av att
den ir ogiltig.”

Tvisten vid den nationella domstolen

Sokanden i mélet vid den nationella domstolen beviljade den 16 december 1991
Grundstiicks- und Bauprojektentwicklungs GmbH ett lin om 20 miljoner DEM.
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Som sikerhet for ldnet upprittade svaranden i malet vid den nationella
domstolen infér notarius publicus en verkstdllbar handling innehallande en
inteckning, vars belopp angavs i DEM. Inteckningen avsig tvi fastigheter,
beldgna i Wien, som tillhoérde gildeniren.

Den 7 juni 1995 inleddes ett konkursforfarande mot gildeniren. Sokanden i
mélet vid den nationella domstolen foérsdkte gora gillande sin ritt enligt
inteckningen och inledde i detta syfte ett verkstillighetsforfarande. Den kon-
kursférvaltare som féretridde gildeniren anférde i Oberster Gerichtshof (Oster-
rike) att inteckningen saknade verkan och dberopade det férhallandet att det var
rédttsstridigt att skriva in en inteckning i utlindsk valuta i fastighetsboken.
Oberster Gerichtshof beslutade att vilandeférklara mélet och att stilla en
tolkningsfraga till EG-domstolen rérande tillimpningsomradet for artikel 73b i
férdraget (mal C-167/98, Westdeutsche Landesbank Girozentrale). Oberster
Gerichtshof aterkallade emellertid genom beslut av den 21 oktober 1998 sin
fraga.

Sokanden i mélet vid den nationella domstolen anslét sig slutligen till konkurs-
forvaltarens uppfattning och godtog, bland annat pa grund av skil rérande en
nedsittning av skadestdnd, att inteckningen avregistrerades.

Sokanden i mélet vid den nationella domstolen vickte direfter talan vid
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien och yrkade att svaranden i malet vid
den nationella domstolen skulle forpliktas att utge skadestind, och angav till stod
for sin talan att den sistnimnda inte hade informerat den om att inteckningen
saknade verkan och ddrmed hade &sidosatt de skyldigheter som den har nir ett
avtal upprittas.

Svaranden i mélet vid den nationella domstolen har bestritt att det 4r réttsstridigt
att uttrycka en inteckning i DEM och har bland annat dberopat artikel 73b i
fordraget. '

Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien har anfért att Oberster Gerichtshof vid
flera tillfillen fore det att Republiken Osterrike blev medlem i Europeiska
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unionen har funnit att artikel 3 i Verordnung iiber wertbestindige Rechte medfor
att en inteckning inte far uttryckas i utlindsk valuta. De inteckningar som gjorts i
strid med denna regel 4r undantagslost ogiltiga och saknar rittsverkan. Sadana
inteckningar skall i enlighet med artikel 130 GBG avregistreras ex officio.

Enligt den hiinskjutande domstolen #r det enligt den sterrikiska réttsordningen
inte mojligt att gora ogiltiga rittsakter retroaktivt giltiga, savida inte uttryckliga
lagbestimmelser hirom finns. I det fall som ér fraga om i malet vid den nationella
domstolen ir det endast méjligt att anse att Verordnung iiber wertbestindige
Rechte inte dr tillimplig om detta skulle félja av forbudet enlige artikel 73b i
fordraget mot alla restriktioner for kapitalrorelser och foér betalningar. Den
hinskjutande domstolen anser i detta hinseende att om artikel 73b i fordraget for
det forsta innebir ett férbud mot hinder fér att inteckningar uttrycks i utlindsk
valuta och om artikeln f6r det andra ér tillimplig pa inteckningar som saknar
verkan enligt nationell rdtt, men som dock var inskrivna i fastighetsboken den
dag da Republiken Osterrike blev medlem i Europeiska unionen, sa har sokanden
i mélet vid den nationella domstolen forvirvat en giltig inteckning fére det att
konkursforfarandet inleddes.

Foljande fragor har stillts av Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien:

1) Utgdr den omstindigheten att en inteckning avseende en skuld som uttryckts
i en utlindsk valuta (i forevarande fall tyska mark) inte ér tillaten en sidan
restriktion fér kapitalrorelser och betalningar som dr forenlig med arti-
kel 73b i EG-fordraget?

2) Har artikel 73b 1 EG-fordraget sadan retroaktiv verkan att inteckningar som
gjorts innan Osterrike blev medlem i Europeiska gemenskapen och som
dirvid var ogiltiga pd grund av att de hade uttrycktes i tyska mark har blivit
giltiga i efterhand?
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eller

Innebir, pd grund av Osterrikes ansokan om medlemskap av den
17 juli 1989 och yttrandet av den 31 juli 1991, de europarittsliga bestim-
melserna om fri rorlighet for kapital och sirskilt artikel 73b 1 EG-fordraget
att det redan den 16 december 1991 var tilldtet att uttrycka en inteckning i en
utlindsk valuta?” '

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 73b i fordraget utgor hinder for en medlemsstats bestimmelser, i vilka
foreskrivs en skyldighet att uttrycka inteckningar som stillts som sikerhet for en
skuld som skall betalas i en annan medlemsstats valuta i den nationella valutan.

I punkt 34 i domen i det ovannimnda malet Trummer och Mayer fann domstolen
att artikel 73b i fordraget utgor hinder fér nationella bestimmelser, i vilka
foreskrivs en skyldighet att uttrycka inteckningar som stillts som sikerhet f6r en
skuld som skall betalas i en annan medlemsstats valuta i den nationella valutan.

Eftersom stkanden i malet vid den nationella domstolen inte har anfért ndgon
omstindighet som ger anledning att omprova denna rittspraxis skall den forsta
frigan besvaras s, att artikel 73b i férdraget skall tolkas sd att.den utgér hinder
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for nationella bestimmelser som de som 4r i fridga i malet vid den nationella
domstolen, i vilka foreskrivs en skyldighet att uttrycka inteckningar som stillts
som sikerhet f6r en skuld som skall betalas i en annan medlemsstats valuta i den
nationella valutan.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin andra frdga for att f3 klarhet i for det
forsta huruvida artikel 73b i fordraget var tillimplig i Osterrike redan fére denna
stats anslutning till Europeiska unionen. Om denna fraga besvaras nekande, vill
den hinskjutande domstolen foér det andra veta om artikel 73b i férdraget
innebdr att en inteckning som gjorts fére Republiken Osterrikes intride i
Europeiska unionen, och som undantagsldst dr ogiltig enligt den vid den
tidpunkten tillimpliga nationella ritten, blir giltig i efterhand.

Hurnvida artikel 73b i fordraget var tillimplig fore Republiken Osterrikes
anslutning till Europeiska unionen

Artikel 73b i fordraget tridde i enlighet med artikel 73a i fordraget i kraft den
1 januari 1994 i de stater som da var medlemmar i unionen. Eftersom Republiken
Osterrike inte blev medlem i unionen férrin den 1 januari 1995 och d4 nigot
annat inte foreskrivits i Akten om anslutningsvillkoren for Republiken Osterrike,
Republiken Finland och Konungariket Sverige och anpassningarna av fordragen
om upprittandet av Europeiska unionen (EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1,
1995, s. 1), borjade artikel 73b i fordraget inte gélla i denna medlemsstat forrin
fran och med det sistndimnda datumet.
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Med héinsyn till dvervigandena ovan skall denna del av den andra frigan
besvaras s, att artikel 73b i fordraget skall tolkas sd att den inte var tillimplig i
Osterrike fore dagen for Republiken Osterrikes anslutning till Eulopelska
unionen.

Huruvida artikel 73b i fordraget dr tillimplig pé en sidan inteckning som dr i
fraga i malet vid den nationella domstolen

Det framgdr av den beskrivning av de nationella bestimmelserna som den
hinskjutande domstolen gjort att en inteckning sidan som den som ir i fraga i
milet vid den nationella domstolen redan frdn bérjan dr absolut och undan-
tagslost ogiltig och att ogiltigheten medfér att ndmnda inskrivning saknar all
rittslig betydelse.

Tkrafttradandet av gemenskapsritten i en medlemsstat kan endast medféra att en
sddan inteckning blir giltig om den enligt den tillimpliga nationella ritten har ett
visst rittsligt virde si linge som ndgon domstol inte har faststillt att den dr
ogiltig.

Med hinsyn till 6vervigandena ovan skall den andra delen av den andra fragan
besvaras sd, att artikel 73b i fordraget skall tolkas sa att den inte innebér att en
inteckning som enligt det ifrigavarande nationella rittssystemet redan fran
bérjan dr absolut och undantagsldst ogiltig och saknar all rittslig betydelse blivit
giltig frin och med EG-fordragets ikrafttridande i Osterrike.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats kommissionen, som har inkommit med
yttrande till domstolen, 4r inte ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhal-
lande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen
av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angaende de fragor som genom beslut av den 28 oktober 1998 har stillts av
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien — féljande dom:

1) Artikel 73b i f6rdraget (nu artikel 56 EG) skall tolkas sa att den utgor hinder
for nationella bestimmelser som de som ir i friga i malet vid den nationella
domstolen, i vilka foreskrivs en skyldighet att uttrycka inteckningar som
stillts som sikerhet for en skuld som skall betalas i en annan medlemsstats
valuta i den nationella valutan.
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2) Artikel 73b i fordraget skall tolkas s& att den inte var tillimplig i Osterrike
fore dagen for Republiken Osterrikes anslutning till Europeiska unionen.

3) Artikel 73b i fordraget skall tolkas sa att den inte innebir att en inteckning
som enligt. det ifrigavarande nationella rittssystemet redan fran borjan ir
absolut och undantagslost ogiltig och saknar all rittslig betydelse blivit giltig
fran och med EG-fordragets ikrafttridande i Osterrike.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 januari 2001.

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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