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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 9 czerwca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspdlnotowy kodeks celny — Rozporzadzenie (EWG)
nr 2913/92 — Artykul 29 — Ustalanie wartosci celnej — Warto$c¢ transakcyjna — Artykut 29
ust. 1lit. d) — Pojecie ,,0s6b powiazanych” — Artykul 31 — Uwzglednienie informacji
pochodzacych z krajowej bazy danych do cel6w ustalenia wartos$ci celnej — Rozporzadzenie
(EWGQG) nr 2454/93 — Artykul 143 ust. 1lit. b), e) i f) — Sytuacje, w ktérych osoby uznaje si¢ za
powiazane — Artykul 181a — Istnienie watpliwosci co do prawdziwos$ci zadeklarowanej ceny

W sprawie C-599/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (litewski najwyzszy
sad administracyjny) postanowieniem z dnia 3 listopada 2020 r., ktére wptynelo do Trybunalu
w dniu 13 listopada 2020 r., w postepowaniu:

,Baltic Master” UAB

przeciwko

Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

przy udziale:

Vilniaus teritoriné muitine,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl (sprawozdawca) i M.L. Arastey
Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 listopada
2021 r,,

* Jezyk postepowania: litewski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu ,Baltic Master” UAB — D. Aukstuolyté, advokaté,

— w imieniu rzadu litewskiego — K. Dieninis, S. Grigonis i V. Kazlauskaité-Svencioniené,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — O. Serdula, M. Smolek i J. VIa¢il, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu estonskiego — N. Griinberg, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu hiszpanskiego — J. Rodriguez de la Rta Puig, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego — G. Bain, A.-L. Desjonqueéres, D. Dubois i C. Mosser,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — K. Bulterman i A. Hanje, w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Clotuche-Duvieusart i J. Jokubauskaité, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 29 ust. 1 lit. d)
i art. 31 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 82/97 z dnia 19 grudnia 1996 r.
(Dz.U. 1997, L 17, s. 1) (zwanego dalej ,, Wspo6lnotowym kodeksem celnym”) oraz art. 143 lit. b),
e) i f) rozporzadzenia Komisji (EWGQG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy
w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 (Dz.U. 1993, L 253, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 46/1999 z dnia 8 stycznia 1999 r. (Dz.U. 1999, L 10, s. 1)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym?”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spétka ,Baltic Master” UAB (zwana dalej
,Baltic Master”) a Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(departamentem celnym przy ministerstwie finanséw Republiki Litewskiej) w przedmiocie
ustalenia wartosci celnej niektérych przywozonych towaréw.
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Ramy prawne

Wspélnotowy kodeks celny

Artykut 29 ust. 1 i 2 Wspdlnotowego kodeksu celnego stanowi:

»1. Wartoscia celna przywozonych towaréw jest warto$¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie
zaplacona lub nalezna za towary, wtedy gdy zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny
Wspdlnoty, ustalana, o ile jest to konieczne, na podstawie art. 32 i 33, pod warunkiem ze:

[...

]

d) kupujacy i sprzedawca nie sa ze soba powigzani lub tez, w przypadkach gdy sa powigzani,

2.

warto$¢ transakcyjna moze, zgodnie z ust. 2, by¢ zaakceptowana na potrzeby celne.

a) Przy ustalaniu, czy warto$¢ transakcyjna jest do zaakceptowania dla celéw stosowania
ust. 1, fakt, iz kupujacy i sprzedawca sa ze soba powiazani, nie stanowi sam w sobie
wystarczajacej podstawy do niezaakceptowania wartosci transakcyjnej. Gdy okaze sie to
konieczne, okolicznosci dotyczace sprzedazy bada sie, a warto$¢ transakcyjna akceptuje,
pod warunkiem Ze powigzanie nie wplynelo na cene. Jezeli na podstawie informacji
uzyskanych od zglaszajacego lub z innych Zrédet organy celne maja powody, aby uznad, ze
powigzanie wplyneto na cene, powody takie podaje si¢ zglaszajacemu i zapewnia mu
mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do nich. Na zadanie zglaszajacego informacja o takich
powodach zostaje przedstawiona w formie pisemne;j.

b) W przypadku transakcji miedzy osobami powiazanymi warto$¢ transakcyjna jest akceptowana,

c)

a towary wyceniane zgodnie z ust. 1, o ile zglaszajacy udowodni, ze taka wartosc¢ jest zblizona

do jednej z wystepujacych w tym samym lub w zblizonym czasie:

i) warto$ci transakcyjnej przy sprzedazy kupujacemu, w zadnym konkretnym przypadku
niepowiazanemu ze sprzedawcg, identycznych lub podobnych towaréw, ktére maja zostac
wywiezione do Wspélnoty;

ii) wartosci celnej identycznych lub podobnych towaréw ustalonej zgodnie z art. 30 ust. 2
lit. ¢);

iii) wartos$ci celnej identycznych lub podobnych towaréw ustalonej zgodnie z art. 30 ust. 2
lit. d).

Przy zastosowaniu powyzszych kryteriéw nalezy we wlasciwy sposéb uwzgledni¢ réznice
w poziomie handlu, réznice ilo§ciowe, elementy wymienione w art. 32 oraz koszty poniesione
przez sprzedawce przy transakcjach sprzedazy, w ktérych on i kupujacy nie sa powiazani,
a koszty te nie sa ponoszone przez sprzedajacego w transakcjach sprzedazy, w ktérej on
i kupujacy sa powiazani.

Kryteria okreslone w lit. b) stosuje si¢ z inicjatywy zglaszajacego tylko do celéw
poréwnawczych. Warto$¢ zastepcza nie moze by¢ ustalana na mocy przepisu tej litery”.

Artykut 30 tego kodeksu przewiduje:

»1. Jezeli warto$¢ celna nie moze zosta¢ ustalona na podstawie art. 29, ustala sie ja, stosujac
w kolejnosci lit. a), b), ¢) i d) ustepu 2, az do pierwszej litery, na podstawie ktdrej bedzie mogta
zosta¢ ustalona, z wyjatkiem przypadku, gdy porzadek stosowania lit. ¢) i d) zostanie zmieniony
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na wniosek zglaszajacego; to jest tylko wtedy, gdy taka warto$¢ celna nie moze zostac ustalona na
podstawie konkretnej litery, to znaczy, ze moga by¢ zastosowane przepisy nastepnej litery wedlug
kolejnosci ustalonej zgodnie z tym ustepem [tylko wtedy, gdy taka warto$¢ celna nie moze zostaé
ustalona na podstawie konkretnej litery, moga by¢ zastosowane przepisy nastepnej litery wedlug
kolejnosci ustalonej zgodnie z tym ustepem)].

2. Wartoscia celng ustalang na podstawie niniejszego artykulu jest:

a) warto$¢ transakcyjna identycznych towaréw sprzedanych w celu wywozu do Wspdlnoty
i wywiezionych w tym samym lub w zblizonym czasie co towary, dla ktérych ustalana jest
warto$¢ celna;

b) warto$¢ transakcyjna podobnych towaréw sprzedanych w celu wywozu do Wspdlnoty
i wywiezionych w tym samym lub w zblizonym czasie co towary, dla ktérych ustalana jest
warto$¢ celna;

c) warto$¢ oparta na cenie jednostkowej, po jakiej towary przywozone lub towary identyczne badz
podobne sprzedawane sa we Wspodlnocie w najwigkszych zbiorczych ilosciach osobom
niepowigzanym ze sprzedawcamij;

d) wartos¢ kalkulowana, ktora jest suma:

— kosztéw lub wartosci materiatéw i produkcji badz innych proceséw zastosowanych przy
wytworzeniu przywozonych towaréw,

— kwoty zysku i kosztow ogdlnych réwnych kwocie zwyczajowo wliczanej w cene sprzedazy
towaréw tego samego gatunku lub rodzaju jak te, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna,
wytworzonych przez producentéw z kraju wywozu na eksport do Wspdélnoty,

— kosztéw lub warto$ci elementéw wymienionych w art. 32 ust. 1 lit. e).

3. Dodatkowe warunki i reguly stosowania powyzszego ust. 2 okreslane sa zgodnie z procedura
komitetu”.

Artykut 31 wspomnianego kodeksu stanowi:
»1. Jezeli warto$¢ celna przywozonych towaréw nie moze by¢ ustalona na podstawie art. 29 i 30,
jest ona ustalana na podstawie danych dostepnych we Wspdlnocie, z zastosowaniem

odpowiednich $rodkéw zgodnych z zasadami i ogélnymi przepisami:

— porozumienia w sprawie stosowania art. VII Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu
z219%r.,

— artykutu VII Uktadu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r.,
oraz

— przepiséw niniejszego rozdziatu.
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2. Warto$¢ celna ustalana z zastosowaniem ust. 1 nie moze by¢ okreslana na podstawie:
a) ceny sprzedazy na obszarze Wspdlnoty towaréw wytworzonych we Wspdlnocie;

b) systemu polegajacego na przyjmowaniu na potrzeby celne wyzszej z dwdch alternatywnych
wartosci;

c) ceny towaréw na rynku wewnetrznym kraju wywozu;

d) kosztéw produkcji innych niz warto$¢ kalkulowana, ktéra zostala ustalona dla identycznych
lub podobnych towaréw na podstawie art. 30 ust. 2 lit. d);

e) cen na wywo6z do kraju niebedacego czescia obszaru celnego Wspoélnoty;

f) minimalnych wartosci celnych;

lub

g) arbitralnych lub nieprawdziwych wartosci”.

Rozporzadzenie wykonawcze

Artykut 142 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia wykonawczego glosi:

»Do celéw niniejszego tytutu:

[...]

d) »towary podobne« oznaczaja towary wyprodukowane w tym samym kraju, ktére nie bedac
podobnymi pod kazdym wzgledem, posiadaja podobne cechy i podobny skfad materiatowy, co
pozwala im pelni¢ te same funkcje i by¢ towarami handlowo zamiennymi; jako$¢ towaréw, ich
renoma i posiadanie znaku handlowego zaliczaja sie do czynnikéw, ktére nalezy uwzgledniac
przy ustalaniu, czy towary sa podobne”.

Artykut 143 ust. 1 lit. b), e) i f) rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»Do celéw stosowania przepiséw tytutu II rozdziatlu 3 kodeksu i przepiséw niniejszego tytutu
osoby uwaza si¢ za powigzane tylko wtedy, gdy:

[...]

b) sa one prawnie uznanymi wspélnikami w dziatalno$ci gospodarczej;

[...]
e) jedna z 0séb bezposrednio lub posrednio kontroluje druga;

f) obie znajduja sie pod bezposrednia lub posrednia kontrola trzeciej osoby”.
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Artykut 181a wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Jezeli, zgodnie z procedura ustanowiona w ust. 2, organy celne maja uzasadnione watpliwosci,
ze zadeklarowana warto$¢ celna stanowi catkowita faktycznie zaptacona lub nalezna sume
okreslona w art. 29 kodeksu, nie musza ustala¢ wartosci celnej przywozonych towaréw
z zastosowaniem metody warto$ci transakcyjne;j.

2. Jezeli organy celne maja watpliwos$ci okreslone w ust. 1, moga zazada¢, zgodnie z art. 178 ust. 4,
przedstawienia uzupelniajacych informacji. Jezeli watpliwosci te pozostaja, organy celne przed
podjeciem ostatecznej decyzji powiadamiaja dana osobe na pi$mie, o ile si¢ o to zwrdcila,
o powodach tych watpliwosci i zapewnia jej odpowiednia mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi.
Ostateczna decyzja wraz uzasadnieniem przekazywana jest zainteresowanemu na pismie”.

Zalacznik 23 do rozporzadzenia wykonawczego, zatytulowany ,Uwagi interpretacyjne dotyczace
wartosci celnej”, zawiera uwagi interpretacyjne w odniesieniu miedzy innymi do art. 29 ust. 21i 3
oraz art. 31 ust. 1 Wspdlnotowego kodeksu celnego, a takze art. 143 ust. 1 lit. ) samego tego
rozporzadzenia.

»Artykul 29 ust. 2 1. Artykul 29 ust. 2 lit. a) i b) przewiduje rézne sposoby stwierdzania
akceptowalno$ci wartosci transakcyjnej.

2. Ustep 2 lit. a) przewiduje, ze w przypadku gdy kupujacy i sprzedawca sa
ze soba powigzani, okoliczno$ci zwigzane ze sprzedaza sa badane i warto$¢
transakcyjna jest akceptowana jako warto$¢ celna, pod warunkiem ze
powiazanie nie wplynelo na cene. Nie nalezy przy tym rozumieé, ze
okolicznosci sprzedazy powinny by¢ badane we wszystkich przypadkach,
gdy kupujacy i sprzedajacy sa powiazani. Badanie takie bedzie wymagane
tylko wéwczas, gdy sa watpliwosci co do akceptowalnosci ceny. Jezeli
organy celne nie maja watpliwos$ci co do akceptowalnosci ceny, powinna
ona zostaé przyjeta bez domagania sie dodatkowych informacji od
zglaszajacego. Na przyklad organy celne mogly juz uprzednio zbadaé
powiazanie lub posiadac szczegétowe informacje dotyczace sprzedajacego
i kupujacego i mogly by¢ juz usatysfakcjonowane tym badaniem lub
informacjami, ze powiazanie nie wplynelo na cene.

3. Jezeli organy celne nie moga zaakceptowa¢ wartoséci transakcyjnej bez
dalszego badania sprawy, to powinny umozliwi¢ zglaszajacemu
przedlozenie wszystkich innych szczegélowych informacji, ktére moga
by¢ niezbedne dla zbadania okolicznosci sprzedazy. W tym kontekscie
organy celne powinny by¢ przygotowane do zbadania odpowiednich
aspektéw transakcji, wlaczajac w to sposéb organizacji przez kupujacego
i sprzedajacego ich stosunkéw handlowych i sposéb, w jaki dana cena
zostala osiagnieta, w celu ustalenia, czy powiazanie wplynelo na cene.
Tam, gdzie mozna wykazaé, ze kupujacy i sprzedajacy, mimo iz sa
powiazani w rozumieniu art. 143 niniejszego rozporzadzenia, kupuja
i sprzedaja jeden od drugiego, jak gdyby nie byli ze soba powiazani,
wskazywaloby to, ze powiagzanie nie mialo wplywu na cene. Na przyktad
jesli cena zostala ustalona w sposéb zgodny z normalna praktyka cenowa
danej gatezi produkcji lub w sposéb, w jaki sprzedajacy ustala ceny dla
niepowiazanych z nim kupujacych, wskazywaloby to, ze powiazanie nie
mialo wplywu na cene. Jako dalszy przyklad: jesli jest wykazane, ze cena
zapewnia zwrot wszelkich kosztéw oraz zysk odpowiadajacy ogélnym
zyskom przedsigbiorstwa uzyskanym w reprezentowanym okresie czasu
(np. w skali rocznej) przy sprzedazy towaréw tego samego gatunku lub
rodzaju, wskazywaloby to, ze nie mialo to wplywu na cene.

4. Ustep 2 lit. b) zapewnia importerowi mozliwo$¢ wykazania, ze wartosé
transakcyjna jest $cisle zblizona do warto$ci »testowej« zaakceptowanej
juz wczesniej przez organy celne i tym samym mozliwa jest do przyjecia
zgodnie z postanowieniami artykulu 29. Jezeli zostaly spelnione wymogi
testu przewidziane w ust. 2 lit. b), to nie jest konieczne badanie kwestii
wplywu powigzania zgodnie z ust. 2 lit. a). Jezeli organy celne posiadaja
juz wystarczajace informacje, na ktérych podstawie mozna ustali¢ bez
dodatkowych szczegétowych badan, ze spelniony zostal wymog jednego
z testéw przewidzianych w ust. 2 lit. b), to nie ma wéwczas powodu do
domagania sie od zglaszajacego, by wykazal, ze test moze by¢ spelniony.
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Artykul 29 ust. 2 lit. b) Aby ustali¢, czy warto$¢ jest »$cisle zblizona« do innej warto$ci, musi sie
uwzgledni¢ caly szereg czynnikéw, na ktdére skladaja sie: rodzaj
przywozonych towaréw, rodzaj galezi przemyslu, sezon, w ktérym
towary sa sprowadzane, oraz fakt, czy réznica w wartosci jest istotna
handlowo. Z wuwagi na to, ze czynniki te moga si¢ rézni¢
w  poszczegblnych przypadkach, byloby niemozliwe stosowanie
jednolitych metod, jak na przyklad dopuszczalne odchylenie procentowe
dla kazdego przypadku. Na przyklad niewielka réznica w warto$ci moze
okaza¢ sie niedopuszczalna w przypadku pewnego rodzaju towaréw,
podczas gdy w przypadku innego rodzaju towarédw znaczna réznica
moze okaza¢ sie dopuszczalna dla ustalenia, czy warto$¢ transakcyjna
jest zblizona do warto$ci »testowej« okreslonej w art. 29 ust. 2 lit. b).

[..] [...]

Artykul 31 ust. 1 1. Warto$¢ celna ustalona na podstawie artykutu 31 ust. 1 powinna by¢
w mozliwie najwiekszym stopniu oparta na uprzednio ustalonych
warto$ciach celnych.

2. Na mocy art. 31 ust. 1 powinny by¢ stosowane metody ustanowione
w art. 29 i [art.] 30 ust. 2, jednakze rozsadna elastyczno$¢ w stosowaniu
takich metod bedzie zgodna z celami i przepisami art. [31 ust. 2].

3. Ponizej podane sa niektére przyklady tej rozsadnej elastycznosci:

[...]

b) towary podobne — wymdg, iz towary podobne powinny zosta¢
wywiezione w tym samym lub przyblizonym czasie co towary, dla
ktérych wustalana jest warto$¢ celna, moze by¢ interpretowany
elastycznie; przywozone towary podobne, produkowane w kraju innym
niz kraj wywozu towaréw, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, moga
by¢ réwniez podstawg ustalania wartosci celnej; mozna stosowaé wartosci
celne podobnych przywozonych towaréw ustalone juz na podstawie
przepisow art. 30 ust. 2 lit. ¢) i d);

[...]
[...] [...]

Artykul 143 ust. 1 lit. e) Jedna osoba kontroluje druga, w przypadku gdy ta pierwsza jest w stanie
sprawowa¢ prawna lub faktyczna kontrole nad czynnosciami tej drugiej
osoby”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W latach 2009-2012 Baltic Master przywozitla na Litwe rézne ilosci towaréw pochodzacych
z Malezji, zakupywanych od spétki Gus Group (zwanej dalej ,sprzedawca”). W zgloszeniach
celnych towary te byly przedstawiane jako ,klimatyzatory lub cze$ci do klimatyzatoréw”.
W zgloszeniach tych podawano tylko jeden kod TARIC, wraz z podaniem calkowitej masy tych
towaréw w kilogramach. We wspomnianych zgloszeniach Baltic Master podawala jako warto$¢
celna rzeczonych towaréw ich wartos¢ transakcyjng, czyli cene widniejaca na wystawianych
skarzacej fakturach zakupu.

Po przeprowadzeniu kontroli tego przywozu dokonanej przez Vilniaus teritoriné muitiné
(regionalng stuzbe celng w Wilnie, Litwa) 6w organ celny sporzadzil sprawozdanie, w ktérym
wyjasnil, ze odmoéwil uwzglednienia wartosci transakcyjnej podanej w 23 zgloszeniach
przywozowych, uznajac, ze ze wzgledu na charakter stosunkéw handlowych, jakie Baltic Master
utrzymywala z tym sprzedawca, przedsiebiorstwa te nalezy uzna¢ za osoby powigzane
w rozumieniu art. 29 ust. 1 lit. d) Wspdlnotowego kodeksu celnego oraz ze warto$¢ celna
spornych towaréw nie mogla zosta¢ ustalona na podstawie art. 29 i 30 owego kodeksu.
W sprawozdaniu tym wspomniany organ celny ustalil warto$¢ celna towaréw zgodnie z art. 31
tego kodeksu i oparl sie w tym zakresie na danych dostepnych w systemie informacji celnej
stuzacym okreslaniu wartosci towaréw na potrzeby celne krajowych organéw celnych.
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Baltic Master zakwestionowata to sprawozdanie przed departamentem celnym przy ministerstwie
finanséw Republiki Litewskiej, ktéry utrzymat je w mocy decyzja z dnia 31 marca 2014 r.

Baltic Master odwolala si¢ od tej decyzji do Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausybés (komisji ds. sporéw podatkowych przy rzadzie Republiki Litewskiej). W dniu 2 lipca
2014 r. sad ten utrzymal w mocy te decyzje, lecz zwolnil Baltic Master z zaptaty odsetek za zwloke.

Nastepnie Baltic Master w skardze do Vilniaus apygardos administracinis teismas (okregowego
sadu administracyjnego w Wilnie, Litwa) wniosta o skierowanie do Trybunalu wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni art. 29, 30 i 31
Wspdlnotowego kodeksu celnego oraz art. 143 rozporzadzenia wykonawczego. Wyrokiem z dnia
5 stycznia 2015 r. wspomniany sad oddalil te skarge, uznajac, zZe nie ma potrzeby dokonywania
wykladni prawa Unii.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy), bedacy sadem odsylajacym, do ktérego wniesiono $rodek zaskarzenia,
utrzymal ten wyrok w mocy.

W nastepstwie wyroku ETPC z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie Baltic Master LTD przeciwko
Litwie (CE:ECHR:2019:0416JUD005509216), w ktérym Trybunal ten, rozpatrujacy skarge
wniesiona przez Baltic Master przeciwko Republice Litewskiej, stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., z powodu niewystarczajacego uzasadnienia odmowy
wystapienia przez sady litewskie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, sad odsylajacy uwzglednil wniosek o wznowienie postepowania zlozony przez
Baltic Master.

Zdaniem tego sadu akta sprawy, ktérymi dysponuje, nie zawieraja zadnego dokumentu
potwierdzajacego istnienie zwigzku, w rozumieniu art. 143 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego,
pomiedzy sprzedawca a Baltic Master. Nie istnieje bowiem informacja, ktéra pozwolitaby uznag,
ze przedsiebiorstwa te sa prawnie uznanymi wspdlnikami w dziatalno$ci gospodarczej
w rozumieniu art. 143 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia lub ze istnieje relacja bezposredniej lub
posredniej kontroli, o ktérej mowa w art. 143 ust. 1 lit. ) i f).

Sad odsytajacy wskazuje jednak, iz zostalo ustalone, po pierwsze, ze sprzedawce i Baltic Master
lacza dlugotrwatle stosunki handlowe; po drugie, ze towary zostaly dostarczone bez zawarcia
umowy sprzedazy, ktéra przewidywalaby warunki dostawy, zaplaty lub zwrotu towardw, jak
rowniez inne warunki specyficzne dla tego rodzaju transakcji; po trzecie, ze towary zostaly
dostarczone bez zadnej zaliczki oraz niezaleznie od tego, iz Baltic Master byla winna sprzedawcy
znaczne kwoty z tytulu wcze$niejszych dostaw; po czwarte, ze nie poczyniono zadnych ustalen
dotyczacych wykonania zobowigzan ani nie przewidziano zadnych s$rodkéw ograniczajacych
ryzyko, mimo ze warto$¢ spornych transakcji jest szczegdlnie wysoka; po piate, ze brak jest
dowoddéw wskazujacych na to, ze sprzedawca kontrolowal prawidlowe wykonanie zobowiazan
dotyczacych platnosci i innych zobowigzan; wreszcie, po szdste, ze zidentyfikowano przypadki,
w ktérych osoby zatrudnione w Baltic Master dziataly w imieniu sprzedawcy na podstawie
upowaznienia oraz uzywaly jego pieczeci firmowej.

Elementy wymienione w poprzednim punkcie pozwalaja przypuszczaé, ze istnieje szczegdlnie

Scisly zwigzek pomiedzy Baltic Master a sprzedawca, w zwiazku z czym sporne transakcje zostaty
dokonane w warunkach nieodpowiadajacych zwyklej praktyce handlowej i w braku jakichkolwiek
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elementéw obiektywnych, ktére moglyby uzasadni¢ logike gospodarcza tych transakcji. Takie
zachowania odpowiadaja zachowaniom napotkanym w sytuacjach, w ktérych jedna ze stron
kontroluje druga strone lub gdy obie te strony znajduja si¢ pod kontrola podmiotu trzeciego.

Sad odsylajacy uwaza zatem, ze wspomniane okoliczno$ci faktyczne moga by¢ objete kontrola
faktyczng i ze strony transakcji mozna uzna¢ za osoby powiazane na podstawie art. 143 ust. 1
lit. e) lub f) rozporzadzenia wykonawczego. Sad ten dodaje, ze na podstawie tych samych
okoliczno$ci regionalna stuzba celna w Wilnie uznata Baltic Master i sprzedawcy za osoby
powiazane zgodnie z art. 143 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, czyli za faktycznych wspdlnikéw
w dzialalno$ci gospodarczej, jednak zastanawia si¢ ona nad zasadno$cia takiej kwalifikacji
w $wietle brzmienia tego ostatniego przepisu, ktéry odnosi sie do prawnie uznanych wspdlnikow
w dziatalno$ci gospodarczej.

Ponadto sad ten zastanawia si¢ nad mozliwos$cia zastosowania przewidzianej w art. 31 ust. 1
Wspdlnotowego kodeksu celnego metody ustalania warto$ci celnej w sytuacji takiej jak
w postepowaniu przed sadem odsyltajacym, gdy w tym celu organy celne wykorzystuja informacje
zawarte w krajowej bazie danych dotyczace tylko jednego przywozu towardéw, ktérych — cho¢ sa
objete tym samym kodem TARIC i maja to samo pochodzenie — nie mozna uzna¢ za podobne
w rozumieniu art. 142 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia wykonawczego.

W tych okolicznosciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré6ci¢ sie¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 29 ust. 1 lit. d) [Wspdlnotowego kodeksu celnego] i art. 143 [ust. 1] lit. b), e) i f)
[rozporzadzenia wykonawczego] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze kupujacego
i sprzedawce uznaje si¢ za osoby powiazane w przypadkach, w ktérych — tak jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie — w braku dokumentéw (oficjalnych danych) swiadczacych o tym, ze sa
oni wspdlnikami w dzialalnos$ci gospodarczej lub ze zachodzi sytuacja kontroli, okoliczno$ci
towarzyszace zawarciu transakcji sa jednak, na podstawie obiektywnych przestanek,
charakterystyczne nie dla wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na zwyklych warunkach,
lecz dla sytuacji, w ktérych [po pierwsze] istnieja szczegdlnie bliskie stosunki handlowe
oparte na wysokim poziomie wzajemnego zaufania miedzy stronami transakcji lub [po
drugie] jedna ze stron transakcji kontroluje druga strone transakcji lub obie strony transakcji
znajduja sie pod kontrola osoby trzeciej?

2) Czy art. 31 ust. 1 [Wspdlnotowego kodeksu celnego] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
zabrania on ustalenia wartosci celnej na podstawie zawartych w krajowej bazie danych
informacji dotyczacych jednej wartosci celnej towaréw, ktére maja to samo pochodzenie
i ktére, mimo ze nie sa podobne w rozumieniu art. 142 ust. 1 lit. d) [rozporzadzenia
wykonawczego], sa objete [tym samym kodem] TARIC?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego
Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 29 ust. 1 lit. d)

Wspdlnotowego kodeksu celnego i art. 143 ust. 1 lit. b), e) i f) rozporzadzenia wykonawczego
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze kupujacego i sprzedawce uznaje sie za osoby powiazane,

ECLI:EU:C:2022:457 9
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w sytuacji gdy nie istnieje dokument pozwalajacy na ustalenie takiego zwiazku, lecz w ktorej
okoliczno$ci towarzyszace zawarciu spornych transakcji, na podstawie obiektywnych przestanek,
moga by¢ postrzegane jako wskazujace na istnienie faktycznej kontroli.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze prawo Unii dotyczace obliczania warto$ci celnej ma na
celu ustanowienie sprawiedliwego, jednolitego i neutralnego systemu, wykluczajacego stosowanie
arbitralnych lub fikcyjnych wartosci celnych. Wartos¢ celna powinna w konsekwencji
odzwierciedla¢ rzeczywista warto$¢ ekonomiczna przywozonego towaru i w zwiazku z tym
uwzglednia¢ wszystkie elementy tego towaru, ktére przedstawiaja warto$¢ ekonomiczng (wyrok
z dnia 20 czerwca 2019 r., Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegblnosci, na mocy art. 29 Wspélnotowego kodeksu celnego, wartoscia celna
przywozonych towaréw jest warto$¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie zaptacona lub
nalezna za towary, gdy zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny Unii Europejskiej,
z zastrzezeniem dostosowan, ktére w stosownym przypadku powinny zosta¢ dokonane zgodnie
z, miedzy innymi, art. 32 tego kodeksu (wyrok z dnia 19 listopada 2020 r., 5th AVENUE Products
Trading, C-775/19, EU:C:2020:948, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak juz wskazal Trybunal, warto$¢ celna nalezy ustali¢ w pierwszej kolejnosci wedle metody
zwanej ,wartoscia transakcyjna” przywozonych towaréw. Ta metoda ustalania wartosci celnej
powinna by¢ zatem najbardziej odpowiednia i najczesciej stosowana (wyrok z dnia 19 listopada
2020 r., 5th AVENUE Products Trading, C-775/19, EU:C:2020:948, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Cena faktycznie zaptacona lub nalezna za towary stanowi wiec co do zasady podstawe obliczenia
wartosci celnej, mimo ze cena ta stanowi czynnik, ktéry powinien w razie potrzeby by¢
przedmiotem dostosowania, jezeli operacja taka jest niezbedna w celu unikniecia ustalenia
arbitralnej lub fikcyjnej wartosci celnej (wyrok z dnia 20 czerwca 2019 r., Oribalt Riga, C-1/18,
EU:C:2019:519, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak art. 29 ust. 1 lit. d) Wspdlnotowego kodeksu celnego pozwala na pominiecie
wartosci transakcyjnej przywozonych towaréw, jezeli spetnione sa dwie kumulatywne przestanki,
a mianowicie, po pierwsze, kupujacy i sprzedawca sa powiazani w rozumieniu tego kodeksu, a po
drugie, warto$¢ transakcyjna nie jest do zaakceptowania do celéw ustalenia wartosci celne;j.

Zgodnie z art. 143 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego dane osoby mozna uznac za powigzane
tylko wtedy, gdy spelniaja ktoras z przeslanek jednej z sytuacji wymienionych wyczerpujaco
w tym przepisie. Zgodnie z tym art. 143 ust. 1 lit. b) podmioty, ktére sa prawnie uznanymi
wspélnikami w dzialalnosci gospodarczej, uwaza sie za powiazane. Podobnie jest, zgodnie
z art. 143 ust. 1 lit. e) i f), w przypadku gdy jeden z podmiotéw bezposrednio lub posrednio
kontroluje drugi lub gdy oba podmioty znajduja si¢ pod bezposrednia lub posrednia kontrola
osoby trzeciej.

W pierwszej kolejno$ci — nie mozna uwzgledni¢ argumentu podniesionego w istocie przez
interweniujace panstwa czlonkowskie oraz Komisje Europejska w przedstawionych przez nich
uwagach, zgodnie z ktérym nalezaloby odejs¢ od brzmienia art. 143 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego, poniewaz $cista wykladnia tego przepisu moglaby naruszy¢ skutecznosc (effet
utile) art. 29 wust. 1 lit. d) Wspdlnotowego kodeksu celnego i wplyna¢ na mozliwosé
nieuwzglednienia przez organy celne wartosci transakcyjnej.

10 ECLL:EU:C:2022:457



31

32

33

34

35

36

37

WYROK Z DNIA 9.6.2022 Rr. — SPRAWA C-599/20
BALTIC MASTER

Nalezy bowiem stwierdzi¢, po pierwsze, Ze argument ten nie uwzglednia nie tylko ograniczonego
charakteru sytuacji wymienionych w art. 143 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, lecz réwniez
celu realizowanego przez 6w przepis i art. 29 Wspoélnotowego kodeksu celnego. Jak wynika
z orzecznictwa przypomnianego w pkt 24—26 niniejszego wyroku, metoda wartosci transakcyjnej
przywozonych towaréw stanowi metode, ktéra nalezy stosowaé w pierwszej kolejnosci w celu
ustalenia ich wartosci celnej. Przepisy, ktére zezwalaja na niestosowanie owej metody, powinny
zatem, jako odstepstwo od tej zasady, podlegac $cistej wyktadni.

Po drugie, twierdzenie, zgodnie z ktérym organy celne moglyby by¢ pozbawione mozliwosci
nieuwzglednienia nieadekwatnej wartosci transakcyjnej ze wzgledu na $cista wykladnie art. 143
ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, jest nieuzasadnione.

Przede wszystkim zgodnie z samym brzmieniem art. 143 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
przepis ten przewiduje szereg sytuacji, w ktérych organy celne moga uznaé, ze sprzedawca
i kupujacy sa ze soba powigzani, i w ktédrych moga one zatem, w stosownych przypadkach, nie
uwzglednia¢ warto$ci transakcyjnej, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 wspdlnotowego kodeksu
celnego.

Nastepnie, jak podkreslita Komisja na rozprawie, art. 181la rozporzadzenia wykonawczego,
w nastepstwie zmiany tego rozporzadzenia wprowadzony rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 3254/94 z dnia 19 grudnia 1994 r. zmieniajacym rozporzadzenie nr 2454/93 (Dz.U. 1994,
L 346, s. 1), zezwala organom celnym na nieuwzglednienie wartosci transakcyjnej w celu
ustalenia wartosci celnej, jezeli organy te uznaja, ze zadeklarowana warto$¢ przywozonych
towar6w nie odzwierciedla ich rzeczywistej wartosci, i to niezaleznie od istnienia zwiazku miedzy
Baltic Master a sprzedawca (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 lutego 2008 r., Carboni e derivati,
C-263/06, EU:C:2008:128, pkt 52; z dnia 16 czerwca 2016 r., EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, pkt 31).

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zwigzek miedzy osobami ze wzgledu na ich status wspdlnikéw
w dzialalno$ci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 143 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
wykonawczego, nalezy podkresli¢, ze samo brzmienie tego przepisu wyklucza jakiekolwiek zwiazki
faktyczne.

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 42 i 43 opinii, ze wzgledu na to, ze przepis ten dotyczy
oséb, ktoére sa ,prawnie uznanymi wspélnikami w dzialalnosci gospodarczej”, wymaga on — dla
celéw stwierdzenia istnienia zwiazku — wykazania, iz zostaly spelnione przestanki przewidziane
w przepisach krajowych dotyczacych statusu wspdlnikéw w dzialalnosci gospodarczej,
wykluczajac w ten sposéb jakiekolwiek stowarzyszenie, ktére nie mialoby takiego statusu z mocy
prawa.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy os6b uwazanych za powiazane zgodnie z art. 143 ust. 1 lit. e) i )
rozporzadzenia wykonawczego, jezeli jedna z nich bezposrednio lub posrednio kontroluje druga
lub gdy obie sa bezposrednio lub posrednio kontrolowane przez osobe trzecia, nalezy rozréznic,
jak potwierdza to uwaga interpretacyjna dotyczaca wartosci celnej odnoszaca sie do art. 143
ust. 1 lit. e) zamieszczona w zalaczniku 23 do tego rozporzadzenia, z jednej strony kontrole
prawnag, a z drugiej strony kontrole faktyczna.
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38

39

40

41

42

43

WYROK Z DNIA 9.6.2022 Rr. — SPRAWA C-599/20
BALTIC MASTER

Po pierwsze, co sie tyczy istnienia kontroli prawnej, z elementéw wymienionych w pkt 18
niniejszego wyroku wynika, ze Zzaden dokument nie pozwala uzna¢, iz zachodzi relacja
bezposredniej lub posredniej kontroli prawnej w rozumieniu art. 143 ust. 1 lit. e) i f). Wydaje sie
zatem, ze nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ kontroli prawnej w ramach sporu w postepowaniu
gléwnym, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

Po drugie, co sie tyczy istnienia kontroli faktycznej, z uwagi interpretacyjnej, o ktérej mowa
w pkt 37 niniejszego wyroku, wynika, Ze uznaje sig, iz jedna osoba kontroluje druga osobe,
w przypadku gdy ta pierwsza jest w stanie sprawowac kontrole nad czynnosciami tej drugiej osoby
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna
Agentsiya ,Mitnitsi”, C-76/19, EU:C:2020:543, pkt 67).

Okolicznosci faktyczne przedstawione w pkt 18 niniejszego wyroku wydaja sie potwierdzac
istnienie $cislej wiezi opartej na zaufaniu pomiedzy sprzedawca a Baltic Master, lecz nie wydaje
sie, aby mozna bylo stwierdzi¢ istnienie tego rodzaju kontroli nad czynnosciami drugiej osoby,
czego potwierdzenie nalezy jednak do sadu odsytajacego.

Gdyby w wyniku tych ustalen sad odsylajacy doszedl do wniosku, ze w niniejszym przypadku
kupujacy i sprzedawca nie sg powiazani w rozumieniu art. 29 ust. 1 lit. d) Wspdlnotowego kodeksu
celnego, wynikatloby z tego, iz warto$¢ celna przywozonych towaréw powinna co do zasady zostac
ustalona na podstawie ich warto$ci transakcyjnej, a nie na podstawie innej metody oceny, takiej jak
ta, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1 tego kodeksu.

W swietle catosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 29 ust. 1
lit. d) Wspdlnotowego kodeksu celnego i art. 143 ust. 1 lit. b), e) i f) rozporzadzenia wykonawczego
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

— kupujacego i sprzedawcy nie mozna uznac za prawnie uznanych wspélnikéw w dziatalnosci
gospodarczej lub osoby powiazane z uwagi na istniejaca miedzy nimi relacje bezposredniej lub
posredniej kontroli prawnej, w sytuacji gdy nie istnieje zaden dokument pozwalajacy na
ustalenie takiego zwiagzku;

— kupujacego i sprzedawce mozna uznac za osoby powiazane ze wzgledu na faktyczny stosunek
bezposredniej lub posredniej kontroli, w sytuacji, w ktérej okolicznos$ci towarzyszace zawarciu
spornych transakcji, moga na podstawie obiektywnych przestanek, by¢ postrzegane jako
wskazujace nie tylko na to, ze miedzy owym kupujacym a owym sprzedawca istnieje $cista
wieZ oparta na zaufaniu, lecz Ze jeden z nich jest w stanie sprawowac kontrole nad drugim lub
ze osoba trzecia moze sprawowac tego rodzaju kontrole nad nimi oboma.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 31 ust. 1
Wspdlnotowego kodeksu celnego nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
temu, by w przypadku gdy wartos$¢ celna przywozonego towaru nie mogla zosta¢ ustalona zgodnie
z art. 29 i 30 tego kodeksu, mogta ona zosta¢ ustalona na podstawie zawartych w krajowej bazie
danych informacji dotyczacych warto$ci celnej towardw, ktére maja to samo pochodzenie i ktére,
mimo ze nie sg ,podobne” w rozumieniu art. 142 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia wykonawczego, sa
objete tym samym kodem TARIC.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z pkt 41 niniejszego wyroku, owo drugie pytanie
powstaje tylko wtedy, gdyby po zakonczeniu weryfikacji, ktére sad odsylajacy powinien
przeprowadzi¢ w $wietle ustalen zawartych w odpowiedzi na pytanie pierwsze, sad odsylajacy
doszed! do wniosku, ze organy celne stusznie odrzucily wartos¢ transakcyjna w celu ustalenia
wartosci celnej rozpatrywanych towaréw, poniewaz w niniejszej sprawie kupujacy i sprzedawca
sqa powigzani w rozumieniu art. 29 ust. 1 lit. d) Wspdlnotowego kodeksu celnego, a wartos¢
transakcyjna nie jest do zaakceptowania do celéw ustalenia wartosci celnej zgodnie z art. 29 ust. 2
tego kodeksu. Gdyby bowiem sad odsytajacy doszed! do przeciwnego wniosku, zgodnie z ktérym
warto$¢ celna rzeczonych towaréw powinna zosta¢ ustalona na podstawie ich wartosci
transakcyjnej zgodnie z art. 29 Wspdlnotowego kodeksu celnego, owa warto$¢ celna nie mogtaby
zosta¢ ustalona na podstawie art. 31 ust. 1 tego kodeksu, wobec czego pytanie drugie dotyczace
wykladni tego przepisu statoby sie bezprzedmiotowe.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze zaréwno z brzmienia art. 29-31 Wspdlnotowego
kodeksu celnego, jak i porzadku, w jakim powinny by¢ stosowane kryteria ustalania warto$ci
celnej na mocy tych artykuléw, wynika, iz przepisy te sa miedzy soba powigzane na zasadzie
pomocniczosci. Jedynie bowiem w sytuacji gdy warto$¢ celna nie moze by¢ ustalona na podstawie
danego przepisu, nalezy odwota¢ sie do przepisu nastepujacego bezposrednio po nim, w ustalonej
kolejnosci (wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455,
pkt 29).

Co sie tyczy w szczegdlnosci art. 30 ust. 2 Wspdlnotowego kodeksu celnego, z akt sprawy
przedlozonych Trybunatowi wydaje sie¢ wynika¢, ze wlasciwe organy celne nie mogly zastosowac
metod ustalania wartosci celnej przewidzianych w tym przepisie, poniewaz Baltic Master
postanowila przedstawi¢ przywiezione towary w zgloszeniach celnych w sposéb zwiezly,
ograniczajac sie do podania ich kodu TARIC oraz ich calkowitej masy, czego sprawdzenie nalezy
jednak do sadu odsylajacego. W tym zakresie do sadu tego nalezy uwzglednienie informacji
przedstawionych ewentualnie tym organom przez Baltic Master w celu zastosowania badz to
art. 29 ust. 2 Wspélnotowego kodeksu celnego w $wietle uwagi interpretacyjnej dotyczacej
wartosci celnej odnoszacej sie¢ do owego art. 29 ust. 2 zawartej w zataczniku 23 do rozporzadzenia
wykonawczego, badz art. 181a tego rozporzadzenia.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 31 ust. 1 Wspdlnotowego kodeksu
celnego jezeli warto$¢ celna przywozonych towardw nie moze zosta¢ ustalona na podstawie
art. 29 i 30 tego kodeksu, jest ona ustalana na podstawie danych dostepnych w Unii,
z zastosowaniem odpowiednich $rodkéw zgodnych z zasadami i ogdlnymi przepisami
porozumient miedzynarodowych i przepiséw rozdzialu 3 tego kodeksu.

Wreszcie pkt 1 uwagi interpretacyjnej dotyczacej wartosci celnej odnoszacej sie do art. 31 ust. 1
Wspdlnotowego kodeksu celnego zawartej w zalaczniku 23 do rozporzadzenia wykonawczego
stanowi przede wszystkim, ze wartos¢ celna ustalona na podstawie art. 31 ust. 1 powinna by¢
w mozliwie najwiekszym stopniu oparta na uprzednio ustalonych wartosciach celnych. W pkt 2
tej uwagi podkreslono nastepnie, ze na mocy wspomnianego przepisu powinny by¢ stosowane
metody ustanowione w przepisach od art. 29 do art. 30 ust. 2 tego kodeksu, jednakze rozsadna
elastyczno$¢ w stosowaniu takich metod bedzie zgodna z celami i przepisami art. 31 rzeczonego
kodeksu.

Z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, po pierwsze, ze Baltic Master okreslita

w swoich zgloszeniach celnych przywozone rozpatrywane towary jako ,czesci do
klimatyzatoréw”, klasyfikujac je w ramach jednego kodu TARIC oraz podajac calkowita mase
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tych towaréw w kilogramach. Po drugie, zgodnie z tymi informacjami organ celny wykluczyt
warto$¢ transakcyjna zgloszona przez Baltic Master i ustalil warto$¢ celna rzeczonych towaréw
na podstawie art. 31 ust. 1 Wspdlnotowego kodeksu celnego, wykorzystujac dane zawarte
w krajowej bazie danych dotyczacych towaréw przywozonych przez innego importera w 2010 r.,
tj. w roku nastepujacym po pierwszym przywozie rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym,
zgloszonych pod tym samym kodem TARIC i pochodzacych od tego samego producenta.

W niniejszej sprawie zastosowany kod TARIC obejmuje zbiér roéznorakich czesci do
klimatyzatoréw, takich jak plyty plastikowe do narzedzi z napedem, piericienie metalowe, rury,
przewody transmisyjne, przelaczniki, przetworniki ci$nienia, urzadzenia stuzace do dystrybucji
czynnika chlodniczego w ukladzie za pomoca wirnika zainstalowane na podlogach budynkéw
oraz uktad elektroniczny.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ zatem, czy z uwagi na réznorodno$¢ czesci objetych tym kodem
TARIC i brak szczegélowego opisu przywozonych towaréw jest w ramach rozpatrywanego przez
niego sporu mozliwe ustalenie wartosci celnej tych towaréw zgodnie z art. 31 ust. 1
Wspdlnotowego kodeksu celnego na podstawie wartosci transakcyjnej towaréw podobnych,
podczas gdy pojecie ,towaré6w podobnych”, zdefiniowane w art. 142 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
wykonawczego, zaklada jednorodnos¢ przywozonych towaréw, ktéra trudno pogodzi¢
z roznorodnoscia produktéw klasyfikowanych w ramach owego kodu TARIC.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze definicja tego pojecia zawarta w art. 142 ust. 1 lit. d) odnosi
sie do ustalania warto$ci celnej na podstawie art. 30 ust. 2 lit. b) Wspdlnotowego kodeksu celnego.
Tymczasem o ile z pkt 2 uwagi interpretacyjnej, o ktérej mowa w pkt 48 niniejszego wyroku,
wynika, ze metodami oceny, ktdre nalezy zastosowac na podstawie art. 31 tego kodeksu, powinny
by¢ metody zdefiniowane w przepisach od art. 29 do art. 30 ust. 2 owego kodeksu, o tyle w tym
samym punkcie owej uwagi wyjasniono, iz metody te powinny by¢ stosowane z rozsadna
elastycznos$cia, w szczegdlnosci w odniesieniu do oceny pojecia ,towaréw podobnych”.

W niniejszej sprawie nie mozna uznaé¢ za nierozsadne, Ze po nieuwzglednieniu zgodnie
z wla$ciwymi przepisami Wspdlnotowego kodeksu celnego wartosci transakcyjnej przywozonych
towaréw w celu ustalenia ich wartosci celnej organy celne opieraja si¢ — w sytuacji kontroli po
zwolnieniu towaréw — na informacjach przekazanych przez zglaszajacego, tj. na masie tych
towar6w i kodzie TARIC, w ramach ktérego zostaly sklasyfikowane. W tym kontekscie nalezy
przypomnie¢, ze rzeczony kod opiera si¢ na systemie zgloszeniowym w celu ograniczenia do
minimum formalnoéci i kontroli celnych przy jednoczesnym zapobieganiu naduzyciom
finansowym lub nieprawidlowosciom mogacym spowodowac¢ szkode w budzecie Unii (wyrok
z dnia 9 lipca 2020 r., Unipack, C-391/19, EU:C:2020:547, pkt 22).

W zwiazku z tym, biorac pod uwage przede wszystkim konieczno$¢ ustalenia wartosci celnej,
w przypadku gdy przedsiebiorstwo nie dostarczylo wystarczajaco doktadnych lub wiarygodnych
informacji dotyczacych wartosci celnej danych towaréw, a nastepnie nalezyta staranno$¢, jaka
powinny wykaza¢ organy celne przy stosowaniu kazdej z kolejnych metod ustalania wartosci
celnej (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., LS Customs Services, C-46/16,
EU:C:2017:839, pkt 52), i wreszcie ,rozsadna elastyczno$¢”, z jaka zgodnie z pkt 2 uwagi
interpretacyjnej, o ktérej mowa w pkt 48 i 52 niniejszego wyroku, nalezy stosowac¢ te metody,
nalezy przyjac, ze zawarte w krajowej bazie danych dane dotyczace towaréw objetych tym samym
kodem TARIC i pochodzacych od tego samego sprzedawcy co odno$ne towary stanowia ,dane,
ktore sa dostepne w Unii” w rozumieniu art. 31 ust. 1 Wspélnotowego kodeksu celnego, na
podstawie ktérych mozna okresli¢ warto$¢ celna odnosnych towaréw.
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Odniesienie si¢ do tych danych stanowi bowiem $rodek ustalenia rzeczonej wartosci, ktory jest
jednoczesnie ,odpowiedni” w rozumieniu tegoz art. 31 ust. 1, jak tez zgodny zaréwno z zasadami
i ogélnymi przepisami porozumien miedzynarodowych, jak i przepisami, do ktérych odnosi sie 6w
art. 31 ust. 1 (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2017 r.,, GE Healthcare, C-173/15,
EU:C:2017:195, pkt 81).

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 31 ust. 1
Wspdlnotowego kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, by w przypadku gdy warto$¢ celna przywozonego towaru nie mogla zostac
ustalona zgodnie z art. 29 i 30 tego kodeksu, mogla ona zosta¢ ustalona na podstawie zawartych
w krajowej bazie danych informacji dotyczacych wartosci celnej towaréw, ktére maja to samo
pochodzenie i ktére, mimo ze nie s3 ,podobne” w rozumieniu art. 142 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
wykonawczego, sa objete tym samym kodem TARIC.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 29 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 82/97 z dnia 19 grudnia 1996 r., oraz art. 143
ust. 1 lit. b), e) i f) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady nr 2913/92,
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 46/1999 z dnia 8 stycznia 1999 r. nalezy
interpretowac w ten sposob, ze:

— kupujacego i sprzedawcy nie mozna uzna¢ za prawnie uznanych wspdlnikéw
w dzialalnosci gospodarczej lub osoby powiazane z uwagi na istniejaca miedzy nimi
relacje bezposredniej lub posredniej kontroli prawnej, w sytuacji gdy nie istnieje
zaden dokument pozwalajacy na ustalenie takiego zwiazku;

— kupujacego i sprzedawce mozna uznaé za osoby powiazane ze wzgledu na faktyczny
stosunek bezposredniej lub posredniej kontroli, w sytuacji, w ktorej okolicznosci
towarzyszace zawarciu spornych transakcji moga, na podstawie obiektywnych
przeslanek, by¢ postrzegane jako wskazujace nie tylko na to, ze miedzy owym
kupujacym a owym sprzedawca istnieje $cisla wieZ oparta na zaufaniu, lecz ze jeden
z nich jest w stanie sprawowa¢ kontrole nad drugim lub zZe osoba trzecia moze
sprawowac tego rodzaju kontrole¢ nad nimi oboma.
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Artykul 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 82/97,
nalezy interpretowac w ten sposodb, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by w przypadku
gdy wartos¢ celna przywozonego towaru nie mogla zosta¢ ustalona zgodnie z art. 29 i 30
tego rozporzadzenia, mogla ona zostac¢ ustalona na podstawie zawartych w krajowej bazie
danych informacji dotyczacych wartosci celnej towarow, ktore maja to samo pochodzenie
i ktore, mimo ze nie sa3 ,podobne” w rozumieniu art. 142 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
nr 2454/93, zmienionego rozporzadzeniem nr 46/1999, sa objete tym samym kodem
TARIC.

Podpisy
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