oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 9. jana 2022*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colnd tinia — Colny kédex Spolocenstva —
Nariadenie (EHS) ¢. 2913/92 — Clénok 29 — Urcenie colnej hodnoty — Prevodnd hodnota —
Cléanok 29 ods. 1 pism. d) — Pojem ,prepojené osoby’ — Clanok 31 — Zohladnenie informdcii
ziskanych z vnutrostatnej databazy tidajov na tcely urcenia colnej hodnoty — Nariadenie (EHS)

¢. 2454/93 — Cldnok 143 odsek 1 pism. b), e) a f) — Situdcie, v ktorych sa osoby povazuju za
prepojené osoby — Clanok 181a — Pochybnosti zalozené na pravdivosti deklarovanej ceny”
Vo veci C-599/20,
ktorej predmetom je nvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sud, Litva)
z 3. novembra 2020 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 13. novembra 2020, ktory stuvisi s konanim:
»Baltic Master“ UAB
proti
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
za Ucasti:
Vilniaus teritoriné muitiné,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, sudcovia ]J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl
(spravodajca) a L. Arastey Sahun,

generdlny advokat: N. Emiliou,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. novembra 2021,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ,Baltic Master” UAB, v zastupeni: D. Aukstuolyté, advokaté,

* Jazyk konania: litov¢ina.

SK
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— litovskd vladda, v zastGpeni: K. Dieninis, S. Grigonis a V. Kazlauskaité-Svencioniené,
splnomocneni zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastipeni: O. Serdula, M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,
— estonska vlada, v zastupeni: N. Griinberg, splnomocneni zastupkyna,
— S$panielska vlada, v zastupent: ]. Rodriguez de la Raa Puig, splnomocneny zastupca,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. Bain, A.-L. Desjonquéres, D. Dubois a C. Mosser,
splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: K. Bulterman a A. Hanje, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Clotuche-Duvieusart a ]. Jokubauskaité, splnomocnené
zastupkyne,

po vypocuti navrhov generalneho advokdta na pojednavani 20. janudra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 29 ods. 1 pism. d)
a ¢lanku 31 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex [S]polocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 146), zmeneného
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 82/97 z 19. decembra 1996 (U. v. ES
L 17, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 146) (dalej len ,Colny kédex Spolocenstva®), a ¢lanku 143
pism. b), e) a f) nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva nariadenie
¢.2913/92 (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), zmeneného nariadenim Komisie (ES)
¢. 46/1999 z 8. januara 1999 (U. v. ES L 10, 1999, s. 1; Mim. vyd. 02/009, s. 65) (dalej len
»vykondvacie nariadenie).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou ,Baltic Master* UAB a Muitinés

departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Colné riaditelstvo pri Ministerstve
financii Litovskej republiky) vo veci urcenia colnej hodnoty urc¢itého dovazaného tovaru.

Pravny ramec

Colny kodex Spolocenstva
Clanok 29 ods. 1 a 2 Colného kédexu Spoloc¢enstva stanovuje:
»1. Colnou hodnotou dovazaného tovaru je jeho prevodna hodnota, t. j. cena skutocne zaplatena

alebo ktora sa ma zaplatit za tovar preddvany na vyvoz na colné uzemie spolocenstva, podla
potreby upravena podla ¢lanku 32 a 33, a to za podmienky ze:
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kupujuci a preddvajuci nie sd v spojeni alebo, ak st v spojeni, je prevodnd hodnota prijatelnd
pre colné tGcely podla odseku 2.

a) Pri urcovani, ¢i je prevodnd hodnota prijatelnd na Gcely odseku 1, nie je skuto¢nost, Ze
kupujtci a predavajici si v spojeni, sama osebe dostatocnym ddévodom na to, aby
prevodnd hodnota bola povazovand na neprijatelnd. Pokial je to potrebné, budu
preskimané okolnosti predaja a prevodnd hodnota bude prijatd, ak spojenie neovplyvnilo
cenu. Ak na zéklade informécii poskytnutych deklarantom alebo inym sposobom maju
colné organy doévody na to, aby povazovali cenu za ovplyvnenad spojenim, ozndmia svoje
dovody deklarantovi a poskytnii mu primerand moznost na vyjadrenie. Ak o to poziada
deklarant, budii mu tieto dévody oznamené pisomnou formou.

Pri predaji medzi osobami, ktoré st v spojeni, bude prevodnd hodnota uznana a tovar bude

ohodnoteny v stlade s odsekom 1, ak deklarant preukaze, Ze je tato hodnota velmi blizka

niektorej z nasledujucich hodnét z rovnakého obdobia alebo priblizne z rovnakého obdobia:

i) prevodnej hodnote z predaja rovnakého alebo podobného tovaru na vyvoz do spolocenstva
medzi kupujicimi a preddvajicimi, ktori nie st v Ziadnom konkrétnom pripade v spojent;

ii) colnej hodnote rovnakého alebo podobného tovaru urcenej na zaklade ¢lanku 30 odsek 2
pismeno c);

iii) colnej hodnote rovnakého alebo podobného tovaru urcenej na zaklade ¢lanku 30 odsek 2
pismeno d).

Pri pouziti predchddzajucich kritérii treba prihliadnut k preukdzanym rozdielom v stupnioch
predaja, mnozstve, v prvkoch uvedenych v ¢lanku 32 a k ndkladom, ktoré predavajici nesie pri
predajoch, pri ktorych predavajici a kupujtci nie st v spojeni a ktoré nenesie pri predajoch, pri
ktorych su predévajuci a kupujuci v spojeni.

Kritérid ustanovené v pismene b) sa pouziji na podnet deklaranta, a to iba na ticely porovnania.
Ndhradné hodnoty podla uvedeného pismena nie je mozné urcit.”

Clanok 30 tohto kédexu stanovuje:

nl~

Ak nemoze byt colnd hodnota urcend podla ¢lanku 29, uréi sa postupne podla odseku 2

pismeno a), b), ¢) a d), a to podla prvého pismena, pod ktorym moze byt urcend s tym, Ze poradie
pouzitia pismen c) a d) je mozné na ziadost deklaranta zamenit; iba v pripade ak nie je mozné
colnd hodnotu urcit podla urc¢itého pismena, moze byt pouzité dalsie pismeno, a to v poradi
ustanovenom v tomto odseku.

2.

Colnou hodnotou podla tohto ¢lanku je:

prevodna hodnota rovnakého tovaru predavaného na vyvoz do spolocenstva, v rovnakej alebo
priblizne rovnakej dobe ako tovar, pri ktorom sa urcuje colnd hodnota;

prevodna hodnota podobného tovaru predavaného na vyvoz do spolocenstva v rovnakej alebo
priblizne rovnakej dobe ako tovar, pri ktorom sa urcuje colnd hodnota;

hodnota zaloZend na jednotkovej cene, za ktoru sa dovazany tovar alebo rovnaky alebo
podobny tovar predava v spolocenstve v najvicsom thrnnom mnozstve osobam, ktoré nie st
s predavajucim v spojent;
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d) hodnota vypocitand z nasledovnych hodnét:

— ceny alebo hodnoty materidlu vyroby, ako aj iného spracovania alebo prepracovania, ktoré
st vynalozené pri vyrobe dovazaného tovaru,

— sumy tykajace sa zisku a vSeobecné vydavky, ktoré zodpovedaji tymto sumdm a ktoré
vyrobcovia v krajindch vyvozu zahfnaji do predaja tovaru rovnakej povahy alebo
rovnakého druhu ako tovar, pri ktorom sa urcuje jeho hodnota a ktoré st urcené k vyvozu
do spolocenstva,

— ceny alebo hodnoty vsetkych poloziek uvedenych v ¢lanku 32 odsek 1 pismeno e).

3. Dalsie podmienky a pravidla pre uplatnenie odseku 2 budt stanovené v stlade s postupom
vyboru.”

Clanok 31 tohto kédexu stanovuje:

»1. Ak nemédze byt colnd hodnota dovdzaného tovaru urcend podla ¢lankov 29 alebo 30, urci sa na
zéklade tdajov dostupnych v spolocCenstve s pouzitim vhodnych prostriedkov zlucitelnych so
zdsadami a vSeobecnymi pravidlami:

— dohody o vykonani ¢lanku VII VSeobecnej dohody o clach a obchode (od) roku 1994,

— c¢lanku VII Vseobecnej dohody o clach a obchode (od) roku 1994,

— ako aj ustanoveni tejto kapitoly.
2. Colné hodnota podla odseku 1 sa nemoéze zakladat na:
a) predajnej cene SpolocCenstva na tovar vyrabany v Spolocenstve;

b) postupe, ktory stanovi prijimanie vyssie uvedenych dvoch alternativnych hodnét pre colné
ucely;

c) cene tovaru na domdacom trhu v krajine vyvozu;

d) vyrobnych ndkladoch inych ako vypocitané hodnoty, ktoré boli urcené pre rovnaky alebo
podobny tovar v stlade s ¢lankom 30 odsek 2 pismeno d);

e) cene tovaru na vyvoz do krajiny, ktora netvori sicast colného tizemia Spolocenstva;

f) minimdalnych colnych hodnotach alebo

alebo

g) Iubovolnych alebo fiktivnych hodnotach.”
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Vykonadvacie nariadenie
Clanok 142 ods. 1 pism. d) vykonavacieho nariadenia stanovuje:

»Na ucely tejto hlavy:

d) ,podobny tovar je tovar vyrobeny v tej istej krajine, ktory hoci nie je rovnaky vo vsetkych
znakoch, ma podobné znaky a sklada sa z podobnych materidlov, ktoré mu umoznuja plnit
rovnaké funkcie vratane jeho obchodnej zameny; akost tovaru, jeho ndzov a existencia
obchodnej znamky, patria medzi Cinitele, na ktoré sa prihliada pri posudzovani podobnosti
tovaru.”

Clanok 143 ods. 1 pism. b), e) a f) tohto nariadenia stanovujt:

»Pre Gcely hlavy II, kapitoly 3 kédexu a pre tcely tejto hlavy sa budd osoby povazovat za ,vo
vztahu', iba ak:

b) st pravne uznanymi spolo¢nikmi;

e) jedna z nich priamo alebo nepriamo kontroluje druh;
f) obe st priamo alebo nepriamo kontrolované tretou osobou.”
Clanok 181a tohto nariadenia stanovuje:

»1. Colné organy nemusia urcovat colni hodnotu dovazaného tovaru pomocou metddy
prevodnej hodnoty, ak v stlade s postupom uvedenym v odseku 2 nie st dostato¢ne presvedcené,
na zdklade dévodnych pochybnosti, ze deklarovand hodnota predstavuje celkova zaplatenti cenu
alebo cenu, ktora sa m4 zaplatit podla ¢lanku 29 kédexu.

2. Ak maja colné organy pochybnosti uvedené v odseku 1, moézu pozadovat dodatocné
informacie v sdlade s ¢lankom 178 ods. 4 Ak tieto pochybnosti pretrvavaji, colné organy musia
pred prijatim kone¢ného rozhodnutia informovat prislusni osobu, na poziadanie pisomne,
o ddovodoch tychto pochybnosti a poskytnut jej primeranu prilezitost na vyjadrenie. Konec¢né
rozhodnutie a jeho odévodnenie sa pisomne oznami prislusnej osobe.”
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Priloha 23 k vykondvaciemu nariadeniu s ndzvom ,Vysvetlujice pozndmky k colnej hodnote”
obsahuje najma vysvetlujice poznamky tykajtice sa ¢lanku 29 ods. 2 a 3, ako aj ¢lanku 31 ods. 1
Colného kddexu Spolocenstva a ¢lanku 143 ods. 1 pism. e) tohto nariadenia:

,Clanok 29 ods. 2.

1. Odsek 2 pism. a) a b) ustanovuju rozne metédy na zistenie prijatelnosti prevodnej hodnoty.

2. Odsek 2 pism. a) ustanovuje, ze ak st kupujici a predévajici v ur¢itom spojeni, budi okolnosti predaja
preskimané a prevodnd hodnota sa prijme ako colnd hodnota za predpokladu, Ze toto spojenie
neovplyvnilo cenu. Tym nie je povedané, Ze je potrebné preskimat okolnosti vo vietkych pripadoch,
ked st kupujtci a predévajici v spojeni. Preskiimanie sa bude pozadovat, iba ak existuju pochybnosti
o prijatelnosti ceny. Ak colné trady nemajui pochybnosti o prijatelnosti ceny, této bude akceptovand bez
toho, aby sa od deklaranta pozadovali dalsie informécie. Napriklad colné orgdny mohli predtym
preskumat otazky tykajice sa vztahov alebo mézu uz disponovat podrobnymi informéciami tykajicimi
sa kupujuceho a predéavajticeho a byt uz na zéklade tohto preskimania alebo informadcif presvedcené, ze
spojenie neovplyvnilo cenu.

3. Ak colné drady nemdzu prijat prevodna hodnotu bez dalsieho preverovania, deklarantovi sa poskytne
moznost predlozit dal$ie podrobné informdcie, ktoré mozu napomdct preskiimaniu okolnosti predaja.
V takomto pripade sa colné urady pripravia na preskiimanie podmienok obchodného prevodu, vritane
spdsobu, akym kupujici a preddvajici organizuji svoje obchodné vztahy a spdsobu, ktorym sa stanovila
predmetnd cena, aby sa zistilo, ¢i toto spojenie ovplyvnilo alebo neovplyvnilo cenu. Ak sa preukaze, Ze
kupujuci a predavajici napriek tomu, zZe st v ur¢itom spojeni podla ¢lanku 143 tejto vyhlasky, kupuja
a preddvaju jeden druhému, ako keby neboli v spojeni, znamen4 to, Ze spominané spojenie neovplyvnilo
cenu. Napriklad, ak bola cena stanovend v zhode s cenovymi postupmi beznymi v danom odvetvi alebo
sposobom, akym predavajtci stanovuje ceny na predaj kupujticim, ktori s nim nie si v Ziadnom spojen,
znamend to, Ze cena nebola tymto spojenim ovplyvnend. Dalsi priklad: ak sa preukdze, Ze cena je
primerand na pokrytie vSetkych ndkladov a zisku, ktory predstavuje urcitd cast celkového zisku
spolo¢nosti za urcité ¢asové obdobie (napr. za rok) pri predajoch tovarov rovnakej kategérie a druhu;
znamend to, Ze cena nebola predmetnym spojenim ovplyvnena.

4. Odsek 2 pism. b) poskytuje deklarantovi moznost dokdzat, ze prevodnd hodnota je velmi blizka
,testovacej’ hodnote, ktorti predtym colné trady prijali a je teda v stlade s nariadeniami ¢lanku 29. Ak
zodpovedd hodnotdm odseku 2 pism. b), nie je potrebné skiimat otdzku vplyvu podla odseku 2 pism. a).
Ak maji colné urady dostatok uspokojivych informdcii a ak je vysledok preverovania v stlade
s odsekom 2 pism. b), nie je potrebné, aby sa pozadovalo dalsie skuobné preskimanie.

Clanok 29 ods. 2 pism. b)

Pri rozhodovani, ¢i je hodnota ,velmi blizka‘ inej hodnote je potrebné vziat do uvahy viac faktorov. Medzi
tieto faktory patri povaha dovdzaného tovaru, charakter vyroby, obdobie, v ktorom sa tovar doviezol a ¢i
je rozdiel v hodnotich obchodne vyznamny. KedZe sa tieto faktory li§ia od pripadu k pripadu, nie je
mozné vo vsetkych pripadoch pouzit rovnaké kritérium, ako je napriklad pevnd percentudlna sadzba.
Napriklad maly rozdiel v hodnote u jedného druhu tovaru moéze byt neprijatelny, kym velky rozdiel
v pripade iného druhu tovaru moéze byt prijatelny pri zistovani, ¢i sa prevodnd cena velmi priblizuje ku
skusobnym cendm dopredu stanovenym v ¢lanku 29 (2) b).

Clanok 31 ods. 1.

1. Colna hodnota ur¢ovana v zmysle ¢ldnku 31 ods. 1 by mala v ¢o najvicsej miere vychadzat z colnych
hodnét urcenych predtym.

2. Metddy urcovania, ktoré sa uplatiuji podla ¢lanku 31 ods. 1 budd totozné s metédami uvedenymi
v ¢lanku 29 a ¢lanku 30 ods. 2, ale primerand pruznost pri uplatiiovani uvedenych metéd by mala byt
v stlade s ustanoveniami ¢lanku 31 ods. 1.

3. Niekolko prikladov vhodného pruzného uplatniovania:

b) pribuzny druh tovarov — poziadavku, aby sa pribuzny druh tovarov vyvézal v rovnakom alebo priblizne
rovnakom obdobi ako hodnoteny tovar, je mozné jednoducho vysvetlit; pribuzny druh tovaru vyrobeny
v inej krajine ako je krajina vyvozu hodnoteného tovaru moéze posluzit ako zéklad pre urcenie colnej
hodnoty; taktiez je mozné pouzit uz urcéené colné hodnoty pribuznych vyvazanych tovarov v zmysle
ustanoveni ¢lanku 30 ods. 2 pism. c) a d);

Cléanok 143 ods. 1 pism.e)

Je potrebné, aby jedna osoba kontrolovala druht, ak je t4 skor spomenutd pravne alebo pracovne
v pozicii uplatnit uréité obmedzenia alebo prikazy voci druhej osobe.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V rokoch 2009 az 2012 spoloc¢nost Baltic Master doviezla do Litvy rézne mnozstvd tovaru
pochédzajuceho z Malajzie, ktory kupila od spolo¢nosti Gus Group (dalej len ,preddvajaci).
V colnych vyhlaseniach bol tento tovar opisany ako ,cCasti a sdicasti klimatiza¢nych strojov*.
V tychto vyhldseniach bol uvedeny len jeden kéd TARIC spolu s celkovou hmotnostou tohto
tovaru v kilogramoch. Vo vyhlaseniach Baltic Master uviedla ako colni hodnotu prevodnu
hodnotu uvedeného tovaru, teda cenu uvedentd na ndkupnych fakttrach.

Po kontrole tychto dovozov Vilniaus teritoriné muitiné (Regiondlny colny drad Vilnius, Litva)
vypracoval spravu, v ktorej vysvetlil, Ze odmietol zohladnit prevodni hodnotu uvedend v 23
dovoznych colnych vyhldseniach, z dévodu, ze vzhladom na povahu obchodnych vztahov, ktoré
mala Baltic Master s tymto predavajicim, sa tieto podniky mali povazovat za prepojené osoby
v zmysle ¢lanku 29 ods. 1 pism. d) Colného kdédexu Spolocenstva, a to na zaklade ¢lankov 29 a 30
tohto kédexu. V tejto sprave uvedeny organ stanovil colntt hodnotu v silade s ¢lankom 31
uvedeného kdédexu, pricom vychddzal z Gdajov obsiahnutych v informa¢nom systéme o precleni
tovaru vnutrostatnych colnych organov.

Baltic Master napadla tato sprdvu na Colnom riaditelstve Ministerstva financii Litovskej
republiky, ktoré ju potvrdilo rozhodnutim z 31. marca 2014.

Zalobkyiia vo veci samej podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Mokestiniy gin¢y
komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés (Komisia pre danové spory pri vlade Litovskej
republiky). Dna 2. jula 2014 tato komisia potvrdila uvedené rozhodnutie, ale oslobodila Baltic
Master od povinnosti platit iroky z omeskania.

Baltic Master nasledne podala zalobu na Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky
spravny sud Vilnius, Litva), v ktorej navrhovala, aby bol Sidnemu dvoru podany ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania tykajici sa vykladu clankov 29, 30 a 31 Colného kédexu Spolocenstva,
ako aj c¢lanku 143 vykonavacieho nariadenia. Rozsudkom z 5. januara 2015 uvedeny sud tuto
zalobu zamietol s odévodnenim, Ze nie je potrebny Ziadny vyklad prava Unie.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sud, Litva), na ktory bolo podané
odvolanie proti tomuto rozsudku, rozsudkom z 22. marca 2016 potvrdil tento rozsudok.

V nadvdznosti na rozsudok ESLP zo 16. aprila 2019, Baltic Master LTD c. Litva
(CE:ECHR:2019:0416JUD005509216), ktorym tento sud, ktory rozhodoval o Zalobe podanej
spolo¢nostou Baltic Master proti Litovskej republike, konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdéd, podpisaného v Rime
4. novembra 1950, z dovodu nedostatku odévodnenia tykajiceho sa odmietnutia podat navrh na
zacCatie prejudicidlneho konania na Stdny dvor zo strany litovskych organov, vnutrostatny sad
vyhovel ziadosti o opatovné zacatie konania, ktort podala Baltic Master.

Podla uvedeného sddu spis, ktory ma k dispozicii, neobsahuje nijaky dokument potvrdzujuci
existenciu spojitosti medzi predavajicim a spolo¢nostou Baltic Master v zmysle ¢lanku 143 ods. 1
vykondvacieho nariadenia. Nie su totiz k dispozicii ziadne informacie, ktord by naznacovali, Ze
tieto spolo¢nosti maji pravne postavenie spolo¢nikov v zmysle ¢lanku 143 ods. 1 pism. b) tohto
nariadenia alebo Ze existuje vztah priamej alebo nepriamej kontroly podla ¢lanku 143 ods. 1
pism. e) a f).
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Vnutrostatny sad vsak uvadza, ze sa preukazalo, ze po prvé predavajici a Baltic Master maja
dlhoro¢ny obchodny vztah; po druhé tovar bol dodany bez kipnej zmluvy, ktora by spresnovala
podmienky dodania, tthrady, vratenia tovaru a iné charakteristické podmienky pre takéto plnenia;
po tretie tovar bol dodany bez toho, aby bola uhradena akakolvek zdloha, a napriek tomu, zZe Baltic
Master stale dlzila preddvajucemu znac¢né sumy za predchadzajice dodavky; po stvrté napriek
vyznamu sumy predmetnych operacii nebola vytvorena ani predpokladand zaruka alebo
opatrenie na minimalizaciu rizik; po piate neexistuje ziadna skutocnost, ktord by umoznovala
domnievat sa, Ze predavajici kontroloval spravnu realizaciu dlznych platieb a inych povinnosti,
a napokon po Sieste boli zistené pripady, v ktorych zamestnanci spolo¢nosti Baltic Master dostali
splnomocnenie konat v mene predavajuceho a pouzivat jeho peciatku.

Skutoc¢nosti vymenované v predchddzajicom bode umoznuju predpokladat existenciu
mimoriadne tzkeho prepojenia medzi spolo¢nostou Baltic Master a predavajucim, v dosledku
¢oho sa predmetné plnenia uskutocnili za podmienok, ktoré neboli v stilade s beznou obchodnou
praxou, a bez toho, aby existoval akykolvek objektivny prvok, ktory by odévodnoval hospodéarsku
logiku tychto plneni. Takéto konanie zodpovedd konaniu, ku ktorému dochadza v situdciach, ked
jedna zo stran kontroluje druhti alebo ked obe strany kontroluje tretia osoba.

Vnitrostatny sud teda usudzuje, Ze uvedené skutkové okolnosti mozu svedcit o faktickej kontrole
a ze ucastnikov transakcie mozno povazovat za prepojené osoby podla ¢lanku 143 ods. 1 pism. e)
alebo f) vykondvacieho nariadenia. Uvedeny sid dodéava, Ze na zdklade tychto skutocnosti
regionalna colnd sprava vo Vilniuse povazovala Baltic Master a predavajticeho za prepojené osoby
v sulade s ¢lankom 143 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, t. j. za osoby, ktoré maju fakticky
postavenie spolo¢nikov, ale pyta sa na dévodnost takejto kvalifikdcie vzhladom na znenie tohto
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na osoby, ktoré st z pravneho hladiska spolo¢nikmi.

Okrem toho sa uvedeny sud pyta na moznost pouzit metédu urcenia colnej hodnoty stanovenu
v ¢lanku 31 ods. 1 Colného kédexu Spolocenstva v situdcii, o akd ide vo veci samej, ked colné
organy na tento tGcel pouzivaju informacie obsiahnuté vo vnutrostatnej databaze, ktoré sa tykaju
iba jediného dovozu tovaru, ktory hoci patri pod ten isty kéd TARIC a ma rovnaky povod,
nemozno ho povazovat za podobny tovar v zmysle ¢lanku 142 ods. 1 pism. d) vykondvacieho
nariadenia.

Za tychto podmienok Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvys$si spravny sud, Litva)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa ¢lanok 29 ods. 1 pism. d) [Colného kdodexu Spolocenstva] a ¢lanok 143 [ods. 1] pism. b),
e) alebo f) [vykondvacieho nariadenia] vykladat v tom zmysle, ze kupujuci a predavajici sa
povazuju za prepojené osoby v takych pripadoch, ked ako v prejedndvanej veci sice neexistuju
dokumenty (oficidlne uidaje), ktoré by preukazovali, Ze ide o spolo¢nikov alebo ze sa navzajom
kontroluja, okolnosti uzatvorenia transakcii vsak na zaklade objektivnych dokazov nie st
typické pre vykon hospodarskej cinnosti za beznych podmienok, ale skor pre pripady,
v ktorych po prvé existuji medzi stranami transakcie zvlast blizke vztahy zalozené na vysokej
miere dovery, alebo po druhé jedna strana transakcie kontroluje druhd, pripadne obe strany
transakcie kontroluje tretia osoba?
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2. Ma sa ¢lanok 31 ods. 1 [Colného kédexu Spolocenstva] vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje
urCenie colnej hodnoty na zidklade informdcii uvedenych vo vnutrostatnej databaze
v suvislosti s colnou hodnotou tovaru, ktory ma rovnaky povod, a hoci nie je podobny
v zmysle ¢lanku 142 ods. 1 pism. d) vykondavacieho nariadenia, je mu priradeny rovnaky kod
TARIC?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 29 ods. 1 pism. d)
Colného koédexu Spolocenstva a ¢lanok 143 ods. 1 pism. b), e) a f) vykonavacieho nariadenia
vykladat v tom zmysle, Ze kupujuci a preddvajuici sa maju povazovat za prepojené osoby v situdcii,
ked neexistuje dokument, ktory by mohol také prepojenie preukdzat, ale ked mozno na zéklade
podmienok uzavretia dotknutych transakcii potvrdenych objektivnymi skuto¢nostami usudzovat,
ze fakticky taka kontrola existuje.

Na tvod je potrebné pripomentt, ze cielom pravnej Gpravy Unie tykajicej sa colného
ohodnocovania je vytvorenie spravodlivého, jednotného a nestranného systému, ktory by
vylucoval uplatiiovanie svojvolnych alebo fiktivnych colnych hodnét. Colnd hodnota musi teda
odrazat skuto¢nt hospodarsku hodnotu dovdzaného tovaru a zohladinovat vsetky zlozky tohto
tovaru, ktoré maji hospodarsku hodnotu (rozsudok z 20. juna 2019, Oribalt Riga, C-1/18,
EU:C:2019:519, bod 22 a citovana judikatdra).

Konkrétne podla ¢lanku 29 Colného kédexu Spolocenstva colnou hodnotou dovazaného tovaru je
jeho prevodna hodnota, t. j. cena, ktord je skuto¢ne zaplatena alebo sa ma zaplatit za tovar
preddvany na vyvoz na colné tzemie Eurdpskej tnie, s vyhradou tprav, ktoré sa musia pripadne
uskutoCnit okrem iného podla ¢ldnku 32 tohto kédexu (rozsudok z 19. novembra 2020, 5th
AVENUE Products Trading, C-775/19, EU:C:2020:948, bod 23 a citovana judikattra).

Okrem toho Stdny dvor uz uviedol, Ze colnd hodnota sa musi prednostne urcit na zdklade metédy
tzv. ,prevodnej hodnoty“ dovezeného tovaru. Tato metdda urcenia colnej hodnoty sa tak povazuje
za najvhodnejsiu a najcastejsie pouzivant (rozsudok z 19. novembra 2020, 5th AVENUE Products
Trading GmbH, C-775/19, EU:C:2020:948, bod 24 a citovanad judikatura).

Cena, ktora je skutocne zaplatena alebo ktord sa ma zaplatit za tovar, teda tvori vo vseobecnosti
zéklad pre vypocet colnej hodnoty, aj ked je tdto cena uidajom, ktory pripadne podlieha Gprave,
ak je tento krok potrebny na to, aby sa zabrénilo urceniu svojvolnej alebo fiktivnej colnej hodnoty
(rozsudok z 20. juna 2019, Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519, bod 23 a citovand judikatdra).

Clanok 29 ods. 1 pism. d) Colného kédexu Spolo¢enstva véak umoznuje vylaéit prevodnt hodnotu
dovdzaného tovaru, ak st splnené dve kumulativne podmienky, a to jednak, ked st kupujtci
a predavajuci v zmysle tohto kédexu prepojené osoby a jednak ked tito prevodnd hodnota nie je
prijatelnd na Gcely urcenia colnej hodnoty.
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Podla ¢lanku 143 ods. 1 vykondvacieho nariadenia mozno osoby povazovat za prepojené len vtedy,
ak sa na ne vztahuje jedna zo situdcii taxativne vymenovanych v tomto ustanoveni. Podla tohto
clanku 143 ods. 1 pism. b) sa tak za prepojené osoby povazuju osoby, ktoré maji pravne postavenie
spolo¢nikov. To isté plati podla ¢lanku 143 ods. 1 pism. e) a f), ak osoba priamo alebo nepriamo
kontroluje druhti osobu, alebo ak st obe priamo alebo nepriamo kontrolované tretou osobou.

Po prvé nemozno prijat tvrdenie, ktoré v podstate predlozili ¢lenské staty a Eurépska komisia vo
svojich pripomienkach, podla ktorého sa treba odchylit od znenia c¢lanku 143 ods. 1
vykonavacieho nariadenia, pretoze striktny vyklad tohto ustanovenia by mohol narusit potrebny
ucinok ¢lanku 29 ods. 1 pism. d) Colného kédexu SpolocCenstva a ovplyvnit schopnost colnych
organov vylacit prevodnd hodnotu.

Na jednej strane totiz treba uviest, Ze toto tvrdenie nezohladnuje nielen obmedzujicu povahu
situdcii vymenovanych v ¢lanku 143 ods. 1 vykonédvacieho nariadenia, ale aj ciel sledovany tymto
ustanovenim a ¢lankom 29 Colného kédexu Spoloc¢enstva. Ako vyplyva z judikatiry pripomenutej
v bodoch 24 az 26 tohto rozsudku, metéda prevodnej hodnoty dovazaného tovaru predstavuje
metddu, ktord sa ma uplatnit prednostne na urcenie jeho colnej hodnoty. Ustanovenia, ktoré
umoznuju odchylit sa od tejto zdsady, sa teda musia vykladat restriktivne ako vynimky z tejto
zasady.

Na druhej strane tvrdenie, podla ktorého hrozi, Ze by bola ovplyvnend schopnost colnych organov
vylucit neprimerant prevodnd hodnotu z dovodu restriktivneho vykladu c¢lanku 143 ods. 1
vykondvacieho nariadenia, nie je namieste.

V prvom rade ¢lanok 143 ods. 1 vykondvacieho nariadenia v stlade so svojim znenim stanovuje
sériu situdcii, v ktorych sa colné organy m6zu domnievat, Ze predavajtci a kupujici su prepojeni,
a v ich ramci teda pripadne mozu vylucit prevodnu hodnotu uvedent v ¢lanku 29 ods. 1 Colného
kédexu Spolocenstva.

Ako zdoraznila Komisia na pojednédvani, clanok 18la vykonavacieho nariadenia zavedeny
nariadenim Komisie (ES) ¢. 3254/94 z 19. decembra 1994, ktorym sa meni a doplna nariadenie
(EHS) ¢. 2454/93 (U. v. ES L 346, 1994, s. 1; Mim. vyd. 02/005, s. 326), umoznuje colnym
organom vylacit prevodnid hodnotu na tGcely urcenia colnej hodnoty, ak sa domnievaja, Ze
deklarovand hodnota neodrdza skuto¢ni hodnotu dovdzaného tovaru, a to bez ohladu na
existenciu vdzby medzi spolo¢nostou Baltic Master a predavajucim (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 28. februdra 2008, Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, bod 52, a zo
16. juna 2016, EURO 2004 Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, bod 31).

Po druhé, pokial ide o prepojenie medzi osobami z dévodu ich postavenia spolo¢nikov podla
clanku 143 ods. 1 pism. b) vykonévacieho nariadenia, treba zdoraznit, Ze samotné znenie tohto
ustanovenia vylucuje existenciu akékolvek postavenia spoloc¢nikov de facto.

Ako zdoraznil generdlny advokat v bodoch 42 a 43 svojich navrhov, toto ustanovenie tykajtce sa
osob, ktoré maju ,pravne postavenie spolo¢nikov”, vyzaduje na ucely konstatovania existencie
prepojenia dokaz o splneni podmienok stanovenych vnttrostatnymi ustanoveniami tykajticimi sa
postavenia spolo¢nikov, ¢im vyluCuje akékolvek zdruzenie, ktoré neexistuje de iure.
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Po tretie, pokial ide o osoby povazované za prepojené podla ¢lanku 143 ods. 1 pism. e) a f)
vykondavacieho nariadenia, ak jedna z nich priamo alebo nepriamo kontroluje druht osobu, alebo
obe sui priamo alebo nepriamo kontrolované tretou osobou, je dolezité, ako potvrdzuje
vysvetlujica pozndmka k colnej hodnote tykajica sa tohto ¢lanku 143 ods. 1 pism. e), uvedend
v prilohe 23 k tomuto nariadeniu, rozlisovat medzi pravom a faktickou kontrolou.

Na jednej strane, pokial ide o existenciu kontroly de iure, zo skuto¢nosti vymenovanych v bode 18
tohto rozsudku vyplyva, ze neexistuje ziadny dokument, ktory by umoznoval domnievat sa, ze
existuje vztah pravnej priamej alebo nepriamej kontroly, ako je to uvedené v ¢lanku 143 ods. 1
pism. e) a f). Zd4 sa teda, ze kontrola de iure musi byt v rdmci sporu vo veci samej vylicend, co
prinélezi overit vnutrostaitnemu sadu.

Pokial ide o existenciu kontroly de facto, z vysvetliviek uvedenych v bode 37 tohto rozsudku
vyplyva, ze o osobe sa predpokladd, Ze kontroluje ini osobu, ak je v situdcii, Ze ju moze
obmedzovat alebo riadit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jila 2020, Direktor na Teritorialna
direkcija Jugozapadna Agencija ,Mitnici“, C-76/19, EU:C:2020:543, bod 67).

Zd4 sa pritom, ze skutkové okolnosti uvedené v bode 18 tohto rozsudku svedcia o izkom vztahu
dovery medzi preddvajucim a spolo¢nostou Baltic Master, ale zrejme neumoznuji dospiet
k zdveru o existencii takej obmedzovacej alebo riadiacej pravomoci, ¢o vSak musi potvrdit
vnutrostatny sud.

Pokial by vnutrostatny sid na zdklade tychto overeni dospel k zéveru, ze v prejedndvanej veci
kupujici a preddvajici nie si prepojeni v zmysle ¢lanku 29 ods. 1 pism. d) Colného kédexu
Spolocenstva, vyplyvalo by z toho, ze colnd hodnota dovdzaného tovaru by sa v zdsade mala urcit
na zaklade jeho prevodnej hodnoty a nie na zdklade inej metédy urcovania hodnoty, ako je
uvedena v ¢lanku 31 ods. 1 tohto kédexu.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tGvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 29
ods. 1 pism. d) Colného kédexu Spolocenstva a ¢lanok 143 ods. 1 pism. b), e) a f) vykondvacieho
nariadenia sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

— kupujiceho a predavajuceho nemozno povazovat za osoby, ktoré maji pravne postavenie
spoloc¢nikov alebo st prepojeni z dévodu priamej alebo nepriamej kontroly v situdcii, v ktorej
neexistuje ziadny dokument, ktory by mohol taky vztah preukazat,

— kupujtceho a predavajiceho mozno povazovat za osoby, ktoré su prepojené na zdklade vztahu
faktickej kontroly, ¢i uz priamo alebo nepriamo, v situdcii, ked podmienky uzatvirania
predmetnych transakcii potvrdené objektivhymi skuto¢nostami mozno povazovat za také,
ktoré naznacuju nielen to, ze medzi tymto kupujicim a predavajacim existuje tzky vztah
dovery, ale Ze jeden z nich moéze vykondvat obmedzovaciu alebo riadiacu pravomoc voci
druhému, alebo Ze tretia osoba moze vykondavat takl pravomoc voci nim.

O druhej otazke
Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 31 ods. 1 Colného

kédexu Spolocenstva vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby v pripade, ked colnd hodnota
dovazaného tovaru nemoze byt urcenad v sulade s ¢lankami 29 a 30 tohto kédexu, sa tato hodnota
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urcila na zéklade informaécii obsiahnutych vo vnitrostatnej databaze tykajtcej sa colnej hodnoty
tovaru rovnakého povodu, ktory sice nie je ,podobny“ v zmysle ¢lanku 142 ods. 1 pism. d)
vykonavacieho nariadenia, ale je mu priradeny ten isty kod TARIC.

Na uvod treba uviest, ze ako vyplyva z bodu 41 tohto rozsudku, tito druhd otazka sa vyndra iba
vtedy, ak by vnutrostitny sid na zdklade overenia, ktoré mu prindlezi vykonat vzhladom na
odpovede na prva otdzku, dospel k zaveru, ze colné orginy opravnene odmietli prevodnu
hodnotu na ucely urcenia colnej hodnoty dotknutého tovaru, kedze v prejednavanej veci st
kupujici a predavajuci prepojeni v zmysle clanku 29 ods. 1 pism. d) Colného kdédexu
Spolocenstva, a prevodnd hodnota nie je prijatelnd na colné ti¢ely podla ¢lanku 29 ods. 2 tohto
kédexu. Keby totiz vnutrostitny sud dospel k opa¢nému zdveru, podla ktorého colnd hodnota
uvedeného tovaru mala byt urcend na zdklade jeho prevodnej hodnoty podla ¢ldnku 29 tohto
kdédexu, tdto colnd hodnota by nemohla byt ur¢enad na zdklade ¢lanku 31 ods. 1 tohto kddexu,
v dosledku ¢oho by sa druhd otdzka, ktord sa tyka vykladu tohto ustanovenia, stala
bezpredmetnou.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze tak zo znenia ¢lankov 29 az 31 Colného kédexu
Spolocenstva, ako aj z poradia, v akom sa maja uplatiiovat kritérid urcenia colnej hodnoty podla
tychto c¢lankov, vyplyva, Ze medzi tymito ustanoveniami existuje vztah subsidiarity. Totiz iba
vtedy, ak uplatnenim daného ustanovenia nemozno urcit colnit hodnotu, sa treba odvolat na
ustanovenie, ktoré v stanovenom poradi nasleduje bezprostredne po nom (rozsudok zo
16. juna 2016, EURO 2004 Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, bod 29).

Pokial ide konkrétne o ¢lanok 30 ods. 2 Colného kédexu Spolocenstva, zd4 sa, Ze zo spisu, ktory
mad k dispozicii Sidny dvor, vyplyva, ze prislusné colné organy nemohli pouzit metédy urcenia
colnej hodnoty uvedené v tomto ustanoveni, pretoze Baltic Master sa rozhodla opisat dovazany
tovar v colnych vyhldseniach stru¢ne, pricom sa obmedzila na to, zZe uviedla kéd TARIC a jeho
celkovii hmotnost, ¢o vSak prindlezi overit vnutrostitnemu stdu. V tejto suvislosti prinalezi
tomuto stdu, aby zohladnil informdcie pripadne predlozené spolo¢nostou Baltic Master tymto
orgdnom na ucely uplatnenia bud ¢lanku 29 ods. 2 Colného kédexu Spolocenstva v spojeni
s vysvetlujucou pozndmkou k colnej hodnote tykajicou sa tohto ¢lanku 29 ods. 2, uvedenou
v prilohe 23 k vykondvaciemu nariadeniu, alebo ¢lanku 181a tohto nariadenia.

Dalej treba zdoraznit, Ze v silade so znenim ¢lanku 31 ods. 1 Colného kédexu Spolocenstva, ak
nemoze byt colnd hodnota dovdzaného tovaru urcend podla ¢lankov 29 a 30 tohto kddexu, urdi
sa na zaklade ddajov dostupnych v Unii primeranymi prostriedkami zlu¢itelnymi so zdsadami
a vSeobecnymi ustanoveniami medzindrodnych dohod, ako aj ustanoveniami kapitoly 3
uvedeného kédexu.

Napokon bod 1 vysvetlujicej poznamky k colnej hodnote tykajtcej sa ¢lanku 31 ods. 1 Colného
kédexu Spolocenstva, ktory sa nachddza v prilohe 23 k vykondvaciemu nariadeniu, spresnuje, ze
colné hodnoty urcené na zdklade tohto ustanovenia by sa mali v ¢o najvdc$ej moznej miere
zakladat na vopred urcenych colnych hodnotich. Bod 2 tejto pozndmky dalej zddraziuje, ze
metddy posudzovania, ktoré sa maji pouzit podla uvedeného ustanovenia, by mali byt totozné
s metédami definovanymi v ¢lankoch 29 az 30 ods. 2 tohto kdédexu, ale primerana pruznost pri
uplatiiovani tychto metéd by mala byt v sulade s cielmi a ustanoveniami ¢lanku 31 tohto kédexu.

Z informdcii poskytnutych vnutro$taitnym stidom na jednej strane vyplyva, ze Baltic Master

opisala predmetny dovazany tovar vo svojich colnych vyhldseniach ako ,Casti a sucasti
klimatiza¢nych strojov®, priradila mu jeden kéd TARIC a uviedla celkovii hmotnost tohto tovaru
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v kilogramoch. Na druhej strane podla tychto informdcii predmetny colny organ vylucil prevodnu
hodnotu deklarovanu spolo¢nostou Baltic Master a urcil colnd hodnotu uvedeného tovaru podla
clanku 31 ods. 1 Colného kdédexu Spolocenstva pouzitim tdajov obsiahnutych vo vnutrostatnej
databéze tykajucej sa tovaru dovezeného inym dovozcom v roku 2010, teda v roku nasledujicom
po prvom dovoze dotknutom vo veci samej, ktory bol deklarovany pod tym istym kédom TARIC
a pochadzal od toho istého vyrobcu.

V prejednéavanej veci pouzity kéd TARIC zahfna roéznorody subor ¢asti klimatiza¢nych zariadeni,
ako su napriklad plastové panely pre motorové zariadenia, Zelezné objimky, rary, prenosové kable,
vypinace, snimace tlaku, vetracie zariadenia v podlahach budov a elektronické obvody.

Vnutrostatny sud sa tak pyta, ¢i vzhladom na réznorodost Casti patriacich pod tento kéd TARIC
a neexistenciu podrobného opisu dovazaného tovaru je mozné urcit colni hodnotu tohto tovaru
podla ¢ldnku 31 ods. 1 Colného kédexu Spolocenstva na zéklade prevodnej hodnoty podobného
tovaru v rdmci sporu, ktory mu bol predlozeny, zatial ¢o pojem ,,podobny tovar*, ako je definovany
v ¢lanku 142 ods. 1 pism. d) tohto kédexu, predpokladd homogénnost dovazaného tovaru, ktord je
len tazko zlucitelna s ro6znorodostou tovaru zaradeného pod tento kéd TARIC.

V tejto suvislosti treba zddraznit, ze definicia tohto pojmu uvedend v tomto ¢lanku 142 ods. 1
pism. d) sa vztahuje na urcenie colnej hodnoty podla ¢lanku 30 ods. 2 pism. b) Colného kédexu
Spolocenstva. Hoci z bodu 2 vysvetlujicej pozndmky uvedenej v bode 48 tohto rozsudku vyplyva,
ze metddy urcovania, ktoré sa maju pouzit podla ¢lanku 31 tohto kédexu, by mali byt metédy
definované v ¢lankoch 29 az 30 ods. 2 tohto kdédexu, ten isty bod tejto poznamky spresnuje, Ze
tieto metddy sa musia uplatiiovat s primeranou pruznostou, najmé pokial ide o postiidenie pojmu
»podobny tovar®.

V prejednavanej veci nemozno povazovat za neprimerané, ze colné organy po tom, ¢o v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Colného kdédexu Spolocenstva odmietli prevodnd hodnotu
dovdzaného tovaru na ucely urcenia jeho colnej hodnoty, sa pri kontrole a posteriori opreli
o skutoc¢nosti predlozené deklarantom, a to o hmotnost tohto tovaru a kéd TARIC, ktory bol
tovaru prideleny. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze tento kdédex je zalozeny na systéme
deklarovania s cieflom o najviac obmedzit colné formality a kontroly a sucasne zabrénit
podvodom alebo nezrovnalostiam, ktoré by mohli spdsobit $kodu pre rozpocet Unie (rozsudok
z 9. jala 2020, Unipack, C-391/19, EU:C:2020:547, bod 22).

Preto vzhladom na potrebu urcit colnd hodnotu v situdcii, ked urcity podnik neposkytne
dostatoc¢ne presné alebo spolahlivé informdcie tykajice sa colnej hodnoty, musia colné organy
vynalozit starostlivost pri postupnom pouziti kazdej z metdd urcenia colnej hodnoty (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2017, LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839,
bod 52), a napokon aj ,primeran pruznost®, s akou sa maji v silade s bodom 2 vysvetlujacej
poznamky uvedenej v bodoch 48 a 52 tohto rozsudku uplatiovat tieto metddy, treba pripustit, ze
udaje obsiahnuté vo vnutrostatnej databdze tykajicej sa tovaru, na ktory sa vztahuje ten isty kéd
TARIC, a pochadzajice od toho istého predavajuceho, ako je dotknuty tovar, predstavuju ,udaje
dostupné v Unii“ v zmysle ¢lanku 31 ods. 1 Colného kédexu Spolocenstva, ktoré mozno pouzit
ako zaklad urcenia colnej hodnoty dotknutého tovaru.
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Odkaz na tieto udaje totiz predstavuje taky sposob urcenia uvedenej hodnoty, ktory je jednak
»primerany“ v zmysle uvedeného ¢lanku 31 ods. 1 a jednak je v silade so zdsadami a vSeobecnymi
pravidlami medzindrodnych zmldv, ako aj ustanoveni, na ktoré tento ¢lanok 31 ods. 1 odkazuje
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195,
bod 81).

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 31
ods. 1 Colného kédexu Spolocenstva sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani tomu, aby
v pripade, ked colnd hodnota dovdzaného tovaru nemoéze byt urcend v stlade s ¢lankami 29 a 30
tohto kdédexu, sa tdto hodnota urcila na zdklade informdcii obsiahnutych vo vnutrostatnej
databaze tykajucej sa colnej hodnoty tovaru rovnakého povodu, ktory sice nie je ,podobny*
v zmysle clanku 142 ods. 1 pism. d) vykondvacieho nariadenia, ale je mu priradeny ten isty kod
TARIC.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 29 ods. 1 pism. d) nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kdédex Spolocenstva, zmeneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 82/97 z 19. decembra 1996, a clanok 143 ods. 1 pism. b), e) a f) nariadenia
Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EHS)
¢. 2913/92, zmeneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 46/1999 z 8. januara 1999, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze:

— kupujuceho a predivajiceho nemozno povazovat za osoby, ktoré maju pravne
postavenie spoloc¢nikov alebo st prepojeni z dovodu priamej alebo nepriamej kontroly
v situdcii, v ktorej neexistuje Ziadny dokument, ktory by mohol taky vztah preukazat,

— kupujuceho a predavajiceho mozno povazovat za osoby, ktoré st prepojené na zaklade
vztahu faktickej kontroly, ¢i uz priamo alebo nepriamo, v situacii, ked podmienky
uzatvirania predmetnych transakcii potvrdené objektivnymi skuto¢nostami mozno
povazovat za také, ktoré naznaCuji nielen to, Ze medzi tymto kupujiucim
a predavajucim existuje tzky vztah dovery, ale Ze jeden z nich moéze vykonavat
obmedzovaciu alebo riadiacu pravomoc voci druhému, alebo Ze tretia osoba moze
vykonavat taka pravomoc voc¢i nim.

2. Clanok 31 ods. 1 nariadenia ¢. 2913/92, zmeneného nariadenim ¢. 82/97, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby v pripade, ked colna hodnota dovazaného tovaru
nemdze byt urcena v sulade s ¢lankami 29 a 30 tohto nariadenia, sa tato hodnota urcila
na zaklade informacii obsiahnutych vo vnutrostiatnej databaze tykajicej sa colnej
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hodnoty tovaru rovnakého povodu, ktory sice nie je ,podobny“ v zmysle ¢lanku 142 ods. 1
pism. d) nariadenia ¢. 2454/93, zmeneného nariadenim ¢. 46/1999, ale je mu priradeny
ten isty kéd TARIC.

Podpisy
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