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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2022. gada 9. junija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Muitas savieniba — Kopienas Muitas kodekss —
Regula (EEK) Nr. 2913/92 — 29. pants — Muitas vértibas noteiksana — Darijuma vértiba —
29. panta 1. punkta d) apakspunkts — Jédziens “saistitas personas” — 31. pants — Informacijas,
kas iegata no valsts datubazes, nemsana véra, lai noteiktu muitas vértibu — Regula (EEK)

Nr. 2454/93 — 143. panta 1. punkta b), e) un f) apakspunkts — Situacijas, kuras personas tiek
uzskatitas par saistitam — 181.a pants — Pamatotas Saubas par deklarétas cenas patiesumu

Lieta C-599/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) iesniedza ar 2020. gada
3. novembra lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 13. novembri, tiesvediba

“Baltic Master” UAB

pret

Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

piedaloties

Vilniaus teritoriné muitine,

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi J. Pasers [J. Passer], F. Biltsens
[F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl] (referents) un M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahiin],

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretars: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 17. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— “Baltic Master” UAB varda — D. Aukstuolyté, advokaté,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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— Lietuvas valdibas varda — K. Dieninis, S. Grigonis un V. Kazlauskaité-Svencioniené, parstavji,
- Cehijas valdibas varda — O. Serdula, M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

— Spanijas valdibas varda — J. Rodriguez de la Riia Puig, parstavis,

— Francijas valdibas varda — G. Bain, A.-L. Desjonqueéres, D. Dubois un C. Mosser, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un A. Hanje, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — F. Clotuche-Duvieusart un J. Jokubauskaité, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 20. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 29. panta 1. punkta
d) apakspunktu un 31. panta 1. punktu Padomes Regula (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada
12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.), kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 82/97 (1996. gada 19. decembris) (OV 1997, L 17, 1. Ipp.)
(turpmak teksta — “Kopienas Muitas kodekss”), ka ari 143. panta b), e) un f) punktu Komisijas
Regula (EEK) Nr. 2454/93 (1993. gada 2. julijs), ar ko nosaka isteno$anas noteikumus Regulai
Nr. 2913/92 (OV 1993, L 253, 1. Ipp.), kas grozita ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 46/1999
(1999. gada 8. janvaris) (OV 1999, L 10, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Istenosanas regula”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp “Baltic Master” UAB un Muitinés departamentas prie

Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Lietuvas Republikas Finansu ministrijas Muitas
departaments) par dazu importéto precu muitas vértibas noteiksanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienas Muitas kodekss
Kopienas Muitas kodeksa 29. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:
“1. Ievestu precu muitas vértiba lidzinas darijuma vértibai, tas ir, cenai, kas ir faktiski samaksata

vai maksajama par precém, pardodot tas izve$anai uz Kopienas muitas teritoriju, kas vajadzibas
gadijuma ir precizéta saskana ar 32. un 33. pantu, ar nosacijumu, ka:

(]

d) pircéjs un pardevéjs nav saistiti vai — ja pircéjs un pardevéjs ir saistiti — darijuma vértiba ir
pienemama muitas vajadzibam saskana ar 2. punktu.
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a) Nosakot, vai darfjuma vértiba ir pienemama 1. punkta nozimé, pircéja un pardevéja
savstarpéja saistiba pati par sevi nav pietiekams pamats uzskatit darijuma vértibu par
nepienemamu. Vajadzibas gadijuma ir japarbauda pardosanas apstakli un darijjuma vértiba
ir japienem, ja savstarpéja saistiba nav ietekméjusi cenu. Ja deklarétaja sniegtas informacijas
vai cita iemesla dé] muitas dienestiem ir pamats uzskatit, ka savstarpéja saistiba ir
ietekméjusi cenu, tas dara zinamu deklarétajam pamatojumu un nodros$ina tam pienacigas
iespéjas sniegt paskaidrojumu. Péc deklarétaja pieprasijuma, pamatojumu pazino
rakstveida.

Pardo$ana starp saistitam personam darijuma vértiba ir japienem un preces janovérté saskana

ar 1. punktu, ja deklarétajs uzrada, ka sada vértiba ciesi lidzinas vienai no $adam taja pasa vai

aptuveni taja pasa laika pastavosajam vértibam:

(i) vertibai, kas ir tadu pasu vai lidzigu precu pardosanas darijjumam izvesanai uz Kopienu
starp neviena konkréta gadijuma nesaistitiem pircéjiem un pardevéjiem;

(ii) vienadu vai lidzigu pre¢u muitas vértibai, ka noteikts saskana ar 30. panta 2. punkta
c¢) apakspunktuy;

(iii) vienadu vai lidzigu precu muitas vértibai, ka noteikts saskana ar 30. panta 2. punkta
d) apakspunktu.

Piemérojot iepriek§ minétas parbaudes, pienaciga vériba japievér$ uzraditajam atskiribam
tirdzniecibas rakstura, apjoma, 32. pantd uzskaititajos elementos un pardevéja izmaksam
pardosana, ja pardevéjs un pircéjs nav saistiti un gadijumos, kad pardevéjs un pircéjs ir saistiti,
bet pardevéjam $adas izmaksas pardosana neparadas.

Parbaudes, kas minétas b) apaks$punkta, izmanto vienigi péc deklarétaja ierosinadjuma un
vienigi salidzina$anas nolikos. Minétais apak$punkts nelauj piemérot alternativas darijumu
vértibas.”

Sa kodeksa 30. panta ir paredzéts:

“1.

Ja muitas vértibu nevar noteikt saskana ar 29. pantu, ta ir janosaka, secigi piemérojot 2. punkta

a), b), ¢) un d) apakspunktu lidz pirmajam apak$punktam, péc kura to var noteikt, ar noteikumu,
ka péc deklarétaja liguma c) un d) apakspunktu pieméro otrada seciba; vienigi tad, ja $adu vértibu
saskana ar konkrétu apakspunktu nevar noteikt, var piemérot nakamo apak$punktu $aja panta
noteiktaja seciba.

2.

Muitas vértiba, ko nosaka saskana ar $o pantu, ir:

darijuma vértiba vienadam precém, kas pardotas izvesanai uz Kopienu un izvestas taja pasa vai
aptuveni taja pasa laika, kad novértéjamas preces;

darfjuma vértiba lidzigam precém, kas pardotas izvesanai uz Kopienu un izvestas taja pasa vai
aptuveni taja pasa laika, kad noveértéjamas preces;

vértiba, kas balstas uz vienas vienibas cenu, par kadu vienadas vai lidzigas ievestas preces tiek
pardotas Kopiena vislielakaja kopapjoma personam, kas nav saistitas ar pardevéju;

izskait]ota vértiba, ko veido $adu lielumu summa:
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— ievesto precCu razo$ana izmantoto materialu un izgatavosanas vai citu parstrades darbibu
cena vai vértiba,

— pelnas un visparigo izdevumu summa, kas vienada ar summu, kas parasti paradas, pardodot
tada pasa veida vai tipa preces ka noveértéjamas, kuras izvesanai uz Kopienu izgatavo
izvedéjas valsts razotaji,

— 32. panta 1. punkta e) apak$punkta minéto priek§metu cena vai vértiba.

3. Jebkadus turpmakus nosacijumus un noteikumus iepriek§ minéta 2. punkta piemérosanai
nosaka saskana ar Komitejas procedaru.”

Minéta kodeksa 31. panta ir noteikts:
“l. Ja ievestu precu muitas vértibu nevar noteikt saskana ar 29. vai 30. pantu, to nosaka,
pamatojoties uz Kopiena pieejamiem datiem, izmantojot pienemamus lidzeklus, kas atbilst

principiem un visparigiem noteikumiem, kas ietverti:

— Noliguma par Visparéjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu VII panta piemérosanu no
1994. gada,

— Vispareéjas vienosanos par tarifiem un tirdzniecibu VII panta no 1994. gada,

un

— $as nodalas noteikumos.

2. Par pamatu muitas vértibas noteiksanai saskana ar 1. punktu nevar but:

a) Kopiena razotu precu pardosanas cena Kopiena;

b) sistéma, kas paredz muitas vajadzibam pienemt augstako no divam alternativam vértibam;
c) precu cena izvesanas valsts vietéja tirga;

d) razosanas izmaksas, iznemot izskaitlotas veértibas, kas noteiktas vienadu vai lidzigu precu
gadijuma saskana ar 30. panta 2. punkta d) apak$punktu;

e) precu cenas izve$anai uz valsti, kas neietilpst Kopienas muitas teritorija;

f) viszemakas muitas vértibas

vai

g) brivi noteiktas vai fiktivas vértibas.”
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Istenosanas regula

[stenosanas regulas 142. panta 1. punkta d) apak$punkta ir noteikts:

“Saja sadala:

[.]

d) “lidzigas preces” ir viena un taja pasa valsti razotas preces, kuras, lai gan nav vienadas no visiem
aspektiem, ir ar lidzigam ipasibam un sastav no lidzigiem materialiem, kas lauj tam izpildit
vienas un tas pasas funkcijas un bat komerciali atvietojamam; nosakot, vai preces ir lidzigas,
nem veéra precu kvalitati, to reputaciju, precu zimes esibu u.c.;

Sis regulas 143. panta 1. punkta b), e) un f) apak$punkta ir noteikts:

“Kodeksa [II sadalas 3. nodala], ka ari $aja sadala personas uzskata par saistitam tikai tad, ja:

[.]

b) personas ir juridiski atziti uznéméjdarbibas partneri (komercsabiedribu biedri);

(]

e) viena no personam tiesi vai netiesi kontrolé otru;

f) abas personas tiesi vai netiesi kontrolé kada tresa persona.”

Minétas regulas 181.a panta ir paredzéts:

“l. Muitas dienestiem nav janosaka ievedprecu muitas vértiba, pamatojoties uz darjjumu vértibas

noteiksanas metodi, ja saskana ar 2. punkta noteikto proceduru tas nav parliecinatas, nemot véra

pamatotas Saubas, vai deklaréta vértiba ir Kodeksa 29. panta minéta samaksata vai maksajama
kopsumma.

2. Ja muitas iestadém radusas 1. punkta minétas Saubas, tas var lagt papildu informaciju saskana

ar 178. panta 4. punktu. Ja vél ir Saubas, muitas dienestiem pirms galiga lémuma pienemsanas ir

japazino attiecigajai personai, péc tas laguma ari rakstiski, par $aubu pamatojumu un jasniedz tai

pienemama iespéja atbildét. Galigais lemums un ta pamatojums ir japazino rakstiski attiecigajai
personai.”
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[stenosanas regulas 23. pielikuma “Skaidrojo$as piezimes par muitas vértibu” tostarp ir ietvertas
skaidrojosas piezimes attieciba uz Kopienas Muitas kodeksa 29. panta 2. un 3. punktu, ka ari
31. panta 1. punktu un $is regulas 143. panta 1. punkta e) apakspunktu:

29. panta 2. punkts 1. Sa panta 2. punkta a) un b) apak$punkta noteikti dazadi lidzekli darijuma vértibas
pienemamibas noteiksanai.

2. Sa panta 2. punkta a) apak$punkts nosaka, ka gadijuma, ja pircéjs un pardevéjs ir saistiti,
parbauda apstaklus, kados notikusi pardo$ana, un par darijuma vértibu pienem muitas vértibu ar
noteikumu, ka pircéja un pardevéja savstarpéjas attiecibas nav ietekméjusas cenu. Parbaude nav
jaizdara visos gadijumos, kad pircéjs un pardevéjs ir saistiti. Sadu parbaudi pieprasa tikai
gadijumos, kad ir Saubas par cenas pienemamibu. Ja muitas iestades neap$auba cenas
pienemamibu, to akcepté, nepieprasot deklarétajam sikakas zinas. Pieméram, muitas iestades jau
iepriek§ ir parbaudijusas pircéja un pardevéja savstarpéjas attiecibas vai tam jau ir sika
informacija par pircéju un pardevéju, un tas sadas parbaudes rezultata vai péc informacijas
sanemsanas ir parliecinajusas, ka pircéja un pardevéja savstarpéjas attiecibas nav ietekméjusas
cenu.

3. Ja muitas iestades nespéj akceptét darijjuma vértibu bez turpmakas izzinas, tam jadod
deklarétajam iespéja sniegt sadas sikakas zinas, kas var but vajadzigas, lai parbauditu apstaklus,
kados notikusi pardosana; $ada situacija muitas iestadém jabut gatavam parbaudit attiecigos
darijuma aspektus, ieskaitot to, ka pircéjs un pardevéjs veido savas komercialas attiecibas un ka
iegita konkréta cena, lai noteiktu, vai pircéja un pardevéja savstarpéjas attiecibas nav
ietekméjusas cenu. lespéja pieradit, ka pircéjs un pardevéjs neatkarigi no to saistibas saskana ar
$as regulas 143. panta noteikumiem savstarpéji pérk un pardod preces ta, it ka vini nebutu
saistiti, neapsaubami apstiprina, ka pircéja un pardevéja savstarpéjas attiecibas nav ietekméjusas
cenu. Pieméram, fakts, ka cena ir noteikta saskana ar attiecigas nozares cenu veido$anas parasto
praksi vai saskana ar to, ka pardevéjs nosaka pardosanas cenas ar vinu nesaistitiem pircéjiem,
butu pieradijums, ka pircéja un pardevéja savstarpéjas attiecibas nav ietekméjusas cenu.
Nakamais piemeérs: pieradijums, ka cena ir atbilsto$a, lai nodrosinatu visu izmaksu atgasanu,
pieskaitot pelnu, kas raksturo uznémuma gato kopéjo pelnu konkréta laikposma (piem., gada),
tirgojot tada pasa veida vai tipa preces, bitu apstiprinajums tam, ka cena nav ietekméta.

4. Sa panta 2. punkta b) apak$punkta deklarétajam ir paredzéta iespéja pieradit, ka darijuma
vértiba ir loti tuva muitas iestazu iepriek$ akceptétajai “parbaudes” vértibai un tadél ir
pienemama saskana ar 29. panta noteikumiem. Ja cena atbilst 2. punkta b) apakspunkta
noteiktam parbaudes prasibam, 2. punkta a) apakspunkta noradita ietekme nav japarbauda. Ja
muitas iestazu riciba jau ir pietiekama informacija, kas lauj tam bez turpmakas sikakas izzinas
parliecinaties, ka ir izpilditas prasibas viena no 2. punkta b) apak$punkta paredzétajam
parbaudém, tam nav pamata pieprasit, lai deklarétajs pierada, ka var izpildit parbaudes prasibas.

29. panta 2. punkta Nosakot, vai viena vértiba ir “Joti tuva” citai vértibai, janem véra vairaki faktori. Sie faktori ietver
b) apak$punkts ievesto precu raksturu, pasas nozares raksturu, sezonu, kura preces ir ievestas, un to, vai vértibu
atskiriba ir komerciali nozimiga. Ta ka sie faktori katra atseviska gadijuma var atskirties, butu
neiespéjami piemérot visiem gadijumiem vienotu standartu, tadu ka noteiktus procentus.
Pieméram, nosakot, vai darfjjuma vértiba ir loti tuva 29. panta 2. punkta b) apak$punkta
noteiktajam “parbaudes” vértibam, neliela vértibas starpiba viena veida precém varétu but
nepienemama, turpreti liela starpiba cita veida precém varétu bat pienemama.

[.] (]

31. panta 1. punkts 1. Muitas vértibam, kas noteiktas saskana ar 31. panta 1. punkta noteikumiem, péc iespéjas butu
japamatojas uz ieprieks noteiktam muitas vértibam.

2. Novértéjuma panémieniem, kas izmantojami saskana ar 31. panta 1. punktu, vajadzétu but
29. panta un 30. panta 2. punktd noteiktajiem panémieniem, tacu sameériga elastiba $adu
panémienu pielietosana butu atbilstosa 31. panta [2]. punkta mérkiem un noteikumiem.

3. Dazi sameérigas elastibas piemeéri:

b) lidzigas preces prasiba, ka lidzigas preces butu jaizved taja pasa vai aptuveni taja pasa laika ka
novértéjamas preces, varétu but interpretéjama elastigi; muitas novértéjuma pamata varétu but
lidzigas ievestas preces, kas nav razZotas novértéjamo preéu izve$anas valsti; varétu izmantot
lidzigu ievestu pre¢u muitas vértibas, kas jau ir noteiktas saskana ar 30. panta 2. punkta c) un
d) apakspunktu;

(]
[.] (]

143. panta 1. punkta Uzskata, ka viena persona kontrolé otru tad, ja pirma persona juridiski vai faktiski spéj ietekmét
e) apaks$punkts vai vadit otru personu.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Laikposma no 2009. lidz 2012. gadam Baltic Master importéja Lietuva dazadus Malaizijas
izcelsmes pre¢u daudzumus, ko ta bija iegadajusies no sabiedribas Gus Group (turpmak teksta —
“pardevéjs”). Muitas deklaracijas $is preces tika noraditas ka “gaisa kondicionésanas iekartu
dalas”. Sajas deklaracijas bija minéts tikai viens Taric kods un $o pre¢u kopéja masa kilogramos.
Ka muitas vértibu Baltic Master minétajas deklaracijas noradija minéto precu darijuma veértibu,
proti, to pirkuma rékinos noteikto cenu.

Péc tam, kad Vilniaus teritoriné muitiné muitiné (Vilnas regionala muitas iestade, Lietuva) bija
parbaudijusi So importu, $1 muitas iestade sagatavoja zinojumu, kura ta paskaidroja, ka atsakas
nemt véra 23 importa deklaracijas noradito darijuma vértibu, jo Baltic Master un pardevéja
tirdzniecibas attiecibu dél $ie uznémumi ir jauzskata par saistitam personam Kopienas Muitas
kodeksa 29. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné un ka, pamatojoties uz $1 kodeksa 29. un
30. pantu, nav iesp&jams noteikt 0 pre¢u vértibu. Saja zinojuma minéta iestade noteica muitas
veértibu saskana ar minéta kodeksa 31. pantu, pamatojoties uz valsts muitas iestazu precu
muitosanas informacijas sistéma pieejamajiem datiem.

Baltic Master apstridéja So zinojumu Lietuvas Republikas Finansu ministrijas Muitas
departamentd, kas to apstiprinaja ar 2014. gada 31. marta lémumu.

Baltic Master parsudzéja $o lémumu Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (Lietuvas Republikas valdibas Nodoklu stridu komisija). 2014. gada 2. jalija pédéja
minéta apstiprinaja minéto lémumu, tacu atbrivoja Baltic Master no nokavéjuma procentu
samaksas.

Péc tam Baltic Master céla prasibu Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnas
Administrativa apgabaltiesa, Lietuva), kura ta ladza iesniegt Tiesai lagumu sniegt prejudicialu
noléemumu par Kopienas Muitas kodeksa 29., 30. un 31. panta, ka ari Isteno$anas regulas
143. panta interpretaciju. Ar 2015. gada 5. janvara spriedumu minéta tiesa noraidija $o prasibu,
uzskatot, ka Savienibas tiesibu interpretacija nav nepieciesama.

Izskatot par $o spriedumu iesniegto apelacijas sudzibu, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa), iesniedzéjtiesa, ar 2016. gada 22. marta
spriedumu minéto spriedumu apstiprinaja.

Péc ECT 2019. gada 16. aprila sprieduma Baltic Master LTD pret Lietuvu
(CE:ECHR:2019:0416JUD005509216), ar kuru $i tiesa, kura Baltic Master bija célusi prasibu pret
Lietuvas Republiku, konstatéja, ka ir parkapts 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punkts, jo Lietuvas tiesu
atteikums vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu nebija pietiekami pamatots,
iesniedzéjtiesa apmierinaja lagumu par Baltic Master saktas tiesvedibas atsaksanu.

Si pedéja minéta tiesa uzskata, ka tas riciba esosajos lietas materialos nav neviena dokumenta, kas
apliecinatu, ka starp pardevéju un Baltic Master pastav saikne Isteno$anas regulas 143. panta
1. punkta izpratné. Proti, neesot informacijas, kas lautu uzskatit, ka $ie uznémumi ir juridiski
atziti uznémeéjdarbibas partneri $is regulas 143. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné vai ka
pastavétu tieSas vai netieSas kontroles attiecibas, ka paredzéts 143. panta 1. punkta e) un
f) apakspunkta.
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Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka ir pieradits, ka, pirmkart, pardevéjam un Baltic Master ir
ilgstosas komercattiecibas, otrkart, preces tika piegadatas bez pirkuma liguma, kura butu precizéti
piegades, samaksas, precu atgrieSanas un citi $adda veida darijumam raksturigie nosacijumi,
treskart, preces tika piegadatas, nesamaksajot nekadu avansa maksajumu, lai gan Baltic Master
par iepriekséjam piegidéem pardevéjam joprojam bija jamaksa lielas summas, ceturtkart,
neraugoties uz attiecigo darijumu summu lielumu, nav ticis dots vai paredzéts nodrosinajums vai
risku mazinasanas pasakums, piektkart, nekas neliecina par to, ka pardevéjs batu uzraudzijis
veicamo maksajumu un citu pienakumu pienacigu izpildi, un, visbeidzot, sestkart, tika konstatéti
gadijumi, kuros Baltic Master darbinieki ir sanémusi pilnvarojumu rikoties pardevéja varda un
izmantojus$i pédéja minéta zimogu.

Iepriekséja punkta uzskaititie fakti laujot pienemt, ka starp Baltic Master un pardevéju pastav ipasi
ciesa saikne, kuras dél attiecigie darijumi esot veikti apstaklos, kas nav saistiti ar parasto
komercpraksi, bet nav objektiva apstakla, kur$ varétu pamatot $o darjjumu ekonomisko logiku.
Sada riciba atbilstot tai, kas pastav situacijas, kad viena no pusém kontrolé otru pusi vai abas
puses kontrolé kada tresa persona.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka minétos faktiskos apstaklus var kvalificét ka faktisku kontroli
un ka darijuma puses varétu tikt uzskatitas par saistitam personam saskana ar Istenosanas regulas
143. panta 1. punkta e) vai f) apak$punktu. Si tiesa piebilst, ka, pamatojoties uz $iem apstakliem,
Vilpas regionala muitas iestade uzskatija Baltic Master un pardevéju par saistitam personam
saskana ar §is regulas 143. panta 1. punkta b) apak$punktu, proti, par personam, kuras ir
uznémeéjdarbibas partneri, bet Saubas par $adas kvalifikacijas pamatotibu, nemot véra sis pédéjas
tiesibu normas formuléjumu, kura ir atsauce uz personam, kas ir juridiski atziti uznémeéjdarbibas
partneri.

Turklat minéta tiesa $aubas par iespéju izmantot Kopienas Muitas kodeksa 31. panta 1. punkta
paredzéto muitas vértibas noteiksanas metodi tada situacija, kada ir pamatlieta, ja $aja noluka
muitas iestades izmanto valsts datubazé ieklauto informaciju, kas attiecas tikai uz tadu precu
importu, kuras, kaut ari uz tam attiecas tas pats Taric kods un tam ir vienada izcelsme, nevar tikt
uzskatitas par lidzigam Isteno$anas regulas 142. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné.

Sados apstaklos Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Kopienas Muitas kodeksa] 29. panta 1. punkta d) apak$punkts un [Isteno$anas regulas]
143. panta [1. punkta] b), e) un f) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka pircéjs un pardevéjs
tiek uzskatiti par saistitam personam gadijumos, kad, tapat ka $aja lieta, kaut ari nav
dokumentu (oficialu datu), kas apstiprinatu uznémeéjdarbibas partneribu vai kontroli,
darfjumu noslégsanas apstakli, pamatojoties uz objektiviem pieradijumiem, nav raksturigi
saimnieciskas darbibas veiksanai normalos apstaklos, bet gan gadijumiem, kad[, pirmkart,]
pastav Ipasi cieSas uznéméjdarbibas attiecibas, kuru pamata ir augsta limena savstarpéja
uzticé$anas starp ligumslédzéjam pusém, vail, otrkart,] viena darijuma puse kontrolé otru vai
abas darijuma puses kontrolé tresa puse?

2) Vai [Kopienas Muitas kodeksa] 31. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir aizliegts
noteikt muitas vértibu, pamatojoties uz informaciju, kas ir pieejama valsts datubazé, attieciba
uz vienu muitas vértibu precém, kuram ir vienada izcelsme un kuras, kaut ari tas nav lidzigas
Istenos$anas regulas 142. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné, tiek attiecinatas uz vienu un
to pasu Taric [kodu]?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Kopienas Muitas kodeksa 29. panta 1. punkta
d) apak$punkts un Isteno$anas regulas 143. panta 1. punkta b), e) un f) apak$§punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka pircéjs un pardevéjs ir jauzskata par saistitiem situacija, kad nav dokumenta, kas lauj
konstatét sadu saikni, bet attiecigo darijumu noslégsanas nosacijumi, kurus apstiprina objektivi
apstakli, var tikt uzskatiti par tadiem, kas norada uz faktiskas kontroles pastavésanu.

Vispirms ir jaatgadina, ka ar muitas vértibas noteiksanu saistitais Savienibas tiesiskais reguléjums
ir vérsts uz to, lai izveidotu taisnigu, vienveidigu un neitralu sistému, kas izslédz patvaligu vai
fiktivu muitas vértibu izmantosanu. Tadéjadi muitas veértibai ir jaatspogulo ievestas preces reala
ekonomiska vértiba, un lidz ar to taja ir janem véra visi §is preces elementi, kuriem ir ekonomiska
vértiba (spriedums, 2019. gada 20. janijs, Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519, 22. punkts un taja
minéta judikatara).

It ipasi no Kopienas Muitas kodeksa 29. panta izriet, ka ievestu precu muitas vértibu nosaka
darfjjuma vértiba, proti, cena, kas ir faktiski samaksata vai maksajama par precém, pardodot tas
izvesanai uz Eiropas Savienibas muitas teritoriju, tomér ar nosacijumu, ka vajadzibas gadijuma
saskana ar 32. pantu ta tiek korigéta (spriedums, 2020. gada 19. novembris, 5th AVENUE Products
Trading, C-775/19, EU:C:2020:948, 23. punkts un taja minéta judikatira).

Ka Tiesa jau ir noradijusi, prioritari muitas vértiba ir janosaka saskana ar ta dévéto ievesto precu
“darijuma vértibas” metodi. Si muitas vértibas noteiksanas metode tiek uzskatita par
vispiemérotako un visbiezak izmantoto (spriedums, 2020. gada 19. novembris, 5th AVENUE
Products Trading, C-775/19, EU:C:2020:948, 24. punkts un taja minéta judikattra).

Tadéjadi muitas vértiba parasti ir nosakama, nemot véra par precém faktiski samaksato vai
maksajamo cenu, pat ja $i cena ir lielums, kur$ iespéjami péc vajadzibas japielago, lai novérstu
muitas vértibas patvaligu vai fiktivu noteiksanu (spriedums, 2019. gada 20. janijs, Oribalt Riga,
C-1/18, EU:C:2019:519, 23. punkts un taja minéta judikatara).

To paturot prata, Kopienas muitas kodeksa 29. panta 1. punkta d) apakspunkts lauj izslégt ievesto
precu darijuma veértibu, ja ir izpilditi divi kumulativi nosacijumi, proti, pirmkart, ka pircéjs un
pardevéjs ir saistiti §1 kodeksa izpratné un, otrkart, §1 darijjuma vértiba nav pienemama muitas
vértibas noteiksanai.

Saskana ar Isteno$anas regulas 143. panta 1. punktu personas var uzskatit par saistitam tikai tad, ja
tas ietilpst kada no $aja tiesibu norma izsmelo$i uzskaititajam situacijam. Tadéjadi saskana ar
143. panta 1. punkta b) apak$punktu par saistitam tiek uzskatitas personas, kuras ir juridiski atziti
uznémeéjdarbibas partneri. Atbilstosi 143. panta 1. punkta e) un f) apak$punktam tas pats attiecas
uz situaciju, kad viena no personam tiesi vai netiesi kontrolé otru vai abas tiesi vai netiesi kontrolé
kada tresa persona.

Pirmam kartam, nevar piekrist argumentam, kuru péc butibas savos attiecigajos apsvérumos
izvirzijusas dalibvalstis, ka ari Eiropas Komisija, un saskana ar kuru buatu jaatkapjas no
Istenosanas regulas 143. panta 1. punkta formuléjuma, jo $is normas $aura interpretacija varétu
apdraudét Kopienas Muitas kodeksa 29. panta 1. punkta d) apakspunkta lietderigo iedarbibu un
ietekmét muitas iestazu spéju nepienemt darijuma veértibu.
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Ir janorada, pirmkart, ka $aja argumenta nav nemts véra ne tikai Istenosanas regulas 143. panta
1. punkta uzskaitito situaciju ierobezojosais raksturs, bet ari $is normas un Kopienas Muitas
kodeksa 29. panta meérkis. Ka izriet no $I sprieduma 24.-26. punkta atgadinatas judikataras,
ievesto precu darijjuma vértibas metode ir metode, kas ir japieméro prioritari to muitas vértibas
noteiksanai. Tadél tiesibu normas, kas lauj no ta atkapties, ka atkapes no $i principa ir jainterpreté
Sauri.

Otrkart, nav pamata apgalvojumam, ka muitas iestadém pastav risks, ka tiktu ietekméta to spéja
nepienemt neatbilstosu darfjuma vértibu Istenosanas regulas 143. panta 1. punkta Sauras
interpretacijas del.

Vispirms, saskana ar Isteno$anas regulas 143. panta 1. punkta formulégjumu taja ir paredzéta
virkne situaciju, kuras muitas iestades var uzskatit, ka pardevéjs un pircéjs ir saistiti un kuras tas
tatad vajadzibas gadijuma var nepienemt Kopienas Muitas kodeksa 29. panta 1. punkta noteikto
darijuma vértibu.

Turpinajuma, ka tiesas sédé uzsvéra Komisija, Istenosanas regulas 181.a pants, kas tika ieviests péc
§is regulas grozijumiem ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 3254/94 (1994. gada 19. decembris) par
grozijumiem Regula (EEK) Nr. 2454/93 (OV 1994, L 346, 1. Ipp.), lauj muitas iestadém nepienemt
darijuma vértibu muitas vértibas noteiks$anai, ja sis iestades uzskata, ka ievesto precu deklaréta
vértiba neatspogulo to patieso vértibu, neatkarigi no ta, vai pastav saikne starp Baltic Master un
pardevéju ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 28. februaris, Carboni e derivati, C-263/06,
EU:C:2008:128, 52. punkts, un 2016. gada 16. janijs, EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, 31. punkts).

Otram kartam, attieciba uz Isteno$anas regulas 143. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto
saikni starp personam, kas ir uznémeéjdarbibas partneri, ir jauzsver, ka $is tiesibu normas
formuléjums izslédz jebkadu faktisku partneribu.

Ka generaladvokats ir uzsveéris secindjumu 42. un 43. punkta, $i tiesibu norma, kas attiecas uz
personam, kuras ir “juridiski atziti uznémeéjdarbibas partneri”, prasa — lai konstatétu saiknes
esamibu — pieradit, ka ir izpilditi valsts tiesibu normas paredzétie nosacijumi attieciba uz
uznémeéjdarbibas partneriem, tadéjadi izslédzot jebkadu partneribu, kurai nav tiesibu.

Tresam kartam, attieciba uz personam, kuras tiek uzskatitas par saistitam, saskana ar Isteno$anas
regulas 143. panta 1. punkta e) un f) apakspunktu, ja viena no tam tiesi vai netiesi kontrolé otru vai
ja abas tiesi vai netiesi kontrolé kada tresa persona, ir svarigi — ka to apstiprina skaidrojosa piezime
par muitas vértibu attieciba uz 143. panta 1. punkta e) apak$punktu, kas ietverta §is regulas
23. pielikuma — noskirt, no vienas puses, juridisku kontroli un, no otras puses, faktisku kontroli.

Pirmkart, attieciba uz juridiskas kontroles esamibu no §i sprieduma 18. punkta uzskaititajiem
apstakliem izriet, ka neviens dokuments nelauj uzskatit, ka pastavétu tiesas vai netiesas juridiskas
kontroles attiecibas, kas paredzétas 143. panta 1. punkta e) un f) apak$punkta. Lidz ar to skiet, ka
pamatlieta ta nav juridiska kontrole, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Otrkart, attieciba uz faktiskas kontroles esamibu no $i sprieduma 37. punkta minétas skaidrojosas
piezimes izriet, ka tiek uzskatits, ka viena persona kontrolé otru tad, ja pirma persona juridiski vai
faktiski spéj ietekmét vai vadit otru personu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 9. jlijs,
Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya “Mitnitsi”, C-76/19, EU:C:2020:543,
67. punkts).
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Si sprieduma 18. punkta minétie faktiskie apstakli, $kiet, apliecina cie$u uzticibas saikni starp
pardevéju un Baltic Master, bet, skiet, nelauj secinat, ka pastav $adas spéjas ietekmét vai vadit,
tomeér tas ir jaapstiprina iesniedzéjtiesai.

Ja péc sim parbaudém iesniedzéjtiesa secinatu, ka $aja gadijuma pircéjs un pardevéjs nav saistiti
Kopienas Muitas kodeksa 29. panta 1. punkta d) apakspunkta izpratné, no ta izrietétu, ka ievesto
precu muitas vértiba principa butu janosaka, pamatojoties uz to darjjuma vértibu, nevis uz citu $i
kodeksa 31. panta 1. punkta paredzéto vértésanas metodi.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjjumu ir jaatbild, ka Kopienas
Muitas kodeksa 29. panta 1. punkta d) apak$punkts un Istenosanas regulas 143. panta 1. punkta
b), e) un f) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— pircéjs un pardevéjs nevar tikt uzskatiti par juridiski atzitiem uznémeéjdarbibas partneriem vai
saistitiem tieSu vai netieSu juridiskas kontroles attiecibu dél situacija, kad nav neviena
dokumenta, kas lautu konstatét $adu saikni;

— pircéjs un pardevéjs var tikt uzskatiti par saistitiem tieSu vai netiesu faktiskas kontroles
attiecibu deél situacija, kad attiecigo darijumu noslégSsanas nosacijumus, kurus apstiprina
objektivi apstakli, var aplakot ka tadus, kas norada ne tikai uz to, ka starp $o pircéju un
pardevéju pastav cie$a uzticibas saikne, bet ari uz to, ka viens no tiem spéj ietekmét vai vadit
otru personu vai ka kada tresa persona spéj sadi ietekmét vai vadit $is personas.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Kopienas Muitas kodeksa 31. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka ievestas preces muitas vértibu, ja to nav bijis iespéjams
noteikt saskana ar §1 kodeksa 29. un 30. pantu, nosaka, pamatojoties uz informaciju, kas ietverta
valsts datubaze, attieciba uz vienu muitas vértibu precém, kuram ir vienada izcelsme un uz
kuram, kaut ari tas nav “lidzigas” Istenos$anas regulas 142. panta 1. punkta d) apak$punkta
izpratné, attiecas tas pats Taric kods.

Vispirms ir janorada, ka tas izriet no $i sprieduma 41. punkta, ka $is otrais jautajums rodas tikai
tad, ja iesniedzéjtiesai péc parbaudém, kas tai javeic saistiba ar atbildi uz pirmo jautajumu, batu
jasecina, ka muitas iestades ir pamatoti noraidijusas darijuma vértibu attiecigo precu muitas
vértibas noteiksanai, jo $aja gadijuma pircéjs un pardevéjs esot saistiti Kopienas Muitas kodeksa
29. panta 1. punkta d) apaks$punkta izpratné un darjjuma vértiba nav pienemama muitas
vajadzibam atbilstosi §1 kodeksa 29. panta 2. punktam. Ja iesniedzéjtiesai batu pretéjs secinajums,
ka $o precu muitas vértiba batu janosaka, pamatojoties uz to darijuma vértibu saskana ar minéta
kodeksa 29. pantu, $o muitas vértibu nevarétu noteikt, pamatojoties uz si pasa kodeksa 31. panta
1. punktu, tatad otrajam jautajumam par $is pédéjas minétas tiesibu normas interpretaciju nebitu
priek$meta.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka gan no Kopienas Muitas kodeksa 29.—31. panta formuléjuma, gan
no secibas, saskana ar kuru muitas vértibas noteik$anas kritériji ir japieméro atbilstosi Siem
pantiem, izriet, ka starp $im tiesibu normam pastav subsidiaritates saikne. Proti, tikai tad, ja
muitas vértibu nevar noteikt, piemérojot kadu konkrétu tiesibu normu, ir jaatsaucas uz tai
noteiktaja seciba talit sekojoso tiesibu normu (spriedums, 2016. gada 16. janijs, EURO 2004.
Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, 29. punkts).
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It ipasi saistiba ar Kopienas Muitas kodeksa 30. panta 2. punktu, skiet, no Tiesas riciba eso$ajiem
lietas materialiem izriet, ka kompetentas muitas iestades nevaréja izmantot $aja tiesibu norma
paredzétas muitas vértibas noteikSanas metodes, jo Baltic Master noléma muitas deklaracijas
uzradit ievestas preces, tikai ierakstot to Taric kodu, ka ari kopéjo masu, tomér tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai. Saja zina $ai tiesai bais janem véra informacija, kuru Baltic Master, iespéjams, ir
iesniegusi §im iestadém, lai piemérotu vai nu Kopienas Muitas kodeksa 29. panta 2. punktu, lasot
to kopsakara ar skaidrojoso piezimi par muitas vértibu saistiba ar o 29. panta 2. punktu, kas
ietverta Isteno$anas regulas 23. pielikuma, vai $is regulas 181.a pantu.

Turpindjuma ir jauzsver, ka saskana ar Kopienas Muitas kodeksa 31. panta 1. punkta
formuléjumu, ja ievesto precu muitas vértibu nevar noteikt, piemérojot §1 kodeksa 29. un
30. pantu, to nosaka, pamatojoties uz Savieniba pieejamiem datiem, ar pienemamiem lidzekliem,
kas atbilst starptautisko noligumu principiem un visparigajiem noteikumiem, ka ari minéta
kodeksa 3. nodalas noteikumiem.

Visbeidzot, Isteno$anas regulas 23. pielikuma ietvertas skaidrojosas piezimes par muitas vértibu,
kas attiecas uz Kopienas Muitas kodeksa 31. panta 1. punktu, 1. punkta vispirms ir precizéts, ka
muitas vértibam, kas noteiktas saskana ar §1 panta noteikumiem, péc iespéjas butu japamatojas uz
iepriek$ noteiktam muitas vértibam. Si pazinojuma 2. punkta ir arl uzsvérts, ka novértéjuma
panémieniem, kas izmantojami saskana ar $o tiesibu normu, vajadzétu but no 29. panta lidz
30. panta 2. punkta noteiktajiem panémieniem, un ka samériga elastiba So panémienu
piemérosana atbilstot minéta kodeksa 31. panta mérkiem un noteikumiem.

No iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, pirmkart, ka Baltic Master muitas deklaracijas
attiecigas importétas preces ir aprakstijusi ka “gaisa kondicionésanas iekartu dalas” klasificéjusi
tas ar vienu Taric kodu un noradijusi $o prec¢u kopéjo masu kilogramos. Otrkart, saskana ar $o
informaciju attieciga muitas iestade nav pienémusi Baltic Master deklaréto darijuma vértibu un,
piemérojot Kopienas Muitas kodeksa 31. panta 1. punktu, ir noteikusi minéto precu muitas
vértibu, izmantojot datus, kas ietverti valsts datubazé par precém, kuras 2010. gada, proti, gadu
péc pirma pamatlieta aplikota importa, ievedis cits importétajs, kuras deklarétas ar to pasu Taric
kodu un kuru izcelsme ir tas pats razotsjs.

Saja gadijuma izmantotais Taric kods ietver dazadu gaisa kondicionésanas iekartu dalu kopumu,
pieméram, masinu plastmasas panelus, metala vacinus, caurulites, parvades kabelus, slédzus,
spiediena devéjus, gaisa virpulu izplatiSanas ierices ékas un elektroniskas shémas.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa jauta, vai, nemot véra ar $o Taric kodu aptverto dalu neviendabigumu un
ievesto precu detalizéta apraksta neesamibu, $o pre¢u muitas vértibas noteiksana, piemérojot
Kopienas Muitas kodeksa 31. panta 1. punktu, tas izskatamaja lieta ir iespéjama, pamatojoties uz
lidzigu prec¢u darijuma veértibu, lai gan jedziens “lidzigas preces”, kas ir definéts Istenosanas regulas
142. panta 1. punkta d) apakspunkta, paredz ievesto precu viendabigumu, kam ir sarezgiti
pielagoties to precu daudzveidibas dél, kas ir klasificétas ar minéto Taric kodu.

Saja zina ir jauzsver, ka $i jédziena definicija, kas ietverta $i 142. panta 1. punkta d) apakspunkta,
attiecas uz muitas vértibas noteiksanu atbilstosi Kopienas Muitas kodeksa 30. panta 2. punkta
b) apakspunktam. Lai gan no $1 sprieduma 48. punkta minétas skaidrojosas piezimes 2. punkta
izriet, ka novértéjuma panémieniem, kas izmantojami saskana ar $i kodeksa 31. pantu, vajadzétu
but 29. panta un 30. panta 2. punkta noteiktajiem panémieniem, $aja punkta ir precizéts, ka Sie
panémieni ir jaizmanto ar samérigu elastibu, it ipasi attieciba uz jédziena “lidzigas preces”
vertéjumu.
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Saja gadijuma nevar uzskatit par nesamérigu to, ka péc tam, kad saskana ar attiecigajiem Kopienas
Muitas kodeksa noteikumiem netika pienemta ievesto precu darijuma vértiba to muitas vértibas
noteik$anai, muitas iestades kontrolé péc precu izlaiSanas balstas uz deklarétaja iesniegto
informaciju, proti, $o pre¢u svaru un Taric kodu, uz kuru tas attiecas. Saja konteksta ir
jaatgadina, ka $is kodekss ir balstits uz deklarésanas sistému, lai péc iespéjas ierobezotu muitas
formalitates un kontroli, vienlaikus novér$ot krapsanu vai parkapumus, kas varétu kaitét
Savienibas budzetam (spriedums, 2020. gada 9. jalijs, Unipack, C-391/19, EU:C:2020:547,
22. punkts).

Lidz ar to, nemot véra — vispirms — nepieciesamibu noteikt muitas vértibu gadijuma, ja uznémums
nesniedz pietiekami precizu vai ticamu informaciju par attiecigo precu muitas vértibu, péc tam —
rapibu, kas ir jaievéro muitas iestadém, kad tas pieméro katru nakamo muitas vértibas noteiksanas
metodi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 9. novembris, LS Customs Services, C-46/16,
EU:C:2017:839, 52. punkts) un, visbeidzot, “samérigu elastibu”, ar kuru atbilstosi §1 sprieduma
48. un 52. punkta minétas skaidrojosas piezimes 2. punktu ir japieméro $is metodes, ir jaatzist, ka
dati, kas ietverti valsts datubazeé par precém, uz kuram attiecas tas pats Taric kods un kuram ir tas
pats pardevéjs, kas ir attiecigajam precém, ir “Savieniba pieejami dati” Kopienas Muitas kodeksa
31. panta 1. punkta izpratné, ko var izmantot par pamatu attiecigo precu muitas vértibas
noteik$anai.

Proti, atsauce uz Siem datiem ir lidzeklis $is vértibas noteiksanai, kurs vienlaikus ir “samérigs”
minéta 31. panta 1. punkta izpratné un atbilst principiem un visparigajiem noteikumiem, kas
paredzéti starptautiskos ligumos un $aja pasa 31. panta 1. punkta uzskaititajos noteikumos ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195,
81. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Kopienas Muitas
kodeksa 31. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka ievestas preces muitas
vértibu, ja to nav bijis iespéjams noteikt saskana ar $i kodeksa 29. un 30. pantu, nosaka,
pamatojoties uz informaciju, kas ietverta valsts datubazé, attieciba uz vienu muitas vértibu
precém, kuram ir vienada izcelsme un uz kuram, kaut ari tas nav “lidzigas” Istenosanas regulas
142. panta 1. punkta d) apakspunkta izpratné, attiecas tas pats Taric kods.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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SPRIEDUMS, 9.6.2022. — Lieta C-599/20
Bartic MASTER

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 82/97
(1996. gada 19. decembris), 29. panta 1. punkta d) apakspunktu un Komisijas Regulas
(EEK) Nr. 2454/93 (1993. gada 2. julijs), ar ko nosaka istenosanas noteikumus Padomes
Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, kas grozita ar Komisijas
Regulu (EK) Nr. 46/1999 (1999. gada 8. janvaris), 143. panta 1. punkta b), e) un
f) apaks$punkts ir jainterprete tadéjadi:

— pircéjs un pardevéjs nevar tikt uzskatiti par juridiski atzitiem uznémejdarbibas
partneriem vai saistitiem tiesu vai netiesu juridiskas kontroles attiecibu dél situacija,
kad nav neviena dokumenta, kas lautu konstatét sadu saikni;

— pircéjs un pardevéjs var tikt uzskatiti par saistitiem tiesu vai netiesu faktiskas kontroles
attiecibu dél situacija, kad attiecigo darijumu noslégsanas nosacijumus, kurus
apstiprina objektivi apstakli, var aplukot ka tadus, kas norada ne tikai uz to, ka starp
$o pircéju un pardevéju pastav ciesa uzticibas saikne, bet ari uz to, ka viens no tiem
spéj ietekmeét vai vadit otru personu vai ka kada tresa persona spéj sadi ietekmét vai
vadit $is personas.

Regulas Nr. 2913/92, kas grozita ar Regulu Nr. 82/97, 31. panta 1. punkts ir jainterpretée
tadéjadi, ka tas pielauj, ka ievestas preces muitas vértibu, ja to nav bijis iespéjams noteikt
saskana ar §is regulas 29. un 30. pantu, nosaka, pamatojoties uz informaciju, kas ietverta
valsts datubaze, attieciba uz vienu muitas vértibu precém, kuram ir vienada izcelsme un
uz kuram, kaut ari tas nav “lidzigas” Regulas Nr. 2454/93, kas grozita ar Regulu
Nr. 46/1999, 142. panta 1. punkta d) apakspunkta izpratné, attiecas tas pats Taric kods.

[Paraksti]
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