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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2022. janius 9.*

»Elézetes dontéshozatal — Vdmunié — Koézosségi Vamkddex — 2913/92/EGK irdnyelv —
29. cikk — A vamérték meghatdarozasa — Ugyleti érték — A 29. cikk (1) bekezdésének d) pontja —
Az »egymassal kapcsolatban allo« személyek fogalma — 31. cikk — A nemzeti adatbazisbdl
szarmazdé informdacidknak a vamérték meghatdrozasa céljabdl valé figyelembevétele —
2454/93/EGK rendelet — A 143. cikk (1) bekezdésének b), e) és f) pontja — Olyan helyzetek,
amelyekben a személyeket egymassal kapcsolatban allénak kell tekinteni — 181a. cikk —

A bejelentett ar helytallésagara vonatkozé kételyek”

A C-599/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels6bb kozigazgatdsi birdsaga) a
Birésaghoz 2020. november 13-an érkezett, 2020. november 3-i hatdrozataval terjesztett el6
a ,Baltic Master” UAB
és
a Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
kozott,
a Vilniaus teritoriné muitiné
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tanécs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl (el6ad6) és M. L. Arastey Sahudn birdk,
fétanacsnok: N. Emiliou,

hivatalvezetd: M. Ferreira tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. november 17-i targyaldsra,

* Az eljarés nyelve: litvan.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a ,Baltic Master” UAB képviseletében D. Aukstuolyté advokaté,

a litvan kormdany képviseletében K. Dieninis, S. Grigonis és V. Kazlauskaite-Svencioniené,
meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormény képviseletében O. Serdula, M. Smolek és ]. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— az észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti mindségben,
— aspanyol kormany képviseletében ]. Rodriguez de la Ria Puig, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormdany képviseletében G. Bain, A.-L. Desjonqueres, D. Dubois és C. Mosser,
meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és A. Hanje, meghatalmazotti mingségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Clotuche-Duvieusart és J. Jokubauskaite,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. januar 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelettel (HL 1997. L 17., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 2. fejezet, 8. kotet, 179. o.)
modositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szo6ld, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet (HL 1992. L 302., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a
tovabbiakban: a Kozosségi Vamkodex) 29. cikke (1) bekezdése d) pontjanak és 31. cikke
(1) bekezdésének, valamint az 1999. janudar 8-i 46/1999/EK bizottsagi rendelettel (HL 1999. L 10.,
1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 2. fejezet, 9. kotet, 65. 0.) mddositott, a 2913/92 rendelet
végrehajtasara vonatkozd rendelkezések megallapitasarol szolo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK
bizottsagi rendelet (HL 1993. L 253., 1. o.; magyar nyelvil kiillonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.;
helyesbités: magyar nyelvi kiillonkiadas 2. fejezet, 16. kotet, 133. o.; a tovabbiakban: végrehajtasi
rendelet) 143. cikke b), e) és f) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ,Baltic Master” UAB és a Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (a Litvan Koztarsasdg pénziigyminisztériumanak vamosztilya) kozott bizonyos
importalt aruk vamértékének a meghatirozasa targydban folyamatban lévé jogvita keretében
terjesztették eld.
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Jogi hattér

A Kozosségi Vamkodex
A Vamkodex 29. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az importélt aru vamértéke az tigyleti érték, vagyis a K6zosség vamteriiletére irdnyuld kivitel
céljabol torténd eladaskor az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd, sziikség esetén a 32. és
33. cikknek megfelelGen kiigazitott dr, feltéve hogy:

[...]

d) a vevé és az eladd nincs kapcsolatban egymassal, vagy ha a vevé és az eladé kapcsolatban 4ll
egymassal, az tigyleti érték a (2) bekezdés értelmében vamcélokra elfogadhaté.

(2) a) Annak meghatdrozasiban, hogy elfogadhaté-e az {gyleti érték az (1) bekezdés
alkalmazasdban, az a tény, hogy a vevo és az eladd kapcsolatban all egymassal, 6nmagdban
nem képez elegendd alapot arra, hogy az tigyleti értéket elfogadhatatlannak tekintsék. Ha
sziikséges, meg kell vizsgdlni az eladds koriilményeit, és az tigyleti értéket el kell fogadni,
ha a kapcsolat nem befolydsolta az drat. Ha a nyilatkozattevé altal vagy masként
szolgéltatott informdcidk alapjan a vamhatdésidgoknak oka van megdllapitani, hogy a
kapcsolat befolyasolta az arat, kozli ezeket az okokat a nyilatkozattevével, és megfelel6
valaszlehetdséget biztosit szamara. A nyilatkozattevé kérelmére az okok kozlését irasba
kell foglalni.

b) Egymaéssal kapcsolatban éll6 személyek kozotti eladaskor az tigyleti érték elfogadhatd, és az
aruk értékelése az (1) bekezdésnek megfeleléen torténik, ha a nyilatkozattevé bizonyitja, hogy
az ilyen érték szorosan megkozeliti az egy idében vagy kozel azonos idében el6forduld
kovetkez6 értékek egyikét:

i. az egymassal semmilyen kapcsolatban nem &ll6 vevék és eladdk kozott a Kozosségbe
iranyul6 export esetében az azonos vagy hasonlé aruk eladasakori tigyleti érték;

ii. azonos vagy hasonlé aruknak a 30. cikk (2) bekezdése c) pontja szerint meghatdrozott
vamértéke;

iii. azonos vagy hasonlé druknak a 30. cikk (2) bekezdése d) pontja szerint meghatarozott
vamértéke.

A fent emlitett vizsgdlatok soran megfeleléen figyelembe kell venni a kereskedelmi és
mennyiségi szintek kozott kimutatott kiillonbségeket, a 32. cikkben felsorolt tényezdéket és
azokat a koltségeket, amelyeket az elad¢ visel olyan eladasok esetén, amikor kozte és a vevd
kozott nincs kapcsolat, és amelyeket a vele kapcsolatban allé vevéknek torténé eladasok
esetén nem visel.

Ab) pontban ismertetett vizsgalatok a nyilatkozattevé kezdeményezésére és csak 6sszehasonlitasi
célokra haszndlhaték. Az emlitett pont értelmében nem hatdrozhaték meg helyettesitd
értékek.”

E kédex 30. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ha a vamérték a 29. cikk alapjan nem hatdrozhaté meg, akkor a (2) bekezdés a), b), c) és
d) pontjat kell alkalmazni — ebben a sorrendben — addig az els6 olyan pontig, amely szerint a

ECLI:EU:C:2022:457 3



2022. 06. 09-1 iTELET — C-599/20. sz. UGY
BALTIC MASTER

vamérték meghatarozhato, figyelembe véve ugyanakkor, hogy a c) és d) pont alkalmazdsinak
sorrendje a nyilatkozattevé kérelmére felcserélhetd; a bekezdés sorrendben kovetkezé pontjanak
rendelkezései csak akkor alkalmazhatdk, ha a vimérték nem hatdrozhaté meg az adott pont
szerint.

(2) Az e cikk alapjan meghatarozott vamérték:

a) a Kozosségbe iranyuldé exportra eladott és az aru értékelésével azonos vagy kozel azonos
idépontban exportélt azonos aru tigyleti értéke;

b) a Kozosségbe iranyulé exportra eladott és az aru értékelésével azonos vagy kozel azonos
idépontban exportalt hasonlé aru tigyleti értéke;

c) azon az egységaron alapuld érték, amelyen az importélt drukkal azonos vagy hasonlé importalt
arut a legnagyobb Osszmennyiségben értékesitették a Kozosségen belil az eladdkkal
kapcsolatban nem 1év6 személyek szamara;

d) a szamitott érték, amely az aldbbiak 6sszegébdl 4ll:

— az anyagok, illetve a gyartds vagy az importalt aru el6allitasaban alkalmazott mas feldolgozas
koltsége vagy értéke,

— az értékelendd aruval azonos tipusu vagy fajtdjd, az exportalds orszdgaban a Koézosségbe
irdnyulé exportra elédllitott aru eladdsandl rendszerint jelentkezd nyereség és dltaldnos
koltségek,

— a 32. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban emlitett tételek koltsége vagy értéke.

(3) A fenti (2) bekezdés alkalmazasdhoz sziikséges tovabbi feltételeket és szabalyokat a bizottsagi
eljarassal 6sszhangban kell meghatarozni.”

Az emlitett kédex 31. cikke a kovetkezéket mondja ki:
»(1) Ha az importdlt aru vamértéke a 29. vagy 30. cikk alapjan nem hatdrozhat6 meg, azt a
Kozosségben rendelkezésre allo adatok alapjan, az aldbbi elvekkel és dltaldnos rendelkezésekkel

osszhangban 1év6 indokolt eszk6zok segitségével kell meghatarozni:

— az 1994-es Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VII. cikkének végrehajtasardl sz6l6
egyezmény,

— az 1994-es Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VIL. cikke,

— e fejezet rendelkezései.

(2) Az (1) bekezdés értelmében a vimértéket nem lehet a kovetkezdk alapjan meghatérozni:
a) a Kozosség teriiletén elballitott aru kozosségbeli eladasi ara;

b) olyan rendszer, amely két alternativ érték koziil a magasabbat veszi a vamérték
meghatarozasanak alapjaul;
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c) az aruknak az exportalé orszagbeli belfoldi piaci dra;

d) az eléallitas koltsége, amely a 30. cikk (2) bekezdése d) pontjanak megfeleléen az azonos vagy
hasonld drura meghatdrozott szamitott értékektdl eltér;

e) valamely, a K6zosség vamteriiletének részét nem képezd orszégba iranyuld kiviteli ar;
f) minimalis vimértékek; vagy

g) tetszlleges vagy fiktiv érték.”

A végrehajtdsi rendelet

A végrehajtasi rendelet 142. cikke (1) bekezdésének d) pontja a kovetkeziket mondja ki:

»E cim alkalmazdsdban:

[...]

d) a »hasonlé aruk« olyan, ugyanabban az orszagban eléallitott aruk, amelyek bar nem minden
tekintetben egyeznek meg, de hasonlé tulajdonsigokkal rendelkeznek, és hasonlé Osszetevd
anyagokbdl dallnak, ami lehet6vé teszi, hogy megfeleljenek ugyanazon funkciéknak, és a
kereskedelemben egymdast kolcsonosen  helyettesitsék; az  aruk  hasonlésdganak
megallapitasakor a figyelembe veendd tényezok kozé tartozik azok mindsége, megitélése és az,
hogy rendelkeznek-e védjeggyel.”

E rendelet 143. cikke (1) bekezdésének b), e) és f) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Vamkédex II. cime 3. fejezetének és ennek a cimnek az alkalmazasaban a személyeket kizardlag
akkor kell egymassal kapcsolatban allénak tekinteni, ha:

[...]

b) jogilag elismert tizlettarsak;

[...]

e) egyikiik kozvetve vagy kozvetleniil ellendrzi a masikat;

f) harmadik személy kozvetve vagy kozvetleniil mindkettéjiiket ellenérzi.”

Az emlitett rendelet 181a. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A vamhat6sagok nem kotelesek a behozott aruk vamértékét az tigyleti érték szerinti mddszer
alkalmazasaval meghatdrozni abban az esetben, ha a (2) bekezdés rendelkezéseiben meghatarozott

eljarasnak megfelel6en alapos okuk van kételkedni abban, hogy a bevallott érték a Vamkddex
29. cikkében hivatkozott teljes megfizetett vagy megfizetendd Gsszeget jelenti.
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(2) Ha a vamhato6sag részérdl az (1) bekezdésben emlitett kételyek meriilnek fel, a 178. cikk
(4) bekezdésének rendelkezései szerint tovabbi informdacidk szolgaltatasat kérheti. Ha a
vamhatdsag kételyei ezt kovetGen tovabbra is fenndllnak, a vimhatdsag koteles[...] a végleges
hatdrozat meghozataldt megel6zéen a kételyeit alatdmaszté indokokrol sziikség esetén irdsban
értesiteni az érintett személyt, és lehet8séget biztositani szdmdra azok megvalaszolasira. A
végleges hatdrozatrél és az azt aldtdmaszté indokoldsrél a vamhatésdg az érintett személyt
koteles irasban tdjékoztatni.”

A végrehajtasi rendeletnek az ,Ertelmezé megjegyzések a vamértékre vonatkozéan” cimii
23. melléklete tobbek kozott a Kozosségi Vamkaddex 29. cikkének (2) és (3) bekezdésére, valamint
31. cikkének (1) bekezdésére és e rendelet 143. cikke (1) bekezdésének e) pontjira vonatkozd
értelmez6 megjegyzéseket tartalmazza:

29. cikk, (2) bekezdés 1. A (2) bekezdés a) és b) pontja kiilonb6zd lehetSségeket nydjt az tigyleti érték elfogadhatésagéanak
megallapitdsara.

2. A (2) bekezdés a) pontja szerint, amennyiben az eladd és a vevé nem fiiggetlen egymdstdl, az tizlet
koriilményeit megvizsgaljék, és az tigyleti értéket elfogadjak mint vamértéket, feltéve, hogy a kapcsolat
nem befolydsolta az drat. Nem cél, hogy az tzlet koriilményeit minden olyan esetben megvizsgaljak,
amikor az eladé és a vevd nem fiiggetlen egymdstol. Ilyen vizsgdlatot csak abban az esetben kell végezni,
amikor az 4r elfogadhatdsdgat illetden kétségek meriilnek fel. Amennyiben a vaimhatésagoknak nincs
kétségiik az dr elfogadhatdsigét illetéen, azt elfogadjik anélkil, hogy a nyilatkozattev6tsl tovabbi
informéciot kérnének. El6fordulhat példdul, hogy a vimhatésigok mdr el6z6leg megvizsgaltak az eladéd
és a vevl kapcsolatdt, vagy részletes informdci6 4ll a rendelkezésiikre a vevét és az eladot illetGen, és a
vizsgélat vagy informdci6 eredményeként megdllapitottdk, hogy a kapcsolat nem befolydsolta az 4rat.

3. Amennyiben a vdmhatésigok nem tudjék az tgyleti értéket elfogadni tovabbi vizsgdlat nélkiil,
lehet8séget adnak a nyilatkozattevének, hogy mindazt a tovdbbi részletes informéciét megadja,
amelynek segitségével a vamhatdsagok megvizsgalhatjak az iizlet koriilményeit. Ennek megfeleléen a
vamhatdsdgoknak fel kell késziilniiik arra, hogy az tgylet relevans aspektusait megvizsgéljak, tobbek
kozott az elad6 és a vevd kozotti tizleti kapcesolat rendszerét és az ar megallapitasdnak folyamatat, ilyen
moédon megallapitva, hogy a kapcsolat befolydsolta-e az drat. Amennyiben kimutathatd, hogy, annak
ellenére, hogy az eladé és a vevd a 143. cikk értelemében nem fiiggetlen egymadstol, olyan médon ad el és
vasarol egymdstdl, mintha nem allna fenn koztiik kapcsolat, ez azt jelenti, hogy az drat nem befolyésolta a
kapcsolat. Példdul ha az drat a széban forgé iparag szokdsos arai szerint allapitottdk meg, vagy ha az elad6
az drat ugyanugy allapitotta meg, mint olyan vasarlék esetében, akiktdl fiiggetlen, ez azt mutatja, hogy az
drat nem befolydsolta a vevé és az eladé kapcsolata. Tovabbi példa, ha kimutathatd, hogy az 4r megfelelé
mértékl ahhoz, hogy a koltségeket fedezze, és olyan nyereséget eredményezzen, amely 6sszhangban all a
cég azonos osztélyba tartozé vagy azonos fajta aru értékesitésébdl szarmazé nyereségével reprezentativ
id6tartamon belill (pl. éves szinten), ez szintén azt mutatja, hogy az drat a kapcsolat nem befolyésolta.

4. A (2) bekezdés b) pontja lehetséget nyujt a nyilatkozattevének, hogy kimutassa, az tigyleti értéke
szorosan megkozeliti a vimhatoésagok dltal el6zetesen megallapitott »9sszehasonlité« értéket, és ezért
azt a 29. cikk értelmében el kell fogadni. Amennyiben a (2) bekezdés b) pontja szerint megallapitott
»Osszehasonlito« értéknek megfelel az ar, nem sziikséges a (2) bekezdés a) pontjdban targyalt
befolyasolds kérdését megvizsgdlni. Ha a vamhatésiagoknak tovabbi részletes vizsgdlatok nélkil is
megfelel informdci6 4ll rendelkezésére, amelynek segitségével megdallapithatjak, hogy a (2) bekezdés
b) pontjéban foglalt dsszehasonlitdsok egyike kielégitést nyert, nincs rda ok, hogy a nyilatkozattevét
kotelezzék az osszehasonlitds helytallosdganak igazoldsara.

29. cikk, (2) bekezdés, Szamos tényez6t figyelembe kell venni annak megéllapitasakor, hogy egy érték »szorosan megkozelit«-e
b) pont egy masik értéket. Ezek kozé a tényezdk kozé tartozik az importdlt dru jellege, az ipardg természete, a
szezon, amelyben az drucikket importdljak, és hogy az értékkilonbség piaci szempontbdl jelentés-e.
Mivel ezek a tényez8k esetenként véltoznak, nem lehet minden esetben egységes formulat alkalmazni,
mint amilyen példdul egy kotott szazalékarany. Példaul bizonyos tipust druk esetében az érték csekély
killonbsége sem elfogadhatd, més tipust aruk esetében nagyobb kiilonbség is elfogadhatd lehet az
tgyleti értéknek a 29. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban eldirt oGsszehasonlité érték szoros
megkozelitésére.

[..] [...]

6 ECLL:EU:C:2022:457



10

11

12

13

14

2022. 06. 09-1 iTELET — C-599/20. sz. UGY
BALTIC MASTER

31. cikk, (1) bekezdés 1. A 31. cikk (1) bekezdése alapjan megdallapitott vimértékeknek a lehet6 legnagyobb mértékben az
el6z6leg megéllapitott vamértékeken kell alapulniuk.

2. A 31. cikk (1) bekezdése szerinti értékelés a 29. cikkben és a 30. cikk (2) bekezdésében megéallapitott
modszer szerint torténik, de a moédszereket megfelelé rugalmassaggal kell alkalmazni a 31. cikk
(1) bekezdésének rendelkezései és céljai értelmében.

3. Néhany példa a megfelel§ rugalmassdgra:

b) hasonlé dru — az a kovetelmény, hogy a hasonl6 aru koriilbelill ugyanabban az idében keriiljén
exportalasra, mint az értékelés alatt 4ll6 aru, rugalmasan alkalmazhatd; olyan hasonlé éru is lehet a
vamértékelés alapja, amely nem az értékelés alatt 4ll6 drut exportdlé orszdgban késziilt; hasznalhaté
olyan hasonlé dru vamértéke is, amely mar el6zéleg megallapitast nyert a 30. cikk (2) bekezdése c) és
d) pontjainak rendelkezései szerint;

[...] [...]

143. cikk, (1) bekezdés, Egy személy abban az esetben tekintheté egy madsikat ellen6rz6 személynek, ha jogi vagy miikodési
e) pont szempontbdl olyan helyzetben van, hogy a masik személy f616tt korlatozast vagy irdnyitast gyakorolhat
[helyesen: a masik személyre nyomdst vagy f6lotte irdnyitdst gyakorolhat].

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2009 és 2012 kozott a Baltic Master Malajziabdl szarmazd, a Gus Group tarsasigtdl (a
tovabbiakban: elad6) vasarolt daruk killonb6z6 mennyiségeit importdlta Litvanidba. A
vamaru-nyilatkozatokban ezen darukat Ggy mutattdk be, mint ,légkondiciondlé berendezés
alkatrészei”. E nyilatkozatok csak egyetlen TARIC-kédot emlitettek, kiegészitve azt ezen aruk
kilogrammban kifejezett 0sszsilydnak a megjelolésével. Az emlitett nyilatkozatokban a Baltic
Master vamértékként az emlitett aruk tgyleti értékét, vagyis a részére kiallitott szamlakon
szerepld arat tiintette fel.

E behozataloknak a Vilniaus teritoriné muitiné (Vilnius megyei vamhatdsag, Litvania) altali
ellendrzését kovetéen e vamhatosag jelentést készitett, amelyben kifejtette, hogy 23 behozatali
vamaru-nyilatkozatban feltiintetett {igyleti érték figyelembevételét azzal az indokkal tagadta meg,
hogy a Baltic Master altal az eladéval fenntartott kereskedelmi kapcsolatok jellege miatt e
vallalkozasokat ugy kell tekinteni, mint amelyek a Vamkddex 29. cikke (1) bekezdésének
d) pontja értelmében véve kapcsolatban dllnak egymassal, és hogy e kodex 29. és 30. cikke alapjan
lehetetlen meghatdrozni a széban forgd aruk vamértékét. E jelentésben az emlitett hatdsig az
emlitett kddex 31. cikkének megfeleléen a nemzeti vamhatdésagoknak az aruk vamkezelésére
vonatkoz6 informiciés rendszerében taldlhaté adatokra tdmaszkodva dllapitotta meg a
vamértéket.

A Baltic Master e jelentést a Litvan Koztarsasdg pénziigyminisztériumdnak vamosztilya el6tt
vitatta, amely a 2014. marcius 31-i hatdrozatdval helybenhagyta azt.

A Baltic Master fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben a Mokestiniy ginc¢y komisija prie
Lietuvos Respublikos vyriausybéshoz (a Litvan Koztarsasag korménya mellett mtikodd, adéjogi
jogvitakban eljard bizottsag). 2014. jdlius 2-dn ez utdbbi helybenhagyta az emlitett hatdrozatot,
azonban a Baltic Mastert mentesitette a késedelmi kamat megfizetése alol.

Ezt kovetéen a Baltic Master keresetet inditott a Vilniaus apygardos administracinis teismas

(vilniusi megyei kozigazgatdsi birésdg, Litvania) el6tt, amely keresetben azt kérte, hogy a
Kozosségi Vamkodex 29., 30. és 31. cikkének, valamint a végrehajtasi rendelet 143. cikkének az
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értelmezése céljabodl terjesszenek el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birdsig elé.
2015. januar 5-i itéletében az emlitett birdsag elutasitotta e keresetet, mivel gy itélte meg, hogy
nincs sziikség az unids jog értelmezésére.

Az ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezést elbiralé Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Litvania legfels6bb kozigazgatasi birdsaga), a kérdést elSterjeszt birdsag, 2016. marcius
22-i itéletével helybenhagyta az emlitett itéletet.

Az EJE Birésag azon 2019. dprilis 16-i Baltic Master LTD kontra Litvdnia itéletét
(CE:ECHR:2019:0416JUD005509216) kovetéen, amelyben a Baltic Master éltal a Litvan
Koztarsasaggal szemben inditott kereset targyaban eljaré e birésag megallapitotta az emberi
jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz616, 1950. november 4-én Rémaban aldirt eurépai
egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének aziltal valé megsértését, hogy a litvin birésagok nem
indokoltdk kell6en az elézetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag elé vald terjesztésének a
megtagadasat, a kérdést elSterjesztd birdsag helyt adott az eljaras ujbdli megnyitdsa irdnti, Baltic
Master altal benyujtott kérelemnek.

Ez utébbi birdsag szerint a rendelkezésére all6 iratok nem tartalmaznak semmiféle olyan
dokumentumot, amely tanusitand az eladd és a Baltic Master kozotti, a végrehajtasi rendelet
143. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kapcsolat fennallasat. Nem 4ll rendelkezésre ugyanis
olyan informici6, amely lehetévé tenné annak megallapitasat, hogy e vallalkozasok e rendelet
143. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében véve jogilag elismert iizlettarsak, vagy hogy az e
143. cikk (1) bekezdésének e) és f) pontja szerinti kozvetlen vagy kozvetett ellen6rzési viszony éll
fenn.

Ugyanakkor a kérdést el6terjeszt6 birosag megjegyzi, hogy megallapitast nyert, hogy el6szor is az
elado és a Baltic Master régdta kereskedelmi kapcsolatban all egymassal, masodszor, az drukat az
azok szallitasi, fizetési vagy visszakiildési feltételeit, valamint az ilyen tipusu tigyletekre jellemz6
egyéb feltételeket meghatdrozé adasvételi szerz6dés nélkiil értékesitették, harmadszor, az arukat
barmiféle eldlegfizetés nélkiil és annak ellenére szallitottak le, hogy a Baltic Master a korabbi
termékértékesitések utdn mindig jelentds osszegekkel tartozott az eladénak, negyedszer, a sz6ban
forgé tigyletek Osszegének nagysaga ellenére semmiféle biztositékrél vagy kockdzatmérséklési
intézkedésekrél nem rendelkeztek, vagy ilyet nem irdnyoztak el6, 6tddszor, nincs olyan
bizonyiék, amely alapjan meg lehetne adllapitani, hogy az eladé feliigyelte az 0Osszegek
kifizetésének és az egyéb kotelezettségeknek a megfeleld teljesitését, és végiill hatodszor
megallapitottak olyan eseteket, amelyekben a Baltic Master munkavallaléi meghatalmazast kaptak
arra, hogy az eladé nevében eljarjanak, és az eladd bélyegz6jét hasznaltak.

Az el6z6 pontban felsorolt tényezo6k alapjan feltételezhetd, hogy a Baltic Master és az eladé kozott
kiillonosen szoros kapcsolat all fenn, aminek kovetkeztében a széban forgé tigyleteket a rendes
kereskedelmi gyakorlattdl eltérd feltételek mellett és olyan objektiv koriilmény fennallasa nélkiil
hajtottak végre, amely igazolhatnd ezen {igyletek gazdasagi logikdjat. Az ilyen magatartasok
megfelelnek az olyan helyzetekben tanusitott magatartdsoknak, amelyekben az egyik fél ellendrzi a
masikat, vagy a két fél harmadik személy irdnyitasa alatt ll.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag tehat azon a véleményen van, hogy az emlitett ténybeli elemek a de
facto ellendrzés korébe tartozhatnak, és hogy az tigyletben részt vevé felek a végrehajtasi rendelet
143. cikke (1) bekezdésének e) vagy f) pontja értelmében egymadssal kapcsolatban 4llé
személyeknek tekintheték. E birdsag hozzateszi, hogy a Vilnius megyei vamhatésag a Baltic
Mastert és az eladét e tényezS6k alapjan e rendelet 143. cikke (1) bekezdésének b) pontja

8 ECLL:EU:C:2022:457



21

22

23

24

2022. 06. 09-1 iTELET — C-599/20. sz. UGY
BALTIC MASTER

értelmében egymadssal kapcsolatban 4ll6 személyeknek, vagyis olyan személyeknek tekintette, akik
de facto uzlettarsak, azonban e birdsiagban felmerill a kérdés, hogy az ilyen mindsités
megalapozott-e ez utébbi rendelkezés szovegére tekintettel, amely jogilag elismert tizlettarsakra
utal.

Egyébirant az emlitett birdsag arra keresi a valaszt, hogy a vimérték meghatarozasanak K6zosségi
Vamkodex 31. cikkének (1) bekezdésében el6irt mddszere alkalmazhaté-e olyan helyzetben, mint
amelyrdl az alapiligyben szé van, amennyiben a vimhatdsagok e célbdl olyan nemzeti adatbazisban
szerepl6 informdcidkat hasznalnak fel, amelyek csak olyan aruk egyetlen importjara vonatkoznak,
amelyek — jollehet ugyanazon TARIC-kéd ald tartoznak, és ugyanazon szdrmazasi helyrdl
szarmaznak — a 142. cikk (1) bekezdésének d) pontja értelmében véve nem tekinthetdk
hasonldénak.

E korilmények kozott a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia legfelsé6bb
kozigazgatasi birdsiga) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [K6zdsségi Vamkédex] 29. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, valamint
a [végrehajtasi rendelet] 143. cikke (1) bekezdésének b), e) vagy f) pontjat, hogy a vevét és az
eladét egymassal kapcsolatban allé személyeknek kell tekinteni akkor, ha a jelen tigyben
torténtekhez hasonléan az tgyletkotés koriilményei — annak ellenére, hogy nem 4ll
rendelkezésre az iizlettdrsi jogviszonyt vagy ellenérzést igazold okirat (hivatalos adat) —
objektiv bizonyitékok alapjan nem szokdsos feltételek mellett végzett gazdasagi
tevékenységre, hanem olyan esetekre jellemz6 jegyeket mutatnak, amelyekben [elGszor is] az
tigyletet koto felek kozott magas foku, kolecsonos bizalmon alapuld, killondsen szoros iizleti
kapcsolat 4ll fenn, vagy [mésodszor] amelyekben az tigyletet koté egyik fél az tigyletet kot6
masik felet ellendrzi, vagy az tigyletet koté mindkét felet harmadik fél ellenérzi?

2) Ugy kell-e értelmezni a [K6zdsségi Vamkédex] 31. cikkének (1) bekezdését, hogy az tiltja a
vamértéknek egyetlen, az azonos szdrmazasu, és olyan aru vamértékére vonatkoz6 nemzeti
adatbazisban szereplé informdaci6 alapjan torténé meghatarozasat, amely aru ugyan nem
mindsiil a [végrehajtasi rendelet] 142. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett
hasonlé drunak, de azonos TARIC-kéd ala tartozik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a Kozosségi
Vamkoédex 29. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, valamint a végrehajtasi rendelet 143. cikke
(1) bekezdésének b), e) és f) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a vevot és az eladét egymassal
kapcsolatban allénak kell tekinteni olyan helyzetben, amelyben nem 4ll fenn olyan dokumentum,
amely lehet6vé tenné az ilyen kapcsolat megallapitasat, amelyben azonban a széban forgé tigyletek
megkotésének objektiv tényezdék altal igazolt feltételei olyannak tekintheték, mint amelyek de
facto ellendrzés fennallasara utalnak.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a vamérték megallapitdsara vonatkozé unids

szabdlyozds méltanyos, egységes és semleges rendszer létrehozdsara irdnyul, amely kizdrja az
onkényes és fiktiv vamértékek alkalmazasat. A vamértéknek tehat tiikkroznie kell az importalt aru
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valos gazdasagi értékét, és kovetkezésképpen tartalmaznia kell ezen dru minden gazdasagi értékkel
rendelkezé elemét (2019. janius 20-i Oribalt Riga itélet, C-1/18, EU:C:2019:519, 22. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrél a Kozosségi Vamkodex 29. cikke értelmében az importélt dru vamértéke az tigyleti
értékébdl, vagyis az Eurdpai Unié vamteriiletére iranyuld kivitel céljabol torténd eladaskor az
aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 arbdl tevédik 6ssze, figyelemmel azonban a tobbek
kozott e kodex 32. cikkének megfeleléen adott esetben elvégzendd kiigazitasokra (2020.
november 19-i 5th AVENUE Products Trading itélet, C-775/19, EU:C:2020:948, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint arra a Birésag mdar ramutatott, a vamértéket els6sorban az importalt dru ugynevezett
»ugyleti értékének” modszere alapjan kell meghatarozni. Ekképpen a vamérték meghatarozasanak
e modszerét tekintik a legmegfelel6bbnek, és ezt alkalmazzdk a leggyakrabban (2020. november
19-i 5th AVENUE Products Trading itélet, C-775/19, EU:C:2020:948, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az arukért ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 ar képezi tehat fészabdly szerint a vamérték
kiszamitdsdnak alapjat, még ha ezen ar olyan adat is, amelyet adott esetben ki kell igazitani, ha e
mivelet az 6nkényes vagy fiktiv vamérték megdllapitdsdnak elkeriilése érdekében sziikséges
(2019. junius 20-i Oribalt Riga itélet, C-1/18, EU:C:2019:519, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett a Kozosségi Vamkddex 29. cikke (1) bekezdésének d) pontja lehetévé teszi az
importalt aruk tgyleti értékének figyelmen kiviil hagyasat, amennyiben két egyiittes feltétel
teljesiil, nevezetesen egyrészt, ha a vevé és az eladé e kodex értelmében kapcsolatban 4dll
egymassal, masrészt pedig, hogy ezen iigyleti érték nem fogadhaté el a vamérték
meghatarozasahoz.

A végrehajtasi rendelet 143. cikke (1) bekezdésének megfeleléen személyek kizardlag akkor
tekinthet6k egymadssal kapcsolatban dlloknak, ha az e rendelkezésben kimerit6 jelleggel felsorolt
helyzetek valamelyike ald tartoznak. Igy e 143. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerint egymadssal
kapcsolatban alléknak kell tekinteni azokat a személyeket, akik jogilag elismert iizlettarsak. Az
emlitett 143. cikk (1) bekezdésének e) és f) pontja értelmében ugyanez vonatkozik arra az esetre
is, ha valamely személy kozvetleniil vagy kozvetve ellendrzi a mésikat, vagy ha harmadik személy
kozvetve vagy kozvetleniil mindkettdjiiket ellenérzi.

El6szor is nem fogadhat6 el a tagallamok, valamint az Eurdpai Bizottsag altal az észrevételeikben
lényegében kifejtett azon érv, amely szerint el kell térni a végrehajtasi rendelet 143. cikke
(1) bekezdésének szovegétdl, mivel e rendelkezés szigord értelmezése sértheti a Kozosségi
Vamkédex 29. cikke (1) bekezdése d) pontjanak hatékony érvényesiilését, és befolydsolhatja a
vamhatdsagoknak az tigyleti érték figyelmen kiviil hagyasara vonatkozo lehet8ségét.

Meg kell ugyanis jegyezni egyrészt, hogy ezen érv nem csupan a végrehajtasi rendelet
143. cikkének (1) bekezdésében felsorolt helyzetek kimerité jellegét, hanem az e rendelkezés és a
Kozosségi Vamkaddex 29. cikke dltal kovetett célt is figyelmen kiviil hagyja. Amint a jelen itélet 24—
26. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az importalt aruk tgyleti értékének
modszere képezi azt a mddszert, amelyet azok vamértékének a meghatarozasahoz elsésorban
alkalmazni kell. Az ettdl valé eltérést lehetévé tévo rendelkezéseket — mint az ezen elvtdl vald
eltéréseket — tehat szigortian kell értelmezni.
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Masrészt nincs helye annak az éllitdsnak, amely szerint fenndllna annak a veszélye, hogy a
vamhatosagoknak a végrehajtasi rendelet 143. cikke (1) bekezdésének szigort értelmezése miatt
nem lenne lehet6ségiik figyelmen kiviil hagyni a nem megfelel6 tigyleti értéket.

Mindenekel6tt a végrehajtasi rendelet 143. cikkének (1) bekezdése a szovege értelmében szamos
olyan helyzetet szabalyoz, amelyekben a vamhatdsagok megallapithatjak, hogy az eladé és a vevé
kapcsolatban 4ll egymassal, és amelyekben tehat adott esetben figyelmen kiviil hagyhatjak a
Ko6zosségi Vamkodex 29. cikkének (1) bekezdésében emlitett tigyleti értéket.

Ezt kovetben, amint a Bizottsag a targyaldson hangsulyozta, a végrehajtasi rendelet 181a. cikke,
amellyel e rendelet a 2454/93 rendeletet mddositd, 1994. december 19-i 3254/94/EK bizottsagi
rendelettel (HL 1994. L 346., 1. o.) torténé mddositasat kovetéen egésziilt ki, lehet6vé teszi a
vamhatésagok szdmdra, hogy a vamérték meghatarozasa céljabdl figyelmen kiviil hagyjak az
tgyleti értéket, amennyiben e hatdsagok agy itélik meg, hogy az importalt aruk bejelentett értéke
nem tiikrozi azok valds értékét, mégpedig fiiggetleniil attdl, hogy a Baltic Master és az elad6 kozott
kapcsolat dll-e fenn (lasd ebben az értelemben: 2008. februar 28-i Carboni e derivati itélet, C-
263/06, EU:C:2008:128, 52. pont; 2016. junius 16-i EURO 2004. Hungary itélet, C-291/15,
EU:C:2016:455, 31. pont).

Misodszor, ami a személyek kozott a végrehajtasi rendelet 143. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban emlitett iizlettarsi viszony miatt fennallé kapcsolatot illeti, hangsulyozni kell, hogy e
rendelkezés szovege maga kizar minden de facto tizlettarsi viszonyt.

Amint a fétanacsnok az inditvanyanak 42. és 43. pontjaban hangsulyozta, e rendelkezés, amely
olyan személyekre vonatkozik, akik ,jogilag elismert {izlettirsaknak” mindsiilnek, e kapcsolat
fennallasanak megallapitasa céljabol megkdveteli annak bizonyitasat, hogy az tizlettarsi viszonyra
vonatkozé nemzeti rendelkezésekben eldirt feltételek teljesiilnek, kizdrva ezaltal minden olyan
izlettarsi viszonyt, amely jogilag nem elismert.

Harmadszor, ami azon személyeket illeti, akik a végrehajtasi rendelet 143. cikke (1) bekezdésének
e) és f) pontja szerint egymadssal kapcsolatban allénak tekintend6k, amennyiben egyikiik kozvetve
vagy kozvetlenill ellenérzi a masikat, vagy harmadik személy kozvetve vagy kozvetleniil
mindkettdjiiket ellendrzi, fontos — amint az e 143. cikk (1) bekezdésének e) pontjara vonatkozé, e
rendelet 23. mellékletében szerepld értelmezé megjegyzés megerdsiti — kiillonbséget tenni egyrészt
a de iure ellen6rzés, masrészt pedig a de facto ellen6rzés kozott.

Egyrészt, ami a de iure ellendrzés fennéllasat illeti, a jelen itélet 18. pontjaban felsorolt tényez6kbdl
kitlinik, hogy semmiféle dokumentum nem teszi lehet6vé annak megallapitdsat, hogy az emlitett
143. cikk (1) bekezdésének e) és f) pontjaban emlitett kozvetlen vagy kozvetett de iure ellen6rzési
viszony all fenn. Ennélfogva tgy tiinik, hogy az alapiigy keretében a de iure ellendrzést ki kell zarni,
amit a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell vizsgalnia.

Masrészt, ami a de facto ellenérzés fennallasat illeti, a jelen itélet 37. pontjaban emlitett értelmezd
megjegyzésbil kovetkezik, hogy egy személy akkor tekintend6 egy masik személyt ellen6rzének,
ha olyan helyzetben van, hogy e masik személyre nyomast vagy folotte iranyitast gyakorolhat
(lasd ebben az értelemben: 2020. julius 9-i Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna
Agentsiya ,Mitnitsi” itélet, C-76/19, EU:C:2020:543, 67. pont).
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Mairpedig ugy tlnik, hogy a jelen itélet 18. pontjaban ismertetett tényallasi elemek az elad6 és a
Baltic Master kozotti szoros bizalmi viszony fennéllasardl tantiskodnak, azonban gy tiinik, hogy
nem teszik lehet6vé ilyen nyomadsgyakorlé vagy irdnyit6é jogkor fenndllasinak megallapitasat,
amit azonban a kérdést el6terjesztd birésagnak kell megerdsitenie.

Ha e vizsgalatok befejeztével a kérdést elSterjeszté birdsdg arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a
jelen tigyben a vevé és az elad6 a Kozosségi Vamkddex 29. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében véve nem 4all kapcsolatban egymassal, ebbdl az kovetkezne, hogy az importélt aruk
vamértékét foszabaly szerint az tgyleti értékiik alapjan, nem pedig az e kédex 31. cikkének
(1) bekezdésében szerepl6hoz hasonlé mas értékelési mddszer alapjan kell meghatarozni.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
Ko6zosségi Vamkddex 29. cikke (1) bekezdésének d) pontjit, valamint a végrehajtasi rendelet
143. cikke (1) bekezdésének b), e) és f) pontjat agy kell értelmezni, hogy:

— a vevd és az elad6 nem tekinthet6k jogilag elismert iizlettarsaknak, vagy kozvetlen vagy
kozvetett de iure ellendrzési viszony miatt egymassal kapcsolatban dll6knak olyan helyzetben,
amelyben semmiféle olyan dokumentum nem 4ll fenn, amely lehetévé tenné az ilyen kapcsolat
megallapitasat;

— a vevd és az elad6 kozvetlen vagy kozvetett de facto ellendrzési viszony miatt egymadssal
kapcsolatban alléknak tekinthet6k olyan helyzetben, amelyben a széban forgé tigyletek
megkotésének objektiv tényezdékkel alatdmasztott feltételei olyanoknak tekinthetdk, amelyek
nem csupan azt jelzik, hogy szoros bizalmi viszony all fenn e vevé és ezen eladé kozott, hanem
azt is, hogy az egyikiik olyan helyzetben van, hogy a masikra nyomast vagy folotte irdnyitdst
gyakorolhat, vagy hogy harmadik személy olyan helyzetben van, hogy mindkettdjiikre nyomast
vagy folottiik iranyitast gyakorolhat.

A madsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a K6zosségi
Vamkodex 31. cikkének (1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy abban
az esetben, ha valamely importélt dru vimértékét nem lehetett e kddex 29. és 30. cikke alapjan
meghatdrozni, azt kizardlag az azonos eredeti olyan aruk vamértékére vonatkozéd nemzeti
adatbazisban szerepldé informacidk alapjan hatarozzdk meg, amelyek bér a végrehajtasi rendelet
142. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében véve nem ,hasonlék”, ugyanazon TARIC-kéd
ala tartoznak.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy — amint a jelen itélet 41. pontjabdl kovetkezik — e masodik
kérdés csak akkor meriil fel, ha a kérdést elGterjeszt6 birdsagnak az els6 kérdésre adott valaszra
tekintettel elvégzendd vizsgilatai befejeztével arra a kovetkeztetésre kellene jutnia, hogy a
vamhatésagok helyesen utasitottdk el az tgyleti értéket az érintett aruk vamértékének
meghatarozasa céljabol azzal az indokkal, hogy a vevé és az eladé a Kozdsségi Vamkdodex
29. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében kapcsolatban all egymassal, és hogy e kddex
29. cikkének (2) bekezdése értelmében az tigyleti érték nem fogadhaté el vamkezelés céljabol. Ha
ugyanis a kérdést elSterjeszté birdsag ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutna, vagyis ezen aruk
vamértékét az emlitett kodex 29. cikke alapjan az tgyleti értékiik alapjan kell meghatarozni, e
vamérték nem hatdrozhaté meg ugyanezen kdédex 31. cikkének (1) bekezdése alapjan, igy az ez
utdbbi rendelkezés értelmezésére vonatkozdé masodik kérdés targytalannd valna.
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Ebben az 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy mind a Kozosségi Vamkddex 29—
31. cikkének szovegébdl, mind pedig azon sorrendbdl, amely szerint a vaimérték-meghatarozas
kritériumait e cikkek alapjan alkalmazni kell, az kovetkezik, hogy e rendelkezések kozott
szubszididrus viszony dll fenn. Ha ugyanis a vamérték nem allapithaté meg valamely rendelkezés
alapjan, csak akkor kell a meghatarozott sorrendben kozvetleniil utana kovetkez6 rendelkezésre
hivatkozni (2016. junius 16-i EURO 2004. Hungary itélet, C-291/15, EU:C:2016:455, 29. pont).

Ami kiilonosen a Kozosségi Vamkddex 30. cikkének (2) bekezdését illeti, a Birdsag rendelkezésére
all6 iratokbdl kittinik, hogy az illetékes vamhatésagok nem alkalmazhattdk az e rendelkezésben
el6irt vamérték-meghatarozasi mdodszereket, mivel a Baltic Master gy dontott, hogy az importalt
arukat tomoren mutatja be a vamadru-nyilatkozatokban, és arra szoritkozott, hogy azok
TARIC-kédjat, valamint azok teljes tomegét adja meg, aminek vizsgalata mindazonaltal a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata. E tekintetben e birdsag feladata, hogy figyelembe vegye a Baltic
Master dltal e hatésagokhoz esetlegesen benyujtott informacidkat vagy a Kozosségi Vamkddex
29. cikke (2) bekezdésének — amelyet a végrehajtasi rendelet 23. mellékletében szerepld, e 29. cikk
(2) bekezdését érintd, vamértékre vonatkozd értelmezé megjegyzéssel Osszefiiggésben kell
értelmezni —, vagy e rendelet 181a. cikkének az alkalmazésa céljabol.

Ezt kovetéen hangsilyozni kell, hogy a Ko6zosségi Vamkddex 31. cikke (1) bekezdése szovegének
megfeleléen, ha az importalt druk vamértéke e kddex 29. és 30. cikke alapjan nem hatdrozhaté
meg, azt az Unidban rendelkezésre allé adatok alapjian, a nemzetkozi megéllapodasok elveivel és
altalanos rendelkezéseivel, valamint az emlitett kdédex 3. fejezetének rendelkezéseivel
Osszeegyeztethetd észszer( eszkozok segitségével kell meghatarozni.

Végiill a Kozosségi Vamkodex 31. cikkének (1) bekezdését érintd, a végrehajtisi rendelet
23. mellékletében szerepld, vamértékre vonatkozd értelmezdé megjegyzés 1. pontja el6szor is
pontositja, hogy az e rendelkezés alapjan megallapitott vamértékeknek a leheté legnagyobb
mértékben az el6zéleg megallapitott vamértékeken kell alapulniuk. E megjegyzés 2. pontja ezt
kovetéen hangsilyozza, hogy az emlitett rendelkezés szerinti értékelés az e kddex 29. cikkében és a
30. cikkének (2) bekezdésében megallapitott mddszer szerint torténik, de a mddszereket észszert
rugalmassaggal kell alkalmazni az emlitett kddex 31. cikkének rendelkezései és céljai értelmében.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag altal kozolt informaciokbdl kittinik egyrészt, hogy a Baltic Master a
vamaru-nyilatkozataiban ugy irta le a széban forgé importalt arukat, mint ,légkondicionald
berendezés alkatrészei”, azokat egyetlen TARIC-kdd ald sorolta be, és ezen aruk Ossztomegét
kilogrammban tiintette fel. Mdasrészt ezen informacidk szerint a széban forgé vamhatdsag
figyelmen kiviil hagyta a Baltic Master altal bejelentett iigyleti értéket, és az emlitett aruk
vamértékét a Kozosségi Vamkaddex 31. cikkének (1) bekezdése alapjan az egy masik importdr altal
2010-ben, vagyis az alapiligyben széban forgd elsé behozatal évét koveté évben importalt,
ugyanazon TARIC-kéd alatt bejelentett és ugyanattél a gyartétdl szarmazd arukra vonatkozéd
nemzeti adatbdzisban szerepl$ adatok felhasznédlasaval hatarozta meg.

A jelen tigyben a hasznalt TARIC-kéd a légkondicional6 berendezés olyan vegyes alkatrészeinek
Osszességét foglalja magaban, mint példdul a motorokhoz hasznalt mianyag panelek, fémgytrik,
csovek, vezetékek, kapcsolok, nyomdasérzékeldk, az épiiletek aljzatdban ventillaitorokon keresztiil
torténd tovabbitasra szolgdl6 berendezések és elektronikus aramkorok.

gy a kérdést elSterjesztd birésag arra keresi a vélaszt, hogy figyelemmel az e TARIC-kéd ald

tartozo alkatrészek sokféleségére és az importalt aruk részletes leirasinak hidnyara, az el6tte
folyamatban 1évé jogvita keretében lehetséges-e ez utobbiak vamértékének a Kozosségi Vamkddex
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31. cikkének (1) bekezdése értelmében a hasonlé druk igyleti értéke alapjan torténd
meghatdrozasa, jollehet a ,hasonlé aruk” végrehajtdsi rendelet 142. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaban meghatarozott fogalma feltételezi az importalt aruk homogenitdsat, ami nehezen
egyeztethetd Ossze az emlitett TARIC-kdd ald sorolt aruk sokféleségével.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy e fogalomnak az emlitett 142. cikk (1) bekezdésének
d) pontjdban szereplé meghatdrozdsa a vamértéknek a Kozosségi Vamkodex 30. cikke
(2) bekezdésének b) pontja alapjan torténé meghatérozasara vonatkozik. Marpedig, noha a jelen
itélet 48. pontjaban emlitett értelmezd feljegyzés 2. pontjabdl kitlinik, hogy az e kédex 31. cikke
alapjan alkalmazand6 értékelési modszereknek annak 29. cikkében és 30. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott mddszereknek kell lenniiik, ugyanezen pont pontositja, hogy e
modszereket észszerd rugalmassaggal kell alkalmazni kiilonésen a ,hasonlé aruk” fogalmanak
értékelését illetéen.

A jelen iigyben nem tekintheté észszertitlennek, hogy miutdn a vamhatésagok a Kozosségi
Vamkoédex vonatkozé rendelkezéseinek megfelel6en figyelmen kiviil hagytdk az importalt aruk
tgyleti értékét azok vamértékének a meghatarozasa céljabol, egy utdlagos ellenérzés soran a
nyilatkozattevé dltal szolgaltatott adatokra, azaz ezen aruk sulydra és azon TARIC-kddra
tamaszkodnak, amelyek ald azok tartoznak. Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy
e kddex a vamalakisagok és ellenérzések minimadlis szinten tartisa érdekében, azon visszaélések
vagy szabdlytalansigok megel6zésével, amelyek sérthetik az unids koltségvetést, bejelentési
rendszeren alapul (2020. jalius 9-i Unipack itélet, C-391/19, EU:C:2020:547, 22. pont).

Ezért, figyelembe véve mindenekel6tt a vamérték megallapitdsdanak sziikségességét abban az
esetben, ha egy vallalkozas nem szolgiltat kelléen pontos vagy megbizhaté informdacidkat az
érintett aruk vamértékére vonatkozdan, ezt kovetéen pedig azt a gondossagot, amelyet a
vamhatésagoknak a vamérték meghatirozasira szolgdlé egyes egymadst koveté modszerek
alkalmazdsa soran tanusitaniuk kell (Iasd ebben az értelemben: 2017. november 9-i LS Customs
Services itélet, C-46/16, EU:C:2017:839, 52. pont), és végiil azt a ,megfelelé rugalmassagot”,
amellyel a jelen itélet 48. és 52. pontjdban emlitett értelmezé megjegyzés 2. pontjanak
megfeleléen e mddszereket alkalmazni kell, el kell ismerni, hogy a valamely nemzeti adatbazisban
szerepld, az ugyanazon TARIC-koéd ala tartozé és az érintett aruk eladdjaval azonos eladdtél
szarmazé drukra vonatkoz6 adatok a Kozosségi Vamkddex 31. cikkének (1) bekezdése
értelmében véve ,az [Unidban] rendelkezésre all6 adatoknak” mindsiilnek, amelyeket az érintett
aruk vamértékének a meghatarozasa céljabol alapul lehet venni.

Az ezen adatokra torténé hivatkozas ugyanis ezen érték meghatdrozasanak olyan eszkozét képezi,
amely egyszerre mindsiill az emlitett 31. cikk (1) bekezdése értelmében véve ,észszertinek”,
valamint a nemzetkozi egyezmények elveivel és 4ltaldnos rendelkezéseivel, tovdbba azon
rendelkezésekkel 6sszhangban 4llénak, amelyekre ugyanezen 31. cikk (1) bekezdése utal (lasd
ebben az értelemben: 2017. marcius 9-i GE Healthcare itélet, C-173/15, EU:C:2017:195, 81. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Kozosségi Vamkodex 31. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az, hogy abban az esetben, ha valamely importalt aru vamértékét nem lehetett e kddex 29. és
30. cikke alapjan meghatarozni, azt kizardlag az azonos eredeti olyan aruk vamértékére
vonatkoz6 nemzeti adatbazisban szereplé informacidk alapjan hatarozzak meg, amelyek bar a
végrehajtasi rendelet 142. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében véve nem ,hasonlék”,
ugyanazon TARIC-kéd alé tartoznak.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanécs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a
Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szolo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tanacsi
rendelet 29. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és az 1999. januir 8-i 46/1999/EK
bizottsagi rendelettel modositott, a 2913/92/EGK tanacsi rendelet végrehajtasara
vonatkozé rendelkezések megallapitasardl szolo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi
rendelet 143. cikkének b), e) és f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy:

— avevo és az eladd nem tekinthetdk jogilag elismert iizlettarsaknak, vagy kozvetlen vagy
kozvetett de iure ellendrzési viszony miatt egymassal kapcsolatban alloknak olyan
helyzetben, amelyben semmiféle olyan dokumentum nem all fenn, amely lehet6vé
tenné az ilyen kapcsolat megallapitasat;

— avevo és az eladd kozvetlen vagy kozvetett de facto ellen6rzési viszony miatt egymassal
kapcsolatban alléknak tekinthetok olyan helyzetben, amelyben a sz6ban forgé iigyletek
megkotésének objektiv tényezdkkel alatamasztott feltételei olyanoknak tekinthetdk,
amelyek nem csupan azt jelzik, hogy szoros bizalmi viszony all fenn e vevé és ezen
elado kozott, hanem azt is, hogy az egyikiik olyan helyzetben van, hogy a masikra
nyomast vagy folotte iranyitast gyakorolhat, vagy hogy harmadik személy olyan
helyzetben van, hogy mindkettdjitkre nyomast vagy folottiik iranyitast gyakorolhat.

2) A 82/97 rendelettel modositott 2913/92 rendelet 31. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy abban az esetben, ha valamely importalt
aru vamértékét nem lehetett e rendelet 29. és 30. cikke alapjan meghatarozni, azt
kizarélag az azonos eredetii olyan aruk vamértékére vonatkoz6é nemzeti adatbazisban
szereplé informacidk alapjan hatirozzak meg, amelyek bar a 46/1999 rendelettel
modositott 2454/93 rendelet 142. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében véve nem
»hasonl6k”, ugyanazon TARIC-kéd ala tartoznak.

Alairasok
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